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Abbandlungen

Die verfassungsrechtliche Ausprigung der Garantie der richterlichen

Unabhingigkeit im 19. Jahrhundert

Von Dr. Michael Kotulla, Marburg

I Einleitung

Unter dem Dach von Grundgesetz und Gerichtsverfassungs-
gesetz ist die rechtliche Garantie der richterlichen Unabhiin-
gigkeit fraglos eine der Sdulen unseres demokratischen
Rechtsstaates. Diese Unabhingigkeitsgewshr ist eine spe-
zielle Ausprigung des horizontalen Gewaltentrennungsprin-
zips, das in Art. 20 Abs. 2 und 3 GG seine wesentliche Stiitze
findet. Sie wendet sich primir gegen die ibrigen Staatsge-
walten (Exekutive/Legislative)! und findet in Art. 97 GG
sowohl in sachlicher als auch in persénlicher Hinsicht ihren
Ausdruck. Wihrend die Normierung der sachlichen Unab-
hingigkeit die eigentliche Ausiibung des Richteramtes vor
Eingriffen der vollziehenden und gesetzgebenden Gewalt zu
bewahren bezweckt, soll mit der Statuierung der personli-
chen Unabhingigkeit die mittelbare Beeinflussung der Rich-
ter durch Einwirkungen auf ihren personlichen Status ver-
hindert werden?. Ist damit der Richter in seiner richterli-
chen Titigkeit an Weisungen nicht gebunden und nur dem
Gesetz unterworfen®, so werden ihm in erster Linie um sei-
ner sachlichen Unabhiingigkeit willen durch die persénliche
Unabhingigkeitsgarantie besonders geschiitzte subjektive
Rechtspositionen gewihrt*.

Thre historische Grundlage findet diese verfassungsrecht-
liche Konstruktion in der endgiiltigen Uberwindung des lan-
desfiirstlichen Absolutismus im 19. Jahrhundert. Noch dem
absolutistischen deutschen Fiirstenstaat des 18. Jahrhunderts
war die richterliche Unabhingigkeit unbekannt und ange-
sichts des fitrstlichen Selbstverstindnisses auch undenkbar.
Der Fiirst iibte als oberster Gerichtsherr die Gerichtsgewalt
selbst aus oder delegierte sie auf von ihm eingesetzte
Beamte, die ausschliefilich in seinem Sinne Recht zu spre-
chen hatten. Eingriffe des obersten Gerichtsherren in die

1 Vgl. BVerfGE 12, 67 (71); 31, 137 (140).

2 Wolfgang Meyer, in: Ingo v. Miinch (Hrsg.), Grundgesetzkom-
mentar, Bd. 3: Art. 70-146, 2.Aufl, Minchen 1983, Art. 97,
Rdnr. 4.

3 Vgl. auch BVerfGE 3, 213 (224); 14, 56 (69); 26, 186 (198); 27,
312 (322); 31, 137 (140).

4 Meyer (Fufin. 2), Art. 97, Rdnr. 21.

Rechtsprechung seiner Gerichte waren deshalb keineswegs
ungewohnlich. Doch bereits unter dem Einflufl der Gewal-
tenteilungslehre Montesquieus® deutete sich in der 2. Hilfte
des 18. Jahrhunderts die Unterscheidung von exekutivischen
und judikativischen Belangen an. Der daraus resultierende
Gedanke der Trennung der Justiz von der Verwaltung —
eine der Grundbedingungen fiir ein von exekutivisch-admi-
nistrativen Beeinflussungen unabhingig judizierendes Rich-
tertum — fithrte unter den zunehmend im Zeichen der Auf-
klirung regierenden Monarchen allmihlich zu deren behut-
samen Riickzug aus der eigentlichen Rechtsprechungstitig-
keit. In den Kodifikationsbestrebungen gegen Ende des
18. Jahrhunderts fand diese Tendenz schon vereinzelt ihren
Ausdrucke. Dennoch gelang die Abtrennung der Jurispru-
denz und die Herstellung ihrer sachlichen sowie personli-
chen Unabhingigkeit von der unmittelbaren Machtsphire
des Monarchen nur héchst unvollkommen. Der Herrscher
blieb vorerst auch weiterhin nur durch sich selbst beschrinke
und konnte seine einmal — wenn auch gesetzlich — gegebe-
nen Zusagen jederzeit modifizieren oder ganz zuriickneh-
men. Ob der Monarch Zugriff auf »seine« Rechtspflege
nahm oder sich enthielt, lag ausschlieflich bei ihm.

Ein solches Vorgehen fand jedoch zunehmend weniger
allgemeine Akzeptanz. Davon zeugen nicht zuletzt so pathe-
tische Worte, wie sie Friedrich Schiller in seinem Drama
»Maria Stuart« (1800) der von ihrer Rivalin gefangengehal-
tenen schottischen Kénigin in den Mund legt: »Wehe dem
armen Opfer, wenn derselbe Mund, der das Gesetz gab,

s Niher dazu Max Imboden, Montesquieu und die Lehre der
Gewaltentrennung, Berlin 1959; Ulrich Lange, Teilung und
Trennung der Gewalten bei Montesquieu, in: Der Staat 19
(1980), S.213-234; Detlef Merten (Hrsg.), Gewaltentrennung
im Rechtsstaat. Zum 300. Geburtstag von Charles de Montes-
quieu (Schriftenreihe der Hochschule Speyer, Bd. 106), Berlin
1985. )

6 Niher dazu Hermann Conrad, Richter und Gesetz im Ubergang
vom Absolutismus zum Verfassungsstaat, in: Kleine Arbeitsreihe
des Institues fir Europiische und vergleichende Rechtsge-
schichte an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakuluit
der Universitit Graz (hrsg. v. Berthold Sutter), Heft 3, Graz

1971, S. 25 ff.
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auch das Urteil spricht!«” Aber trotz vielfiltiger Bestrebun-
gen, diese Art der »Kabinettsjustiz«® zu ziigeln, ja, sie ganz
zu beseitigen, gab es vorerst keine letztverbindlichen Garan-
tien fiir ein unabhingiges Richtertum?®.

Mit der allmihlichen Abkehr vom Staatswesen absolutisti-
schen Zuschnitts verstirkten sich im Gegenzug die Forde-
rungen nach fiir den Monarchen letztverbindlichen Rege-
lungen zur Respektierung einer seinem und seiner Regie-
rung vollig entzogenen Rechtspflege°. Anders als etwa in
der franzésischen Verfassung vom 3. 9. 17911 wollte man
sich aber nicht schon damit begniigen, daf§ die richterliche
Gewalt in keinem Falle durch den Konig ausgeiibt werde. Es
sollte vielmehr iiber diese blofe Negierung hinaus auch die
richterliche Unabhingigkeit gegeniiber dem Monarchen
deutlich zum Ausdruck kommen. Wie die zunichst nur
postulierte, im Verlauf des 19. Jahrhunderts sich gleichwohl
schrittweise verfassungsrechtlich realisierende richterliche
Unabhingigkeit mit materiellen Inhalten ausgefiillt wurde,
ist Gegenstand der folgenden Erdrterung.

II. Richterliche Unabhingigkeit auf der Ebene des Deutschen
Bundes

Indirekt legte schon der Deutsche Bund (1815-1866) einen
gewissen Mindeststandard fest, den es in puncto richterli-
cher Unabhingigkeit von jedem Mitgliedstaat zu beachten
galt. Zwar erwihnten weder die Bundesakte (BA) vom
8.6.18152 noch die Wiener Schluflakte (WSA) vom
15. 5. 1820 — als Grundgesetze des Bundes — die richterli-
che Unabhingigkeit ausdriicklich. Doch beinhalteten beide
implicite auf diese Unabhingigkeit hinauslaufende Regelun-
gen. Nach Art. 12 BA hatte jeder Bundesstaat seinen Ange-
horigen im Bereich der Rechtspflege einen geordneten
gerichtlichen Instanzenzug, dessen Vorhandensein fiir sich
genommen schon das willkiirliche administrative Eingreifen
in die Rechtsprechung ausschlof}, zur Verfiigung zu stellen.
Art. 29 WSA bestimmte iiberdies: »Wenn in einem Bundes-
staate der Fall einer Justiz-Verweigerung eintritt und auf
gesetzlichem Wege ausreichende Hiilfe nicht erlangt werden
kann, so liegt der Bundes-Versammlung ob, erwiesne nach

7 Friedrich von Schiller, Simtliche Werke in sechs Banden (Phai-
don-Sikularausgabe), Bd. 3, 1. Aufzug, 7. Auftrite (S. 305).

8 Zur Kabinettsjustiz vgl. etwa W erner Ugrs, De sentenins oy ple-
nitudine potestatis, in: Festschrift fir Hermann Krause, Kéln/
Wien 1975, S.171-187; ders, Artikel »Kabinettsjustiz«, in:
Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (hrsg. v. Adal-
bert Erler u. Ekkehard Kaufmann), Bd.2, Berlin 1978,
Sp.515-518; Jiirgen Regge, Kabinettsjustiz in Brandenburg-
Preufien. Eine Studie des landesherrlichen Bestitigungsrechts in
der Strafrechtspflege des 17. und 18. Jahrhunderts, Berlin 1977.

9 Auch wenn z. B. fir Oldenburg durch landesherrliche Verord-
nung vom 15. 9. 1814 (GBI fir Oldenburg, Bd. 1, S. 218) grund-
sitzlich festgelegt wurde, daff »Procefisachen schlechterdings
dem gehorigen Gang der Justiz iiberlassen bleiben miissen« und
keine Supplikationen an das Kabinett mehr stattfinden diirfen.

10 Vgl. dazu Conrad (Fufln. 6), S. 23 ff.

11 (Text bei Giinter Franz, Staatsverfassungen, 2. Aufl., Miinchen
1964, 303-371) Vgl. Kap. V, Art. 1: »Le pouvoir judicaire ne
peut en aucun cas étre exercé par le corps legislatif ni par le roi.«

12 Text bei Ernst-Rudolf Huber, Dokumente zur deutschen Ver-
fassungsgeschichte, Bd.1: Deutsche Verfassungsdokumente
18031850, 3. Aufl., Stuttgart 1978, Nr. 30.

13 Text bei Huber (Fufin. 12), Nr. 31.

der Verfassung und den bestehenden Gesetzen jedes Landes
zu beurtheilende Beschwerden iber verweigerte oder
gehemmte Rechispflege anzunehmen, und darauf die
gerichtliche Hilfe bey der Bundes-Regierung, die zu einer
Beschwerde Anlaf gegeben hat, zu bewirken.«

Aus diesen beiden Bestimmungen resultierte — wenn auch
erst als sekundire Komponente -, daff weder der Landes-
herr noch seine Regierung eine Rechtssache aus eigener
Machtvollkommenheit dem gesetzlichen Richter entziehen
durften. Denn Entziehung des gesetzlichen Richters bedeu-
tete Justizverweigerung im Sinne des Art. 29 WSA; wihrend
administrative Weisungen an die erkennenden Gerichte, in
einem bestimmten Sinne zu entscheiden, auf einen Fall der
Justizhemmung hinausliefen. War somit immerhin bundes-
rechtlich vorgegeben, dafl die fiir Gerichtssachen zustindi-
gen Gerichte selbstindig ohne landesherrliche Einmischung
Recht zu sprechen hatten, so kann mit Ernst-Rudolf
Huber'* festgestellt werden, dafl »bereits kraft Bundesrechts
auch der Grundsatz der Selbstindigkeit und Unabhingig-
keit der Gerichte« in Deutschland galt®s. Allerdings muf}
diese Art der Garantie von der des Art. 97 GG schon auf-
grund ihres Regelungsgehalts unterschieden werden, da die
bundesrechtlichen Vorschriften eher auf die prozefgrund-
rechtliche Garantie des Verbots der Entziehung des gesetzli-
chen Richters, wie sie heute Art. 101 Abs.1 Satz2 GG
gewihrleistet, abzielten.

III. Konstitutionalismus und richterliche Unabhingigkeit

Als sich die absolut regierenden deutschen Monarchen im
19. Jahrhundert in konstitutionell gebundene verwandelten,
erfuhr die unumschrinkte monarchische Machtfiille auf der
Basis von Staatsgrundgesetzen gewisse Begrenzungen ', die
nicht zuletzt tiefgreifende Konsequenzen fiir die staats-
rechtliche Stellung der Richter mit sich brachten.

Der Herrscher war jetzt nicht mehr der allmichtige Inha-
ber aller Staatsgewalt, sondern behielt nur noch formal ihre
alleinige Tragerschaft. Faktisch wurde die Ausibung der
Staatsgewalt durch die Verfassung jedoch beschrinkt. So
wirkte eine verfassungsmiflig verbriefte richterliche Unab-
hingigkeit fiir den Herrscher und seine Administration bin-
dend. Eine der Verfassung entsprechende Beseitigung der
richterlichen Unabhingigkeit konnte kiinftig nur noch mit
der Zustimmung eines parlamentarischen Gremiums
(»Volksvertretung«) vorgenommen werden.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts erhielten nahezu alle deut-
schen Staaten konstitutionelle Verfassungen, die — wenn sie

14 Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 1: Reform und
Restauration 1789-1830, 2. Aufl,, Stuttgart 1967, S. 617.

15 Vgl. auch Johann Ludwig Kliber, Die Selbststindigkeit des
Richteramtes und die Unabhingigkeit seines Urtheils im Recht-
sprechen, Frankfurt/M. 1832.

16 Vgl. etwa § 1 des Staatsgrundgesetzes von Schwarzburg-Rudol-
stadt vom 21. 3. 1854 (Text bei Felix Stoerk [Hrsg.]), Handbuch
der deutschen Verfassungen, Leipzig 1884, S. 475-482): »Der
Farst ist das souveraine Oberhaupt des Staates. Die gesammie
Staatsgewalt ist ungetheilt in ihm vereinigt. In der Ausitbung
bestimmter Rechte ist der Fiirst nach Mafigabe dieses Gesetzes
an die Mitwirkung des Landtages gebunden.«

17 Vgl. Georg Meyer / Gerhard Anschiitz, Lehrbuch des deutschen
Staatsrechts, 7. Aufl., Miinchen, Leipzig 1917, S. 273.
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nicht gerade nur die Rechte der Landstinde regelten?® - die
monarchische Pflicht zur Respektierung sowohl der sach-
lichen als auch der personlichen richterlichen Unabhiingig-
keit in irgendeiner Form festschrieben .

<]' Garantie der sachlichen richterlichen Unabhingigkeit

Die erste Verfassung fiir einen deutschen Staat, die den
Gerichten die Freiheit der Sachentscheidung ohne admini-
stratives Einwirken zusprach, war die napoleonisch initiierte
des Konigreichs Westphalen vom 15. 11. 1807 2. Sie erklirte
in Art. 49 ausdriicklich: »Der richterliche Stand ist unabhin-
gig.« Diesem Vorbild entsprach auch die Verfassung des
Groflherzogtums Frankfurt vom 16. 8. 181021, Allerdings
blieben diese, die richterliche Unabhingigkeit in Deutsch-
land erstmals positiv formulierenden Verfassungen nicht
lange in Geltung, da sie mit der aus dem Wiener Kongref§
(1814/15) hervorgehenden Neu- bzw. Umgestaltung
Deutschlands als Ausdruck der von Napoleon geschaffenen
kiinstlichen Herrschaftsgebilde wieder von der Bildflache
verschwanden.

Der weiteren Entwicklung in den deutschen Staaten war
jedoch der Boden bereitet. Die bayerische Konstitution vom
1.5.1808% erwihnte zwar die sachliche richterliche Unab-
hingigkeit noch nicht in der zuvor dargestellten Eindeutig-
keit. Doch legte sie in Tit. V. § 4 immerhin fest, daf} der
Kénig mit Blick auf »Criminalsachen ... in keinem Falle
irgend eine anhingige Streitsache oder angefangene Unter-
suchung hemmen, viel weniger eine Partei ihrem gesetzli-
chen Richter entziehen« konne. Die hierdurch aufgezeigte
negative Begrenzung koniglicher Befugnisse beinhaltete
aber positiv noch keine materielle Garantie fiir ein unabhin-
gig Recht sprechendes Richtertum.

Eine solche Zusicherung findet sich dagegen schon in der
nur zehn Jahre spiter erlassenen bayerischen Verfassung
vom 26.5. 18182, Neben den der Konstitution von 1808

18 Wie etwa die von Sachsen-Weimar-Eisenach vom 20.9. 1809
(Text bei Heinrich Ludwig Politz [Hrsg.], Die europiischen
Verfassungen seit dem Jahre 1789 bis auf die neueste Zeit, Bd. 1,
Abth. 2, 2. Aufl,, Leipzig 1832, S. 732-750) und 5. 5. 1816 (Text
bei Politz [Fufin. 18], S. 758-778), Sachsen-Hildburghausen vom
19.3. 1818 (Text bei Politz [Fufin. 18], S.783-794), Liechten-
stein vom 9. 11. 1818 (Text bei Politz [Fufln. 18], S. 1092-1094),
Lippe-Detmold vom 8.6.1819 Text bei Péliz [Fufin. 18],
S.1097-1101], Sachsen-Meiningen vom 4.9.1824 (Text bei
Politz [Fufin. 18], S. 824-833) und Schwarzburg-Sondershausen
vom 28. 12. 1830 (Text bei Politz [Anm. 18], S. 1067-1071).

19 Eine Ausnahme bildet insoweit das sogenannte »Organisations-
Edike« fiir Waldeck-Pyrmont vom 8. 2. 1814: §9 Abs. 2: »Die
Instructionen fiir die Oberamts-Justizgerichte haben Unsere
Regierung; ... « (Text des Edikts im Firstl. Waldeckischen
Reg. Bl 4.]g. 1814, S. 21-47).

20 Text bei Heinrich Ludwig Pslitz (Hrsg.), Die europiischen Ver-
fassungen seit dem Jahre 1789 bis auf die neueste Zeit, Bd. 1,
Abth. 1, 2. Aufl,, Leipzig 1832, S.38-42. — Bemerkenswert in
diesem Zusammenhang ist, daf} in Frankreich selbst erst die Ver-
fassung vom 6. 4. 1814 (Text bei Pelitz [Fufin. 20], Bd. 2, Leip-
zig 1833, S. 85-87) die Garantie der Unabhingigkeit der richer-
lichen Gewalt ausdriicklich aussprach (Art. 17 Satz 1).

21 (Text bei Politz [Fufin. 20}, Bd.1/1, S.45-49) §39: »Der
gerichtliche Stand ist unabhingig.«

22 Text bei Pélitz (Fufin. 20), Bd. 1/1, S. 96-112.

23 Text bei Politz (Fufin. 20), Bd.1/1, S.132-147, und Huber
(Fufin. 12). Nr. 53.

entsprechenden Bestimmungen (vgl. Tit. VIIL § 4) statuierte
diese Verfassung namlich in Tit. VIIL. § 3: »Die Gerichte
sind innerhalb der Grinzen ihrer amtlichen Befugnisse
unabhingig.« Die sachliche richterliche Unabhingigkeit war
damit ausdriicklich verfassungsmiflig anerkannt, wenn auch
die »Grinzen« der richterlichen Aufgaben unterschiedliche,
nicht notwendigerweise auf Gesetzesbasis beruhende Inter-
pretationsmoglichkeiten zulieBen oder voraussetzten.

Auch die badische Verfassung vom 22. 8. 18182* enthielt
einen dem Titel VIII. § 3 bayerische Verfasung vergleichba-
ren Passus, der die sachliche richterliche Unabhingigkeit
positiv normierte (§ 14 Abs. 1). In Ergdnzung dazu stellte sie
konkretisierend klar (§ 14 Abs. 2): »Alle Erkenntnisse in
birgerlichen Rechtssachen miissen von ordentlichen Gerich-
ten ausgehen.« Auch durfte nach § 15 »in Criminalsachen«
niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen werden.

Noch priziser — im iibrigen aber der Kategorie der beiden
zuvor erwihnten Verfassungen entsprechend - driickte
es die wiirttembergische Verfassungsurkunde vom
25.9.1819% aus (§ 93): »Die Gerichte, sowohl die biirgerli-
chen als die peinlichen, sind innerhalb der Grinzen ihres
Berufes unabhingig.« Und mit Blick auf das ehedem beste-
hende strafrichterliche Bestitigungsrecht des Monarchen?
stellte die Konstitution in § 96 ausdriicklich klar: »Die
Erkenntnisse der Criminalgerichce bediirfen, um in Rechts-
kraft {iberzugehen, keiner Bestitigung des Regenten.«?

Dariiber hinausgehend — wenn auch mit eigenwilliger
Formulierung - bestimmte Art. 32 der Verfassung des Grofi-
herzogums Hessen (-Darmstadt) vom 17.12. 1820%: »Das
Materielle der Justizertheilung und das gerichcliche Verfah-
ren innerhalb der Grenzen seiner gesetzlichen Form und
Wirksamkeit, sind von dem Einflusse der Regierung unab-
hingig.« Ein Wortlaut, der sich auch nahezu identisch
in der Verfassung fiir Sachsen-Coburg-Saalfeld?”® vom
8. 8. 1821 wiederfindet3. Hiernach sollten und konnten die
Grenzen der richterlichen Befugnisse ausschlieflich durch
Gesetze definiert werden.

24 Text bei Politz (Fufin. 20), Bd. 1/1, S.461-470, und Huber
(Fufin. 12), Nr. 54.

25 Text bei Politz (Fufin.20), Bd.1/1, S.434-458, und Huber
(Fufin. 12), Nr. 55.

26 Zum Bestitigungsrecht allgemein vgl. Regge (Fufin. 8), S. 13 ff:;
Hermann Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 2: Neuzeit
bis 1806, Karlsruhe 1966, S. 283 f. ' .

27 Der Verfassungsentwurf vom 3.3.1817 (Text bei Politz
[Fufin. 20] Bd. 1/1, S. 373-411) war in § 178 noch weit ausfihr-
licher als die Verfassungstext gewordenen Bestimmungen:
»Erkenntnisse der Criminalgerichte sind, wie die der Civilge-
richte, von jedem #uflern Einflusse unabhingig, und bedﬁrfen,
um in Rechtskraft iberzugehen, keiner weiteren Bestdtigung.
Auch darf bei solchen Straffillen von keiner Seite eine Ein-
schreitung geschehen, wodurch der ruhige, gesetzliche Gang der
Untersuchung und die Unbefangenheit der Urtheilssprecher auf

irgend eine Weise gestort wiirde.«
28 Text bei Pilitz (Fun. 18), S.677-689, und Huber (Fufin. 12),

Nr. 56.

29 Seit dem 15. 10. 1826 Sachsen-Coburg-Gotha. '

30 (Text bei Pélitz [Fufin. 18], S. 806-823) § 21: »Das .matendle der
Justizertheilung und das gerichdiche Verfahren innerhalb der
Grenzen seiner gesetzlichen Competenz, Form und erksar.n—
keit, sind von dem Einflusse der Regierung ganz unabhingig,
und es soll niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen wer-

den.«
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Eine weitere Variante fiigte die Konstitution von Sach-
sen-Meiningen vom 23. 8. 1829 hinzu, die abweichend von
der mittlerweile in Deutschland verbreiteten positiven Unab-
hingigkeitsgarantie lediglich den Ausflufl der negativ for-
mulierten Eingriffsbefugnis des Herrschers darstellte. Nach
dem dortigen Art. 105 sollte alle Gerichtsbarkeit »nur durch
die vom Staate unmittelbar oder mittelbar bestellten,
Gerichte ausgeiibt, und der Lauf der Justiz nicht gehemmt
werden«.

Die kurhessische Verfassung vom 5. 1. 183132 begniigte
sich nicht mit den bisher eher knappen Feststellungen. Thr
§ 123 bestimmte: »Die Gerichte fiir die biirgerliche und
Strafrechtspflege sind innerhalb der Grenzen ihres richterli-
chen Berufes in allen Instanzen unabhingig. Dieselben ent-
scheiden, ohne irgend eine fremde Einwirkung, nach den
bestehenden Rechten und den verfassungsmifliigen Geset-
zen. Sie sollen in ihrem Verfahren .. . geschiitzt werden.«3
Hier ist nicht nur die sachliche Unabhingigkeit als Grund-
satz festgelegt, sondern auch gleichfalls umfassend defi-
niert, worin die sachliche Unabhingigkeit eines Gerichts zu
bestehen hat. Des weiteren findet die Gesetzesunterworfen-
heit des Richters — wenn auch noch nicht wie in Art. 97 GG
die ausschlieflliche - erstmals Erwihnung. Wird mit dieser
ausfithrlichen Bestimmung schon in aller Deutlichkeit die
Abneigung gegen jede Art der Kabinettsjustiz in bisher auf
Verfassungsebene nicht gekannter Schirfe hervorgehoben,
so sprach die Verfassung von Sachsen-Altenburg vom
29.4.1831%* den Grundsatz richterlicher Unabhingigkeit
unter Absage an jeden »willkiirliche Einflusse der Staatsre-
gierung« (Art. 46 Abs. 1) mit noch groferer Klarheit in
bezug auf den damit gemeinten Adressaten und dessen bis-
herige Praktiken aus.

Auch die Konstitution des Konigreichs Sachsen vom
4.9.1831% bezeichnete die »Gerichtsstellen . . . bei der Aus-
iibung ihres richterlichen Amtes, innerhalb der Grinzen
ihrer Competenz von dem Einflusse der Regierung unab-
hingig« (§ 43). Es durfte ebenfalls niemand seinem gesetzli-
chen Richter entzogen werden (§ 44). Ungeachtet dessen
stand dem Konig in Strafsachen das Recht zur Abolition -
also das Recht, das Verfahren in Strafsachen in jedem Sta-
dium gegen einen Beschuldigten, Angeschuldigten oder
Angeklagten einstellen zu kénnen — zu. Durch die Méglich-
keit zur Abolition wurde die richterliche Entscheidungsfrei-
heit im Verfahren selbst zwar grundsitzlich nicht angeta-
stet, dennoch relativierte die kénigliche Entscheidungsmog-
lichkeit die richterliche Unabhingigkeit insoweit, als den

31 Text bei Politz (Fuln. 18), S.833-852, und Stoerk (Fufin. 16),
S. 368-392.

32 Text bei Pélitz (Fufln. 20) Bd.1/1, S.613-635, und Huber
(Fufin. 12), Nr. 58.

33 Vgl. insoweit auch schon den Entwurf zur kurhessischen Ver-
fassung vom 7.10.1830 (Text bei Pslitz [Fuin. 20] Bd. 1/1,
S. 607-613), § 52: »Die Gerichte erkennen nach den Gesetzen in
den verschiedenen Instanzen allein und ohne Einwirkung irgend
einer andern Behorde, und sollen in ihrem gesetzmifligen Ver-
fahren, namentich auch in der Vollzichung ihrer Urtheile
geschiitzt werden, gleichwoh!l unbeschadet des landesherrlichen
Begnadigungs- und Milderungsrechts in Strafsachen.«

34 Text bei Plitz (Fufn. 18), S. 856900, und Stoerk (Fufin. 16),
S. 394-432.

35 Text bei Politz (Fufin. 20) Bd.1/1, S.220-247, und Huber
(Fufin. 12), Nr. 59.

erkennenden Gerichten die Untersuchung jederzeit entzo-
gen werden konnte. Der Konig sollte Strafen verwandeln,
mindern oder erlassen, nicht aber eine einmal zuerkannte
Strafe schirfen diirfen (§ 48). Ahnlich, ohne jedoch ein
Strafschirfungsverbot zu erwihnen, waren auch die ein-
schligigen Bestimmungen der Verfassung fiir Hohenzol-
lern-Sigmaringen vom 10. 7. 18333,

Den Konstitutionen Kurhessens, Sachsen-Altenburgs,
Sachsens und Hohenzollern-Sigmaringens stand die braun-
schweigische Konstitution vom 12. 10. 1832 beziiglich der
sachlichen Unabhingigkeit der Gerichte nicht nach. Auch
sie legte fest (§ 193), dafl die Gerichte »bei der Beurtheilung
von Rechtssachen, innerhalb der Grenzen ihrer Competenz
unabhingig« sind. Ebenso sollten sie »in allen Instanzen mit
voller Freiheit der Meinungen« entscheiden diirfen. Die
Konstitution hob zudem hervor, »Strafurtheile der
Gerichtshofe bediirfen keiner Bestitigung«. Damit war dem
Monarchen und seiner Administration endgiiltig jeglicher
Zugriff auf die Rechtspflege verwehrt.

In dem hannover’schen Grundgesetz vom 26.9.1833%
fiel die Regelung hinsichtlich der Tragweite der sachlichen
richterlichen Unabhingigkeit im Vergleich dazu eher mager
aus: Auch hiernach waren — wie in den meisten anderen
deutschen Konstitutionen — zwar die Gerichte unabhingig
innerhalb der »Grenzen ihrer Competenz« (§ 155 Abs. 1).
Obendrein versprach der Kénig, »den Lauf der Rechtspflege
nicht zu hemmen und Straferkenntnisse nicht zu schirfen«.
Er hatte aber das Recht, »das Verfahren gegen den Beschul-
digten einzustellen und niederzuschlagen« (§ 9). Die Konsti-
tution Hannovers vom 6. 8. 1840 betonte ebenso wie ihre
Vorgingerin die richterliche Unabhingigkeit (§ 170). Thr
fehlte hingegen das in der Verfassung von 1833 noch aus-
driicklich genannte kénigliche Abolitionsrecht.

Die Verfassung vom Schwarzburg-Sondershausen vom
24.9. 1841 kleidete die sachliche richterliche Unabhingig-
keit in die Worte (§ 89): »In das Richteramt soll von der
hochsten Regierungsbehorde in keiner Weise eingegriffen
werden ... . So sehr die Gerichte verbunden sind, den
Beforderungsbefehlen gehorige Folge zu leisten, so wenig
diirfen sie sich an etwaige in das Richteramt eingreifende
Verfiigungen kehren.«* Eindringlicher lief sich die sach-
liche Unabhingigkeit der erkennenden Gerichte nicht
umschreiben.

Die sachliche richterliche Unabhingigkeit konnte mit
Blick auf die konstitutionell verfafiten Staaten somit im
Revolutionsjahr 1848 bereits als verfassungsrechtliches All-

36 (Text bei Heinrich Ludwig Pslitz [Hrsg.], Die europiischen
Verfassungen seit dem Jahre 1789 bis auf die neueste Zeit, Bd. 3,
2. Aufl, Leipzig 1833, S.533-565) §56: »Die Gerichte sind
innerhalb der Grenzen ihrer gesetzlichen Wirksamkeit unabhiin-
gig von aller Einwirkung durch die Regierung.« § 60: »Dem
Landesherrn steht das Recht auf Begnadigung und Abolition . . .
zu; derselbe wird bei Ausiibung dieses Rechts darauf Ricksicht
nehmen, daff dem Ansehen und der Wirksamkeit der Strafge-
setze nicht zu nahe getreten werde.«

37 Text bei Politz (Fufln. 18), S. 1192-1226.

38 Hann. GSlg 1833, S. 286-326 (Text auch bei Politz [Fufin. 36],
S. 571-600).

39 Hann. GSlg 1840, S.141-191 (Textauszug auch bei Huber,
[Fufin. 12}, Nr. 70).

40 Zitiert nach Heinrich Wendt, Die gerichtsverfassungsrechtlichen
Bestimmungen in den Verfassungsurkunden des neunzehnten
Jahrhunderts, jur. Diss. Freiburg i. Br. 1934, S. 52.
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gemeingut gelten. Denn Bestimmungen dariiber fehlten in
keiner mafigeblichen Konstitution des Vormirz.

Auch der Wortlaut des nur kurzzeitig geltenden schles-
wig-holsteinischen Staatsgrundgesetzes vom 15.9. 18484
(Art. 105) und der einiger Kleinstaatenverfassungen*2
gewihrleistete die sachliche richterliche Unabhingigkeit:
»Die Gerichte sind innerhalb der Grenzen ihres richterli-
chen Berufes unabhingig.«

Die Frankfurter Reichsverfassung vom 28.3.18494
schlieflich, die fiir Gesamtdeutschland allerdings niemals in
Kraft trat, gebrauchte fiir die Garantie der sachlichen rich-
terlichen Unabhingigkeit eine etwas eigenwillige Formulie-
rung. Nach threm Wortlaut (§ 175) sollte die »richterliche
Gewalt selbstindig von den Gerichten« ausgeiibt werden
und »Cabinets- und Ministerialjustiz« unstatthaft sein.
Infolge dieser Verfassungsbestimmungen entbehrte jedes
exekutivische Eingreifen in das richterliche Verfahren eines
rechtlichen Grundes. Insbesondere schwere Strafsachen und
politische Vergehen sollten fiir jeden Zugriff von Monarch
und Regierung tabu sein. Fiir die Ahndung solcher Delikte
waren Schwurgerichte vorgesehen (§ 179 Abs. 2).

Die revidierte oldenburgische Verfassung vom
22.11. 18524 entsprach insoweit voll den Frankfurter
Bestimmungen #*. Ebenso war der ausdriickliche Ausschlufl
aller »Cabinetsjustiz« in der Verfassung Sachsen-Coburg-
Gothas vom 3.5. 18524 festgelegt¥’. Jedoch blieb im
Gegensatz zur oldenburgischen Konstitution bei der cobur-
gischen auch weiterhin ein herzogliches Abolitionsrecht in
Strafsachen bestehent. Die Verfassung von Reuff j. L. vom
14.4.18524 ihnelt insoweit im wesentlichen den beiden
vorangegangenen, nur daf§ sie ebenfalls kein Abolitionsrecht
des Fiirsten vorsah®. Auch Osterreichs zweite oktroyierte

41 Text bei Joachim Krech Das schleswig-holsteinische Staats-
grundgesetz vom 15. September 1848 (Europaische Hochschul-
schriften, Reihe II, Rechtswiss., Bd. 454), Frankfurt/M. 1985,
S.303 ff.

42 Vgl. insoweit auch die Verfassungen von Anhalt-Bernburg vom
14.12. 1848 (§ 31 Abs. 1) und Schwarzburg-Sondershausen vom
12.12. 1849 (§166). — Nachw. dafir bei Wendt (Fufin. 40),
S.52.

43 Text bei Huber (Fufln. 12), Nr. 108.

44 Text bei Stoerk (Fufin. 16), S. 294-328.

45 Art. 93. § 1: »Die richterliche Gewalt wird selbststindig von den
Gerichten ausgeiibt. Cabinets- und Ministerialjustiz ist unstatt-
haft.« — Beziiglich der Schwurgerichte vgl. Art. 101. § 2. - Vgl.
ebenfalls die Verfassung von Waldeck-Pyrmont vom
23.5.1849, § 102 (Text bei A [. . .] Rauch (Hrsg.), Parlamentari-
sches Taschenbuch, enthaltend die Verfassungen von ...
5.Lfg., Erlangen 1852, S. 168 ff.) und Mecklenburg-Schwerin
vom 10. 10. 1849, § 45 Abs. 1 (Text bei Rauch [Fufin. 45], 6. Lig.,
S. 119 ff)) ~ vgl. auch Wendt (Fufin. 40), S. 52.

46 Text bei Stoerk (Fufln. 16), S. 442-463.

47 §135 Abs. 2; vgl. Fufin. 56.

48 §140: »Dem Herzog steht zu, erkannte Strafen aufzuheben
oder zu mildern, auch das Verfahren gegen den Beschuldigten,
noch ehe das Verbrechen oder Vergehen untersucht oder uber
die Bestrafung erkannt worden ist, niederschlagen und einstel-
len zu lassen.«

49 Text bei Stoerk (Fulin. 16), S. 533-562.

50 §43: »Die Gerichte fur die biirgerliche und Strafrechtspflege
sind innerhalb der Grenzen ihres richterlichen Berufes in allen
Instanzen unabhingig. Dieselben entscheiden ohne eine fremde
Einwirkung, nach den bestehenden Rechten und Gesetzen. Sie
sollen in ihrem Verfahren, namentlich auch in der Vollziehung
ihrer Verfiigungen und Urtheile . . . geschiitze . . . werden.«

Verfassung®! vom 4. 3.1849%2 enthielt in §99 ihnliche
Regelungen ®,

Die oktroyierte preuflische Verfassung vom 5.12. 1848
und ebenfalls die revidierte Verfassung vom 31.1. 1850
bestimmten in Art. 84 (oktr. Verf.) bzw. Art. 86 (rev. Verf.),
daB die richterliche Gewalt zwar im Namen des Kénigs aus-
getibt wurde, jedoch »durch unabhingige, keiner anderen
Autoritit als der des Gesetzes unterworfenen Gerichte« 5.
Diese Bestimmungen sind insofern von besonderer Rele-
vanz, als sie erstmals verfassungsmiflig den unabhingigen
Richter nur noch dem Gesetz unterwarfen. Darin gingen sie
noch iiber den an sich schon weitreichenden Regelungsge-
halt der kurhessischen Verfassung von 1831 hinaus und
kommen nach Inhalt und Wortlaut dem Art. 97 Abs. 1 GG
schon sehr nahe. Sie verboten die gefiirchtete Kabinettsju-
stiz, ohne daf ein solches Verbot noch ~ wie in der anson-
sten identischen Regelung der Verfassung von Sachsen-
Coburg-Gotha vom 3.5.1852% - einer ausdriicklichen
Erwihnung bedurft hitte 5.

Als weitere Staaten, die nach 1852 noch mit Verfassungen
bedacht wurden und in denen sich fir die Untersuchung
einschligige Vorschriften finden, sollen schliefllich noch
ReuB 4. L. mit Verfassung vom 28.3.1867% (§§ 37, 45),
Schaumburg-Lippe mit Verfassung vom 17. 11. 18685¢ und
Bremen vom 17.11.1875% (§§ 68, 69) genannt werden .

Infolge der revolutioniren Ereignisse der Jahre 1848/49
waren nun auch in den wichtigsten deutschen Staaten kon-
stitutionelle Garantien fiir die sachliche richterliche Unab-
hingigkeit Wirklichkeit geworden. Die Verfassungsgaran-
tien bedeuteten aber noch lange nicht, dafl der Monarch
iiberhaupt nicht mehr rechtmifig in den Lauf der Rechts-
pflege eingreifen durfte. Denn nach den meisten Verfassun-
gen war es ihm auch weiterhin méglich, laufende Strafver-
fahren niederzuschlagen und so ein gerichtliches Urteil zu

51 Die erste war die sogenannte »Pillersdorf’sche Verfassung« vom
25. 4. 1848 (GSlg Bd. 76, Nr. 29).

52 RGBI 1849, Nr. 150.

53 Vgl. auch Ouwo Leonhard, Aus der Geschichte des osterreichi-
schen Obersten Gerichtshofes, in: Festschrift zur Hundertjahr-
feier des &sterreichischen Obersten Gerichtshofes 1850-1950,
Wien 1950, S. 166.

54 Vgl. auch die ihnliche Bestimmung in der Verfassung fiir Wald-
eck-Pyrmont vom 17.8.1852 (Text bei Stoerk [Fufin. 16],
S.495-509) in §74 Abs. 1: »Die richterliche Gewalt wird im
Namen des Fiirsten durch unabhingige Gerichte ausgetibt, wel-
che keiner anderen Autoritit als der der verfassungsmifligen
Gesetze unterworfen sind, ...« — Allerdings stand dem Fiirsten
neben dem Recht der Begnadigung und Strafmilderung das
Recht »der Amnestirung und der Abolition« weiterhin zu (§ 12).

55 Text bei Stoerk (Fufin. 16), S. 442-463. .

56 Die Verfassung von Sachsen-Coburg-Gotha stt{“[e in § 135
Abs. 2 expressis verbis noch einmal klar: »Cabinetsjustiz ist

unstatthaft.«

57 Text bei Stoerk (Fuftn. 16), S. 515-531.

58 Text bei Stoerk (Fufin. 16), S. 550-562 — Die Verfassung spric.ht
jedoch nicht mehr ausdriicklich von richterlicher Unabhingig-
keit, sondern erwéhnt u.a. die »Trennung der Justiz von der
Administration« (Art. 69 Abs. 1).

59 Text bei Stoerk (Fufin. 16), S. 592-607. o ]

60 Das osterreichische Staatsgrundgesetz iber die richterliche
Gewalt vom 21. 12. 1867 (RGBI. 1867, Nr. 144) gew‘aihm? dep
Richtern ebenfalls die formalen Garantien der Unabhangigkeit
und fihrte die strikte Trennung von Justiz und Verwaltung

durch.
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unterbinden®. Nur die bayerische Verfassung® hatte das
Abolitionsrecht dem Landesherren ausdriicklich genom-

men®,

2. Garantie der personlichen richterlichen Unabbingigkeit

Eine wirkliche Entscheidungsfreiheit der Gerichte lief sich
allein mit einer sachlichen Unabhingigkeitsgarantie nicht
erreichen. Die Beeinflussung der Rechtsprechung durch
Monarch und Regierung, wie sie im Absolutismus etwa mit-
tels willkiirlicher Entlassung aus dem Richterdienst, Verset-
zung sowie Schmilerung der Besoldung erfolgen konnte®,
forderte die Bestrebungen, moglichst auch zu diesem Kom-
plex entsprechende konstitutionelle Schutzgarantien zu for-
mulieren. Man hielt es fiir angebracht, im Falle etwaiger
richterlicher Pflichtverletzungen allein die (unabhingigen)
Gerichte entscheiden zu lassen, ob der betreffende Richter
sich tatsichlich schuldig gemacht habe und deshalb gemaf-
regelt werden miisse.

Gleichwoh! waren die verfassungsmifligen Anfinge eher
bescheiden. Nach der westfilischen Verfassung von 1807
sollte gemif Art. 50 Abs. 2 bei einwandfreier fiinfjihriger
Amtstitigkeit ein Richter auf Lebenszeit ernannt werden.
Regelungen iiber den Schutz vor Amtsenthebungen oder
tiberhaupt vor willkirlichen disziplinarischen Mafinahmen
enthielt sie noch nicht#. Einen gewaltigen Schritt nach vorn
bedeutete insoweit schon die bayerische Verfassung von
18C8 (Tit. V. § 3): »Die Glieder der Justizcollegien werden
von dem Kénige auf Lebenszeit ernannt, und kénnen nur
durch einen formlichen Spruch ihre Stellen verlieren.«
Auflerst moderne Téne klingen schon in der bayerischen
Verfassung von 1818 (Tit. VIIL § 3) an, wonach »die Rich-
ter ... nur durch einen Rechtsspruch von ihren Stellen mit
Verlust des damit verbundenen Gehalts entlassen — oder
derselben entsetzt werden« kénnen.

In der badischen Konstitution aus demselben Jahr findet
sich keine entsprechende Regelung. Sie verweist lediglich
aligemein auf die »Rechtsverhiltnisse der Staatsdienerc,
welche die Verfassungsurkunde festlege und garantiere
(§ 24). Niheres sollte durch zusitzliche Gesetzesregelungen
erfolgen.

Nach der wiirttembergischen Verfassung von 1819
konnte »Kein Staatsdiener, der ein Richteramt bekleidet, . . .
aus irgend einer Ursache ohne richterliches Erkenntnis sei-
ner Stelle entsetzt, entlassen, oder auf eine geringere ver-

61 Vgl. dazu im einzelnen Joseph Heimberger, Das landesherrliche
Abolitionsrecht, Leipzig 1901, S. 45 ff.

62 Tit. V. § 4 der Verfassung von 1808: »Der Konig kann in Crimi-
nalsachen ... in keinem Falle irgend eine anhingige Streitsache
oder angefangene Untersuchung hemmen .
VIIL § 4 der Verfassung von 1818.

63 Heimberger (Fufin. 61), S. 65; Wend: (Fufin. 40), S. 21.

64 Vgl. dazu etwa die Beispiele bei Gustav Aubin, Die Entwicklung
der richterlichen Unabhingigkeit im neuesten und 6sterreichi-
schen Rechte, jur. Diss. Karlsruhe 1905, S. 9, Fun. 5 und Giin-
ther Plathner, Der Kampf um die richterliche Unabhangigkeit
bis zum Jahre1848 unter besonderer Beriicksichtigung Preufiens,
Breslau 1935, S. 57, Fufn. 20 a.

65 Die Verfassung des Grofherzogtums Frankfurt von 1810 trug
dem Gedanken noch weniger Rechnung. In § 39 Satz 2 heifit es
lediglich: »Die Richter werden von Uns (dem Grofherzog, sc.)

ernannt.«

. .« — ebenso Tit.

setzt werden« (§ 46). Noch ausfithrlicher gestaltete Art. 34
Abs. 1 der hessen-darmstidtischen Verfassung von 1820 die
personliche richterliche Unabhingigkeit aus: »Die Richter
kénnen nur durch gerichtliche Erkenntniff entsetzt, sie kon-
nen auch nicht wider ihren Willen entlassen, und nur derge-
stalt versetzt werden, daf8 sie in derselben Dienstkategorie
verbleiben, und weder im Gehalte, noch in dem Dienstgrad
zuriickgesetzt werden.« Hier blieb allerdings - trotz der
schon sehr weitgehenden Regelung — noch die Méglichkeit
der ortlichen Versetzung eines Richters seitens der Dienst-
aufsicht bestehen. Ahnlich war die Situation nach der kur-
hessischen Verfassung von 1831. Sie bezog die personliche
Unabhingigkeit jedoch nicht nur auf den Richterstand
allein, sondern sogar auf alle Beamten®. Uberdies
bestimmte die Verfassung von Sachsen-Altenburg von 1833
unter Ankniipfung an das bereits in anderen Staatsverfas-
sungen Bekannte, daf} ein Richter nur noch durch Gerichts-
spruch gegen seinen Willen versetzt werden durfte®”. Der
Text der Konstitution von Hohenzollern-Sigmaringen aus
demselben Jahr lautete zu dieser Materie inhaltlich in etwa
gleichbedeutend (§ 49): »Kein Staatsdiener, der ein Richter-
amt bekleidet, kann aus irgend einer Ursache ohne richterli-
ches Erkenntnis seiner Stelle entsetzt, entlassen oder auf
eine geringere Dienststelle versetzt werden.« Der indirekten
administrativen Beeinflussung auf den in der Sachentschei-
dung unabhingigen Richter war damit ein Riegel vorge-
schoben.

Geradezu als riickschrittlich erscheint dagegen die eben-
falls aus dem Jahre 1833 stammende hannover’sche Verfas-
sung. Sie verbot zwar in § 163 Abs. 1 die willkiirliche Amts-
entsetzung eines »Civil-Staatsdieners« — also auch eines
Richters, gestattete allerdings generell dienstaufsichtsrecht-
liche Maflregeln ohne vorherige richterliche Entschei-
dung®®. Lediglich die »véllige Entlassung vom Richteramte
kann nur durch Urtheil und Recht verfiigt werden« (§ 163
Abs. 2 Satz 2). Der personliche Schutz, den diese Verfas-
sung aussprach, bedeutete fir die hannover’schen Richter
nicht mehr als eine Minimalgarantie®.

66 § 56: »Ohne Urtheil und Recht darf kein Staatsdiener abgesetzt
oder wider seinen Willen entlassen, noch demselben sein recht-
mifliges Diensteinkommen entzogen werden.« §57: Jeder
Staatsdiener mufl sich Versetzungen, welche seinen Fihigkeiten
oder seiner bisherigen Dienstfiihrung entsprechen, aus hoheren
Riicksichten des Staats, ohne Verlust an Rang und Gehalt gefal-
len lassen.«

67 §46 Abs. 3: »Jeder ... Beamte einer Richterbehorde . . . ist als
auf lebenslang angestellt zu betrachten, und kann ohne richterli-
chen Spruch nicht entsetzt, noch gegen seinen Willen, ohne glei-
chen Gehalt und Dienststand, auch Vergiitung der Umzugsko-
sten, auf eine andere Stelle versetzt werden.«

68 § 163 Abs. 2 Satz 1: »Wer seinen Dienst vernachlassigt, und sich
Erinnerungen und Disciplinarstrafen seiner vorgesetzten
Behorde nicht zur Besserung dienen lifit; wer sich Dienstverlet-
zungen oder Dienstwidrigkeiten zu Schulden kommen lifit; wer
grobes dffentliches Aergernis giebt, oder von der Gerichtsbe-
hérde wegen eines gemeinen Verbrechens mit einer Criminal-
strafe belegt ist, kann dem Gutachten des Geheimrathscollegii,
dem Befinden der Umstinde nach, auf eine andere geringer
dotierte Stelle versetzi, vom Dienste und der Diensteinnahme
auf lingere Zeit suspendirt, oder ganz aus dem Dienste entlas-
sen werden.«

Vgl. aber auch § 177 der hannover’schen Verfassung von 1840,

wo die »koniglichen Diener, die lediglich ein Richteramt beklei-

denx, etwas besser gestellt sind.

6

O
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Insgesamt ist die Zahl der Vormirzverfassungen, die die
personliche Unabhingigkeit des Richters garantierende
Regelungen aufweisen, beachtlich7. Die inhaltlichen Unter-
schiede sind in der Zusammenschau der zuvor dargestellten
konstitutionellen Regelungsansitze jedoch erheblich. Sie
bringen aber schon nahezu die gesamte Spannbreite dessen
zum Ausdruck, was heute durch Art. 97 Abs. 2 GG rechts-
staatlichen Verfassungsrang geniefit.

Die infolge der Mirzrevolution entstandenen Verfassun-
gen weisen fast ausnahmslos umfangreiche, inhaltlich viel-
fach tibereinstimmende persénliche Garantien fiir die Rich-
ter auf. So konnten nach den osterreichischen Verfassungen
von 1848 (§ 28) und 1849 (§ 100 Abs. 2) Richter nur durch
Gerichtserkenntnis entlassen, im Dienste zuriickgesetzt oder
gegen ihren Wunsch an einen anderen Dienstort oder in den
Ruhestand versetzt werden. Kaum weniger umfassend
regelte die schleswig-holsteinische Verfassung von 1848
diese Thematik. Ein Richter konnte danach »nur auf
Lebenszeit ernannt« (Art. 108), nicht »aufler durch Urtheil
und Recht seines Amtes entsetzt« und »eine Suspension vom
richterlichen Amte« durfte »nur kraft richterlicher Verfi-
gung Statt finden« (Art. 109).

Schon #uflerst modern anmutende Regelungen sah die
oktroyierte preuflische Verfassung von 1848 vor. Neben der
Ermennung des Richters auf Lebenszeit (Art. 86 Abs.1)
konnten nach Art. 86 Abs. 2 Richter »nur durch Richter-
spruch aus Griinden, welche die Gesetze vorgesehen und
bestimmt haben, ihres Amts entsetzt, zeitweise enthoben
oder unfreiwillig an andere Stelle versetzt und nur aus den
Ursachen und unter den Formen, welche im Gesetze ange-
geben sind, pensioniert werden«. Auch die revidierte Verfas-
sung von 1850 entsprach darin ihrer Vorgingerin’. Diese
Regelungen des konstitutionellen Preufien untersagten erst-
mals, beamtete Richter ohne das Vorliegen eines gesetzlich
geregelten Entlassungsgrundes aus dem Dienst zu entfer-
nen’?,

Inhaltlich entsprach auch die Paulskirchenverfassung von
1849 (§ 177) im wesentlichen den Aussagen der beiden preu-
Bischen Verfassungen’s. Gleichwohl lief§ sie anders als diese
Konstitutionen Regelungen zur unfreiwilligen richterlichen
Versetzung vermissen.

70 Den Bereich der personlichen richterlichen Unabhingigkeit
unerdrtert lassen neben der badischen Verfassung von 1818
etwa die Verfassungen von Sachsen-Coburg-Saalfeld (1821),
Sachsen-Meiningen (1829) und Braunschweig (1832). In der
sichsischen Verfassung von 1831 wurde »vorziiglich die no-
thige« personliche Unabhingigkeit des »Richteramts« zwar
gesehen, doch sollten die Verhdltnisse »durch ein besonderes
Gesetz erst niher bestimmt werden« (§ 44).

71 Art. 87: »Die Richter werden vom Konige oder in dessen
Namen auf ihre Lebenszeit ernannt. Sie kénnen nur durch Rich-
terspruch aus Griinden, welche die Gesetze vorgesehen haben,
thres Amtes entsetzt oder zeitweise enthoben werden. Die vor-
laufige Amtssuspension, welche nicht kraft des Gesetzes eintritt,
und die unfreiwillige Versetzung an eine andere Stelle oder in
den Ruhestand konnen nur aus den Ursachen und unter den
Formen, welche im Gesetze angegeben sind, und nur auf Grund
eines richterlichen Beschlusses erfolgen.«

72 Giinther und Jiirgen Schmidt-Rintsch, Deutsches Richtergesetz,
Kommentar, 4. Aufl., Miinchen 1988, Einl., Rdnr. 3.

73 §177: »Kein Richter darf, auler durch Urtheil und Recht, von
seinem Amt entfernt, oder an Rang und Gehalt beeintrichtigt
werden. Suspension darf nicht ohne gerichtlichen Beschlufl

Unverkennbar orientierten sich viele in der Folgezeit
erlassene Verfassungen - wie etwa die insoweit sehr detail-
lierten Bestimmungen der oldenburgischen von 18527¢
sowie die weniger umfassende Regelungen aufweisenden
Verfassungen von Waldeck (1852) 7%, Schwarzburg-Sonders-
hausen (1857)7¢ und der von Schaumburg-Lippe (1868) 77—
sogar vollinhaltlich an den betreffenden preuflischen Verfas-
sungsartikeln”®. So verhalf nicht zuletzt der Konstitutiona-
lismus preuflischer Prigung auch der Form des heute im
Grundgesetz verankerten Prinzips der personlichen richter-
lichen Unabhingigkeit zum Durchbruch. Im Verbund mit
der sachlichen Unabhingigkeit bildete es kiinftig den allge-
meinen gerichtsverfassungsrechtlichen Standard in Deutsch-
land.

IV. Richterliche Unabhingigkeit nach dem Gerichts-
" werfassungsgesetz (GVG) von 1877

Galt die konstitutionell festgestellte richterliche Unabhin-
gigkeit fiir die deutschen Einzelstaaten, so brachte das GVG
vom 27.1.18777° ~ pachdem die Reichsverfassung vom
16.4.1871% zu diesem Bereich keine Aussage traf ~ die
richterliche Unabhingigkeit auch reichseinheitlich zur
Anerkennung. Zwar handelte es sich dabei nicht um ein ver-
fassungsrechtlich gesichertes Prinzip, weshalb die im GVG
garantierte richterliche Unabhingigkeit insoweit hinter der
der Frankfurter Reichsverfassung von 1849 zuriickblieb®,

erfolgen. Kein Richter darf wider seinen Willen, aufler durch
gerichtlichen Beschlufl in den durch das Gesetz bestimmten Fil-
len und Formen in Ruhestand gesetzt werden.« Vgl. auch den
insoweit iibereinstimmenden Wortlaut in § 44 der Grundrechte
des Deutschen Volkes vom 27.12.1848 (RGBL vom
28.12. 1848, S. 49).

74 Art. 106. §1: »Kein ordentlicher Richter darf aufler durch
Urtheil und Recht, von seinem Amte entfernt, oder an Rang und
Gehalt beeintrichtigt werden.« § 2: »Suspension darf nicht ohne
richterlichen Beschluff und nicht ohne gleichzeitige Verweisung
an das zustindige Gericht erfolgen. Der Beschlufl ist vom héch-
sten Landgerichte zu fassen.« Art. 107: »Kein ordenticher Rich-
ter darf wider seinen Willen, aufier durch gerichtlichen Beschluf§
in den durch das Gesetz bestimmten Fillen und Formen, zu
einer anderen Stelle versetzt oder in Ruhestand gesetzt werden.«

75 § 77: »Kein Richter darf, aufler durch Urtheil und Recht, von
seinem Amte entfernt oder in Rang und Gehalt beeintrichrigt
werden. In Betreff der Amtssuspensionen und der Versetzung
auf eine andere Stelle oder in den Ruhestand bestimmt das
Gesetz das Nahere.«

76 § 91: »Dienstentsetzung, Dienstentlassung, Zuriickversetzung
und eine im Rang und Gehalt geringere Stelle, Suspension vom
Amre, Stellung zur Disposition und Versetzung in den Ruhe-
stand kann gegen Richter nur durch gerichtliche Entscheidung
in den gesetzlich bestimmten Fillen verfigt werden. Unfreiwil-
lige Versetzungen der Richter zu anderen Stellen sind nur in
den durch die Gesetze bestimmten Fillen und Formen zulissig.«

77 § 66: »Ein Staatsdiener, welcher lediglich ein Richteramt beklei-
det, kann ohne richterliches Erkenntniff seines richterlichen
Amtes weder entsetzt, noch entlassen, noch auf ein minder ein-
trigliches Amt, oder eine Verwaltungsstelle wider seinen Willen
versetzt, noch mit Entzichung des Gehaltes suspendint werden,
unbeschadet jedoch ... im Falle von Verinderungen in der
Organisation der Gerichte oder Bezirke .. .«

78 Vgl. auch die zusitzlich bei Wend! (Fufdn. 40), S. 58/9 angege-
benen Verfassungsbestimmungen.

79 RGBI 1877, S. 41-76.

80 RGB! 1871, S. 64-86 (Text auch Franz [Fufin. 11], S. 168-191).

81 Conrad (Fufln. 6), S. 7.
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doch stellte das GVG ohnehin nur noch einmal reichsein-
heitlich klar, was sich mittlerweile als gemeindeutsche
Rechtsansicht herausgebildet hatte.

Die ausdriicklich in § 1 GVG erwihnte richterliche Unab-
hingigkeit bezeichnete die sachliche Unabhingigkeit und
bestand darin, daff das Gericht bei Ausiibung seiner Recht-
sprechung nur an das Gesetz gebunden, ansonsten aber kei-
nen Weisungen unterworfen sein sollte.

Die personliche Unabhingigkeit der Richter wurde an
ihrer nunmehr reichseinheitlich verankerten besonderen
beamtenrechtlichen Stellung deutlich (vgl. §§ 6-9 GVG), die

allerdings hier nur rahmengesetzlich geregelt war®. Immer-:
hin galt jetzt fiir alle Linder des Reiches gleichermafien die
Ernennung der Richter auf Lebenszeit®, ihre Absetz- und

unfreiwillige Versetzbarkeit ohne Gerichtsentscheidung®,

82 Eduard Kern, Geschichte des Gerichtsverfassungsrechts, Miin-
chen 1954, S. 103,

83 § 6: »Die Ernennung der Richter erfolgt auf Lebenszeit«.

84 § 8: »Richter kénnen wider thren Willen nur kraft richterlicher
Entscheidung und nur aus den Griinden und unter den Formen,
welche die Gesetze bestimmen, dauernd oder zeitweise ihres
Amts enthoben oder an eine andere Stelle oder in den Ruhe-
stand versetzt werden. Die vorliufige Amtsenthebung, welche
kraft Gesetzes eintritt, wird hierdurch nicht beriihrt. Bei einer
Verinderung in der Organisation der Gerichte oder ihrer
Bezirke konnen unfreiwillige Versetzungen an ein anderes

ihr Anspruch auf ein festes Gehalt® und die Durchsetzung
ihrer vermdgensrechtlichen Anspriiche aus dem Dienstver-
hiltnis gegen den Staat®. Die niheren Regelungen wurden
den jeweiligen beamten- und richterrechtlichen Gesetzen
der Linder vorbehalten®.

Die Bestimmungen des GVG iiber die Unabhingigkeit
der Gerichte blicben auch unter der Weimarer Reichsverfas-
sung vom 11.8.1919%, welche erstmals die richterliche
Unabhingigkeit auf gesamtstaatlicher Ebene verfassungs-
rechtlich ausdriicklich garantierte (Art. 102, 104), bis 1933
im wesentlichen unangetastet®.

Gericht oder Entfernungen vom Amte unter Belassung des vol-
len Gehalts durch die Landesjustizverwaltung verfiigt werden.«

85 § 7: »Die Richter beziehen in ihrer richterlichen Eigenschaft ein
festes Gehalt mit Ausschiuff von Gebiihren.«

86 §9: »Wegen vermogensrechtlicher Anspriiche der Richter aus
ihrem Dienstverhiltnisse, insbesondere auf Gehalt, Wartegeld
oder Ruhegehalt darf der Rechtsweg nicht ausgeschlossen wer-
den.«

87 Vgl. insoweit Einfihrungsgesetz zum GVG vom 27.1.1877
(RGBI 1877, S. 77-80).

88 RGBI 1919 I, S.1383-1418 (Text auch bei Franz [Fufin. 11],
S. 191-225).

89 Lediglich in § 8 Abs. 1 Satz 2 GVG wurde 1924 noch der Passus
eingefiigt, dafl die Gesetzgebung Altersgrenzen einfithren kann,
bei deren Erreichung der Richter pensioniert wird (RGBI 1924 I,
$.299-321).



