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Die neue 5. BImSchV und ihre Auswirkungen hinsichtlich der Bestellung
fur Immissionsschutz- und Storfallbeauftragte

I. Einleitung

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)!) sta-
tuiert fir den Betreiber genehmigungsbediirftiger Anla-
gen unter den Voraussetzungen des § 53 Abs. 1 S. 1 die
Pflicht zur Bestellung von Immissionsschutzbeauftrag-
ten. In Anlehnung daran verpflichtet § 58a Abs. 1 S.1
den Anlagenbetreiber, beim Vorliegen bestimmter Kri-
terien Storfallbeauftragte zu bestellen. Beide Vorschrif-
ten bleiben fir den Betreiber jedoch ohne ihre Umset-
zung durch den ErlaB von Rechtsverordnungen gemaf
der §§ 53 Abs. 1 S.2 und 58a Abs. 1 S.2 BImSchG un-
verbindlich?). Uberdies bildet § 55 Abs. 2 S. 3 BImSchG
fir den Immissionsschutzbeauftragten und iber § 58¢
Abs. 1 BImSchG auch fiir den Storfallbeauftragten die
Erméachtigungsgrundlage zur Schaffung einer Rechtsver-
ordnung tiber die Anforderungen an die Fachkunde und
Zuverlassigkeit der Beauftragten. Auf der Grundlage
dieser gesetzlichen Vorschriften haben die Bundesregie-
rung (§ 58a Abs. 1 S. 2 BImSchG) und das Bundesmini-
sterium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(8853 Abs.1S.2, 55 Abs.2 S.3 und 58a Abs.1S.2
BImSchG) nach Anhérung der beteiligten Kreise (§ 51
BImSchG) die am 08. 08. 1993 in Kraft getretene neue
Finfte Verordnung zur Durchfiihrung des BImSchG
(Verordnung iiber Immissionsschutz- und Storfallbeauf-
tragte — 5. BImSchV) vom 30. 07. 1993 erlassen®).

Bisher gab es in Form der 5. BImSchV vom 14. 02.
1975%) nur eine Rechtsverordnung, die die Betreiber
genehmigungsbediirftiger Anlagen zur Bestellung von
Immissionsschutzbeauftragten verpflichtete, wihrend
ein entsprechendes Regelwerk mit Blick auf den erst im
Zuge der 1990 erfolgten Novellierung des BImSchG®)
institutionalisierten Storfallbeauftragten fehlte. Uber-
dies bestimmte die als 6. BImSchV vom 12.04. 1975°%)
ergangene Rechtsverordnung ausschliefllich die Krite-
rien fiir die Fachkunde und Zuverlassigkeit der zu
bestellenden Immissionsschutzbeauftragten, so daf sich
mit der Einfihrung des Storfallbeauftragten auch inso-
weit zusitzlicher Handlungsbedarf einstellte.

Im Zuge des Verordnungsgebungsverfahrens”) fiir den
Storfallbeauftragten wurden die Bestellvorschriften der
5.und 6. BImSchV mit denen iiber Storfallbeauftragte in
der jetzigen 5. BImSchV zusammengefal3t. Thre inhalt-
liche Auspragung und die damit verbundenen rechtlichen
Auswirkungen auf die Bestellung von Immissionsschutz-
und Storfallbeauftragten sind Gegenstand der nachfol-
genden Erdrterung.

II. Die Begriindung der Bestellpflicht durch die
S. BImSchV

1. Bestellpflicht fiir Inmissionsschutzbeauftragte

GemiB §53 Abs.1 S.1 BImSchG haben Betreiber
genehmigungsbedirftiger Anlagen einen oder mehrere
Immissionsschutzbeauftragte zu bestellen, sofern dies im
Hinblick auf die Art oder die GroBe der Anlagen wegen
der von den Anlagen ausgehenden Emissionen, techni-
schen Probleme der Emissionsbegrenzung oder Eignung
der Erzeugnisse, bei bestimmungsgemafBer Verwendung
schiadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreini-
gungen, Gerdusche oder Erschiitterungen hervorzu-
rufen, erforderlich ist.

Die Vorschrift begrenzt — anders als der die generell
genehmigungspflichtigen Anlagen bezeichnende §4
BImSchGi. V. m. §2 Abs. 1 Nr. 1 der 4. BImSchV?) —
den Kreis der genehmigungsbediirftigen Anlagen auf
solche, bei denen Emissionen in groBer Menge oder
hoher Toxizit4t anfallen, eine besonders storanféllige und
hochkomplizierte Technologie zur Anwendung kommt
oder aber in denen aus Sicht des Immissionsschutzes
bedenkliche Produkte hergestellt werden und der Anla-
genbetreiber zur Wahrnehmung seiner Verantwortung
der Unterstiitzung eines Immissionsschutzbeauftragten
bedarf?).

Welche Anlagen damit konkret gemeint sind, soll
gemif § 53 Abs.1 S.2 BImSchG durch Rechtsverord-
nung festgelegt werden. Daran ankniipfend bestimmt die
5.BImSchVin § 1 Abs. 1i. V. m. Anhang [ den Kreis der
betreffenden Anlagen. Der dort aufgefiihrte Katalog
orientiert sich an der Aufzahlung des §2 1. V. m. Spalte

1) Inder Fassungund Bekanntmachung vom 14. 05. 1990 (BGBII, S. 880); zuletzt
gedndert am 26. 08. 1992 (BGBI I, S. 1564).

2) Vgl. auch Hans Engelhardt, BImSchG 1, 3. Aufl., K6ln u. a. 1991, § 53 Rn. 6;
Gerhard Feldhaus, BlImSchG, Bd. 1A, Wiesbaden (Stand Juni1993),.§ 53 Anm. 2;
Hans D. Jarass, BImSchG, 2. Aufl., Miinchen 1993, § 53 Rn. 1; Klaus Hansmann,
in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. 1, BImSchG mit Durchfithrungsbe-
stimmungen, Miinchen (Stand Mérz 1993), §53 Rn. 2.

3) BGBI 1, S.1433.

4) Funfte Verordnung zur Durchfiibrung des BImSchG (Verordnung iiber
Immissionsschutzbeauftragte — 5. BImSchV); BGBI I, S. 504, ber. . 727.

5) Drittes Gesetz zur Anderung des BImSchG vom 11. 05. 1990; BGBI , S. 870.
6) Sechste Verordnung zur Durchfiihrung des BImSchG (Verordnung iiber
die Fachkunde und Zuverldssigkeit der Immissionsschutzbeauftragten —
6. BImSchV); BGBI L, S. 957.

7) Vgl. BR-Drucks. 212/93.

8) Vierte Verordnung zur Durchfihrung des BImSchG (Verordnung iiber
genehmigungsbediirftige Anlagen — 4. BImSchV) vom 24.07. 1985, BGBI I,
S. 1586; zuletzt geandert am 26. 10. 1993, BGBI 1, S. 1782.

9) Hansmann (Fn. 2), § 53 Rn. 9.

GewArch 1994/5

177



Abhandlungen

1des Anhangs der 4. BlImSchV. Doch nicht jede darunter
fallende genehmigungsbediirftige Anlage erfordert ihrer
tatsichlichen emissionsrelevanten Bedeutung nach die
Betreuung der Anlage durch einen eigens fir sie bestell-
ten Immissionsschutzbeauftragten. Deshalb werden in
§1 Abs.1i.V.m. Anh. I der 5. BImSchV nur solche
Anlagen aufgefiihrt, die im Hinblick auf eine bestimmte
Artund (Mindest-)GroBe die Bestellung von Immissions-
schutzbeauftragten erforderlich machen.

Der Anh. Iist gegeniiber der bisher in § 1 Abs. 1 der
5. BImSchV a.F. unter den Nrn.1—37 genannten
Ubersicht um die Nrn. 4, 6, 9, 20, 24, 26, 30 und 39 bis
46 erweitert worden. Sein Katalog wurde dadurch
aktualisiert und den neu gewonnenen Erfahrungswerten
angepalt. Uberdies weitete man hinsichtlich der Geneh-
migungsvorbehalte der Nrn. 7.8 und 7.9 der Spalte 1 der
4. BImSchV den Anwendungsbereich des §1 Abs. 1
Nrn. 34 und 35 der 5. BImSchV a. F. in den Nrn. 34 und
35 des Anh. I der 5. BImSchV n. F. aus. Dies bezweckt,
die betriebsinterne Uberwachung dieser Anlagen wegen
der von ihnen verursachten Kohlenwasserstoff-, Dioxin-
und Geruchsbelastungen zu intensivieren!). Dagegen
sind die genehmigungsbediirftigen Anlagen nach §1
Abs. 1 Nrn. 28 und 29 der 5. BImSchV a.F., die den
Nrn. 5.5 und 5.6 der Spalte 2 des Anhangs zur
4. BImSchV entsprechen, in die neue 5. BImSchV nicht
mehr iibernommen worden, nachdem sie wegen ihrer
begrenzten Auswirkungen zuvor schon im Rahmen der
4. BImSchV aus dem Genehmigungsverfahren nach § 10
BImSchG ausgeschieden wurden und nur noch unter
das vereinfachte Genehmigungsverfahren nach §19
BlmSchG fallen').

Einige der in §2 1. V. m. Spalte 1 des Anhangs der
4. BImSchV aufgefiihrten Anlagen werden in der
5. BImSchV n. F. erst ab einer bestimmten GroBenord-
nung genannt, die zumeist von den in der 4. BImSchV
enthaltenen erheblich nach oben abweichen: So bestimmt
beispielsweise Anh. INr. 1zu § 1 Abs. 1der 5. BImSchV,
daB die Feuerungswirmeleistung von Kraftwerken,
Heizkraftwerken und Feuerungsanlagen bei eingesetzten
festen und fliissigen Brennstoffen 150 Megawatt, bei
gastérmigen 250 Megawatt iibersteigen muf3; wihrend in
Nr.1.1 der Spalte 1 des Anhangs zur 4. BImSchV
allgemein bereits eine Mindest-Feuerungswirmeleistung
von 50 Megawatt ausreicht'?). Der Grund fiir diese
erheblich gesteigerten Grofenordnungen liegt darin, day
bei kleineren Anlagen dieser Art in der Regel die
Voraussetzungen des §53 Abs.1 S.1 BImSchG nicht
vorliegen werden. Deswegen fehlen auch die Anlagen,
die dem vereinfachten Genehmigungsverfahren nach
§19 BImSchG unterliegen und im Katalog der Spalte 2
des Anhangs zur 4. BImSchV aufgefihrt sind, bei der
Aufzihlung in Anh. I der 5. BImSchV®¥).

2. Bestellpflicht fiir Storfallbeauftragte

Die in §58a Abs. 1S.1 BImSchG statuierte Bestell-
pflicht hinsichtlich eines oder mehrerer Stérfallbeauf-
tragter besteht nur fiir den Betreiber solcher genehmi-
gungsbediirftiger Anlagen, bei denen dies im Hinblick auf
ihre Art und GroBe wegen der bei einer Storung des
bestimmungsgeméifBen Betriebs auftretenden Gefahren
fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft erforderlich
ist. Es sind also nur Anlagen gemeint, bei denen aufgrund

der betrieblichen und technischen Komplexitét beson-
dere sicherheitstechnische oder organisatorische Pro-
bleme auftreten konnen. Das betrifft in erster Linie
GroBanlagen, die im Falle einer Betriebsstorung auch
auBerhalb der Anlage hinreichend wahrscheinlich rele-
vante negative Auswirkungen fiir die Rechtsgiiter der
Allgemeinheit befiirchten lassen. Ein sich lediglich
anlagenintern auswirkendes Gefahrenpotential geniigt
nicht.

Um welche Anlagen es sich dabei handelt, ist von der
Bundesregierung nach Anhorung der beteiligten Kreise
(§ 51 BImSchG) mit Zustimmung des Bundesrates mit-
tels Rechtsverordnung in Gestalt des § 1 Abs.2 der
5. BImSchV bestimmt worden. Danach haben Betreiber
von Anlagen nach § 1 Abs. 2 der Storfall-Verordnung™)
in der Fassung und Bekanntmachung vom 20. 09. 1991
(BGBL, 8. 1891) Storfallbeauftragte zu bestellen.

III. Konkrete Ausgestaltung der Bestellpflicht

Unter Bezugnahme auf die §§ 53 Abs. 1 S.2 und 58a
Abs.1 8.2 BlmSchG regelt die 5. BImSchV iber die
Bestimmung der genehmigungspflichtigen Anlagen hin-
aus in ihrem Abschnitt 1 (§§ 1—6) die weitere Ausgestal-
tung und Modifikation der Bestellpflicht des Betreibers.
Dies reicht von der Pflicht zur Bestellung nur von
Lbetriebsangehdrigen Beauftragten (§ 1 Abs. 1 und 2)
und der Moglichkeit zur Bestellung von Immissions-
schutz- und Storfallbeauftragter in derselben Person (§ 1
Abs. 3) iiber die behordliche Moglichkeit zur Anord-
nung, mehrere Beauftragte zu bestellen (§ 2), Regelun-
gen hinsichtlich der Bestellung gemeinsamer Beauftrag-
ter (§ 3), Konzernbeauftragter (§ 4) oder nicht betriebs-
angehdriger Beauftragter (§ 5) bis hin zu Ausnahmere-
gelungen (§ 6). Da eine Rechtsverordnung mit Riicksicht
auf Art. 80 Abs.1S.2 GG sich materiell nach Inhalt,
Zweck und Ausmal stets in dem von der Erméchtigungs-
norm abgesteckten gesetzlichen Rahmen zu halten hat®),
wirft dies die Frage auf, ob solche Regelungen aufgrund
der §§53 Abs.1S.2 und 58a Abs. 1 S.2 BImSchG in
einer Rechtsverordnung tberhaupt zuléssig sind.

1. Unzulissige Ausgestaltung der Bestellpflicht durch
die 5. BImSchV

Die §§53 Abs.1S.2 und 58a Abs. 1 S.2 BImSchG
besagen, daB durch Rechtsverordnung ,die genchmi-
gungsbedirftigen Anlagen, deren Betreiber Immissions-
schutzbeauftragte bzw. Storfallbeauftragte zu bestellen
haben“, bestimmt werden sollen. Der Wortlaut der
Regelungsermachtigungen beider Vorschriften bezieht
sich lediglich auf die Bestimmung von genchmigungsbe-
diirftigen Anlagen; beschrinkt also die Regelungskom-
petenz auf die Benennung derjenigen genehmigungsbe-
dirftigen Anlagen, die eine Bestellpflicht fiir den Anla-
genbetreiber begriinden. Die §§ 1—6 der 5. BImSchV
behandeln somit — mit Ausnahme der Bestimmung tiber

10) BR-Drucks. 212/93, S. 26,

I11% Iiggrgx?a; diebetr. Anderungerfolgte durch Verordnungy. 28. 08. 1991 (BGBI
12) Siehe. auch Nm. 2, 3, 4, 16, 19, 40, 41 Anh. 1 der 5. BImSchV gegeniiber
Nrn. 1.21it.a, 1.21it.b, 1.3,3.4, 3.9, 8.3, 8.4 der Spalte 1 zur 4. BImSchV.

13) Vgl.bereits amtliche Begriindung zur 5. BImSchV a. F, (BR-Drucks. 660/74).
14) Zwolfte Verordnung zur Durchfithrung des BImSchG.

15) Theodor Maunz, in; Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz— Kommen-
tar —, Bd. 3, Art. 38—91, Miinchen (Stand September 1991), Art. 80 Rn. 34.

178

GewArch 1994/5



Abhandlungen

die Festsetzung der genehmigungsbediirftigen Anlagen
in §1 Abs.1 und 2 — einen von ihrem gesetzlichen
Erméchtigungsrahmen nicht gedeckten Normenkatalog
und sind insoweit rechtswidrig'®).

Dagegen kann nicht eingewandt werden, allein die
Auslegung ,,nach dem Sinn und dem Zusammenhang der
gesetzlichen Regelung" ergebe schon die Zulassigkeit zur
niheren Ausgestaltung und Modifikation der Bestell-
pflicht durch den Verordnungsgeber'’). ,Sinn“ und
»~Zusammenhang“ — gemeint ist die Ermittlung des
Gesetzeszusammenhanges — als Beurteilungskriterien
fiir die inhaltliche Reichweite einer gesetzlichen Erméch-
tigungsnorm kommen erst zum Zuge, wenn sich aus der
Formulierung der Verordnungsermachtigung nicht ein-
deutig ergibt, welchen Umfang sie haben soll'¥). Dem
Wortlaut der §§53 Abs.1 S.2 und 582 Abs.1 S.2
BImSchG miiBte dementsprechend zumindest irgendein
Hinweis auf eine nahere Regelungsbefugnis fir die
Bestellungsmodalititen von Immissionsschutz- und Stor-
fallbeauftragten durch den Verordnungsgeber zu entneh-
men sein, damit die Ermachtigungsnorm iiberhaupt einer
mehrdeutigen Auslegung zugénglich ware. Das ist aber
gerade nicht der Fall. Der Wortlaut dieser Vorschriften
ist eindeutig anlagenbezogen und 1aBt keinen Interpre-
tationsspielraum zu: Es sollen ausschlieBlich die geneh-
migungsbediirftigen Anlagen bestimmt werden, die eine
Bestellpflicht des Betreibers begriinden.

Wollte der Gesetzgeber die Bestellpflicht aber tatséch-
lich néher, als in den §§ 53, 58a BImSchG geschehen,
durch Rechtsverordnung ausgestalten lassen, hétte er
dies gesetzestechnisch erkennbar zum Ausdruck bringen
miissen. Denn durch Art. 80 Abs. 1 GGistdie Legislative
gezwungen, die fiir die Ordnung eines Lebensbereichs
entscheidenden Vorschriften selbst zu setzen. Sofern
Einzelregelungen der Exekutive iiberlassen bleiben, sind
sie nach Zweck und AusmaB so weit zu bestimmen, daf
der mégliche Inhalt der zu erlassenden Rechtsverordnun-
gen voraussehbar ist'®). Zumindest die inhaltliche Ten-
denz und das Programm miissen von der Erméachtigungs-
norm selbst und diirfen nicht erst von der Rechtsverord-
nung umrissen werden?). Zwar ist es moglich, dem
Verordnungsgeber ein gewisses MaB an Gestaltungstrei-
heit einzuraumen?'). Doch gilt dies nur, wenn — was bei
den §§ 53 Abs. 1S. 2 und 58a Abs. 1 S. 2 BImSchG aber
nicht der Fall ist— aus der gesetzlichen Erméchtigung mit
hinreichender Deutlichkeit erkennbar wiirde, daB durch
die Rechtsverordnung iiber die zu bestimmenden geneh-
migungsbediirftigen Anlagen hinaus die Bestellpflicht
konkretisierende bzw. modifizierende Regelungen ge-
troffen werden diirfen.

Selbst wenn es dennoch zutrife, daB der Gesetzgeber
diese Fragen in den §§ 53 Abs. 1S. 1und 58a Abs. 1S.1
BImSchG hitte offenlassen wollen, um sie der klirenden
Verordnung nach Satz 2 vorzubehalten®), wiirde es sich
hierbei um eine unter den rechtsstaatlichen Gesichts-
punkten des Art. 80 Abs. 1 GG unzulassige Erweiterung
des Ermachtigungsumfangs dieser Vorschriften handeln.
Gleichwohl 148t sich anhand der Gesetzgebungsmateria-
lien nicht einmal eine derartige Annahme belegen. Die
dort gegebene Begriindung zu § 53 BImSchG enthilt
Insoweit nur folgende lapidare Feststellung des damals
federfiihrenden Bundestagsinnenausschusses: ,,Im ein-
zelnen werden die Anlagen durch Rechtsverordnung

bestimmt.“%*) Nichts anderes ist auch der sich an § 53
BImSchG orientierenden amtlichen Begriindung zu § 58a
BImSchG zu entnehmen?).

2. Inhaltliche Ausgestaltung der Bestellpflicht ohne die
5. BImSchV

Fir die inhaltliche Ausgestaltung der Bestellpflicht
konnen folglich nicht die betreffenden Vorschriften der
5. BImSchV herangezogen werden. Einzelne Modaliti-
ten der Bestellpflicht und damit der Sicherstellung ihres
Volizuges lassen sich vielmehr nur anhand der §§ 53—358d
BImSchG ermitteln.

a. Keine Pflicht zur Bestellung betriebsangehoriger
Beaufiragter

Liegen die Voraussetzungen des § 53 Abs. 1 BImSchG
i.V.m. §1 Abs.1 der 5. BImSchV bzw. die des § 58a
Abs. 1 BlmSchGi. V. m. § 1 Abs. 2der 5. BImSchV vor,
so hat der Anlagenbetreiber ,einen oder mehrere
Betriebsbeauftragte flir Immissionsschutz® bzw. ,.einen
oder mehrere Storfallbeauftragte® zu bestellen. Danach
kommen fiir die Beauftragtenbestellung sowohl betriebs-
angehorige als auch betriebsfremde Personen in Be-
tracht. Welche Option der bestellpflichtige Betreiber
wahlt, liegt — selbstverstandlich nur nach MaBgabe
sachgerechter Aufgabenerfiillung — bei ihm. Die dem-
gegeniiber grundsitzlich die Bestellung eines ,,betriebs-
angehdrigen Beauftragten verlangende Bestimmung
des § 1 Abs. 1 bzw. Abs. 2 der 5. BImSchV ist insoweit
rechtswidrig und nicht anwendbar. Sie finde mangels
konkreter Anhaltspunkte aber auch in den §§ 53—58d
BImSchG selbst keine Stiitze®).

Desvon § 5 Abs. 1 bzw. 2 der 5. BImSchV geforderten
Antrags des Betreibers bei der zustindigen Behdrde,
ausnahmsweise die Bestellung von nicht betriebsange-
horigen Immissionsschutz- bzw. Storfallbeauftragten zu
gestatten, wenn hierdurch eine sachgeméfe Erfiilllung der
in § 54bzw. § 58b BImSchG bezeichneten Aufgaben nicht
gefihrdet wird, bedarf es infolge der Rechtswidrigkeit
dieser Verordnungsregelung nicht.

b. Unterschiedliche Beauftragtenfunktionen in einer
Person

Solange die sachgerechte Aufgabenerfiillung als Im-
missionsschutz- oder Stérfallbeauftragter nicht darunter
leidet, steht es dem Anlagenbetreiber auch ohne die

16) Entsprechendes gilt letztlich auch fiir die insoweit vergleichbaren Regelungen
des aufgrund von § 11a Abs. 1 AbfG zu bestellenden Betriebsbeauftragten fiir
Abfall und die in Ausfilhrung zu § 13a Abs. 1 8. 3 ergangene Verordnung iiber
Betriebsbeauftragte fiir Abfall vom 26. 10. 1977 (BGBI 1, S. 1913).

17) So hinsichtlich der inhaltlich fiir den Immissionsschutzbeauftragten nahezu
iibereinstimmenden 5. BImSchV a. F. Hansmann (Fn.2), 5. BImSchV, vor §1
Ra. 12. Ahnlich auch Jarass (Fn. 2), § 53 Rn. 3, der durch § 53 Abs. 1 S.2 auch
Halle damit (mit der Bestellpflicht, sc.) im engen Zusammenhang stehenden
Fragen“ als durch die Rechtsverordnung regelbar ansieht.

18) Vgl. etwa BVerfGE 26, 16 (271ff.); 19, 354 (361 ff.).

19) BVerfGE 38, 61 (83).

20) BVerfGE 80, 1(20); 58, 257 (268); 38, 61 (83); 20, 296 (305).

21) Vgl. dazu grundsitelich BVerfGE 29, 198 (211); 26, 16 (30).

22) So Hansmann (Fn.2), 5. BImSchV, vor §1 Rn. 12 fir §53 Abs.1 8.1
BImSchG.

23) BT-Drucks. 7/1513, S. 8.

24) BT-Drucks. 11/4909, S. 25.

25) So auch Hanns Engelhardt, BImSchG I1/1, 3. Aufl., 1991, 5. BImSchV, § 1
Rn. 3; unzutreffend: Amtliche Begriindungzu § 1 der 5. BImSchV a. F. ([Fn. 13],
S.4); Feldhaus (Fn.2), 5. BImSchV, §1 Anm. 6; Georg Kahl, Die neuen
Aufgaben und Befugnisse des Betriebsbeauftragten nach Wasser-, Immissions-
schutz- und Abfallrecht, Kissingen 1978, S. 791.; H. Thiem, Schwerpunkt und
Unterschiede in den bisher geltenden gesetzlicher Bereichen, VDI-Bericht 696
(1988), S. 83 (94) hinsichtlich des Immissionsschutzbeauftragten.
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durch § 1 Abs. 3 der 5. BImSchV vorgenommene Klar-
stellung frei, dieselbe Person mit beiden Funktionen zu
betrauen. Unter derselben Voraussetzung kann ein zum
Immissionsschutz- und/oder Storfallbeauftragten Be-
stellter vom Anlagenbetreiber auch gleichzeitig fiir die
Position anderer Betriebsbeauftragter (etwa die des-
jenigen fiir Abfall) bestellt werden.

¢. Gemeinsame Beauftragte und Konzernbeauftragte

Die Bestellung eines gemeinsamen Beauftragten fir
mehrere von einem Betreiber betriebene Anlagen gilt
ungeachtet ihrer Erwéhnung durch § 3 der 5. BImSchV
auch ohne diese Feststellung nach Maf3gabe sachgemiRer
Aufgabenerfiillung. Eine behordliche Gestattung ist
nicht erforderlich.

Da in Konzernen die Entscheidungskompetenz in der
Regel in der Konzernspitze angesiedelt ist, darf bei
konzernabhéngigen Anlagenbetreibern ein vom herr-
schenden Unternehmen fiir den Konzernbereich bestell-
ter Beauftragter auch fiir den eigenen Anlagenbetrieb als
Immissionsschutz- bzw. Storfallbeauftragter fungieren.
Eine solche Funktionsbiindelung kann fiir eine effiziente
Aufgabenwahrnehmung sinnvoll sein. So kannein , Kon-
zernbeauftragter fiir Immissionsschutz oder ein kon-
zerniibergreifender Storfallbeauftragter iiber seinen spe-
zifisch anlagenbezogenen Aufgabenbereich hinaus zen-
trale, werksiibergreifende Umweltschutzaufgaben wahr-
nehmen.

Dies gilt mehr noch fir die Bestellung eines konzern-
iibergreifenden Umweltschutzbeauftragten, in dessen
Person die Funktionen von Immissionsschutz-, Storfall-,
Gewisserschutz- und Abfallbeauftragten vereint sind.
Bei einer solchen Konstruktion entfallen iiberdies die aus
§ 55 Abs. 3 S. 1 und 2 BImSchG resultierenden Koordi-
nierungspflichten des Betreibers. Die Betreiberpflicht
fiir eine Zusammenarbeit des Konzern-(Umweltschutz-)
Beauftragten mit den betrieblichen Arbeitsschutzbeauf-
tragten aus § 55 Abs. 3 S. 3 BImSchG zu sorgen, bleibt
aber davon unberiihrt.

Voraussetzung fiir die Bestellung eines ,, Konzernbe-
auftragten™ ist zum einen, wie es insoweit auch der
rechtswidrige § 4 der 5. BImSchV sinngemR ausdriickt,
daB es sich um einen Konzern handelt, in dem das
herrschende Unternehmen durch Beherrschungsvertrag
berechtigt oder aufgrund von Mehrheitsbeteiligung fak-
tisch in der Lage ist, dem abhangigen Betreiber beziiglich
der Investitionsentscheidungen und der Produktionsver-
fahren bzw. -erzeugnisse sowie der Anlagensicherheit
Weisungen zu erteilen. Zum anderen muf} die Erfiillung
der Uberwachungs- und Aufkldrungsfunktion des in
Betracht kommenden Beauftragten sichergestellt sein.

Letzteres hat im Betriebsbereich des Anlagenbetrei-
bers durch die Bestellung einer ausreichenden Anzahl
von Personen mit der notigen Fachkunde und Zuverlas-
sigkeit zu geschehen. Diese Hilfskrafte miissen entspre-
chend § 55 Abs. 4 BImSchG iiber eine zweckentspre-
chende Ausstattung im personellen wie sachlichen Sinne
verfligen konnen. Sie sind allerdings keine Betriebsbe-
auftragten im Sinne des BImSchG®). Thnen gegeniiber
besitzt der Beauftragte im Zweifel Weisungsbefugnis.
Natirlich steht es der Konzernleitung auch frei, einen
Konzernbeauftragten neben den in den einzelnen Betrie-
ben vorhandenen Beauftragten zu bestellen. Ihm kann

die zentrale Koordinierung (§ 55 Abs. 3 BImSchG) und
die fachliche Unterstiitzung der Beauftragten vor Ort
obliegen. Er ist ihnen gegeniiber allerdings nicht wei-
sungsbefugt, so daf die Verantwortlichkeit dezentrali-
siert bleibt. Entgegen § 4 der 5. BImSchV bedarf es zur
Bestellung von konzerniibergreifenden Beauftragten kei-
ner behordlichen Gestattung durch die zustindige Be-
horde.

Die Anlagen, fir die ein gemeinsamer Beauftragter
oder ein Konzernbeauftragter bestellt wird, konnen
sowohl von gleicher als auch von verschiedener Art sein.
Dies gilt auch fiir die Anlagen desjenigen nichtkonzern-
angehorigen Betreibers, die nicht demselben Betrieb
angehoren. Insgesamt wird damit dem Umstand Rech-
nung getragen, daB es fir groBere Unternehmen oder fir
Konzerne mit einer Vielzah!l von Anlagen sowohl aus
Griinden des Immissionsschutzes und der Anlagensicher-
heit als auch bedingt durch die Betriebsorganisation
glinstiger sein kann, einen gemeinsamen Beauftragten zu
bestellen. Diese weitgehende Riicksichtnahme auf die
Besonderheiten der jeweiligen Betriebsorganisation ist
die logische Konsequenz aus der Funktion der Betriebs-
beauftragten als einem Instrument unternchmerischer
Eigeniiberwachung.

d. Anzahl der zu bestellenden Beauftragten

Wann der Anlagenbetreiber mehr als nur einen
Immissionsschutz- oder Storfallbeauftragten zu bestellen
hat, lassen die §§53 Abs.1 S.1 und 58a Abs.1 S.1
BImSchG offen. Doch muB davon ausgegangen werden,
daB dies stets der Fall sein wird, wenn eine sachgerechte
Aufgabenwahrnehmung durch einen einzigen Betriebs-
beauftragten nicht gewéhrleistet werden kann. Die Zah!
der zu bestellenden Beauftragten muB sich dementspre-
chend an dem zur Erfiillung des Gesetzeszweckes der
§§ 53—58d BImSchG Erforderlichen orientieren. DaB
dies nur einzelfallbezogen bestimmbar ist, liegt auf der
Hand. Denn nur so kann dem Umstand Rechnung
getragen werden, daf diein§ 1 Abs. 1i. V. m. Anh. Izur
5.BImSchV und § 1 Abs. 2 der 5. BImSchVi. V.m. §1
Abs. 2 der Storfall-Verordnung aufgezihlten Anlagen je
nach ihrem Umfang und Schwierigkeitsgrad unterschied-
liche Immissionsschutz- und sicherheitstechnische Pro-
bleme hervorrufen.

e. Eigenverantwortliche Bestellung durch den Betreiber

Die Bestellung obliegt dem Betreiber ungeachtet einer
gesonderten behordlichen Aufforderung. Er hat sie
selbstéindig unter Beriicksichtigung der Betriebsstruktur
vorzunehmen und entscheidet demgeméB dartiber, ob er
betriebsangehorige oder externe sowie wie viele Be-
auftragte er bestellt u. 4. Es handelt sich dabei um
eine Offentlich-rechtliche Pflicht des Anlagenbetreibers,
wobei hervorzuheben bleibt, daB die Beauftragten
kein Kontrollinstrument der Behorde sind, sondern

eine Einrichtung der innerbetrieblichen Selbstiiberwa-
chung?).

26) So wohl aber Jirgen Salzwedel, Die Stellung des Umweltschutzbeauftragten
im Verwaltungsrecht, VDI-Berichte 696 (1988), $. 43 (51).

27 Hansmann (Fn.2), § 55 Rn. 2; Feldhaus (Fn. 2), § 54 Anm, 2; Udo Steiner,
Technische Kontrolle im privaten Bereich — insbesondere Eigeniiberwachung
und Betriebsbeauftragte, DVBL 1987, S. 1133 (1134).
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f. Ausnahmen von der Bestellpflicht

Besteht eine Bestellpflicht des Anlagenbetreibers
aufgrund des Kataloges der 5. BImSchV bzw. der
Storfall-Verordnung, liegen in dem konkreten Fall aber
dieinden §§ 53 Abs. 1S. 1bzw. 58a Abs. 1S. 1BImSchG
genannten Voraussetzungen dafiir ausnahmsweise bei
der Anlage nicht vor, endet die Bestellpflicht nur, wenn
der Betreiber von ihr ausdriicklich befreit wird. Auf § 6
der 5. BImSchV, der die Befreiung des Betreibers in
solchen Fillen ausdriicklich vorsieht, kann ein derartiges
Begehren allerdings aus den bereits dargestellten Griin-
den nicht gestiitzt werden. Gleichwohlist die Behorde bei
Vorliegen der Befreiungsvoraussetzungen aus Griinden
der VerhiltnismaBigkeit zur Befreiung des Betreibers
verpflichtet. Die Befreiung geschieht nur auf Antrag?).

IV. Die Regelungen iiber die Fachkunde und
Zuverlissigkeit von Beauftragten in der
5. BImSchV

Die prinzipiell freie Wahl der Person des Beauftragten
wird durch das Anforderungsprofil in den §§55 Abs. 2
S.1und58c Abs. 1 BImSchG eingeengt. Danach darf der
Anlagenbetreiber zu Immissionsschutz- oder Stérfallbe-
auftragten nur solche Personen bestellen, die die erfor-
derliche Fachkunde und Zuverlissigkeit besitzen. Die
genauen Anforderungen an Fachkunde und Zuverléssig-
keit konnen nach den §§ 55 Abs. 2 S.3 und 58c Abs. 1
BImSchG durch Rechtsverordnung des Bundesministers
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und
Anhérung der beteiligten Kreise (§ 51) mit Zustimmung
des Bundesrates festgelegt werden. Davon hat der
Verordnungsgeber mit dem Abschnitt 2 (§§ 7—10) der
5. BImSchV Gebrauch gemacht. Anders als bei den §§ 53
Abs.1S.2, 58a Abs.1 S.2 BImSchG hinsichtlich der
Ausgestaltung der Bestellungsmodalitiiten ist die inhalt-
liche Reichweite der §§55 Abs.2 S.3, 58¢ Abs. 1
BImSchG als gesetzliche Erméchtigungsnormen fiir die
in den §§7—10 der 5. BImSchV vorgenommenen
Regelungen iiber die Fachkunde und Zuverléssigkeit der
Beauftragten zweifelsfrei ausreichend.

Die §§7—10 der 5. BImSchV ersetzen die ihnen im
wesentlichen entsprechenden bisherigen Regelungen der
6. BImSchV tiber die Fachkunde und Zuverlassigkeit des
Immissionsschutzbeauftragten und gelten gleichermaBen
fiir den Storfallbeauftragten. Zusitzlich ist beziiglich der
Fachkunde die Teilnahme an staatlich anerkannten
fachtheoretischen und -praktischen Lehrgiingen mit de-
tailliert bezeichneten aufgabenspezifischen Inhalten in
die 5. BImSchV eingefiihrt worden (§7 Nr.2 i. V. m.
Anh. II). Uberdies enthilt die Verordnung nunmehr die
Yerpﬂichtung des Anlagenbetreibers, fiir die regelma-
Bige Fortbildung der Beauftragten zu sorgen (§9). Der
Verordnungsgeber hielt angesichts der steigenden Anfor-
derungen, die an die Aufgabenwahrnehmung durch die
Beauftragten gestellt werden, deren regelméBige Fort-
bildung auf hohem fachlichen Niveau fiir erforderlich®).
Die personlichen Zuverlissigkeitsanforderungen an Im-
missionsschutzbeauftragte sind teils konkretisiert, teils
ergénzt und beziehen sich in dieser Form jetzt auch auf
Storfallbeauftragte (§ 10 Abs. 2 der 5. BImSchV).

Bei der Bestimmung des § 10 der 5. BImSchV iiber die
Zuverlissigkeitsanforderungen handelt es sich um eine

abschlieBende Definition. Soweit es die Fachkunde
betrifft, werden durch §7 der 5. BImSchV lediglich
Mindestanforderungen festgelegt, so daB gegebenenfalls
unter Rickgriff auf den Inhalt des §55 Abs.2 S.1
(1. V.m. §58¢c Abs. 1 Hs. 1) BImSchG auch die Festle-
gung strengerer Anforderungen moglich ist. Hinsichtlich
der Fachkunde des Immissionsschutzbeauftragten wird
dem entgegengehalten, daB iiber die detaillierte Fach-
kunderegelung des bisherigen §1 der 6. BImSchV
hinausgehende Anforderungen nicht vorstellbar seien),
Diese Auffassung iibersieht aber den dynamischen Cha-
rakter des Begriffs , Fachkunde“. Als Element des
vorbeugenden Umweltschutzes®') miissen sich die Beauf-
tragten angesichts des fortschreitenden Standes der
Technik iiber die neuesten umweltfreundlichen und
sicherheitstechnischen Entwicklungen in ihrem Arbeits-
bereich informieren. Hier kann es im Einzelfall zu
Anforderungen an ihre Fachkunde kommen, die tber
den Katalog der 5. BImSchV hinausgehen®).

1. Die Anforderungen an die Fachkunde der
Beauftragten

a. Die grundsatzlichen Anforderungen

Gemadl § 7 Nr. 1 der 5. BImSchV ist im Regelfall als
Grundlage eine abgeschlossene Hochschulausbildung auf
den Gebieten des Ingenieurwesens, der Chemie oder der
Physik erforderlich. Eine Ausbildung in den genannten
Fachgebieten ist generell als geeignete fachtheoretische
Voraussetzung anzusehen®). Die die Fachgebiete be-
zeichnenden Begriffe sind weit auszulegen®), so dafl auch
Mischformen dieser Fachgebiete untereinander oder mit
anderen Disziplinen den Anforderungen des § 7 Nr. 1 der
5. BImSchV entsprechen. Dies gilt insbesondere fiir
Absolventen eines Studiums, das zumindest in wesentli-
chen Teilbereichen dem Ingenieurwesen, der Chemie
oder der Physik zuzurechnen ist. Als Fachgebiete in
diesem Sinne kommen beispielsweise Chemo-Physiker
oder Bio-Ingenieure®), nicht zuletzt aber auch ,,Um-
welt“-Ingenieure in Betracht. Anders als §7 Nr.1
unterstrich §1 Abs.1 Nr.1 der 6. BImSchV noch
ausdriicklich, daB ,insbesondere der AbschluB} eines
Studiums auf dem Gebiet der Umwelttechnik“ eine
generell geeignete fachliche Voraussetzung sein sollte.
Diese Klarstellung fehlt zwar in der 5. BImSchV, doch
ergeben sich aus dem Willen des Verordnungsgebers
keine Anhaltspunkte dafiir, da diese Fachrichtungen
von der aktuellen Regelfallnormierung ausgespart blei-
ben sollen. Vielmehr spricht gerade die besondere Sach-
und Fachkompetenz von Hochschulabsolventen im Um-
weltschutzbereich dafiir, daB auf sie mit Blick auf die von
den Beauftragten zu erfiillenden Aufgaben immer we-
niger verzichtet werden kann.

28) Thiem (Fn.25), S. 86.

29) Amtliche Begriindungzur 5. BImSchV — Allgemeines (BR-Drucks. 212/93).
30) So Jarass (Fn.2), § 55 Rn. 10 und Hansmann (Fn. 2), § 55 Ra. 4 hinsichtlich
der betreffenden Vorschriften der 6. BImSchV.

31) Engelhardt (Fn. 25), 6. BImSchV, vor § 1 Rn. 2,

32) Hilger Speiser, Der Schutzbeauftragte nach dem BImSchG, Betriebs-Berater
1975, 8.1325.

33) Rudolf Stich/ Karl-Wilhelm Porger, Kommentar zum Immissionsschutzrecht,
Stuttgart u. a. (Stand Mérz 1991), § 55 Anm. 25 fir den insoweit gleichlautenden
§1 Abs. 1 Nr. 1der 6. BImSchV.

34) Amtliche Begriindung zur 6. BImSchV (BR-Drucks. 28/75).

35) So bereits die amtliche Begriindung zur 6. BImSchV (Fn. 34).
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Andere Studienfachrichtungen, insbesondere solche,
die nicht einmal teilweise zu den in §7 Nr.1 der
5. BImSchV genannten Gebieten gehoren (z. B. Medi-
zin, Pharmakologie oder Biologie), konnen allenfalls im
Einzelfall eine geeignete Grundvoraussetzung fiir die
Fachkunde des Immissionsschutz- oder Storfallbeauf-
tragten sein. Dafiir muB aber stets eine behdrdliche
Anerkennung nach § 8 Abs. 2 der 5. BImSchV erfolgen.

AlsHochschulenim Sinne des § 7Nr. 1 der 5. BiImSchV
gelten Universititen, Gesamthochschulen und Fach-
hochschulen®). Den Fachhochschulabsolventen sind die
Ingenieurschul-Absolventen gleichzusetzen, die nach
den Linderecsetzen den Titel _Tng. erad.“ fithren™).

Uber die von §7 Nr.1 der 5. BlmSchV bestimmte
allgemeine Ausbildungsvoraussetzung hinaus verlangt
§ 7 Nr. 2 der 5. BImSchV besondere theoretische Fach-
kenntnisse in bezug auf die von den Beauftragien
wahrzunehmenden Aufgaben. Diese sind durch die
Teilnahme an einem oder mehreren von der zustindigen
obersten Landesbehorde anerkannten Lehrgingen zu
erwerben. Geeignet sind nur solche Lehrgénge, in denen
Kenntnisse entsprechend dem Anh. 11 A. zur 5. BlmSchV
fir Immissionsschutzbeauftragte und Anh. II B zur
5. BImSchV fir Storfallbeauftragte vermittelt werden.

Danach miissen sich diese Kenntnisse fiir Immissions-
schutzbeauftragte auf folgende Bereiche erstrecken:

1. Anlagen- und Verfahrenstechnik unter Beriicksichti-
gung des Standes der Technik;

2. Uberwachung und Begrenzung von Emissionen sowie
Verfahren zur Ermittlung und Bewertung von Immis-
sionen und schadlichen Umwelteinwirkungen;

3. vorbeugender Brand- und Explosionsschutz;

4. umwelterhebliche Eigenschaften von Erzeugnissen
einschlieBlich Verfahren zur Wiedergewinnung und
Wiederverwertung;

5. chemische und physikalische Eigenschaften von
Schadstoffen;

6. Vermeidung sowie ordnungsgemille und schadlose
Verwertung von Reststoffen oder deren Beseitigung
als Abfall;

7. Energieeinsparung, Nutzung entstehender Warme in
der Anlage, im Betrieb oder durch Dritte;

8. Vorschriften des Umweltrechtes, insbesondere des
Immissionsschutzrechts.

Bemerkenswert an dieser Aufzihlung ist, daB der
Immissionsschutzbeauftragte auch Kenntnisse iber die
Vermeidung und den Umgang mit Abfall und Reststof-
fen, iber Energieeinsparung und Wirmenutzung besit-
zen mu. Dies wird berechtigterweise damit begriindet,
dall Kenntnisse hieriiber erforderlich seien, um den
Betreiber grundsiitzlich auch bei der Einhaltung der

Grundpflichten nach §5 BImSchG unterstiitzen zu
konnen’).

Die besonderen Fachkenntnisse des Storfallbeauftrag-
ten sind ebenfalls durch die Teilnahme an einem oder
mehreren von der zustindigen obersten Landesbehorde
anerkannten Lehrgiéingen zu erwerben. Die Kenntnisse
des Storfallbeauftragten miissen sich nach Anh. 11 B. zur
5. BImSchV auf folgende Bereiche erstrecken:

1. Anlagen- und Verfahrenstechnik unter Berticksich-
tigung des Standes der Sicherheitstechnik;

2. chemische, physikalische, human- und ékotoxikolo-
gische Eigenschaften der Stoffe und Zubereitungen,
die in der Anlage bestimmungsgema vorhanden
sind oder bei einer Stérung entstehen kdnnen, sowie
deren mogliche Auswirkungen im Storfall;

3. betriebliche Sicherheitsorganisation;

4. Verhinderung von Stdrfallen und Begrenzung von
Storfallauswirkungen;

5. vorbeugender Brand- und Explosionsschutz;

6. Anfertigung, Fortschreibung und Beurteilung von
Sicherheitsanalysen (Grundkenntnisse) sowie von
betrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrplinen;

7. Beurteilung sicherheitstechnischer Unterlagen und
Nachweise zur Errichtung, Betriebsiiberwachung,
Wartung, Instandhaltung und Betriebsunterbre-
chung von Anlagen;

8. Uberwachung, Beurteilung und Begrenzung von
Emissionen und Immissionen bei Stérungen des be-
stimmungsgemafen Betriebs;

9. Vorschriften des Umweltrechts, insbesondere des
Immissionsschutzrechts, des Rechts der technischen
Sicherheit und des technischen Arbeitsschutzes, des
Gefahrstoffrechts sowie des Katastrophenschutz-
rechts;

10. Information der Offentlichkeit nach § 11a der Stor-
fall-Verordnune

Die hier vorgenommene Aufzihlung der Fachkennt-
nisse des Storfallbeauftragten unterscheidet sich in nicht
unerheblichem Mafe von der fiir den Immissionsschutz-
beauftragten. Wahrend in Anh. II B. fiir den Storfallbe-
auftragten eindeutig der sicherheitstechnische und orga-
nisatorische Anlagenbereich mit Blick auf die Vermei-
dung von Stérféllen und deren negativen Auswirkungen
fiir die Umwelt hervorgehoben wird, legt Anh. II A. fir
den Immissionsschutzbeauftragten das Schwergewicht
auf den emissions- und immissionsschutztechnischen
Standard. Zwar werden auch vom Immissionsschutzbe-
auftragten sicherheitstechnische Kenntnisse hinsichtlich
Anlagenbetrieb und Verfahren zur Produktherstellung
gefordert. Doch erfolgt dies nicht primér um der
Vermeidung von im bestimmungsgemaBen Anlagenbe-
trieb auftretenden Storfillen willen, sondern um die
Verringerung des SchadstoffausstoBes und -eintrags im

Rahmen des normalen Anlagen- und Produktionsbe-
triebs 7u crreichen.

Neben der wissenschaftlichen Ausbildung und den
fachtheoretischen Zusatzqualifikationen sind gemaB § 7
Nr.3 der 5. BImSchV wihrend einer zweijihrigen
praktischen Tétigkeit Kenntnisse tiber die spiter zu
betreuende Anlage oder ihr vergleichbarer Einrichtun-
gen zu erwerben. Mit diesem Erfordernis werden zwei
Zwecke verfolgt: neben der Kenntniserlangung der
Erwerb von Berufserfahrung in dem Betrieb, in dem der

36) Amtliche Begriindung zu §7 der 5. BImSchV (Fn. 29): Hansmann (Fn. 2),

6. BImSchV, § 1 Rn. 3; Stich/Porger (Fn.33), §$55 Anm. 24 fir die insoweit
gleichbedeutende 6. BimSchV.

37) Hansmann (Fn.2), 6. BImSchV, § 1 Rn. 5.
38) Amtliche Begriindung zu Anhang I A. der 5. BlmSchV (Fn. 29).
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kinftige Immissionsschutz- oder Storfallbeauftragte
seine Aufgaben moglicherweise wahrnehmen wird®).

Die praktische Tatigkeit muf} die Beauftragten auf ihr
spateres Arbeitsfeld vorbereiten. Findet die Ausbildung
an vergleichbaren Anlagen im Sinne von §7 Nr.3 der
5. BImSchV statt, miissen diese hinsichtlich der Technik
des Produktionsablaufs, des Produktionsprogramms und
der Eignung zur Verursachung schadlicher Umweltein-
wirkungen bzw. der sicherheitstechnischen Ausstattung
der spiiter zu betreuenden Anlage dhneln*).

Geniigte nach § 1 Abs. 1 Nr.2 der 6. BImSchV mit
Blick auf den Immissionsschutzbeauftragten im An-
schiuB an ein Studium im umwelttechnischen Bereich
noch eine einjahrige praktische Tatigkeit den Anforde-
rungen an die Fachkunde, so gilt mit Inkrafttreten der
5. BImSchV ausnahmslos fiir alle in Betracht kommen-
den Fachstudienginge der Zweijahreszeitraum. Die
vormalige Privilegierung eines Hochschulstudiums auf
dem Gebiet der Umwelttechnik wurde in das Regelwerk
der S. BImSchV nicht mehr aufeenommen.

Flankierend zu der im Rahmen des §7 Nr.3 der
5. BImSchV geforderten praktischen Tétigkeit soll ge-
miB Anh. II A. zur 5. BImSchV dem kiinftigen
Immissionsschutzbeauftragten iberdies die Fahigkeit
vermittelt werden, Stellungnahmen zu Investitionsent-
scheidungen und der Einfithrung neuer Verfahren und
Erzeugnisse abzugeben und die Betriebsangehdrigen
iiber Belange des Immissionsschutzes zu informieren.
Damit wird den aus den §§54 und 56 BImSchG
resultierenden Aufgaben des Immissionsschutzbeauf-
tragten in besonderer Weise Rechnung getragen. Hin-
sichtlich des auszubildenden Storfallbeauftragten bezieht
sich die Vermittlung von Fihigkeiten ebenfalls auf die
Abgabe von Stellungnahmen zu Investitionsentscheidun-
gen. Zusétzlich soll er befihigt werden, zur Planung von
Betriebsanlagen sowie zur Einfihrung von Arbeitsver-
fahren und Arbeitsstoffen Stellung zu nehmen.

b. Voraussetzungen fiir die Fachkunde in Einzelfillen

§8 der 5. BImSchV sieht Ausnahmen von den
Regelanforderungen an die Fachkunde vor. Er stellt
keine gleichrangige Alternative zu § 7 der 5. BImSchV
dar, sondern enthilt eine Regelungsmoglichkeit fiir
besondere Einzelfille.

Nach § 8 Abs. | der 5. BImSchV kann die zusténdige
Behorde auf Antrag des Anlagenbetreibers als Voraus-
setzung fiir die Fachkunde eine technische Fachschulaus-
bildung oder fiir Immissionsschutzbeauftragte auch die
Meister-Qualifikation auf einem anlagenspezifischen
Fachgebiet anerkennen. Weitere Bedingungen sind
Kenntnisseim Sinne von § 7Nrn. 2und 3derS. BImSchV,
die wahrend einer vierjihrigen praktischen Tatigkeit
erworben wurden, sofern davon mindestens zwei Jahre
mit der Wahrnehmung von Aufgaben der in § 54 oder
§58c BImSchG bezeichneten Art gewidmet waren.
Dabei ist es nicht erforderlich, stets alle Aufgaben
gleichzeitig ausgefiillt zu haben. Unzureichend wire
allerdings die Beschrinkung der Titigkeit auf eine
einzige!'). Abweichend von §2 Abs.1 Nr.2 der
6. BImSchV verkiirzt sich jetzt der Zeitraum der
praktischen Titigkeit bei Abschluff einer zweijéhrigen
technischen Fachschulausbildung nicht mehr auf drei

Jahre. Diese Ausnahmeregelung ist in die 5. BImSchV
nicht iibernommen worden.

Ebenfalls anders als noch §2 Abs. 1 der 6. BImSchV
— wie es der Wortlaut des §2 Abs. 2 der 6. BImSchV
ausdriicklich bestimmte — ist § 8 Abs. 1 der 5. BImSchV
nicht mehr nur auf die Bestellung von betriebsangehdri-
gen, sondern auch auf die Bestellung von externen
Beauftragten anwendbar. Zwar verweist die amtliche
Begriindung insoweit nur darauf, daB der Betreiber auch
aus dem Kreis seiner Arbeitnehmer Personen, die kein
Hochschulstudium absolviert haben, zum Betriebsbeauf-
tragten ernennen konne®). Dieser Sachverhalt mag auch
als Regelfall fiir die Anwendung dieser Bestimmung
vorgesehen sein. Gleichwohl ist mit dem Fehlen einer
dem §2 Abs.2 der 6. BImSchV entsprechenden Vor-
schrift in der 5. BImSchV der Fall der Bestellung von
betriebsexternen Personen unter den Voraussetzungen
des § 8 der 5. BImSchV nicht ausgeschlossen.

Beiihrer Entscheidung iiber die Anerkennung, obeine
der nach §8 Abs.1 der 5. BImSchV in Betracht
kommenden Personen die hinreichenden Voraussetzun-
gen fiir die Fachkunde im Sinne des § 7 der 5. BImSchV
besitzt, muB sich die zusténdige Behorde stets von dem
Gesichtspunkt der Gewahrleistung der sachgeméiflen
Aufgabenerfillung im Sinne des §54 bzw. §58¢c
BImSchG leiten lassen. Dies betrifft die Fachkunde im
konkreten Fall, nicht auch die Wiirdigung des Personlich-
keitsbildes®). Letzteres ist nur bei der Beurteilung
der Zuverldssigkeit der Beauftragten nach §10 der
5. BImSchV (vormals § S der 6. BImSchV) von Bedeu-
tung*).

Die Entscheidung iber die Anerkennung nach §8
Abs. 1der 5. BImSchV trifft die zustiandige Behorde nach
pflichtgeméBem Ermessen. Dabei hat sie zu berticksich-
tigen, ob der Anlagenbetreiber auch problemlos eine
Person mit den Fachkundevoraussetzungen des § 7 der
5. BImSchV zum Immissionsschutz- oder Storfallbeauf-
tragten bestellen konnte, ob die betreffende Person schon
Aufgaben nach § 54 oder § 58¢ BImSchG zufriedenstel-
lend wahrgenommen hat und ob gegebenenfalls Zweifel
an der Zuverlassigkeit oder andere Griinde gegen eine
wirksame Bestellung sprechen®). Entspricht die Behorde
dem Antrag des Anlagenbetreibers, geschieht dies in
Form eines feststellenden Verwaltungsaktes. Kommt es
zu einer Anderung der Verhéltnisse, muf} der Betreiber
u. U. einen neuen Antrag stellen*).

Die Regelung des §8 Abs.1 der 5. BImSchV ist
insbesondere fiir die Ubergangszeit gedacht, um im Falle
bereits getroffener Personalentscheidungen die Heran-
ziehung von Personen der mittleren Ausbildungsebene

39) So fiir den Immissionsschutzbeauftragten Hansmann (Fn.2), Rn. 16, 17,
Engelhardt (Fn.25), 6. BImSchV, § 1 Rn. 9.

40) So mit Blick auf die vergleichbare Vorschrift des § 1 Abs. 1 Nr.2 der
6. BImSchV fiir den Immissionsschutzbeauftragten auch Hansmann (Fn. 2), § 55
Rn.5; Hans P. Roth, Der Betricbsbeauftragte fiir Immissionsschutz, Frankfurt
1979, S.83; Klaus-Dieter Schottler, Der Betriebsbeauftragte fir Immissions-
schutz, Betriebs-Berater 1976, S. 205.

41) So auch Hansmann (Fn.2), 6. BImSchV, §2 Rn.9 hinsichtlich der
6. BImSchV.

42) Amtliche Begrindung zu § 8 der 5. BImSchV (Fn. 29).

43) Vgl. auch Engelhardt (Fn.25), 6. BimSchV, §2 Rn. 6.

44) A. A. Hansmann (Fn.2), 6. BImSchV, §2 Rn. 12.

45) Engelhard: (Fn. 25), 6. BImSchV, § 2 Rn. 10.

46) Engelhardt (Fn, 25), 6. BImSchV, § 2 Rn. 11.
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zu ermdglichen. Sie zielt in erster Linie auf kleinere und
mittlere Betriebe.

§8 Abs.2 der 5. BImSchV enthilt eine weitere
Ausnahmemoglichkeit von den Regelanforderungen des
§7 der 5. BImSchV. Damit ist der bisherige §3 der
6. BImSchV iiber die Anerkennung einer gleichwertigen
Ausbildung ibernommen worden?’). Die zustindige
Behorde kann danach die Ausbildung in anderen als den
in den §87 Nr.1, 8 Abs.1 Nr.1 der 5. BImSchV
genannten Fachgebieten anerkennen, wenn die Ausbil-
dung in diesem Fach im Hinblick auf die Aufgabenstel-
lung im Einzelfall als gleichwertig anzusehen ist. Mit
dieser Vorschrift wird bezweckt, bei speziellen Betriebs-
oder Branchenerfordernissen eine entsprechende Aus-
wahl von Beauftragten zu sichern. Die flexible Fachkun-
deregelung findet nicht zuletzt vor dem Hintergrund einer
immer noch fehlenden Spezialausbildung fiir Immissions-
schutz- und Storfallfachkréfte ihre Erklarung®).

Die Anerkennung nach § 8 Abs.2 der 5. BImSchV
setzt einen Antrag des Anlagenbetreibers voraus. Zwar
fehlt dazu eine ausdriickliche Bestimmung in der Vor-
schrift, die Antragstellung entspricht aber den iiblichen
verwaltungsrechtlichen Grundsétzen. Fiir den Antrag ist
keine bestimmte Form vorgeschrieben®).

Bei der Ausbildung muB es sich entweder um ein
abgeschlossenes Hochschulstudium im Sinne von §7
Nr. 1 der 5. BImSchV oder eine abgeschlossene techni-
sche Fachschulausbildung im Sinne von § 8 Abs.2 der
5. BImSchV handeln. Die Fachgebiete miissen in enger
Beziehung zu der jeweils zu betreuenden Anlage stehen.
In erster Linie kommen hier naturwissenschaftliche
Facher in Frage. Uber die Gleichwertigkeit der Ausbil-
dungen ist anhand einer individuellen Betrachtung der
Kenntnisse und Fahigkeiten — gemessen an den konkre-
ten Anforderungen der einzelnen Anlage — zu entschei-
den®). ‘

Uber die Anerkennung der Ausbildung in anderen
Fachgebieten entscheidet die zustédndige Behdrde nach
ihrem pflichtgemaen Ermessen. Zu beriicksichtigende
Gesichtspunkte sind dabei u. a. die praktische Erfahrung
der Betroffenen, die Auswirkungen auf den Betrieb
sowie die allgemeine Auswirkung einer Einzelfallent-
scheidung®). Eine positive Entscheidung bedeutet die
Gleichsetzung der betreffenden Ausbildung mit den in
den §§7 Nr.1 oder 8 Abs.1 Nr.1 der 5. BImSchV
geforderten Qualifikationen.

Neben der Anerkennung als ausbildungsméBige Vor-
aussetzung der Fachkunde bestehen fiir die Beurteilung
der Fachkunde des Beauftragten insgesamt noch die
Anforderungen an spezielle fachtheoretische Kenntnisse
und an die praktische Tétigkeit geméB der §§ 7 Nr. 2 oder
8 Abs. 1 Nr.2 der 5. BImSchV.

Gemif § 11 der 5. BImSchV gelten die Anforderungen
der 887 und 8 der 5. BImSchV nicht fiir Immissions-
schutzbeauftragte, die in Ubereinstimmung mit der
bisher geltenden 6. BImSchV bestellt worden sind.

c. Die Beauftragtenfortbildung und die an sie zu
stellenden Anforderungen

Fir die Beauftragten soll § 9 der 5. BImSchV gewihr-
leisten, daf ihr Kenntnisstand sich den fortschreitenden
Entwicklungen in Wissenschaft und Technik angleicht.

Deshalb bestimmt Absatz1 Satz1, da der Betreiber
dafiir Sorge zu tragen hat, da} der Beauftragte regelma-
Big, mindestens alle zwei Jahre, an Fortbildungsmafnah-
men teilnimmt. Die Wahrnehmung von Fortbildungs-
méglichkeiten in kiirzeren Zeitabstédnden bleibt davon
selbstverstindlich unberiihrt. Satz2 konkretisiert den
Satz1 insofern, als danach zur Fortbildung auch die
Teilnahme an Lehrgéingen im Sinne des § 7 Nr.2 der
5. BImSchV erforderlich ist.

§ 9der 5. BImSchV ist gegeniiber dem bisher schon fiir
den Immissionsschutzbeauftragten geltenden Recht neu.
Nach dem urspriinglichen Entwurf der Bundesregierung
sollte in Absatz 1 Satz 1 lediglich festgelegt werden, da3
der Beauftragte regelmaBig an Fortbildungsmafnahmen
teilzunehmen habe, die vom Betreiber — soweit diese fiir
die Aufgaben des Beauftragten erforderlich—im Betrieb
durchzufiihren seien. Absatz1 Satz?2 sah vor, dal die
Fortbildung auchim Rahmen der Lehrgénge im Sinne des
§7 Nr.2 der 5. BImSchV erfolgen k&nne®?). Der
Bundesrat beanstandete an §9 Abs.1 der von der
Regierung vorgesehenen Fassung einerseits, da in Satz 1
eine dem Beauftragten obliegende Pflicht formuliert
werde, sich selbst um die regelmaflige Teilnahme an
Fortbildungsmanahmen zu kiimmern, sowie daf3 die
Frage offen bleibe, was unter ,,regelmafig“ zu verstehen
sel. Andererseits erachtete man die vorliegende ,,Kann“-
Bestimmung in Absatz 1 Satz 2 fiir nicht ausreichend. Die
Landerkammer wollte zu Satz 1 klargestellt wissen, da8
damit keine Pflicht des Beauftragten, sondern eine dem
Anlagenbetreiber obliegende Pflicht gemeint sei. Auch
sollte der Begriff ,,regelmaBig“ derart konkretisiert wer-
den, daB mindestens alle zwei Jahre eine Teilnahme
an Fortbildungsmafnahmen stattzufinden habe. Zudem
stelle die in Satz?2 vorgesehene ,,Kann-Teilnahme* an
Lehrgéngen nach § 7 Nr. 2 der S. BImSchV die erfordet-
liche Teilnahme an staatlich anerkannten Lehrgéngen
nicht sicher. Der Bundesrat beschlo$ deshalb die jetzige
Fassung®), die ohne Beanstandung seitens der Bundes-
regierung akzeptiert wurde.

Bei den FortbildungsmaBnahmen im Sinne des §9
Abs.1 der 5. BImSchV handelt es sich sowohl um
innerbetriebliche als auch um betriebsextern stattfin-
dende besondere staatlich anerkannte Lehrginge. Eine
Teilnahme nur an innerbetrieblicher Fortbildung ist
angesichts der schnell fortschreitenden Entwicklung in
Wissenschaft und Technik unzureichend, wenngleich
auch diese Art der Fortbildung die in Anh. II zur
5. BImSchV genannten Sachbereiche abdecken muB (§ 9
Abs.2 8.1 der S. BImSchV). Eine iiberbetriebliche
FortbildungsmaBnahme im Sinne des §7 Nr.2 der
5. BImSchV, bei der die in Anh. II zur 5. BImSchV
genannten Inhalte ausgerichtet am neuesten Stand tech-
nischer Erkenntnisse vermittelt werden, ist mit Blick auf
die vom Immissionsschutz- oder Storfallbeauftragten

47) Amtliche Begrindung zu § 8 der 5. BImSchV (Fn.29).

48) Vgl. auch die amtliche Begrindung zu §3 der 6 BImSchV (Fn.34
hinsichtlich des Immissionsschutzgguﬁragten. e 6 BimSav (.39

49) Hansmann (Fn. 2), 6. BImSchV, §3 Rn. 1.

gg) Rfﬂsgmn (Fn.2),6. BImSchV, § 3Rn. 3; Engelhardt (Fn. 25), 6. BImSchV,

51) Engelhardt (Fn. 25), 6. BImSchV, § 5 H "
Sy Belhardt ) »§5 Rn.21.; Hansmann (Fn. 2), 6. BIm

52) Amtliche Begriindung zu § 9 der 5. BImSchV (Fn. 29).

g.&%e)schluﬂ des Bundesrates zur 5. BImSchV vom 28. 05. 1993 (BR-Drucks.
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wahrzunechmenden Aufgaben mindestens alle zwei Jahre
unerlaBlich. Sie muB iiberdies auch in bezug auf die vom
Beauftragten zu betreuende Anlage von Bedeutung sein.

Der Betreiber hat dafiir zu sorgen, daf der Beauftragte
an den bereits beschriebenen FortbildungsmaBnahmen
teilnimmt. D.h., er ist nicht nur verpflichtet, dem
Beauftragten die Teilnahme zu ermgoglichen, er muf ihn
bei fehlender eigener Bereitschaft notigenfalls auch zur
Teilnahme anhalten. Dies kann bei betriebsangehorigen
Beauftragten durch die Ausiibung des Direktionsrechts
in Form ausdriicklicher Weisung geschehen, wihrend bei
betriebsfremden Beauftragten lediglich eine Aufforde-
rung, an der FortbildungsmaBnahme teilzunehmen, in
Betracht kommt. Zwangsmittel stehen dem Betreiber
gegen einen sich derart verhaltenden Beauftragten nicht
zur Verfiigung. Er kann allenfalls mit seiner Abberufung
drohen oder ihn sogleich durch einen neuen ersetzen.
Eventuelle Sekundiranspriiche (Schadensersatz o.4.)
bleiben unberiihrt.

Nimmt der Beauftragte innerhalb der Zwei-Jahresfrist
nicht an der vorgeschriebenen Fortbildungsveranstaltung
teil, so fehlt ihm kiinftig die von § 55 Abs. 2 BImSchG fir
die Erfiillung seiner Aufgaben geforderte erforderliche
Fachkunde. Die zustindige Behorde kann in einem
solchen Fall vom Betreiber verlangen, daB er einen
anderen, die notige Fachkunde besitzenden Beauftragten
bestellt (§ 55 Abs. 2 S. 2 BImSchG).

Um zu gewihrleisten, daB den Anforderungen des §9
Abs. 1der 5. BImSchV durch den Betreiber geniigt wird,
kann die zustindige Behorde gemi$ §9 Abs.2 S.2 der
5. BImSchV von ihm verlangen, daB er den Nachweis fiir
die Teilnahme des Beauftragten an den erforderlichen
FortbildungsmaBnahmen erbringt. Der Nachweis ist
regelmaBig in Schriftform zu erbringen und hat neben der
ausdriicklichen Teilnahmebestatigung fiir den Beauftrag-
ten, die Angabe des Datums der Durchfiihrung der
Veranstaltung, die ihrer Dauer sowie die ihrer wesent-
lichen fachlichen Inhalte zu enthalten.

Fiir den Anlagenbetreiberist § 9 der 5. BImSchV somit
mit einem erheblichen Pflichtenzuwachs verbunden.

2. Die Anforderungen an die Zuverldssigkeit der
Beauftragten

§10 der 5. BImSchV konkretisiert die in § 55 Abs.2
S. 1 BImSchG geforderte Zuverldssigkeit der Beauftrag-
ten, Die Vorschrift entspricht im wesentlichen dem
bisherigen § 5 der 6. BImSchV iiber den Immissions-
schutzbeauftragten. Der §10 Abs.1 der 5. BImSchV
enthélt einen allgemeinen Kriterienkatalog fiir die An-
forderungen an die Zuverlissigkeit der Beauftragten.
Danach muB die betreffende Person aufgrund ihrer
personlichen Eigenschaften, ihres Verhaltens und ihrer
Féhigkeiten zur ordnungsgemaBen Erfillung der ihr
obliegenden Aufgaben geeignet sein. §10 Abs.2
BImSchG nennt Beispiele, bei deren Vorliegen die
Zuverlassigkeit in der Regel nicht gegebenist™). Absatz2
Nr. 1 betrifft die Verletzung von Vorschriften aus ver-
schiedenen Regelungsbereichen®), fiir die die in Betracht
kommende Person mit einer GeldbuBe in Hohe von mehr
als tausend DM oder einer Strafe belegt worden ist.
GemaB Absatz 2 Nr. 2 ist die erforderliche Zuverléssig-
keit regelmaBig auch dann nicht gegeben, wenn der

Beauftragte wiederholt oder grob gegen Schutzvorschrif-
ten nach Nr.1 verstoen hat. Nach Nr.3 gilt dies
gleichfalls fiir die Verletzung der Verpflichtungen als
Immissionsschutzbeauftragter, als Storfallbeauftragter
oder als Betriebsbeauftragter nach anderen Vorschriften.
Zu diesen Griinden fiirdie Versagung der Zuverlassigkeit
konnen weitere dazukommen*).

Das Erfordernis der Zuverlissigkeit stellt eine Paral-
lele zu gewerberechtlichen Anforderungen an Gewerbe-
treibende dar®’). Es handelt sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, dessen Auslegung der vollstandigen ge-
richtlichen Kontrolle unterliegt®). Der Begriff ,,Zuver-
lassigkeit” ist weit auszulegen. Mit ihm ist grundsatzlich
die gesamte personliche Eignung des Beauftragten ge-
meint®), Diese knipft an persénliche Eigenschaften und
Verhaltensweisen sowie an die bisherige Art und Weise
der Aufgabenerfiillung an. Aspekte der fachlichen Eig-
nung diirfen aufgrund der Abgrenzung zum Merkmal
»Fachkunde®” nicht in die Auslegung einflieBen®). Da-
gegen ist die Fahigkeit zum Einsatz erworbener Kennt-
nisse ein Kriterium der Zuverlassigkeits'). Auch die
charakterliche Komponente istim Rahmen der Zuverlas-
sigkeitsbewertung stets von Bedeutung5?).

Die Beurteilung der Zuverldssigkeit erfolgt ohne
zeitliche Einschrankung durch die Bewertung aller per-
sonlichen Elemente®). Soweit bei der Zuverlissigkeits-
priifung zuriickliegende Verhaltensweisen zu beriicksich-
tigen sind, ist nicht das frithere Verhalten als solches zu
beurteilen. Es ist vielmehr eine Prognose iber die
Befihigung zur Erfiillung der konkret anstehenden
Aufgaben zu treffen®). Bei unterschiedlich anspruchsvol-
len Anlagen kann das Urteil Giber die Zuverldssigkeit
durchaus unterschiedlich ausfallen®).

Zur Frage der personlichen Eignung gehort auch die
Bewertung moglicher sonstiger Tétigkeiten des Beauf-
tragten. Zu erwéhnen bleibt in diesem Rahmen noch die
Unvereinbarkeit der Titigkeit des Beauftragten mit
gleichzeitiger unternehmerischer Verantwortung fiir den
Anlagenbetrieb. Der Betreiber kann sich somit nicht
selbst zum [mmissionsschutz- oder Storfallbeauftragten
bestellen®).

54) Engelhardt (Fn.25), 6. BImSchV, §5 Rn.4; Stich/Porger (Fn. 33), §55

Anm. 31.

55) Dabei handelt es sich um Vorschriften

a) des Strafrechts iber gemcingefihrliche Delikte oder Delikte gegen die
Umwelt,

b) des Immissionsschutz-, Abfall-, Wasser-, Natur- und Landschaftschutz-,
Chemikalien-, Gentechnik- oder Atom- und Strahlenschutzrechts,

c) des Lebensmittel, Arzneimittel-, Pflanzenschutz- oder Seuchenrechts,

d) des Gewerbe- oder Arbeitsschutzrechts,

e) des Betdubungsmittel-, Waffen- und Sprengstoffrechts.

56) Amtliche Begriindung zu § 5 der 6. BImSchV (Fn. 34); Engelhardt (Fn. 25),

6. BImSchV, §5Rn. 1.

57) Bert-Axel Szelinski, Der Umweltschutzbeauftragte, WiVerw 1980, S. 266

(277); Kahl (Fn.25),S.117.

58) Szelinski (Fn. 57), S. 278 Fn. 66 zum unbestimmten Rechtsbegriff.

59) Engelhardt (Fn.25), 6. BImSchV, § 5 Rn.2.

60) Jarass (Fn.2), § 55 Rn. 14; Hansmann (Fn. 2), § 55 Rn. 6 und 6. BImSchV,

§5Rn. 5.

61) Engelhards (Fn.25), 6. BImSchV, § 5Rn. 2. )

62) Hansmann (Fn.2), § 55 Rn. 6; Kah! (Fn. 25), S. 117, Nach BVerwG, DOV

1958, S. 548, ist Unzuverlassigkeit eine auf charakterlichen Méangeln beruhende

Eigenschaft. A. A. Jarass (Fn.2), § 55 Rn. 14.

63) Hansmann (Fn.2), 6. BImSchV, §5 Ra. 4.

64) Jarass (Fn.2), §55 Rn. 14; Hansmann (Fn. 2), 6. BlmSchV, §5 Rn. 3ff.;

Engelhards (Fn.25), 6. BImSchV, § 5 Rn. 3; BVerwGE 24, 28 (41).

65) Hansmann (Fn.2), §55 Rn.9 und 6. BImSchV, §5 Rn.7; Engelhard:

(Fn. 25), 6. BImSchV, § 5 Ra. 4; Szelinski (Fn. 57), S. 278.

66) Jarass (Fn.2), § 55 Rn. 16; Hansmann (Fn. 2),$ 55Rn. 10;§ 55 Anm. 3; Roth

(Fn.40),S.72; a. A. Speiser (Fn. 32), S. 1326.
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V. Rechtsschutz

1. Rechtsschutz gegen behérdliche Entscheidungen

Aufgrund der generalisierenden Betrachtungsweise
des § 1 Abs. 1i. V. m. Anh. I der 5. BImSchV kann eine
Bestellpflicht bestehen, obwohl im vorliegenden Einzel-
fall die Voraussetzungen der §§ 53 Abs. 1 S.1 bzw. 58a
Abs. 1 S.1 BImSchG nicht gegeben sind. Besteht die
Behorde trotz der Anzeige eines solchen Sachverhalts
durch den Anlagenbetreiber auf der Bestellung von
Beauftragten und ordnet sie diese dennoch an®), kann
der Anlagenbetreiber dagegen Widerspruch gemés § 63
Abs. 1 VwGO und nach dessen Zuriickweisung Anfech-
tungsklage (§ 42 Abs. 1 VwGO) erheben. Denn sowohl
bei der Anordnung zur Durchsetzung der Bestellpflicht
als auch bei der in diesem Zusammenhang ergehenden
Androhung und schlieilich der Festsetzung von Zwangs-
geld handelt es sich um anfechtbare Verwaltungsakte.
Anfechtungsberechtigtist der Adressat der Verwaltungs-
akte, also nur der Anlagenbetreiber, soweit er nach § 42
Abs.2 VwGO die Verletzung eigener Rechte geltend
machen kann. Den Immissionsschutz- oder Storfallbe-
auftragten fehit dagegen aufgrund mangelnder Verlet-
zung subjektiv-offentlicher Rechte die Klagebefugnis.

Gegen die Ablehnung eines Antrags nach den §8 8 oder
9der 5. BImSchV gewihren Widerspruch und Verpflich-
tungsklage dem Anlagenbetreiber Rechtsschutz. Wegen
des der Behorde zur Verfligung stehenden Ermessens-
spielraums kann im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
regelméBig nur die Aufhebung der behordlichen Ent-
scheidung und die Verpflichtung zur erneuten Beschei-
dung (8842 Abs. 1, 113 Abs.5 S.2 VwGO) beantragt
werden. Die Nichtanerkennung eines Lehrgangs fir
Immissionsschutz- oder Stdrfallbeauftragte durch die
zustandige oberste Landesbehorde ist nur vom Veranstal-
ter selbst angreifbar.

2. Angreifbarkeit von Bestimmungen der S. BImSchV

Der Anlagenbetreiber kann im Hinblick auf die
Bestellpflicht fiir Immissionsschutz- und Storfallbeauf-
tragte in der 5. BImSchV grundsitzlich sowohl die im
Katalog des §1 Abs.1 i.V.m. Anh. I genannten
Anlagenarten als auch gegen die die ndhere Auspragung
und Modifikation der Bestellpflicht betreffenden Vor-
schriften (§§ 1—6 der 5. BImSchV) vorgehen. Angreifbar
sind aber auch die Bestimmungen des Abschnitts 2 iiber
die Fachkunde und Zuverléssigkeit (§87—10). Ein
direktes Vorgehen gegen fiir rechtswidrig gehaltene
Bestimmungen der 5. BImSchV ist allerdings nicht
moglich. Insbesondere kann mangels eines bestehenden
Anspruches seitens des Biirgers nicht die Aufhebung
einer Rechtsverordnung verlangt werden®). Fine
Rechtsverordnung bleibt somit grundsitzlich so lange
giltig, bis sie formlich (d. h. vom Verordnungsgeber)
aufgehoben wird®).

Vor ErlaB der auf ihr gegriindeten Durchsetzungsan-
ordnung kann der Anlagenbetreiber gegen die Rechts-
verordnung selbst tiberhaupt nicht vorgehen: Die Be-
horde vermag von sich aus, die Rechtsverordnung nicht
aufzuheben, und die Voraussetzungen fiir eine abstrakte
Normenkontrolle nach § 47 VwGO sind nicht gegeben.

Die Wirksamkeit der betreffenden Vorschriften der

5. BImSchV ist demzufolge nur inzidenter im Wege des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens um die Anfechtung
einer erlassenen Durchsetzungsanordnung (§42 Abs. 1
VwGO) nachpriifbar™). Bei dieser Inzidentkontrolle
iiberpriift das Gericht von sich aus, ob die der behordli-
chen Entscheidung zugrundeliegenden Vorschriften der
5. BImSchV inhaltlich dem Rahmen der immissions-
schutzgesetzlichen Erméchtigung entsprechen. Kommt
es zum Ergebnis, daB die Erméchtigungsgrenzen iber-
schritten sind, hebt es die behordliche Anordnung geméal
§ 113 Abs. 1S. 1 VwGO als fehlerhaft auf. Das Schicksal
der Rechtsverordnung als weiterhin allgemeingiiltige
Rechtsnorm bleibt davon aber unberiihrt.

VI. Fazit

Trotzerheblicher Méngel schlieft die neue 5. BImSchV
die bislang bestehende Licke hinsichtlich der Bestell-
pflicht des Anlagenbetreibers fiir Storfallbeauftragte und
erginztbzw. aktualisiert die in Form der bisherigen 5. und
6. BImSchV fiir den Immissionsschutzbeauftragten be-
reits bestehenden Regelungen. Konnte vormals ledig-
lich mittels behordlicher Anordnung (§58a Abs.2
BImSchG) im Einzelfall eine Bestellpflicht begriindet
werden, so ist im Interesse einer effizienten innerbetrieb-
lichen Gefahrenvorsorge ab sofort auch allgemeinver-
bindlich klargestellt, welcher Betreiber genehmigungs-
bediirftiger Anlagen Storfallbeauftragte zu bestellen hat
sowie welche personlichen und fachlichen Anforderun-
gen an einen solchen Beauftragten zu stellen sind. Der
mit der 5. BImSchV vom Verordnungsgeber gewihlte
Weg zur Konkretisierung der Bestellpflicht fiir Immis-
sionsschutz- und Storfallbeauftragte tragt den Belangen
des Immissionsschutzes und der Anlagensicherheit hin-
reichend Rechnung. Allerdings sind die in Abschnitt 1
dieser Verordnung iiber dig Bestimmung der genehmi-
gungsbedirftigen Anlagen hinausgehenden Regelungen
zur ndheren Ausgestaltung der dem Betreiber obliegen-
den Bestellpflicht mangels der dafir erforderlichen
gesetzlichen Regelungsermachtigung rechtswidrig. Inso-
weit wire es schon aus Griinden der Rechtssicherheit
wiinschenswert, wenn die Verordnung der geltenden
Gesetzeslage angepaBt wiirde.

Werden hingegen vollinhaltlich den §§1—6 der
5. BImSchV entsprechende verbindliche Vorschriften fiir
nétig befunden, so ist es Sache des Gesetzgebers, die
dafiir notwendigen gesetzlichen Voraussetzungen zu
schaffen. Dieskonnte—soweit sich die Regelungen nicht
bereits auch aus den §§ 53 ff. BImSchG selbst ergeben —
entweder durch ausdriickliche gesetzliche Verankerung
erfolgen oder aber durch eine um die Kompetenz zu ihrer
néheren inhaltlichen Ausgestaltung erweiterte gesetzli-

67) Eine solche Anordnung ergeht aufgrund der ordnungsbehordlichen Gene-
ralklausel; vgl. auch Jarass (Fn.2), §53 Rn. 8; a. A. Hansmann (Fn.2), §53
Rn.23 m. w. N,

68) Allgemein dazu etwa Hanno v. Barby, Der Anspruch auf ErlaB einer
Rechtsverordnung, NJW 1989, 80f.

69) Allg. Meinung; statt vieler Ulrich Ramsauer, in: Alternativkommentar zum
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Bd. 2, Art. 38—146, Neu-
wied/Darmstadt 1989, Art. 80 Rn. 78.

70) Eine Vorlage der Rechtsverordnung durch das Verwaltungsgericht nach
Art. 100 GG beim Bundesverfassungsgericht kommt nicht in Betracht, da danach
Priifungsgegenstand nur formliche Gesetze, nicht aber nur sog. ,Gesetze im
materiellen Sinne* fallen. — Schon seit BVerfGE 1, 184 (201) standige
Rechtsprechung.
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che Verordnungserméchtigung in den §§53 Abs.1S.2
und 58a Abs. 1 S. 2 BImSchG.

Ungeachtet dessen beinhalten die §§ 53 ff. BImSchG
selbst — wenn auch von der 5. BImSchV insoweit
teilweise abweichend — die wesentlichen Bestellmoda-
litaten.

Im tbrigen enthdlt die 5. BImSchV in personaler
Hinsicht mit ihren Bestimmungen tiber die Fachkunde
und Zuverlassigkeit der Beauftragten objektiv nachvoll-
ziehbare und nachpriifbare Kriterien. Dem Betreiber
wird zwar nicht vorgeschrieben, wen er als Beauftragten
zubestellen hat, er muf3 aberim Interesse einer sinnvollen
Umsetzung der gesetzlich ausgedriickten Zielsetzung
eine zur Aufgabenerfiillung qualifizierte Person auswah-
len. Hierdurch verbleibt ihm unternehmerischer Ent-
scheidungsspielraum, ohne daB damit behordlicherseits
negative Konsequenzen in qualifikatorischer Beziehung

in Kauf genommen werden miiten. Zugleich wird durch
die Auswahlmoglichkeit der Person des Beauftragten
durch den Betreiber aber auch etwaigen Problemen im
menschlichen Bereich, die durch den behordlichen
Oktroi einer bestimmten Person entstehen kdnnten,
vorgebeugt. Die Pflicht des Betreibers, dem Beauftrag-
ten die Fortbildung zu ermdglichen, rundet diese Kon-
zeption folgerichtig ab, erweitert den Kreis der ihm im
Zusammenhang mit der Bestellung obliegenden Pflich-
ten jedoch nicht unbetrichtlich.

Insgesamt stellen die (anwendbaren) Vorschriften der
5. BImSchV somit eine konsequente Fortschreibung des
instrumentalisierten gesetzgeberischen Leitbildes der
unternehmerischen Eigenverantwortung in Form der
innerbetrieblichen Selbstiiberwachung durch Betriebs-
beauftragte dar.



