Walther Kindt

Argumentation und Konfliktaustragung in AuBerungen
iitber den Golfkrieg

Vor dem Hintergrund der seinerzeit in Deutschland vorherrschenden fnedenspohtlschen
Uberzeugungen hatte die Diskussion iiber den Golfkrieg Anfang 1991 eine besondere
Brisanz. Der offentlich ausgetragene erregte Streit iiber die Berechtlgung des Krieges
demonstrlcrte in auBergcwohnhcher Kompaktheit, welche argumenta 1 Mittel politi-

D QnEn 2 cgen, Ziel dieses Aufsatzes ist es, den Gebrauch solcher
Mittel anhand von Matenalbelsplelen bewuBt zu machen und ihre kommunikative
Funktion zu charakterisieren. Dabei zeigt sich, daB viele Kommunikationsteilnehmer in

starkem MaBe dazu neigen, manipulative Argumentationstechniken einz usetzen und die
Sachauseinandersetzung mit typischen Ve ?faﬁren der Ko Hﬁlktaustragung zu uberlagern ‘

1. Einleitung

Der Ausbruch des Golfkriegs Anfang des Jahres 1991 erschiitterte die Menschen
in vielen Teilen der Welt und fiihrte auch in Deutschland zu erregten
Diskussionen. ,,Wie stehst du zu diesem Krieg? Ist er legitim oder nicht?‘ hieB
die immer wieder formulierte Frage. Sie erreichte auch die Hochschulen, und
man erwartete von dort eine hilfreiche Antwort. So fand z. B. an der Universitit
Bielefeld eine kurzfristig angesetzte Vortragsreihe iber den Golfkrieg statt, die
mit den Worten angekiindigt wurde: ,,Es steht aufler Zweifel, daB die
Wissenschaft in ithrer Aufkldrungsfunktion und ihrer Verantwortung augen-
blicklich in besonderer Weise herausgefordert ist.“ Aber kann die Linguistik
einer solchen Herausforderung gerecht werden? Sicherlich, die seit Kriegsbeginn
zu beobachtende Polarisierung der Offentlichkeit in ein Pro- und in ein
Antikriegslager war in starkem MaBe kommunikativ vermittelt, und die
Untersuchung derartiger Vermittlungsprozesse gehort in den Zustdndigkeitsbe-
reich der Linguistik. Aber ist diese Disziplin auch kurzfristig in der Lage, zu
fundierten Aussagen tiber solche Prozesse zu gelangen? Ich beschlo8, die Probe
aufs Exempel zu machen, kiindigte einen Vortrag fiir die Veranstaltungsreihe an
und sammelte eine Woche lang entsprechende Zeitungsartikel, Leserbriefe und
EinzelduBerungen aus Fernsehsendungen. Die gesammelten Daten analysierte
ich unter der Fragestellung, mit welchen Mitteln fir oder gegen deg Golfkrieg
argumentiert, wird. und welche verbalen Konﬁlktstrategleg dabei zum | Einsatz
kommen Vorgehensweise und Resultate meiner Untersuchung sind im folgen-

Zeitschrift fir Sprachwissenschaft 11,2 (1992), 189-215
© Vandenhoeck & Ruprecht, 1993
ISSN 0721-9067



190 Walther Kindt

den dargestellt. Aber im Vorgriff auf das spéitere Fazit darf ich wohl jetzt schon
sagen: Die Untersuchung zeigt, daB eine linguistisch begriindete Bewertung von
kommunikativem Verhalten in Argumentationen und Konfliktaustragungen
unter bestimmten Aspekten auch kurzfristig moglich ist. Dariiber hinaus
konnen und sollten die Ergebnisse entsprechender Untersuchungen langfristig
dazu beitragen, die oftmals kruden und ineffektiven Formen argumentativer
Auseinandersetzungen positiv zu verdndern, sie humaner zu gestalten!. Und da
Wissenschaft von der Gesellschaft unter Einsatz groBer Mittel gefordert wird,
besteht auch die Verpflichtung, Ereignisse wie den Golfkrieg zum Anla zu
nehmen, linguistische Erkenntnisse zugunsten einer Verbesserung der gesell-
schaftlichen Praxis einzubringen.

2. Fragestellung und Untersuchungsprogramm

Auch in Riickschau auf den Golfkrieg bleiben viele mit ihm zusammenhingende
Erscheinungen erklidrungswiirdig. Zum Beispiel wire es interessant zu wissen,
welchen EinfluB die in den Medien prisentierten Informationen auf die
Reaktionen von Biirgern/innen in unserem Land ausgeiibt haben: Man denke
an die zahlreichen Demonstrationen und Kundgebungen, an die in Leserbriefen,
Anzeigen und offentlichen Streitgesprichen formulierten MeinungsduBerun-
gen, an die Absage klassischer Veranstaltungen deutschen Frohsinns in der
Karnevalszeit etc. Sind wir moéglicherweise, ohne es zu merken, durch ein gezielt
inszeniertes Medienspektakel zur indirekten Partizipation am Golfkrieg ge-
zwungen worden? Und gab es neben den Kriegshandlungen im engeren Sinne so
etwas wie einen ,Kommunikationskrieg'? Eine prizise Antwort auf solche
Fragen darf man von einer linguistischen Untersuchung mit der Anwendung
begrenzter sprachanalytischer Methoden zwar nicht erwarten, aber es 148t sich
feststellen, ob die Begleitkommunikation zum Golfkrieg, in der seine Legitima-
tion zur Debatte stand, ausreichend rationale Begriindungen fiir die unter-
schiedlichen Positionen enthilt, ob eine faire Auseinandersetzung mit Personen
stattfindet, die andere Meinungen vertreten als man selbst, und inwieweit Ziele
verfolgt werden, die nicht der Sachkldrung, sondern z. B. der Meinungsmanipu-
lation dienen.

Die zuletzt genannten Fragen konnen im Rahmen eines Untersuchungspro-
gramms behandelt werden, das ich — unabhéngig von der Golfkriegsthematik —
seit einiger Zeit mit dem Ziel verfolge, eine empirisch fundierte Theorie der

1 Angesichts der todlichen Auswirkungen des Golfkriegs ist es gut, sich daran zu
erinnern, dal mit dem Wort , human* nicht die faktischen, vielfach grausamen
Handlungen, sondern das positive Verhaltenspotential von Menschen gemeint ist.
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Alltagsargumentation zu entwickeln (vgl. Kindt 1988, 1992)2. Zu diesem
Programm gehoren u. a. die folgenden vier Untersuchungsschritte.

D Ein erster Untersuchungsschritt verlangt die Analyse. mm;;hgbsprach;
Argumentationen unter.der Aufgabenstellung,, daﬁ ¢ g
hauﬁg wiederkehrende Argumentatlonsﬁguren identifziert wegdgnx Dies ist eine
'Kufgal?e der hngmstlschen Kommumi(atlons- und Textanalyse. Bei ihrer
Duréhfuhrung wird deutlich, daf die ‘natiirlichsprachige Komggjgatlon

S

spezxﬁsche somale Orgamsanonsformen fir Argumentationen, im AnschluB an
Arlstoteles (vgh etwa 1980) auch Topoi genannt, entwickelt hat, dlc sich vq,g:gﬁp
in der modernen ng,k . diskutierten Orgamsatlonsfomen Stdl‘k unterschetdenj
und deren logische Strukturen bei konkreten Anwendungen weitgehend implizit
bleiben und/oder unvollstindig realisiert sind. Die beiden Eigenschaften der
Implizitheit und Unvollstandlgkelt entsprechen zwar einem generellen Okono—
mieerfordernis von Kommunikation, Fiir Argumentationen, in denen es um
zentrale Lebensentscheidungen unserer Gesellschaft geht, sind sie aber dysfunk-
tional. Da natiirlichsprachige Argumentationen in der Linguistik erst seit kurzer
Zeit intensiver empirisch untersucht werden, bedarf es noch vieler Analysen, um
einen vollstindigen Uberblick {iber die relevanten Argumentationsfiguren zu
gewinnen. Zugleich mufl die Wichtigkeit der Identifizierungsaufgabe betont
werden: Erst wenn wir die betreffenden Figuren benannt und ihre sprachlichen
Indikatoren beschrieben haben, sind wir in der Lage d1e zugehongqg argumen-
%gg’ggc}_kﬁgnﬂlktbezogenen Mechamsmen Zu erklaren
e{“\l Der zweite Untersuchungsschritt beinhaltet die Aufgabe die logische Struk-

“tur_identifizierter Argumentationsfiguren zu ermitteln. Eine Kenntnis _dieser
Struktur ist namhch die Voraussetzung dafiir, daB die Korrckthelt konkmtgr
Anwendungen einer Figur Giberpriift werden kann Und erst mit einer verbesser-
ten Priifungskompetenz erwirbt man die ‘generelle Fahlgkext sich gegen
inkorrekte. Argumentationen von Kommumkanonspartnem . wehren bzw,.
selber Argumentationsfehler zu vermeiden. Auch bei der logischer Analyse
ganglger natiirlichsprachiger Top01 steht die Argumentatlonsforschun noch
am Anfang (vgl. auch Kienpointner 1986). .

~  Im dritten Untersuchungsschritt geht es darum, den Zusammenhang zwi-
schen Argumentation und Koafliktaustragung zu kléren. Diese Aufgabenstel-

lung istin der Linguistik iiberhaupt noch. mcht systemaLLSthchandcleoxdsn.

Argﬁumentatlonen‘durch 1mp11z1te Vorwurfe und Dgo};gggen von einer Konﬂjkt-
austragung Uberlagert werden.

t+ \ Der vierte und letzte Untersuchungsschritt behandelt die Frage, welche
‘Formen von Konfliktaustragung in der Kommunikation vorkommen und

e e

2 Die fiir empirische Analysen miindlicher Argumentationen notwendigen Daten
konnten im Rahmen zweier aus Mitteln der Universitit Bielefeld finanzierten Projekte

erhoben werden.
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inwieweit Argumentation und Konfliktaustragung voneinander getrennt wer-
den konnen, Auf der Basis von Ergebnissen solcher Untersuchungen (vgl. z. B.
Kallmeyer 1979; Schank/Schwitalla 1987) kann man schlieBlich auch wissen-
schaftlich begriindete Aussagen liber die Losung von Konflikten in Argumenta-
tionen machen. L

Das so skizzierte ¢ier-Schritte-Programp®kann ich in seinen theoretischen
und empirischen Beziigen nur exemplarisch vorfiihren, ich werde die Schritte
teilweise parallel darstellen und zum vierten Schritt nur wenig sagen. AuBerdem
beziehe ich mich der Einfachheit halber nur auf eine kleine Auswahl von
AuBerungen aus meiner Materialsammlung. Ihre Herkunft ist jeweils in den
Quellenangaben dokumentiert. Selbst diese kleine Auswahl macht aber deut-
lich, daB in den Argumentationen tiber den Golfkrieg eine groBe Zahl gingiger
Argumentatlons— und Konﬂlkttechmken)angewendet bzw. stereotyp reprodu-
ziert wird, die es genauer zu studieren lohnt.

3. Theoretischer Rahmen und Analysemethoden

Der in Abschnitt 5 analysierte Kommentar endet mit den Worten In der
Demokratie gilt es, Flagge zu zeigen, Argumente zu horen, einen Standpunkt mutig
zu vertreten. Nicht nur im Kreise Gleichgesinnter. Diese alltagstheoretische
Einschidtzung des Kommentators deutet schon darauf hin, daB fiir die Analyse
von Texten oder Gesprichen, die sich mit strittigen Themen wie dem Golfkrieg
befassen, ein argumentationstheoretischer Rahmen im engeren Sinne nicht
ausreicht. Neben dem Einbringen und der Beurteilung von Sachargumenten
spielen nidmlich noch aﬁ"ﬁere Fa'ﬁ""“'“é'n;z B. emotionale Zustinde und Bezie-
hungskonstellationen, eine wichtige Rolle, wenn ein ‘bestimmter Standplinkt
vorgebracht, verteidigt oder angegriffen wird. Aus diesem Grunde ist es sinnvoll,
eine weiter ausgreifende positionsdynamische Rahmentheorie (vgl. Kindt 1992)
zu entwickeln, die simtliche fiir die Entstehung oder Verdnderung von
Positionen verantwortlichen Faktoren einbezieht.

Wie kann der auch alltagstheoretisch gebriuchliche Positionsbegriff expliziert
werden? Eine auf die kollektive Realitdt ciner sozialen Gruppe beziehbare
Aussage wird dadurch zur Position eines Kommunikationsteilnehmers, daB sie
zwar in seiner individuellen Realitdt, nicht aber kollektiv gilt (vgl.
Kindt/Weingarten 1984); zugleich wird vorausgesetzt, daB die Geltung der
Aussage verhandelbar ist, was u. a. fiir emotionale Urteile nur eingeschriankt
zutrifft3. Die Entwicklung von Positionen basiert nicht zwangsldufig auf
vorheriger Argumentation; oft werden sie ungepriift von anderen Kommunika-

3 Beispielsweise wiirde man nicht sagen: ,,Ich vertrete die Position, daB dieses Bild
schon ist*.
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tionsteilnehmern {ibernommen, und ihre Akzeptanz hingt auch wesentlich von
den mit ihnen verbundenen Emotionen ab (z. B. striubt man sich gegen die
Ubernahme ,unangenehmer Wahrheiten®). Wenn in einer Kommunikation
manifest wird, daB zwet Teilnehmer in einer Frage unterschledhche Posmong;n
vertreten, dann wird dies als ein sachbezogenes Verstandlgungsproblem einge-
schatzt und die Betelhgtcn leltcn gef. ein zugehdbriges Problemlosun&svcrfam
em Bei der Durchfiihrun g des Verfahrens kann sich zwar herausstelien, daB dem
Problem in Wirklichkeit keine Positionsdifferenz, sondern ein sprachliches
MiBverstindnis zugrunde lag (vgl. Kindt/Weingarten 1984, Kindt/Laubenstein
1991), das Auftreten eines solchen Falls spricht aber nicht gegen die Méglichkeit
einer theoretischen Trennung von Sach- und Sprachproblemen und somit auch
nicht gegen cine die Behandlung von Sprachproblemen ausklammernde Argu-
mentationstheorie (vgl. Kindt 1988). .

Die kommunikative Bearbeitung einer P@@ggﬂ;ﬁbggnzjund der mit ihr
verbundenen Beurteilungsunterschiede erfolgt im allgemeinen Rahmen des
Kommunikationsschemas der Positionsaushandlung (vgl. Kindt 1984) und
kann das Ziel einer Positionsangleichung haben. Zentrale Komponenten in
diesem Schema sind die argumentierenden Aktivititen, auf die wir gleich noch
genauer zu sprechen kommen. Sie bilden aber nur eine der verschiedenen
Verfahrensmoglichkeiten, um Kontrahenten oder noch unentschlossene Kom-
munikationspartner zur Ubernahme der eigenen Position zu motivieren, und als
Motivationsgrundlage bieten sie die Hoffnung auf den Vorteil eines Wahrheits-
zugewinns an. Daneben muf} — wie oben schon angesprochen — berticksichtigt
werden, daBl Positionsinderungen auch durch andere Versprechungen, z. B.
durch das Angebot positiver Emotionen, erreichbar sind. Aus positionsdynami-
scher Perspektive kann auBlerdem abgeleitet werden, daB noch weitere Aufgaben
anstehen: Anhinger der eigenen Position sind zu stabilisieren, d. h. fiir eine
Positionsbeibehaltung, z. B. durch Belobigung, emotional zu belohnen, bzw. vor
den negativen Konsequenzen einer Positionsinderung zu warnen; umgekehrt
kénnen ,uneinsichtige’ Kontrahenten emotional verunsichert oder durch Be-
schimpfungen bestraft werden. Die Durchfiithrung solcher Aktivititen steht —
wie unmittelbar plausibel sein diirfte — in engem Zusammenhang mit der
Anwendung kommunikativer Verfahren der Beziechungskonstitution, und somit
wird insgesamt ein relativ komplexes Aktivititsschema als Interpretationsfolie
fiir die Analyse von Positionsaushandlungen benotigt.

Bei einer Analyse argumentierender AuBerungsanteile in Positionsaushand-
lungen miissen zunachst\Rcchtfcrtlgungs— und Problematlsmrungsargumeﬁmj"
tionen voneinander unterscﬁleden werdcn (fir eine genauere Darstellung vgl.
Kindt 1992). Fiir die e einer Position gibt es im Prinzip drei
Verfahren: Entweder wird die betreflende Aussage als unmittelbar ev1dent
deklariert (Ev1denztopos), ggier ihre Geltung wird dmshwﬂm
Autoritat gestiitzt (Autorititstopos), oder sie wird mit Hilfe einer SaQlulficur
unter Zuruckfuhrung auf berelts akzeptlerte Aussagen explizit begriindet} Eine

A o 0 i
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“P’ésntlon zu problematisierer) heiBt, entweder selbst eine Rechtfertlgung fur ihre

alschheit zu geben oder das vom Kontrahenten verwen X .
verfahren als unzureichend zu kritisieren. Eine Problcmatlslerung der zwelten
Art beweist im Gegensatz zur ersten Art noch nicht die Falschheit der
angegriffenen Position. Die im einzelnen bei Rechtfertigungs- und Problemati-
sierungsargumentationen angewendeten Techniken kann ich hier nicht vollstin-
dig auflisten\Eine groBere Zahl solcher Techniken ist aber schon bei Aristoteles
(1980, S.133-165) In seiner Topoi-Liste beschrichend Diesen Beschreibungen

mangelt es allerdings teilweise an Priizision, und sie sind fiir heutige Leser
manchmal schwierig zu verstehen; zuglelch liegt aufgrund eines Bruches in der
Rezeption der antiken Rhetorik gegenwirtig noch kein den heutigen Analyse-
anforderungen entsprechender Topoi-Katalog vor (vgl. Kienpointner 1992)..
Deshalb werde ich die bei der spiteren Analyse benotigten Topoi jeweils ad hoc
einfiihren. Diese Vorgehensweise ist auch deshalb zweckmiBig, weil neben den
im engeren Sinne auf Argumentation bezogenen Topoi weitere kommunikative
Standardfiguren existieren, die bestimmte Aktivititen der Positionsaushand-
lung und Konfliktaustragung realisieren.

Auf der Grundlage des eben skizzierten theoretischen Rahmens lassen sich
nach folgendem Verfahren Materialanalysen durchfithren: In einem ersten
Schritt werden durch Vergleich mit der Topoi-Liste von Aristoteles bzw. mit den

/D Ergebnissen fritherer empirischer Untersuchungen ~die in den ngten jewells
Kommunikationsfigure iert} Dabei ist eine erfolgrei-

che Identifizierung dadurch gewihrleistet, daB derartige Figuren im allgemeinen
nur durch eine eng begrenzte Zahl stereotyper sprachhcher Formuherungen
realisiert werden kOnnen. Als eine stere utorititsto
(ode ¥ Aim. Wissenschaftskontext kennen wir belsplelswelse Formulierungen wie Mlt
Aristoteles gehe ich davon aus, daf ... AuBerdem wird eine Entdeckung ,neuer
Figuren mit Hilfe des Rekurrenzkriteriums moglich, d.h. daB bestlmmte m

Q\\ Em zweitcr Analyseschntt betnfft dle F unknonscharaktensleru_ggyon Kom-
§  munikationsfipuren. Diese Charakterisierung wird in der linguistischen Kom-
munikationsanalyse hédufig nur interpretativ aufgrund der eigenen Sprachkom-
petenz vollzogen; die resultierenden Interpretationen kénnen und sollten aber
auch durch Anwendung strukturalistischer und experimenteller Methoden
abgesichert werden. Beispielsweise trigt eine Verwendung des aus der Gramma-
tiktheorie bekannten Substitutionstests dadurch zu einer Funktionsbestim-
mung bei, daB die Funktionsunterschiede der an einer Textstelle fiireinander
einsetzbaren Kommunikationsfiguren ermittelt werden. Auf solche Methoden

der Funktionscharakterisierung werde ich aber nicht niher eingehen.
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4. Verschiedene Analyseaspekte
4.1 Argumentationen zur Rechtfertigung von Handlungen

Der zentrale Unterschied in den Positionen zum Golfkrieg betraf die Frage, ob
dieser Krieg eine angemessene Reaktion auf die politische Situation in der
Golfregion und auf die irakische Besetzung Kuwaits war. Argumentationen
uber die Angemessenheit von Handlungen liegt die von Aristoteles im Topos der
Konsequenz (1980: 150/151) beschriebene logische Struktur zugrunde. Dieser
Topos empfiehlt, die Durchfiihrung einer Handlung bzw. die Wahl einer
moéglichen Handlungsalternative von den positiven und negativen Konsequen-
zen abhingig zu machen, die mit der Handlung bzw. mit ihren Alternativen
verbunden sind. Demzufolge ist eine Handlung, die zu viele oder zu schwerwie-
gende negative Konsequenzen hat, abzulehnen.

Eine solche Uberlegung wurde beispiclsweise in einem Flugblatt der GRU-

NEN formuliert: Es ist zu befiirchten, daf der Krieg eine ganze Region und zhr@ﬁf

Menschen vergiftet, verstrahit, verkriippelt, ermordet. [1}* Dagegen machten
einige Befiirworter des Krieges unter Beriicksichtigung der Zeitdimension
(Topos_der Zeit; vgl. Aristoteles 1980: 147) geltend, dal nicht nur die
gegenwirtigen, unmittelbar sichtbaren, sondern auch bestimmte langfristige
Konsequenzen zu bedenken seien. Die Gefahr, daB Saddam Hussein in Kiirze
uber Atomwaffen verfiige, sei zu gro8. Deshalb sei es besser, jetzt einen Krieg
mit zugegebenermaBen schlimmen Folgen zu fithren, um einen spiteren
Atomkrieg mit noch viel schrecklicheren Konsequenzen zu vermeiden (Konse-
quenzenabwiigung nach dem Topos des kleineren Ubels bzw. dem Topos
,,AuBergewohnliche Situationen erfordern auBergewohnliche Mafinahmen®).
Ein Leserbrief aus der Jungen Union deutet diese Argumentation so an: Wer
weifl denn, welche verheerenden Waffen dem irakischen Diktator in den ndchsten
Jahren zur Verfiigung gestanden hdtten? [2] In der Tat war dies ein gewichtiges
Argument. Wenn es aufgrund der vorliegenden Informationen als wahrschein-
lich anzusehen war, daBB der Irak in Kiirze atomare Waffen besitzen und
einsetzen wiirde, dann konnte es angemessen sein, den Zugang zu solchen
bedrohlichen Waffensystemen durch militirische Aktionen zu unterbinden. Die
hieraus resulticrende Rechtfertigung einer militirischen Auseinandersetzung
reichte aber nicht aus, um die von den USA gewihlte Art der Kriegsfithrung mit
ihren todlichen Folgen fiir die Zivilbevilkerung zu legitimieren.

Zur Begriindung der Unvermeidlichkeit einer militdrischen Konfrontation
mit dem Irak wurde auch oft der Analogietopos (Aristoteles 1980: 152)
verwendet. Und zwar verglich man Saddam Hussein immer wieder mit Hitler

4 Die Quellenangaben fiir die folgenden Zitate (mit Nummern in eckigen Klammern)
befinden sich am SchiuB des Aufsatzes.

e’j,
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und argumentierte etwa wie der bereits zitierte Leserbrief: In der jiingeren
Geschichte ldpt sich ein wohl bekanntes Beispiel dafiir finden, was geschieht, wenn
man einen Mann wie Hussein gewdhren ldfst. 1938/39 glaubte man, daf sich Hitler,
der Sudentendeutschland besetzt hatte, irgendwann beruhigen wiirde. Diese
appeasement- Politik Chamberlains hatte allerdings nur weitere aggressive Aktivi-
tdten von seiten Hitlers zur Folge. Schlieflich, als es dann nach dem Einmarsch in
Polen gar nicht mehr anders ging, kam es dann doch zum verheerenden Krieg. Ein
Jriiheres Eingreifen der Briten und Franzosen hdtte wahrscheinlich Schlimmeres
verhindert. [2]

Die soweit skizzierten Argumentationen fiir oder gegen den Golfkrieg bleiben
noch auf der Ebene einer neutralen Sachauseinandersetzung und sind rational
diskutierbar bzw. kritisierbar. Beispielsweise kann man den angefiihrten
Analogieschiull anzweifeln, weil die Geltung einer kontrafaktischen histori-
schen Aussage nicht iiberpriifbar ist. Hitte sich der Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges wirklich durch eine andere Politik verhindern lassen? AuBerdem

& " setzt die logisch korrekte Anwendung eines Analogieschlusses die Yggx.lmghhgr—

e
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keit der Situationen in allen relevanten Aspekten voraus. Aber ist die Situation

vor dem Zweiten Weltkrieg mit der Golfkrise zu verglelchcn‘? Und mit welcher
Sicherheit kann man sagen, daB die Personlichkeitsstrukturen von Saddam
Hussein und Hitler einander so dhnlich sind, daB die Aggressionspolitik Saddam
Husseins nur durch einen Krieg zu beenden war? In einem Punkt besteht
jedenfalls keine Vergleichbarkeit der Situationen (Problematisierungsmoglich-
keit mit dem Topos des Unterschiedes): Auch ein vorldufiger Verzicht auf das
Mittel des Krieges wire wegen der verhdngten Wirtschaftssanktionen nicht
gleichbedeutend mit einer Appeasement-Politik gewesen, die Saddam Hussein
den Eindruck einer konstanten Nachgiebigkeit der Amerikaner bzw. der UN
gegeben hdtte. Und was das Verfahren einer logisch korrekten Anwendung des
Konsequenztopos seibst betrifft, so ist fiir den Vergleich der Angemessenheit
zweier Handlungen zu verlangen, dafl zunichst systematisch alle ersichtlichen
positiven und negativen Konsequenzen zusammengestellt und daf sie dann
nach Wahrscheinlichkeit und Relevanz gewichtet werden. Diese Gewichtungen
bilden die Basis fiir einen anschlieBenden logischen AbwigungsprozeB, bei dem
beispielsweise eine hochwahrscheinliche negative Konsequenz die erhoffte, aber
unsichere positive Konsequenz einer Handlung stark relativiert. Ich kann hier
nicht auf die Details eines solchen rationalen Abwigungsprozesses eingehen
(vgl. hierzu Lumer 1990). Wichtig ist in unserem Diskussionszusammenhang
aber zweierlei. Erstens werden die erforderlichen Abwégungsprozesse bei
polmschen Entschexdungen oft nicht mit der wiinschenswerten Systematik

i

durch en moglicher Unterschiede der subjeknven

e, i

Wahrschemhchgmmmmmmmhmxm@ggc Personcn zwar mcﬁt
erwarten, daB diec Abwigungsprozesse zwangsldufig zu einem Konsens ubcr die

i A A

Angcmessenhelt von Handlungen fihren, aher. bg.thlIﬁnlegygg der ngg;;h“gmp
Gewichtungen werden zumindest die Griinde fiir eine unterschiedliche Hand-
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lungsbeurteilung transparent und somit nachvollziehbar mcht Letztcrcs
bedeutet, dali trotz patticllétn Dissénz k&in Konflikt, sondern eine Verstindi-
gung zwischen argumentierenden Kontrahenten zustande kommt und daB auf
diese Weise in vielen Fillen emotionale Barrieren fiir eine Suche nach
KompromiBiésungen verschwinden. :
Eine Verstindigung nach dem eben charakterisierten Verfahren zu erreichen,
liegt allerdings oft nicht im Interesse oder im Aufmerksamkeitsfokus von
Argumentierenden. Zumindest gibt es eine deutliche Tendenz, die eigene
Pos;tmn nicht so kritisch zu hinterlragen, wie es ioglsch notwend1g wire, und ihr
einen ggoBeren Anschem von Sicherheit als longCh vertretbar zu geben Ob dies
im Einzelfall ein unbewuBtes Versiumnis oder eine gezielte Manipulation
darstellt, ist fiir unsere Uberlegungen irrelevant. Denn im Sinne des Zieles einer
Verbesserung der Argumentationspraxis geht es darum, daB wir uns bewuBt
machen, welchen méglichen Manipulationen wir ausgesetzt sind und wie wir uns
gegen sie wehren konnen. Ein bestimmtes Spektrum solcher Manipulations-
moglichkeiten bei der Anwendung des (Konsequenzto 148t sich schon
analytisch ableiten. m;&gykggeten Handlungen werden.negative.Konse-
quenzen unterschlagen oder in Wahrscheinlichkeit und Relgy hewertet,

und zugleich lenkt man das Hauptaugenmerk auf begghmm Konse-

gwgnzcn die als smher und besonders wichtig eingestuft werden, Fir abgelehnte

Handlungen verfahrt man gerade umgekehrt. Hierzu einige Beispiele aus

meinem Material.

~ Ein Vertreter der FDP duBerte zur Frage der Militirhilfe an die Allierten: man
solle doch Munition aus den umfangreichen Munitionslagern der ehemaligen
Nationalen Volksarmee liefern, fiir die es sonst ohnehin wenig Verwendung
gebe. Dieser Vorschlag bedeutet, das ,,Notwendige mit dem Niitzlichen zu_.
verbinden* (Spezialisierung des Topos der giinstigen Gelegenheit). Hier wird - < 7% -
ein irrelevanter positiver Aspekt von Militirhilfe bei gleichzeitiger Unter-
schlagung der weitreichenden negativen Konsequenzen fokussiert.

— Die amerikanischen Filmberichte liber Bombenabwiirfe in Bagdad ienkten
die Aufmerksamkeit der Zuschauer fast ausschlieBlich auf die Zerstérung
militdrisch wichtiger Infrastrukturen.

— Auch an das Filminterview mit einem amerikanischen Soldaten, der seinen
abgestiirzten Kameraden aus dem Irak rettete, werden sich manche noch
erinnern. Eine kritische Situation der Rettungsaktion beschrieb er etwa mit
folgenden Worten: Im letzten Moment tauchte plotzlich ein irakischer Lastwa-
gen auf. Wir schossen. Der Lastwagen ging in Flammen auf..

Diese Darstellung bedient sich einer manipulativen Anwendung des Teil-

Ganze-Topos (Aristoteles 1980: 150). Geschildert werden die fiir die Rettung als

unvermeidbar und als nicht so schlimm eingeschitzten negativen Konsequenzen

des Lastwagenbrandes, also nur die Konsequenzen fiir einen Teil der Situation.

Zugleich wird eine Ubertragung dieser Einschitzung auf die Beurteilung des

Ganzen suggeriert.
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Dies waren Beispiele fiir tendenziose Darstellungen von Golfknegs-Befiir-
wortern. Aber auch die Gegenseite bediente sich dhnlicher Techniken, indem
z. B. die befiirchteten negativen Konsequenzen eines Aufschubs militdrischer
Sanktionen unerwihnt blieben. Ganz deutlich wird dies in einer Anzeige der IG
- Metall. [3] Darin wird zunidchst behauptet: Der Krieg gegen den Irak Iost kein
einziges Problem. Zur Begriindung wird ein induktiver Schiuf3 (Topos der
Induktion; Aristoteles 1980: 149) mit fiinf Beispielen von Problemen aufgebaut,
die durch den Krieg tatsichlich nicht gel6st werden werden konnten. Aber das
fiir manche Kriegsbefiirworter relevante Problem des stindig wachsenden
atomaren, biologischen und chemischen Bedrohungspotentials des Irak wird
nicht erwihnt; der suggerierte SchluB ist also logisch inkorrrekt.

4.2 Die Rolle von Handlungszielen

Der Topos der Konsequenz, so wie ihn Aristoteles beschreibt, ist handlungs-

theoretisch noch um verschiedene Strukturaspekte verkiirzt. Wir wenden uns

zuniachst dem Aspekt zu, daB Handlungen i. a. durch bestimmte primére Ziele
bedingt sind, die mit den Handlungen erreicht werden sollen. Deshalb spielt die

Beurteilung von Konsequenzen, die mit dem Erreichen oder Nichterreichen der

Ziele zusammenhingen, eine besondere Rolle. Die zugehorige relevante Katego-

rie ist die des Erfolgs von Handlungen. Fiir die Bewertung des moglichen Erfolgs

einer Handlung gibt es in Argumentationen insbesondere zwei logische

Probleme.

— Analog zu dem generellen Problem einer moglichst volistindigen Auflistung
relevanter Konsequenzen neigen Argumentierende dazu, nur den Erfolgsas-
pekt einer Handlung als positive Konsequenz zu thematisieren und negative
Konsequenzen der Handlung, die nicht unmittelbar mit dem Ziel zusammen-
hingen, zu unterschlagen (Topos ,,der Erfolg heiligt die Mittel**). Ein
spezieller Fall dieser Art von Einseitigkeit liegt vor, wenn das groBe Ausmal
negativer Nebeneffekte oder der hohe, fir die Handlung erforderliche
Aufwand als spezielle negative Konsequenz nicht in Relation zum Wert des
Handlungserfolges gesetzt wird (Problematisierungsmoglichkeit durch den
Topos von der UnverhiltnisméBigkeit der Mittel oder den Topos , mit
Kanonen auf Spatzen schieBen‘*).

— Eine andere Art des Umgangs mit negativen Konsequenzen besteht in
folgender Strategie. Man gibt solche Konsequenzen zwar zu, deklariert aber
das Erreichen des zugrundeliegenden Ziels als absolut notwendig und
behauptet, daB alle Handlungsalternativen erfolglos sein wiirden bzw. schon
gescheitert seien (Topos ,,alle Bemiihungen waren umsonst'‘, Topos ,,wir
haben keine andere Wahl®).

Beispiele fiir diese beiden logischen Probleme kommen in den Argumentationen

meiner Materialsammlung hdufig vor. So werden Sanktionsmechanismen und
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Handlungsmdéglichkeiten der Diplomatie als Alternative zum Krieg als angeb-
lich erfolglos ausgeschlossen. Ebenso bleibt die Frage nach der Verhiltnismé-
Bigkeit der fiir den Krieg aufzuwendenden Mittel (inkl. Menschenopfer)
undiskutiert.

Ein weiteres Problem ergibt sich aus der Anonymisierung von Zielen, wenn sie¢
zu kollektiven Werten der Gesellschaft erhoben werden. Diese Anonymisierung
ist zwar eine Folge der bis zu einem gewissen Grade notwendigen Abstraktion
von individuellen Bediirfnissen und Zielsetzungen zugunsten eines erfolgreichen
Funktionierens der Gemeinschaft, das langfristig wieder dem einzelnen zugute
kommt. Eine Argumentation mit abstrahierten und nicht auf Individuen
zuriickgedachten kollektiven Werten ist aber in verschiedenen Aspekten proble-
matisch. Die Verteidigung solcher Werte wird hdufig mit dem Topos des
ibergeordneten Ziels als vorrangig postuliert, ohne daB man einen empirisch
begriindeten VergleichsmaBstab besitzt. Ist beispielsweise das Recht des einzel-
nen auf Leben der Durchsetzung von Vélkerrecht unterzuordnen? Wegen der
Entindividualisierung kollektiver Werte bleiben oft Widerspriiche in Argumen-
tationen unentdeckt. Ist ein Krieg mit dem Ziel der Herstellung von Freiheit und
Gerechtigkeit legitim, wenn dabei ausgerechnet diese beiden Werte fiir unschul-
dige und unbeteiligte Menschen auler Kraft gesetzt werden? SchlieBlich ist es
sehr schwer, auf abstrakter Ebene zwischen konfligierenden Zielen zu vermit-
teln. Um diese Schwierigkeiten zu umgehen, werden hiufig stereotype und
empirisch kaum verankerbare Verkniipfungen postuliert, so z.B. in der
AuBerung Friede ohne Recht ist unmdéglich. [4] Fiir solche Verkniipfungen gibt es
auch standardisierte Versprachlichungen, z. B. in Form des Topos ,,das eine ist
ohne das andere nicht zu haben*’.

Wfiilﬂi‘?giken arbeiten mit bewult falschen Aussagen
iiber zugrundeliegende Handlungsziele. Ihre Unzulissigkeit ist im Einzelfall
deshalb so schwer nachzuweisen, weil auf Ziele immer nur indirekt durch
Verhaltensbeobachtungen riickgeschlossen werden kann.

— Um andere Menschen zur Befiirwortung oder Durchfithrung einer Handlung,
die dem eigenen Vorteil dient, zu veranlassen, kann man seine wahren Ziele

verschweigen und andere Ziele als primir ausgeben. .

— Umgekehrt werden Gegnern oft zu Unrecht unlautere Ziele unterstellt. Dies
ist zugleich ein probates Mittel, um Konflikte zu schiiren, denn auf diese Weise
kann der doppelte Vorwurf von Verwerflichkeit einer Handlung und Unauf-
richtkeit der Gegner erhoben werden.

Im konkreten Fall des Golfkriegs hatten wir es mit einer Gemengelage

hauptsichlich folgender Ziele zu tun: Durchsetzung des Volkerrechts, Verhinde-

rung von Machtschiebungen im Nahen Osten, Olinteressen, Abbau des
irakischen Waffenpotentials, Existenzsicherung Israels. Gerade diese Gemenge-
lage verleitete die gegnerischen Parteien zur Manipulation. Der auf quonstra—
tionen gegen den Krieg anfangs dominierende Slogan Kein Blut fiir Ol war mit
seiner Unterstellung, daB der Krieg ausschlieBlich zur Verfolgung amerikani-
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scher Olinteressen gefiihrt werde, ebenso illegitim wie die fehlende Erwidhnung
von Wirtschafts- und Machtinteressen der USA in der Argumentation von
Kriegsbeflirwortern.

e

4.3 Die Schuldfrage
. g

Neben dem Zielbezug spielt in Diskussionen iiber die Legitimation einer
Handlung die Frage, wer fiir die Handlung verantwortlich zu machen ist, eine
besondere Rolle. Der Verantwortlichkeitsaspekt wird insbesondere im Zusam-
menhang mit Konflikten thematisiert, wenn es um die Relativierung negativer
Handlungskonsequenzen geht. Eine Aggressionshandlung kann als legitim oder
zumindest als verstiindlich erscheinen, wenn sie durch besondere Umstinde
oder durch Handlungen anderer quasi erzwungen wurde (im juristischen
Kontext gelten z. B. Unzurechnungsfihigkeit und Notwehr als Sonderfille).
Eine naive Form von Legitimationsdiskurs kennen wir aus Sequenzen wechsel-
seitiger Vorwiirfe zwischcn Kindern Dieter beschwert sich Fritz hat meine Burg
eigene vemggﬁ;_he he Handlungen durch verwerﬁlche Handlungen andcrer zu
rechtfertigen, ist auch bei Erwachscnén als Einstieg in verbale | Konfliktaustra-
_gungen beliebt. Gegen diese. I;ghmxk,“ﬂrd zu_Recht eingewendet, daB die.
Schlechtigkeit anderer kein Grund dafiir sein kann selbst schlecht zu handcln
Fir eine differenzierte Beurteilung des jeweiligen Sachverhalts muB man
zuniichst kliren, wer wem, zuerst-Unsrecht zugefiigt hat, und dann Ziel und
ZweckmaBigkeit der Nachfolgehandlung untersuchen. Allerdings sind dabei
mogliche Manipulationen der Beteiligten in Rechnung zu stellen. Gezielte
Provokationen des Gegners oder vorgetauschte Angriffe auf sich selbst (Stich-
wort ,,Uberfall auf den Sender Gleiwitz im Jahre 1939*) versuchen, dem Gegner
die Rolle des Ersttiters zuzuschieben. Und die Frage nach der Angemessenheit
der Nachfolgehandlung wird evtl. dadurch in den Hintergund gerickt, daB der
Zweititer das Vorliegen einer Zwangshandlung oder einen stark eingeschrink-
ten Handlungsspielraum fiir sich reklamiert. Letztere Technik wurde im
Golfkrieg mit Hilfe der Ultimatumsstrategie vorbereitet, und sie spiegelt sich
z.B. in folgender AuBerung wider: Insofern trdigt Saddam Hussein fiir die
Entwicklung die volle Verantwortung. {5}

Ein Gegenstiick zur Strategie, andere fiir die negativen Konsequenzen der
eigenen Handlung verantwortlich zu machen, ist das Verfahren, bestimmten
Personen oder Gruppen eine Mitschuld an den fiir sich selbst negativen
Konsequenzen gegnerischer Handlungen zu geben. Zu Recht wird in dem bereits
erwihnten Aufruf der I1G-Metall geltend gemacht: Und wer einem Diktator
Waffen gibt, der darf sich nicht wundern, wenn er damit schiefen ldfit: auf Iraner,
Kurden, Kuwaitis und Israelis [3]." Die stereotype Formulierung darf sich nicht
wundern, wenn verweist hier auf einen Topos der Mitschuld wegen ausrechenba-
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rer Konsequenzen. Dieser Mitschuldtatbestand wurde wiederum von bestimm-
ten Kriegsbeflirwortern strategisch ausgenutzt, um antideutsche Ressentiments
zu schiiren und das Anliegen von Friedensdemonstranten gezielt miBzuverste-
hen. Hierzu als Beispiel eine Nachricht iiber ein Interview mit dem Literatur-
Nobelpreistriger Elie Wiesel, in der dieser mit der AuBerung zitiert wird Die
Aufriistung des Iraks durch Deutschland ist emporend. Man hdtte den Deutschen
mehr Anstand zugetmut [6] An dieser Nachricht bzw. der zugehéngen

AuBerung von Wiesel 1 Punkte problematisch:
— die Benutzung def Autoritd eines Nobelpreistrigers;
— eine inkorrekte mo sale Erklirung: die Beteiligung von Amenkanem

und Russen an Waffenlieferungen fiir den Irak wird verschwiegen (sogar
Israelis sollen an derartlgen Geschiiften verdient haben), und auf diese Welse

erhilt Deutschlan Siindenbocks; '
— ein unzulissiger eil-Ganze-SchiuB)durch die F ormullerung Man hdtte gga
Deutschen mebr dnstand zugetraut werden alle Deutschen mitverantwortlich

fiir das gemacht, was einige skrupellose oder fahrlissig handelnde Unterneh-

men getan haben (gegen diesen SchluB kann man sich mit Hilfe der Topoi

,,nicht alle in einen Topf werfen* und ,,nur einige schwarze Schafe* wehren).
Die Suche nach Schuldigen ist generell ein beliebtes ,Gesellschaftsspiel, dem die
notwendige argumentative Differenziertheit hidufig fehlt. Dies hat einen einfa-
chen Grund. Schuldigen werden in der Gesellschaft nicht dieselben Rechte wie
Unschuldigen zugesprochen, und deshalb eignen sie sich als Opler fur Aggres-
sionshandlungen, Wer also Konflikte initiieren oder verschirfen will, wird dazu
nexgen bestimmte Personen oder Gruppen als Schuldige zu prasentieren und zu
stigmatisieren. Dabe1 'sind kompiizierte Verantwortlichkeitsverhiltnisse uner-
wiinscht, weil ein klar definierter Feind leichter zu bekidmpfen ist. Die
Thematisierung der Schuldfrage macht einen wichtigen Zusammenhang zwi-
schen Argumentation und Konfliktaustragung deutlich. Diesem Aspekt wollen
wir im nédchsten Abschnitt genauer nachgehen.

o <oy

4.4 (ﬁ)erlageru\g. von Argumentation durch Konflikthandlungen

Konflikte entstehen hdufig dadurch, daB zwei Personen oder zwei soziale
Gruppen bestimmte einander ausschlieBende Ziele verfolgen. Sie betrachten
sich dann als Gegner und bekidmpften sich. Charakteristische verbale Aktiviti-
ten zugehdriger Auseinandersetzungen sind insbesondere Vorwiirfe, Drohun-
gen und Beschimpfungen. dienen dazu, ein bestimmtes Verhalten von
Kontrahenten zu beanstanden, “das eigenen Erwartungen oder Interessen
widerspricht und deshalb negativ bewertet wird. Qchuldzuschrelbungeﬁ bilden
einen Spezialfall von Vorwiirfen, bei ihnen wird ein bestimmtes, im Prinzip
vermeidbares Verhalten wegen Verursachung negativer Konsequenzen moniert.
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MilDrohungenXiindigt man Personen negative Sanktionen fiir den Fall an, daB

sie eine bestimmte gewiinschte Handlung nicht ausfiihren bzw. ein bestimmtes
unerwiinschtes Verhalten nicht unterlassen.[ﬁeschimpfur@ schliefilich haben
das Ziel, Kontrahenten sozial abzuwerten und auszugrenzen.

Auch in Argumentationen konnen Konflikte entstehen, und zwar immer
dann, wenn es nicht den Erwartungen oder Interessen eines Kommunikations-
teilnehmers entspricht, daB ein Diskussionspartner (Opponent) in einer be-
stimmten Frage eine andere Position vertritt als er (Proponent). Fiir eine solche
Situation gibt es unterschiedliche Ursachen. Entweder interpretiert der Propo-
nent die Formulierung einer abweichenden Position als einen personlichen
Angriff bzw. als einen indirekten Vorwurf gegen sich. Oder es paBt ihm nicht,
daB seine Position, die er zugunsten bestimmter Interessen z. B. politischer oder
wirtschaftlicher Art vertritt, in Frage gestellt wird. Moglicherweise weil er sogar
selbst, dafl seine Position argumentativ nicht zu rechtfertigen ist. Dieser
Umstand hindert Proponenten aber oft nicht daran, opponierende Diskussions-
partner nach dem Prinzip ,,wer nicht fiir mich ist, der ist gegen mich* als Gegner
einzustufen und verbal zu bekampfen.

Welche Ursache eine Konfliktaustragung innerhalb einer Argumentation hat,
14Bt sich mit sprachanalytischen Methoden nicht immer genau ermitteln. Aber
man kann zugehdrige Verhaltensformen identifizieren und ihre Funktion
bestimmen. Dieser Untersuchungsaufgabe wollen wir uns jetzt zuwenden.

Die in 4.1 diskutierte Analogiebildung zwischen Saddam Hussein und Hitler
wurde hiufig mit einer Argumentationsfigur kombiniert, die tendenziell mani-
pulativ ist und eine Spezialform des Autoritdtstopos darstellt: Man brauche nur
die Lehren aus der Vergangenheit ziechen. Eine solche Formulierung benutzte
z.B. der israelische Prasident Herzog: Gerade die Europder sollten doch
inzwischen gelernt haben, was Untdtigkeit gegeniiber solchen Gefahren, wie sie das
Regime Saddam Husseins fiir den Nahen Osten und die Welt langfristig darstellen,
bedeutet. [7] Einerseits wird hier auf der Basis einer scheinbar unumstd8lichen
historischen Wahrheit die Unangreifbarkeit des Analogieschlusses postuliert.
Andererseits wird implizit ein Vorwurf gegen Personen erhoben, die den
AnalogieschluB nicht akzeptieren: Offensichtlich sperren sich solche Personen
gegen etwas Einfaches und Naheliegendes, und man muf befiirchten, daB sie
sich sogar als unbelehrbar erweisen. Genauer hat man als Adressat der
Argumentation zwei Mdéglichkeiten: Entweder man akzeptiert die mit dem
Topos von den Lehren aus der Vergangenheit gestiitzte Behauptung, in unserem
Beispiel also die Kriegsbefiirwortungsposition, oder man setzt sich dem
Unbelehrbarkeitsvorwurf aus. Diese Alternative folgt dem Muster ciner
Drohung: Entweder du machst X, oder ich bestrafe dich mit Y. Oder konkreter
auf unser Beispiel bezogen: Entweder du iibernimmst meine Position beziiglich
der Frage, was Untiitigkeit gegeniiber der von Saddam Hussein ausgehenden
Gefahr bedeutet, oder du setzt ‘dich dem Vorwurf aus, eine fur Europier
iiberraschend uneinsichtige Person zu sein.
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Die Androhung von Imageverlust ist allerdings nicht sehr wirkungsvoll und
fiihrt nicht ohne weiteres zu der gewiinschten Positionsdnderung von Opponen-
ten. Umgekehrt scheinen imagethematisierende Argumentationen fiir Kommu-
nikationspartner, die die Position des Proponenten schon teilen, sehr positive
emotionale und damit positionsstabilisierende Funktionen zu haben: Z. B. ist es
angenehm, wenn bestitigt wird, dal man die richtigen Lehren aus der
Geschichte gezogen habe, und man empfindet vielleicht Schadenfreude itber den
latenten Agressionsakt des Proponenten an den gemeinsamen Gegnern. Damit
wird insgesamt ein komplexer Funktionsmechanismus von Konfliktaustragung,
Emotionsaustausch und Positionsstabilisierung deutlich, der implizit sehr vielen
Argumentationsfiguren zugrunde liegt. Dies will ich noch an zwei Spezialformen
des Konsequenztopos demonstrieren, ndmlich dem Katastrophentopos und
dem Heile-Welt-Topos, bei denen die negativen Konsequenzen der abgelehnten
Handlung bzw. die positiven Konsequenzen der befiirworteten Handlung
iiberzeichnet werden.

Um eine von Gegnern befiirwortete Handlung als unangemessen zuriickzu-
weisen, wird als extrem negative Konsequenz eine drohende Katastrophe an die
Wand gemalt. Wer diese Handlung also trotzdem befiirwortet oder gar
praktiziert, nimmt wissentlich eine Menschheits- oder Weltkatastrophe in Kauf,
sie oder er ist also ein schlechter Mensch. Ein guter Mensch ist demgegeniiber,
wer die Katastrophe abzuwenden mithilft. Umgekehrt wird beim Heile-
Welt-Topos eine von Gegnern abgelehnte Handlung mit einer extrem positiven
Erwartung in Verbindung gebracht. Als Beispiel zitiere ich einen Satz aus dem
Aufruf der IG-Metall: Wiirde man die Geld-Milliarden, wiirde man die Kopfe, die
heute den Krieg organisieren, fiir die Losung der Probleme einsetzen: niemand
brauchte zu hungern, niemand miifite ohne gesicherte Heimat sein. 3] Manipulativ
an dieser AuBerung ist zweierlei. Ob wirklich niemand mehr hungern miifite etc.,
ist nicht ohne weiteres nachweisbar. Vor allem wird eine Problemlésung unter
einer Voraussetzung versprochen, die kaum erreichbar ist: Das fiir Krieg und
Riistung ausgegebene Geld wiirde nicht ohne weiteres fiir andere Zwecke zur
Verfiigung gestellt und leider auch nicht zur Beseitigung von Hunger und Not.
Deshalb ist die in der AuBerung implizite Belohnung von Kriegsgegnern durch
positive Emotionen illegitim und ebenso der korrespondierende Vorwurf an
Kriegsbefiirworter.

Die Prinzipien von Konfliktaustragung in Argumentationen durch mehr oder
weniger versteckte Vorwiirfe, Drohungen oder negative Bewertungen sind im
wesentlichen immer dieselben, und Unterschiede gibt es nur beziiglich der
inkriminierten Verhaltenseigenschaften von Opponenten. Thematisch steht
allerdings ein grofles Repertoire an Angriffsmoglichkeiten zur Verfiigung, das
nachfolgend mit weiteren, typischen Beispielen konkretisiert werden soll.

In einem Diskussionsbeitrag fiir die Wochenzeitung DIE ZEIT schrieb
Altbundeskanzler Helmut Schmidt: Pazifismus sei an sich eine ehrenwerte
moralische Position. Aber er sei nur vorgetduscht, wenn er sich im Zusammen-
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hang mit dem Golfkrieg nur gegen Washington richte und dagegen den
Giftgaseinsatz des irakischen Staatschefs Saddam Hussein gegen die Kurden im
cigenen Staate, dessen Eroberung Kuwaits und die Raketen auf Israel nicht zur
Kenntnis nechmen wolle. Dabei handle es sich bestenfalls um eine Selbsttiu-
schung. Und wortlich duflerte Schmidt: Wer zu solchem Pseudopazifismus
beitrdgt, der handelt unmoralisch. [8] Diesen AuBerungen liegt die Strategie
zugrunde, Kriegsgegener in die Nihe des feindlichen Lagers im Golfkrieg zu
ricken. Diese Strategie funktioniert folgendermaBen. Mit dem Topos der
ehrenwerten Ziele wird implizit auf Konsequenzen von AntikriegsduBerungen
angespielt, die angeblich den Zieclen des Feindes entgegenkommen. Eine
vergleichsweise positive Variante dieser Argumentationsfigur ist der Topos des
niitzlichen Idioten. Schmidt wihit allerdings die negative Variante des Brutus-
Topos, bei der das ehrenhafte Ziel als nur vorgetduscht postuliert wird.’
Allenfalls gesteht Schmidt einigen Kriegsgegnern eine Selbsttduschung zu, d. h.
daf} sich ihre Handlungsresultate ins Gegenteil verkehren und daB sie, ohne es zu
merken, gemeinsame Sache mit dem Feind machen. Die Einreihung von
Personen in die Nihe des feindlichen Lagers soll sie in ihrer eigenen sozialen
Gemeinschaft disqualifizieren und Aggresionsmaoglichkeiten gegen sie eréffnen.
Eine Technik mit dhnlichen Effekt lag einem Vorwurf des Parlamentarischen
Geschiftsfithrers der CDU/CSU-Bundesfraktion zugrunde: Die SPD gerate
wegen ihrer Unterstiitzung der Bonner Kundgebung in Gefahr, dem irakischen
Staatschef Saddam Hussein moralische Unterstiitzung zu geben. [9]

Fiir das Ziel der sozialen Ausgrenzung gibt es auch Spezialtechniken. Beliebt
ist insbesondere das Verfahren, Opponentengruppen ,auseinanderzudividieren®
bzw. dadurch unter Druck zu setzen, daB ecine Abgrenzung von Teilgruppen
verlangt wird. Dieses Verfahren wurde auch gegeniiber Angehoérigen der
Friedensbewegung mit der Forderung nach Abgrenzung gegen antiamerikani-
sche Stromungen angewendet. Das Abgrenzungsverlangen hat oft den Status
eines Diktats mit der erpresserischen Anforderung einer Unterwerfungsgeste.
Diese Erpressung miiBte explizit so ausformuliert werden: Entweder ihr grenzt
euch gegen die Gruppe X in euren Reihen ab, oder wir kiindigen die soziale
Beziehung zu euch auf, und ihr werdet kiinftig nicht mehr als Gespriachspartner
akzeptiert. Viele Leser werden sich noch gut an das frithere Ritual erinnern,
wenn die ,Gretchenfrage® an Politiker der GRUNEN gestellt wurde: ,,Wie haltet
ihr es mit der Anwendung von Gewalt?*“ Tatsachlich gerit man durch die
Anwendung dieses Verfahrens in eine echte Zwickmiihlen-Situation. Wenn man
sich ndmlich der Abgrenzungsforderung unterwirft, hat man gleichzeitig die
Definitionsmacht der Kontrahenten in der Frage ,,Wer gehort zur Gemein-
schaft?” anerkannt und. damit eine gewisse Niederlage eingesteckt. Einen

5 Vgl. die Rede des Antonius in ,,Julius Cisar” von Skakespeare mit der AuBerung
Und Brutus ist ein ehrenhafter Mann.
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besonders beliebten Topos der Androhung oder des Vollzugs eines Bezichungs-

abbruchs demonstriert folgendes Leserbrief-Beispiel: Aber alles gegen die.

Krawallmacher und Chaoten und Storer dieser Gesellschaft. Die sollten in den Irak

reisen und dort ihre Schau abziehen. [10] Friiher war es hiufig die DDR, in dle

man gehen sollte; heute miissen neue Reiseziele erfunden werden.

Eine indirekte Ausgrenzungsfunktion haben aber auch harmlosere erlfor—
mulierungen. Im Aufruf der GRUNEN zur Bonner Kundgebung heiBt es: Wir
lassen die Zerstdrung der Zukunft nicht zu. [1] Diese AuBerung suggeriert: Wer
sich der Argumentation der GRUNEN nicht anschlieBt, iBt Zerstérung zu und
grenzt sich damit selbst aus der Gruppe der verantwortlich Handelnden aus..

Hat man eine Person oder eine Gruppe als Gegner eingestuft, dann kann man
sie auf vielfaltige Weise disqualifizieren bzw. durch negative Bewertungen fir
andere Kommunikationsteilnehmer identifizierbar machen. Hierfiir reicht oft
schon die Wahl eines geeigneten Vokabulars aus, wie folgende Beispiele zeigen
(vgl. hierzu auch Vogt 1984):

— Kohl wandte sich gegen eine blinde Friedenssucht [11)

— Ein jiidischer Politologe formulierte: Die Deutschen, die verwirrte Nation [12}],
und die Retourkutsche eines Kommentators lautete: Nicht die angeblichen
weltfremden Pazifisten sind verwirrt, sondern die sogenannten Realpoliti-
ker. [13]

— Beliebt ist auch das Anstellen von Vergleichen zwischen Anhidngern und
Gegnern. Derselbe Kommentator duBerte in etwa: Die gelegentlichen Verein-
fachungen der Friedensbewegung sind weniger schlimm als ... [13]

— Negative Bewertungen kénnen noch hervorgerufen werden, z. B. durch die
Fragetechnik: Wer hdtte geglaubt, daf die Deutschen ..

Die Liste der Abwertungstechniken (vgl. hierzu auch memermann 1975) laﬂt

sich leicht verlingern, und sie reicht bis zur Form einer direkten Beschimpfung

von Kontrahenten, in meiner Materialsammlung belegt z. B. durch: Die

eingefahrenen Gleise des Politiker-Kreisverkehrs [14), der hdBliche Deutsche [15],

Huren [15] hirnlose Minderheit [16] etc. Extremfall der Beschimpfung ist die

Einstufung als ,,Teufel*; in der Einschitzung der Niitzlichkeit einer solchen

Beschimpfung waren sich die Prisidenten George Bush und Saddam Hussein

wenigstens einig.

AbschlieBend will ich noch auf eine Reihe von Techniken hinweisen, die
bestimmte Verhaltensinkonsistenzen anprangern und die betreffenden Personen
als Interaktions- oder Gesprichspartner diskreditieren.

In den Diskussionen iiber den Golfkrieg spielte der Undankbarkeitsvorwurf
eine besondere Rolle. Ich nenne einige Beispiel.
~ Haben wir es nicht gerade diesen Alliierten zu verdanken, daff wir schon seit iiber

vierzig Jahren in einer freiheitlichen Demokratie leben? [17]

— Die Amerikaner haben den Aufbau dieser Bundesrepublik gestattet, in der bisher
noch keine Demonstration durch Panzer und scharfe Schilsse beendet wurde.
[18]
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In dem zweiten Beispiel wird speziell darauf abgehoben, daB gerade die gegen die
amerikanische Kriegspolitik Demonstrierenden den Amerikanern fiir die
ungehinderte Ausiibung ihres Demonstrationsrechts dankbar sein miiiten. Und
mit diesem Hinweis ist implizit die Warnung verbunden, Undankbarkeit
gegenliber den Amerikanern konnte vielleicht politisch negative Folgen haben.
Eine Kombination von Undankbarkeitsvorwurf und versteckter Drohung lag
z. B. AuBerungen von Bielefelder Biirgern zugrunde, die sich iiber Verkehrsbe-
hinderung durch Friedensdemonstrationen beschwerten und dies mit dem
dezenten Hinweis verkniipften, daB die demonstrierenden Schiier und Studen-
ten ihre BAFOG-Zahlungen dem Steuerzahler verdankten: Zuerst diese Unver-
schéimtheit der ,, Friedens-Demonstranten’’, den Jahnplatz zu blockieren und die
Menschen, die es durch ihre Arbeit und durch Zahlen ihrer Steuern erst
erméglichen, daf sie zu ihrem BAFOG kommen, daran zu hindern, piinktlich ins
Biiro oder an ihren Arbeitsplatz zu kommen [19].

Die implizite Drohung, die BAFOG-Zahlungen kénnten eingestellt werden,
basiert auf einem alltagsweltlichen Konflikttopos: ,,Wenn ihr uns so kommt,
dann konnen wir auch anders. Allen Beispielen gemeinsam ist die Absicht, die
Handlungsweise der als undankbar eingestuften Personen fiir unangemessen zu
erkliren. Dies ist ein illegitimes Verfahren, weil es keinen logischen Zusammen-
hang zwischen der Verpflichtung zu Dankbarkeit und dem Recht gibt, andere zu
kritisieren; wegen seiner starken Emotionalisierung scheint das Verfahren aber
sehr wirkungsvoll zu sein. In sublimer Form verwendete auch der Bundesprisi-
dent Richard von Weizsidcker dieses Verfahren. In einer Rede [20], in der er die
Leistungen der Amerikaner fiir Deutschland wiirdigte, sagte er zunédchst: Dies
werde ich nie vergessen. Ich werde nicht aufhdren, meine Dankbarkeit gegeniiber
dem amerikanischen Volk zu fiihlen und auszudriicken. AnschlieBend rechtfertigte
er das Eingreifen der Amerikaner im Irak u.a. mit den Worten: Kein
rechtschaffener Mensch wird in Zweifel ziehen, daf Saddam Hussein der
Aggressor ist, der keine andere als eine militdrische Antwort auf seinen Gewaltakt
gelten lieff. Durch die Verbindung von Dankbarkeit und der als zwangsldufig
postulierten positiven Einschitzung der amerikanischen Politik geraten Kritiker
des Golfkrieges assoziativ in die Rolle von Undankbaren. Schlimmer ist
allerdings die Art, wie von Weizsicker diese Kritiker indirekt als nicht
rechtschaffene Menschen diffamiert. An diesem Beispiel wird zugleich die
besondere Relevanz von impliziten Normen deutlich, die den jeweiligen
Vorwiirfen zugrunde liegen und die von Kommunikationsteilnehmern evtl.
unkritisch libernommen werden. Interessant ist auch folgende Aussage aus
einem Leserbrief: Studenten, die einmal das Bildungspotential unseres Landes in
aller Welt repriisentieren sollen, schwdinzen die Vorlesungen. [17] Hier wird
Enttduschung dariiber geiiuBert, dafl demonstrierende Studenten nicht die in sie
gestreckten Erwartungen erfiillen, und implizit wird ein Imageverlust, ndmlich
die Moglichkeit, nicht mehr als Angehoriger der Bildungselite akzeptiert zu
werden, angedroht.
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Die in meiner Materialsammlung vorkommenden Vorwiirfe beziehen sich des
weiteren auf die (angebliche) Einseitigkeit von Argumentation, auf die Partei-
lichkeit, auf inkonsequentes Verhalten und auf das Anlegen unterschiedlicher
MaBstibe fiir vergleichbare Situationen (Doppelmoral). In diese Kategorie
gehort schon der oben zitierte, von H. Schmidt erhobene Vorwurf des
Pseudopazifismus. Ich gebe noch einige weitere Beispiele an.

— Es bleibt festzustellen, dafi diese Leute stets aus sicherer Entfernung demansmeﬁ
ren. [21]

— Wer von denen, die jetzt auf die Strafle gehen, hat gegen den zraknschen
Einmarsch in Kuwait protestiert? Wer hat sich gegen den Einsatz von Giftgas im
irakisch-iranischen Konflikt erhoben? [19]

— Ein Teil der Friedensbewegung ist auf einem Auge blind. Wer gegen dle USA
demonstriert und zu dem Verbrechen Saddam Husseins schweigt, verwirkt jeden
moralischen Anspruch. [22]

— Wer Ristungsexporte und Verstfe gegen das Waffenembargo in der Vergangen-
heit als Kavaliersdelikt ansah, hat jedes Recht verloren, Proteste gegen den
Krieg zu diffamieren. [23)]

— Die dort lebenden Paldistinenser werden von den israelitischen Besatzern wie
Menschen zweiter Klasse behandelt, mit Verboten belegt, gepriigeit und
erschossen. — Wo bleiben die Demonstrationen? [24]

— Wenn von Saddam gefordert wird, daf er zuriickgibt, was er genommen, ist dies
dann nicht das Signal an alle Mdchte, zuriickzugeben, was sie sich im
Machtrausch nahmen im Laufe der Geschichte? {25]

Wie schon gesagt, selbst wenn einige dieser Vorwiirfe berechtigt waren, so 1dBt

sich aus ihnen kein Kritik-, kein Demonstrations- und kein sonstiges Aktions-

verbot ableiten.

5. Analyse eines Kommentars

Wenn man die damalige Kommunikation iiber den Golfkrieg systematisch nach
den in den vorigen Abschnitten behandelten Techniken von Konfliktaustragung
und unfairer Argumentation untersucht, dann wird deutlich, in welch er-
schreckendem AusmaB solche Techniken praktiziert werden. AuBerdem ist die
enorme Stereotypie in der Reproduktion bestimmter argumentativer und
konfliktbezogener Figuren erstaunlich. Diese beiden Aspekte mochte ich jetzt
an der Analyse eines Kommentars zum Golfkrieg demonstrieren, der am
26.1.1991 in der Neuen Westfilischen erschien. Aus Platzgriinden kann ich
allerdings jeweils nur kurz darauf eingehen, welche Techniken in welcher
Funktion in dem Kommentar verwendet werden.

In Zeile 1-3 beginnt der Autor Massmann mit der bekannten Figur einer
Captatio Benevolentiae, mit der er sich (und andere Kriegsbefiirworter) gegen

e
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die mogliche Unterstellung absichert, nicht ebenso wie Friedensdemonstranten
wegen des Golfkriegs Sorgen und Angst zu haben. In Zeile 6-9 wird der oben
behandelte Topos der ehrenwerten Ziele angewendet, dabei deutet die Bewer-
tung mit dem Adjektiv fleifig schon Distanz an. Die nachfolgenden beiden Sitze
in Zeile 9-12 realisieren eine typische ja-aber-Figur, die den Wunsch nach
Frieden zwar als berechtigt einrdumt, aber mit dem Topos von der Macht des
Faktischen als irreal darstellen. Im dritten Absatz holt sich Massmann fiir seine
Kriegsbefiirwortungsposition mit einer Spezialform des Autoritiitstopos (,,die
Mehrheit sagt das*) Unterstiitzung, und diese Position wird in Zeile 1620 mit
dem Topos des kleineren Ubels begriindet. Der letzte Satz in diesem Abschnitt
rdumt wieder mit einer ja-aber-Figur die Korrektheit einer Auffassung von
Kriegsgegnern ein und sichert die Massmannsche Position als dem nicht
widersprechend ab.

In Abschnitt 4 wird die Gruppe der Kontrahenten genauer definiert und ins
Visier genommen. Die verschiedenen Vorwiirfe wegen Einseitigkeit und Anti-
amerikanismus von Demonstranten sind uns schon bekannt. Wichtig ist auch
die Verwendung der Vokabel allzuvieler in Zeile 24/25: Sie vermeidet zwar eine
unzulassige Teil-Ganze-Ubertragung, behauptet aber zu Unrecht die Existenz
einer nicht zu vernachlissigenden groBen Gruppe von Demonstranten, auf die
die erhobenen Vorwiirfe zutrifft. Die angebliche Unangemessenheit des Verhal-
tens dieser gegnerischen Gruppe wird von Massmann in Zeile 28 —34 durch zwei
typische, stark emotionalisierende Kontrastfiguren bei gleichzeitiger Riickkehr
zu pauschalisierender Betrachtungsweise angeprangert. Insbesondere kontra-
stiert die abwertende Formulierung nach Friedensdiktat schreien fir die Gegner
mit den aufwertenden Kategorisierungen Opferbereitschaft und Kampf fiir
Gerechtigkeit fir die Kriegsbefiirworter. Dafl Massmann gleich anschlieend in
Zeile 34-38 auch den Undankbarkeitstopos bemiiht, iiberrascht uns nicht, und
die kleine historische Ungenauigkeit seiner Formulierung, die Léinder wie
Saudi-Arabien und Syrien mit auf die Liste der Befreier Deutschlands vom
Faschismus setzt, ist zu verzeihen. Der nachfoigende Vorwurfin Zeile 39 benutzt
die metakommunikative Kategorie vergessen und hat die Funktion, Argumenta-
tionspartner darauf aufmerksam zu machen, daB eine relevante Primisse nicht
beriicksichtigt wurde (vgl. hierzu auch die Formulierung ignorieren in Zeile 27).
Wie in 4.4 ausgefiihrt, bildet aber der Hinweis auf erbrachte Leistungen in
diesem Zusammenhang kein logisch legitimes Argument.

Die Funktion des vierten Absatzes kann man noch als partiell argumentativ
einschitzen, weil es um eine Diskussion der Angemessenheit von Friedensde-
monstrationen bzw. um die Berechtigung der Antikriegsposition geht. Demge-
geniiber dient der fiinfte Abschnitt nur noch der Konfliktaustragung mit harter
Diffamierung der Gegner. In Zeile 4042 steht zundchst der Vorwurf, das
Friedensziel sei nur vorgetiuscht. Zur Begriindung wird der beliebte Topos
,,zuerst bei sich selbst anfangen* in Zeile 42—46 angewendet. Mit diesem Topos
werden einerseits Personen, die nicht selbst die geforderten Verhaltensweisen

s
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zeigen, als unglaubwiirdig dargestellt, und ihnen wird das Recht abgesprochen,
andere zu kritisieren. Andererseits wird eine notwendige Reihenfolge im
Erreichen der gewiinschten Verhaltensweisen postuliert: Zuerst sollen die
Kontrahenten ithre Fahigkeit bewiesen haben, sich in allen gesellschaftlichen
Bereichen friedlich zu verhalten; dann erst diirfen sie Friedfertigkeit von
anderen verlangen. In dieser Toposrealisierung stecken zwei ungeheuerliche
AnmaBungen des Kommentators Massmann. Kennt er erstens die von ihm
angegriffenen Personen alle persénlich so gut, daB er iber ihr Verhalten in
Familie, Schule etc. qualifiziert urteilen kann? Ist Herr Massmann zweitens
Richter in unserer Gesellschaft dariiber, unter welchen Bedingungen welche
Personen Kritik an mangelnden Bemiihungen um Friedenssuche tiben diirfen?
Hinzu kommt, daB Massmann zu Unrecht private Konflikte und den gegenwir-
tigen Krieg auf eine Stufe stellt. Eine Vergleichbarkeit der Situation ist auch fiir
den Vorwurf der Doppelmoral in Zeile 46— 50 nicht gegeben; tiberdies kann mit
einem solchen Vorwurf nicht die behauptete Vortduschung falscher Ziele
bewiesen werden.

Die nichsten beiden Abschnitte des Kommentars wollen wir iiberspringen,
weil sie auf das spezielle Geschehen wihrend einer Bielefelder Ratssitzung
anspielen, zu deren Einschitzung genauere Kontextinformationen dargestelit
werden miilten. Auch die restlichen sechs Abséitze mochte ich nur kursorisch
behandein. Thre Funktion kann man nur verstehen, wenn man sich das
hauptsichliche Ziel des Kommentars klar macht. Die Uberschrift und der
SchluB mit seinem rhetorisch typischen Aufruf zum Handeln zeigen, daB es
Massmann darum geht, die ,,schweigende Mehrheit*‘ zu aktivieren. Denn es
kann thm als einem Kriegsbefiirworter (obwoh! er das explizit nirgendwo
formuliert) nicht recht sein, wenn die Berichte in den Medien iiber Reaktionen
auf den Golfkrieg vorwiegend von den Friedensdemonstrationen bestimmt sind.
Um sein Zijel zu erreichen, bedient sich Massmann einer Doppelstrategie. Zum
einen baut er sein Feindbild der ,bosen Demonstranten weiter aus (Zeile 68— 80,
Zeile 8692, Zeile 107-109) und versucht auf diese Weise, die Handlungsmoti-
vation und den Aggressionswillen seiner Adressaten zu stirken. Zum anderen
erfahrt die als klein suggerierte Gruppe ,guter Demonstranten‘ eine Sonderbe-
handlung. Als ihre Aufgabe wird es angesehen, sich ,still zu verhalten® (Zeile
82-83); sie wird aufgefordert, sich von den ,bésen Demonstranten® zu trennen
(mit der speziellen sprachlichen Realisierung der Abgrenzungsforderung die
Spreu vom Weizen trennenin Zeile 109—-110). AuBlerdem wird mit dem Topos der
niitzlichen Idioten die pazifistische Position vorsorglich als weniger respektver-
dienend und unangemessen dargestelit (Zeile 95-106). Auf einige Details der
Realisierung dieser generellen Strategie lohnt es sich hinzuweisen. So fallt etwa
der zur Abwertung eingesetzte Vokabulargebrauch auf: Agitaroren, das hehre
Bild einer heilen Demowelt, lirmt und pldrrt, schamlos, blindes Friedensgeheul.
Weiter wendet Massmann zweimal eine spezielle Kumulationstechnik an, um die
,Abscheulichkeit* der Handlungsweise von /Demonstranten nachzuweisen.
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Diese Technik hat Klein (1981: 232) einmal an folgendem Beispiel veranschau-
licht. Wann kann man von einem Menschen zu Recht sagen, er sei ein Lump?
Eine einzelne bose Tat reicht hierzu eventuell nicht aus, aber die folgende
Kumulation: Er hat seine GroBmutter ermordet, seine Frau verpriigelt, hilt
seine Kinder zur Prostitution an, und obendrein stellt er Blinden ein Bein. Den
Hohepunkt der ersten Kumulationsstufe von Massmann (Zeile 71 —80) bildet
wohl der Hinweis auf den Arzt, dessen Operation (vielleicht auf Leben und Tod)
durch die Stérung der Demonstranten gefihrdet sein konnte. Bei anderen
Demonstrationsgegnern war es hiaufig das Beispiel des armen Miitterchens, das
wegen der Verkehrsblockade durch Demonstrationen seinen Arzttermin ver-
sdumte. Als besonders schindlich gilt immer der miBbriauchliche Einsatz von
Kindern fiir die politischen Ziele von Erwachsenen (so in der zweiten
Kumulationsstufe in Zeile 86—91). Die Anwendung der Kumulationstechnik ist
nicht grundsitzlich logisch illegitim, wohl aber die vorliegende Uberzeichnung
von negativen Aspekten und Konsequenzen der Demonstrationen in Bielefeld.

An zwei Stellen fillt auch eine Assoziationstechnik auf, die die Auswirkungen
von Pazifismus und Militarismus/Patriotismus in einen Zusammenhang bringt:
Bei totale Pazifisten kann man an den Aufruf von Goébbels zum totalen Krieg
denken und explizit wird Hurra-Patriotismus mit Friedensgeheul analogisiert.
SchlieBlich ist noch eine Anwendung der Technik des Angstmachens in Zeile
115-117 erwidhnenswert: Die ,,schweigende Mehrheit‘ wird mit der mdglichen
negativen Konsequenz ihres Verhaltens konfrontiert, mitschuldig zu werden.

Die gro3e Zahl unfairer Techniken weist den Kommentar von Massmann als
ein Negativbeispiel von politischem Meinungsjournalismus aus. In einem zu ihm
verOffentlichten Leserbrief heiBlt es auch: Unterschiedliche Meinungen zum
Golfkrieg kann man haben oder auch begriinden. Erschreckt hat mich an diesem
Kommentar jedoch die haferfiillte Ausdrucksweise und die Verachtung, mit denen
andere Menschen bedacht werden. [26] Und eine andere Leserin schreibt: Was
der Kommentator jedoch macht, ist, die gesamte Friedensbewegung zu diffamieren.
[27]

Ansonsten werden in den Leserreaktionen jeweils einige Argumente des
Kommentators zuriickgewiesen und kontrare Positionen formuliert. Dies zeigt,
daB Leser durchaus fihig sind, sich punktuell gegen konfliktschiirende und
manipulative Praktiken des Kommentars zu wehren. Eine prizise Widerlegung
der Massmannschen Argumentation und eine genaue Durchleuchtung der
Konflikttechniken gelingen ihnen allerdings nicht.

6. Fazit

Die in Abschnitt 4 und 5 analysierten Beispiele belegen, daf3 sich Beobachter der
politischen Diskussion iiber den Golfkrieg zu Recht kritisch tiber die in den



212 : . Walther Kindt

Medien vollzogenen Meinungsbildungsprozesse geduBBert haben (vgl. z. B. Stein
1991). Solche AuBerungen bezogen sich einerseits hiufig auf einen unangemes-
senen Vokabulargebrauch, z. B. wenn Tote bei Luftangriffen von der Militdrfiih-
rung der Alliierten als ,,Nebenschaden‘ (modest collateral damage) bezeichnet
wurden. Andererseits kamen hauptsichlich globale Bedingungen der Berichter-
stattung in den Medien zur Sprache und insbesondere der Umstand, daB die
offizielle Kriegspropaganda zu viel Darstellungsraum erhielt bzw. zu wenig
kritisch kommentiert wurde. Welchem Ausmafl an Manipulation man von
dieser Seite ausgesetzt war, beweist die erst nach Kriegsende aufgedeckte
Propagandaliige, kuwaitische Babys seien von irakischen Soldaten aus ihren
Brutkisten gerissen und so ermordet worden. In Wirklichkeit hatte ein
amerikanisches Werbeunternehmen im Auftrag Kuwaits ermittelt, daB die
Anschuldigung von Babymord bei US-Amerikanern besonders grofie Abscheu
erregen wiirde, und anschlieBend inszenierte das Unternchmen eine entspre-
chende ,Zeugenbefragung’ vor einem Ausschull der UN.

Im Vergleich dazu sind kommunikative Manipulationspraktiken, wie sie in
dem oben analysierten Kommentar sichtbar werden, als Einzelereignis weit
weniger gravierend; sie haben aber erhebliche Auswirkungen als kollektives
Phinomen. Grundséitzlich ist in unserer westlichen Gesellschaft die Neigung zu
aggressiver und antagonistischer Argumenttion zwar stark ausgepragt. Schon
beim Schreiben von Leserbriefen kann man die Erfahrung machen, dall Texte,
die mit scharfen Formulierungen angereichert sind, eher veréffentlicht werden
und mehr Aufmerksamkeit erregen als ,sanfte’ Kommentierungen. Auch ist zu
bedenken, daBl die oben aufgezeigten Manipulationstechniken Kommunika-
tionsteilnehmern im allgemeinen nicht in dem Sinne verfligbar sind, daB bei
ihrer Anwendung stets eine bewufBite Tduschungs- und Aggressionsabsicht
unterstellt werden muB. Trotzdem darf man die resultierenden negativen
Konseguenzen dieser Techniken fiir politische Entscheidungen nicht unterschit-
zen.

Handlungsspielrdume in der Politik hdngen je nach Strukturen der Machtver-
teilung immer zu einem gewissen Grade davon ab, ob sich die Entscheidungstra-
ger fiir ihr Handeln auf Positionen berufen kdnnen, die in relevanten Teilen der
Gesellschaft kollektiv stabilisiert sind. Natiirlich haben punktuell vorgetragene
Argumentationen von Biirgern keinen unmittelbaren EinfluB auf anstehende
politische Entscheidungen, und das hdufig gedubBerte Gefiihl der Ohnmacht des
einzelnen ist auch in demokratisch regierten Gesellschaften berechtigt.

Eine EinfluBnahme kann aber nur dadurch erreicht werden, daB geniigend
Individuen durch aktive politische Einmischung zur Konstitution rational
‘begriindeter und kollektiv akzeptierter Positionen beitragen. Und dafiir ist auch
- eine Entwicklung unserer sog. Streitkultur zu fairen und kooperativen Formen
der argumentativen Auseinandersetzung von groBer Bedeutung, weil die soziale
Duldung manipulativer Kommunikationspraktiken die Durchsetzung und
Stabilisierung illegitimer Positionen fordert.
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Im Fall des Golfkriegs haben sich auch Linguisten auf verschiedene Weise in
die politische Diskussion eingemischt. Ich nenne zwei prominente Beispiele. In
einem noch vor Kriegsausbruch erschienenen Artikel (1991) deckte N. Chomsky _
politische Hintergriinde dafiir auf, daB die politisch Verantwortlichen der USA
den Krieg gegeniiber einer Verhandlungslésung bevorzugten; u. a. kam er dabei
zu dem Ergebnis, daBl nicht die Vertretung von Volkerrechtsinteressen — wie
offiziell behauptet — priméres Ziel war. Und G. Lakoff machte in einem Zirkular
(1990) darauf aufmerksam, wie durch metaphorischen Sprachgebrauch politi-
sche Sachverhalte der Golfkrise verfilscht wurden. Aber was bleibt von solchen
Aktivitdten, wenn sie den Golfkrieg nicht wie gewiinscht verhindern konnten?
Wenn man von einer historisch politischen Wiirdigung des Typs ,,Es war
wichtig, daB3 es in Amerika auch andere Stimmen gab* absieht, dann miissen wir
aus linguistischer Perspektive folgende Konsequenz ziechen. Es geniigt fiir die
Zukunft nicht, wenn einzelne linguistisch und logisch versierte Personen bei
bestimmten zentralen politischen Konflikten ~ und die gibt es auch gegenwirtig
in groBer Zahl, man denke nur an das sog. Asylproblem — wenn also solche
Personen punktuell auf eine unzureichende argumentative Auseinandersetzung
mit den Problemthemen auf die Manipulationspraktiken aufmerksam machen.
Vielmehr miissen entsprechende Analysen, um cine kollektive Wirkung zu
haben, in viel gréBerem Umfang als bisher durchgefiihrt, ihre Ergebnisse publik
gemacht und eine zugehorige Kommunikationsschulung geeigneter Adressa-
tengruppen initiiert werden. Mit letzterer Forderung schlieBt sich der Kreis
meiner in der Einleitung vorweggenommenen Uberlegungen, und der vorliegen-
de Aufsatz ist zugleich ein kleiner Beitrag zur Realisierung dieser Forderung.

7. Quellenangaben

[1] Flugblatt von DIE GRUNEN NRW fiir die Demonstration der Friedensbewegung
am 26.1.1991 in Bonn.

[2] Leserbrief der Jungen Union Borgholzhausen im Haller Kreisblatt am 22.1.1991.

[3] Zeitungsanzeige der IG Metall mit Aufruf zur Teilnahme an der Demonstration in
Bonn z. B. in der Neuen Westfilischen am 25.1.1991.

{4] AuBerung des Theologen G. Huntemann in Live-Fernsehdiskussion von N3 am
23.1.1991.

[5] AuBerung des Parlamentarischen Geschiiftsfilhrers der FDP-Bundestagsfraktion W.
Hoyer in einem Kurzinterview mit der Neuen Westfdlischen am 25.1.1991.

{61 Nachricht des WDR vom 27. 1. 1991 iiber ein Interview von CNN mit Elie Wiesel.

[7] AuBerung des israelischen Prisidenten Ch. Herzog nach Bericht der Frankfurter
Rundschau am 23.1.1991. _

[8] Beitrag von H. Schmidt fiir die Wochenzeitung DIE ZEIT, vorab verdffentlicht am
23.1.1991 und zitiert nach Frankfurter Rundschau vom 24.1.1991.

[91 AuBerung von F. Bohl, Parlamentarischer Geschiftsfiihrer der CDU/CSU-Fraktion
nach Darstellung in der Neuen Westfdlischen am 26. 1. 1991.
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[10] Leserbrief in der Neuen Westfilischen am 26. 1. 1991,

{i1] Zitat aus einer Nachrichtensendung im WDR am 22. 1. 1991.

[12] AuBerung des Politologen M. Wolffsohn in der ARD-Sendung ,,Report am
22.1.1991

[13] Kommentar von W. v. Sternberg in der ARD-Sendung,, Tagesthemen* am 25. 1. 1991

[14] Leserbrief in der Neuen Westfilischen am 25.1.1991.

{15] Bericht der Neuen Westfilischen am 25. 1. 1991 iiber Stimmen in Israel.

[16] Leserbrief in der Neuen Westfdlischen 1. 2. 1991.

[17] Leserbrief im Haller Kreisblatt am 23.1.1991.

[18] Leserbrief in der Neuen Westféilischen am 1.2.1991.

[19] Leserbrief in der neuen Westfalischen am 26. 1. 1991.

[20] Rede des Bundesprasidenten am 29. 1. 1991 vor Angehdrigen von US-Soldaten in
Kirch-Gons.

[21] Leserbrief in der Neuen Westfilischen am 1.2.1991.

[22] AuBerung des CSU-Generalsekretirs E. Huber, gemeldet von der Frankfurter
Rundschau am 21.1.1991.

[23] AuBerung von Herta Daubler-Gmelin (SPD) nach Meldung im WDR am 25. 1. 1991,

[24] Leserbrief in der Neuen Westfilischen am 25.1. 1991.

[25] Leserbrief in der Neuen Westfilischen am 25. 1. 1991.

[26] Leserbrief in der Neuen Westfilischen am 30. 1. 1991.

[27] Leserbrief in der Neuen Westfélischen am 30. 1. 1991.
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