Walther Kindt/Riidiger Weingarten
VERSTANDIGUNGSPROBLEME

Abstract

Der vorliegende Aufsatz dokumentiert die wichtigsten Ergebnisse einer empirischen Untersu-
chung dariiber, wie Verstindigungsprobleme in der Interaktion behandelt bzw. geldst werden.
Nach der Skizzierung eines allgemeinen theoretischen Rahmens und ¢inem Vorschlag zur Defini-
tion und Typisierung von Verstindigungsproblemen wird ein Problembehandiungsmuster vorge-
stellt, dessen Komponenten abschlieBend an einem Dialogbeispiel exemplifiziert werden.

This article documents the most important results of an empirical study of the way in which pro-
blems of communication are dealt with or solved in interaction. After a sketch of a general theo-
retical framework and a suggestion for the definition and classification of problems of communi-
cation, a model for the treatment of problems is introduced, the components of which are then
exemplified in a piece of dialogue. S

1. Vorbemerkungen

Geht man davon aus, daB die Herstellung von Verstindigung eine der wesentlichen
Funktionen sprachlicher Interaktion ist, so ergibt sich ein Untersuchungsfeld, welches
nicht durch die Annahme einer homogenen Sprachgemeinschaft beiseite geschoben
werden darf. Faktisch miissen ndmlich Sprecher hiufig erhebliche Aktivititen entfal-
ten, um zu einer ihren jeweiligen Interessen gemﬁﬂen Ahnlichkeit von Bedeutungszu-
schreibung zu gelangén.~ T

PN — .

Im vorliegenden Aufsatz wollen wir nicht den ‘normalen’ Prozel der Herstellung von
Verstindigung beschreiben, sondern solche Fille, wo der laufende Verstindigungspro-
zeB miBgliickte und die Betelllgten Reparaturaktmtﬁten einsetzen mﬁssen Hiervon zu

unterscheiden sind Proze. Bed RE5AF 08, WO C ate Be-
teiligien davon ausgehen, daf sie noch Aknvxtﬁten entfalten mﬁssen ehe sie sich hin-

reichend verstéindlm haben.(dieser Fall wird von Kindt (1982a, 1982b) naher beschrie-
ben). Demgegenuber untersuchen wir hier Fille, wo die Erwartung bestand, daB sie
sich schon verstanden hitten. Da solche Phinomene iiberall auftreten kdnnen und fiir
die Betroffenen sehr wichtig sind, bilden sie zunichst fiir sich genommen einen inter-
essanten Untersuchungsgegenstand Da aber welterhm be1 problematlscher Verstﬂndt-

Datenbasis unserer Untersuchung war das Korpus ,.Texte gesprochener deutscher
Standardsprache* des Instituts fiir deutsche Sprache, (dam. AuBenstelle) Freiburg
i. Br., 1971 bis 1979 (im folgenden abgekiirzt TGDS). Dieses Korpus bringt zwar be-
sonders wegen der Heterogenitit der aufgenommenen Gespriche und der Transkrip-
tionsverfahren einige Probleme mit sich, es hat aber den Vorteil, 6ffentlich zugénglich
zu sein, wodurch eine bessere Uberpriifbarkeit der Ergebnisse garantiert wird. Zum
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anderen gibt es bisher keine systematisch empirischen Untersuchungen zu Verstindi-
gungsproblemen, so dal} es gerechtfertigt ist, zunichst noch breitflichig unterschiedli-
che Gesprichstypen zu beriicksichtigen. :

Die gegenwirtige Arbeit baut z. T. auf Konzepten einer fritheren Untersuchung von
Kallmeyer/Kindt zu Verstehensproblemen in Alltagssituationen auf (1979).

Im ndchsten Abschnitt werden wir die fiir unsere Analysen zentrale Annahme erliu-
tern, daB Kategorisierungen nur vor dem Hintergrund bestimmter Bezugssysteme ge-
macht werden kénnen. Im dritten Abschnitt definieren wir, was wir unter einem Ver-
stindigungsproblem verstehen. Im vierten Abschnitt werden die von uns analytisch
gewonnenen Behandlungskategorien vorgestellt, die dann im letzten Teil in einer Bei-
spielanalyse eines Verstindigungsproblems vorgefiihrt werden.

2. Bezugssysteme und Kategorisierungen

Unter Verstindigung verstehen wir den ProzeB, der dazu dient, daB3 Intcraktmnstell
nehmer zu einem ihren Erwartungen entsprech rien-
tierten MaB an Ahn] licl er Bedeutungszuschrenbun& zu vorgegebenen Objekten

ge'Té'ﬁE . Wir gehen also mmn aus, daB ein VerstandigungsprozeB in der Regel

“2u 1dentlschen Bedeutungszuschreibungen der Teilnehmer fithrt und Nichtidentitét

der Bedeutungen stets als problematisch gelten muB. Vielmehr kann es vorkommen,
daB die Bedeutungszuschreibungen der Teilnehmer nur zu einem geringen Teil tiber-
einstimmen und daB man trotzdem nicht behaupten darf, es liege ein Problem vor: die-
ser Fall kann z. B. in einem small talk mit eher geringem gegenseitigen Gesprichsinter-
esse der Beteiligten eintreten und von ihnen als v8llig ungestért eingeschétzt werden.
Im Gegenteil, es wiirde als Behinderung der Kommunikation aufgefaBt werden, wenn
man hier auf zu genauem Verstehen/zu genauer Formulierung bestiinde.

Ob Verstdndigung als erfolgreich gelten kann, hdngt also immer auch von den Erwar-
tungen der Beteiligten ab. Das heiBt, daB sowohl die Teilnehmer untereinander als
auch mdgliche Beobachter bei der Kategorisierung und Bewertung von Verstindi-
gungsprozessen unterschiedliche Bezugssysteme in Rechnung stellen miissen.

Wir werden nun zunichst allgemein ein Konzept fiir Bezugssysteme einfithren und
dieses anschlieBend auf Kategorisierungen im Rahmen von Verstindigungsproblemen
anwenden.

Fiir die Analyse von Interaktionen unterscheiden wir zwei Grundtypen von Bezugssy-
stemen, die wir ‘Realitiiten’ nennen:

- individuell konstituierte Realitat,
- kollektiv konstituierte Realitit.

Die Notwendigkeit dieser Unterscheidung ergibt sich aus dem hiufig vorkommenden
und durch strategisches Verhalten bedingten Fall, daB Teilnehmer im Rahmen einer
Interaktion an der Konstituierung einer Realitéit mitwirken, die im Widerspruch zu ih-

rem mdnv;dueﬂen Wissen steht. Neben der Abhéingigkeit des Konzepts der Realitit
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Verstdndigungsprobleme g
von den sie konstituierenden Personen mufl der ze;thch dynamische. Aspckt bﬁrﬁekw i
sichtigt werden: eine Realitat hat nur fir einen bestimmten Zeitraum Bestand, mauet Lo
gesagt wn'd sie fortlaufend durch Aufnahme neuer Elemcnte verindert. Das:R SN
konzep eine ise, ] [ '{ rungen bzw.
eltung von Aussagen einzufiihren; dabe1 gehcn wir davon aus, dafi die Geltung von -
mmfé“ﬁ”ﬁ?iﬁﬂf“ﬁ ciner Realitat %lbst zeitlich zu relativieren und gegebencnfaih, o
durch Angabe eines Geltungsgrades einzuschrinken ist. Als Beispiel fir die Verwen-
dung dieser Sprechweise wollen wir jetzt die fiir das Folgende wichtige Kategonme»
rung ‘Der Interaktionsteilnehmer T hat ein Problem’ diskutieren. : '

Im allgemeinsten Fall mufl die Formulierung einer Problemzuschrubung lauten

Beziiglich der von den Personen M, ..., M, konstituierten Reahtﬁi
gilt fir den Zeitraum t in einem bestlmmten Grade daB T ein Problem
hat. , .

Magliche Filie fiir die Wahl der Personen My, .. ., M,, sind die versch"iedenen' I‘nt‘erék‘.
tionsteilnehmer, aiso auch T selber, sowie mégltche Bcobachter der Interaktlon '

Zur Veranschaulichung verschiedener Konstellationen von Zustinden in den einzei- ~
nen Realitdten wollen wir nun den eingeschrinkten Fall betrachten, daB nur zwei Teil:
nehmer T, T, und ein Beobachter B anwesend sind, daB weiterhin im betrachteten
Zeitraum mindestens in der Realit4t des Beobachters ein Ereignis als Problem eines
der beiden Teilnehmer (T) kategorisiert wird und daB schlieBlich die Kategorisierun-
gen eindeutig positiv oder negativ sind. Dann gibt es folgende Konstellationen:

1. 2. 3

ja nein ja nein ja |  nein
T, X T, X T, X
T, X T, X T, X
T, X Ty X Ty X
B X B X B X
4 5. 6

ja nein ja nein ja nein
T, X T, X | T, X
T, X T, X T, X
Ty b Ty X Ty X
B X B X B X

In diesen Tabellen besagt ein Kreuz in der Ja-Spalte (Nein-Spalte) jeweils, daB gemin
der Realitdt der durch die Zeilenmarkierung angezeigten Person ein Problem (kein
Problem) von T vorliegt; ein Kreuz in der Ty-Zeile bezieht sich auf die kollektive Rea-
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litdt von T, und T,. Bei der ersten Konstellation stimmen die Zustéinde in allen drei
Realititen iiberein. In den Fillen 2-5 gibt es Unterschiede zwischen dem, was kollek-
tiv gilt, und dem, was fiir einzelne Teilnehmer individuell gilt. Im 6. Fall unterscheidet
sich die Kategorisierung des Beobachters von den Zustinden aller Teilnehmerrealiti-
ten. Auf die Relevanz dieser Differenzierungen zur Interaktionsbeschreibung werden
wir noch genauer zu sprechen kommen. Durch rekursive Kombinationen der Realitits-
zustdnde sind weiterhin beliebig komplexe Konstellationen méglich, z. B.: fir B gilt,
daBl T, davon ausgeht, daB fiir T, gilt, daB T, ein Problem hat; fiir dhnliche Uberlegun-
gen s. Klein (1981).

Es ist schlieBlich wichtig festzuhalten, dal es einen bestindigen Informationsaus-
tausch zwischen den einzelnen Realitdten gibt. So gehen bei Konstitutionsprozessen
mdglicherweise Bestandteile der individuell konstituierten Realitdt in die kollektiv
konstituierten Realititen iber und umgekehrt. Es kann also auch im Verlauf einer In-
teraktion Ubergiinge von einem Konstellationstyp zu einem anderen geben, z.B.: T,
setzt auf der kollektiven Ebene eine Kategorisierung durch, die fiir ihn selber individu-
ell nicht gilt - er tut so, als habe er kein Problem, gemiB seiner individuellen Wirklich-
keit hat er aber doch eines; T, geht deshalb zun4chst davon aus, daB kein Problem vor-
liegt (Fall 4). Nacheiner Weile bemerkt T, daB T, sich nur in der genannten Weise
strategisch verhdlit, kann dies aber noch nicht als kollektive Interpretation durchsetzen
(Fall 5). Wenn es T, schlieBlich gelingt, die Interpretation, daB T, doch ein Problem
hat, auch auf der kollektiven Ebene durchzusetzen, entsteht der Konstellationstyp 1.
Es kann natiirlich sein, daB es nicht gelingt, den Strategievorwurf auf der kollektiven
Ebene durchzusetzen, so dafl beziiglich dieser Ebene ein Dissenz zwischen den Teil-
nehmern vorliegt. Dieses Wissen unterschiedlicher individueller Einschitzungen ist
dann wieder ein Bestandteil der kollektiv konstituierten Realit:it.

Die Relativierung auf Bezugssysteme, die wir soeben am Beispiel der Kategorisierung
‘T hat ein Problem’ vorgefithrt haben, ist u.E. generell in Interaktionsanalysen erfor-
derlich, die zum Ziel haben, teilnehmerbezogene Interaktionsrekonstruktionen vorzu-
nehmen. Fiir die Wahl von geeigneten Analysekategorien ergeben sich hieraus be-
stimmte Konsequenzen, die wir hier nicht im Detail erértern kénnen. Um zumindest
einige Tendenzen der erforderlichen methodologischen Diskussion anzudeuten, wol-
len wir hier folgende drei Forderungen an Analysekategorien stellen:

~ Bestimmte Analysekategorien sollen auf alle Realititen anwendbar sein; d. h. insbe-
sondere, daB sie zu Teilnehmerkategorien korrespondieren.

- Solche Kategorien missen fiir das Handeln der Teilnehmer relevante Kategorien
sein.

~ AuBerdem bendtigt man Kategorien, die iiber teilnehmerkorrespondierende Katego-
rien hinausgehen,

Die Entwicklung und Anwendung der letzten Kategorienart ist mdglich z. B. aufgrund
der anderen Zeitbedingungen des Analysators und seines Zugangs zu speziellen (z. B.
linguistischen) Wissenssystemen. Zugleich ist die Anwendung dieser Kategorienart
notwendig, um zu einer Kritik der Praxis der Teilnehmer zu kommen. Hiermit kénnen
z.B. latente Verstandigungsprobleme in Kommunikationen aufgedeckt werden. Einen
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Verstindigungsprobleme

empirischen Zugang zu solchen Phinomenen liefern Briiche und deersprﬂche inden

Verfahren (Kategorisierungen) der Teilnehmer.

Methodologisch ist dieser Punkt besonders wichtig, weil damit dem Vorwurf der Ver-
doppelung der Realitit in der Konversationsanalyse begegnet werden kann. Eine Be-
riicksichtigung der zugrunde liegenden Bezugssysteme von Kategonsuerungen wurde
in bisherigen Untersuchungen zu Verstindigungsproblemen nur unzureichend gelei-
stet.

Arbeiten zu Aspekten von Verstindigungsproblemen liegen einerseits aus der Sprach-
erwerbsforschung vor. Besonders in den experimentellen Arbeiten z. B. von Markmann
(1977) oder von Ironsmith/Whitehurst (1978) wird die von uns vorgeschlagene Bertick-
sichtigung der Bezugssysteme h#ufig derart vernachlissigt, daB der Beobachter ein
vorliegendes Ereignis einfach als Problem kategorisiert, ohne die Standards der Teil-
nehmer zu kennen. Deskriptiv ausgerichtete Studien, die besonders unter der Etikette
contingent quiry von Garvey (1977 und 1979) und Gallagher (1981) bzw. der Etikette
clarification request von Corsaro (1977) und Cherry (1979) durchgefiithrt wurden, sind
dagegen einseitig an bestimmten Formen der Problemmanifestation (Riickfragen) ori-
entiert. Dies gilt auch fiir die bisher umfangreichste Arbeit im deutschen Sprachraum
von Kisermann (1980) Zu dem Aspekt der formalen Organisation von Problembe-
handlungen liegen andererseits grundlegende Arbeiten aus der Konversationsanalyse
vor, allerdings wird dort der Bezug zu dem Thema ,, Verstdndigung® nicht explizit the-
matisiert. Gemeint sind die Untersuchungen iiber Reparaturen (‘repair’) insbesondere
von Schegloff/Jefferson/Sacks (1977) sowie von Schegloff (1979). Auch in diesen Ar-
beiten wnrd eine Relativierung von Konzepten wie ‘repair’, ‘trouble ;ource ‘success of
repalr auf Teilnehmerrealititen nicht vorgen __gmmm,ung&dementsprechend blelbtma"'
“Argumentation der Autoren anhand der vorgelegten Belegbeispiele vielfach problema-
tisch. Die Nichtberiicksichtigung der Abhingigkeit von Bezugssystemen ist eigentlich
gerade bei Konversationsanalytikern iiberraschend, die ja sonst die Relevanz der Teil-
nehmerbezogenheit und Interaktionsabhingigkeit von Konzepten betonen.

Grundsitzlich ist es natiirlich zuléssig und je nach Untersuchungsinteresse eventuell
auch angemessen, nur ein einzelnes Bezugssystem zugrunde zu legen. In jedem Fall
sollte dies aber deutlich gemacht und begriindet werden; zugleich muB dann die Ana-
lyse bzw. Interpretation von Daten mit dem gewihlten System kompatibel sein.

In allen genannten Arbeiten wird auch die Dynamik der Kategorienzuordnung zu we-
nig beriicksichtigt, d. h. die jeweiligen Kategorisierungen beziehen sich auf einen nicht
niher spezifizierten Zeitraum. Erhebt man dagegen den Anspruch, die Kategorisie-
rung der Teilnehmer zu rekonstruieren, so findet man, daB im Verlauf einer Problem-
behandiung die Kategorisierungen der Teilnehmer wechseln, prazisiert werden etc.
Uns interessieren gerade solche Verliufe von Kategorisierungen durch die Teilnehmer.

3. Verschiedene Typen von Verstiindigungsproblemen

Verstindigungsprobleme konnen allgemein gefaBt als Zuordnungskoordina-
tionsprobleme angesehen werden: Die Zuordnung eines Objekts y zu einem Objekt
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- x durch den Teilnehmer T, (notiert als x t=> y) und die Zuordnung eines Objekts w
_ﬁqj zu einem Objekt z durch den Teilnehmer T, 'stellen aus der Perspektive einer Person M
"~§ | ein Verstdndigungsproblem zwischen T, und T, dar, wenn mindestens eine der beiden
Zuordnungen bestimmten Erwartungen von M nicht entspricht. Speziell liegt aus der
Perspektive von M mit x >y ein Zuordnungsproblem von T vor, wenn diese
Zuordnung einer bestimmten Erwartung E von M nicht entspricht. x und y sollen Be-
zugspunkte, T Problemtriger und E Bezugserwartung heilen. Bei einer
differenzierten Beschreibung von Zuordnungsproblemen muf} zusétzlich beriicksich-
tigt werden, daB sowohl der Zuordnungsakt wie das Bestehen ¢iner Exwartung.zeitab-
hangig sind, Diese Differenzierung ist u.a. deshalb w1cht|g, weil mit 1hrer Hilfe unter-
schiedliche Arten der Losung von Zuordp proeblemen. er... &6
werden RORnen Der Fall, dalb eine in einem ersten Schntt vorgcnommene Zuordnung
X553y spater getindert wird in eine Zuordnung X te—> Z. ist zu unterscheiden von
g€m Fail, wo x y aufgrund einer zunachst bestehenden Erwartung E als prgble-
matisch gilt Ufid- 08 ProbIE spiter dadurch geldst wird, daB bei Aufrechterhaltung
Wﬂ)’y‘dﬁc‘ﬁmmm’ﬁn”dm wird. Das Verfahren von Problemldsung durch
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}ﬁ Emmmelsplelswmse hiufig in solchen Situationen praktiziert,
~‘§ x wo ein Kommunikationsteilnehmer merkt, daB eine seiner AuBerungen von einem Ge-
x sprichspartner deshalb nicht verstanden werden kann, weil es diesem an den erforder-
\ lichen Sprach- oder Sachkenntnissen mangelt.

( Eine erste grundlegende Unterscheidung in unserer Typisierung von Verstdndigungs-
problemen betrifft das FMren mund Verstehen. Eine AuBerung A kann als
probfématlsch eher bezﬁgllch ihrer Formuherung oder eher beziiglich ihres Verstehens
- eingeschiitzt werden: Das heiflt, entweder entspricht die Zuordnung von A zu der Au-
Berungsintention oder die Zuordnung einer Bedeutung zu A nicht der Erwartung. In-
sofern ist mit einer solchen Problemtypisierung auch eine Schuldzuweisung verbun-
den: Die Verstindigung war nicht erfolgreich, weil der Sprachproduzent P schlecht
formuliert oder der Rezipient R schlecht verstanden hat. Die Unterscheidung zwischen
Formulierungs- und Verstehensproblemen kann im Rahmen der oben angefiihrten

Auffassung von Verstindigungsproblemen folgendermaBen genauer expliziert werden.

RO R

B HI s ani

Der Einfachheit halber wollen wir hier eine sehr grobe Ontologie zugrunde legen: Die

betrachteten Objekte sind entweder Sachverhaite oder AuBerungen. Dement-

;&,i . | sprechend ist Formulie_l:en eine Zuordnung des Typs S > A, wo der Produzent P

i “we {dem Sachverhalt S die AuBerung A zuordnet; Verstehen ist demgegeniiber der Zuord-

% | Inungstyp A => S, wo der Rezipient R der AuBerung A den Sachverhalt S zuordnet.
Ein Ve rstﬁn%lgungsproblcm liegt vor, wenn relativ zu einer AuBerung von A das
Formulieren oder das Verstehen von A als problematisch eingeschitzt wird; A soll
auch BezugsduBerung heiBen.

[ v

Wir gehen davon aus, da Kommunikationsteilnehmer bestimmte Verstindigungspro-

bleme als duBerungsbezogene Formulierungs- oder Verstehensprobleme kategorisieren

i % bzw. eine solche Kategorisierung interaktiv erarbeiten. Dementsprechend kann die
| Kategorisierung auch Gegenstand eines Aushandiungsprozesses sein. Dabei gibt es im

Fortgang eines Gespriches gegebenenfalls Umdefinitionen und Prizisierungen: z.B.

entwickeln die Teilnehmer nach einer zuniichst unspezifischen Kategorisierung im

198



Verstindigurigsprobleme

Verlauf der Problembehandlung eine genauere Kategorisierung als Formulierungspro-

blem oder als Problem mit gewissen Anteilen sowohl am Formulieren wie am Verste- -

hen. Es kann sich auch eine 1ingere Argumentation iiber den Problemtyp und entspre-

hend iiber die Zuschreibung der Verantwortlichkeit ergeben. Ein Beispiel fiir einen
Wechsel in der Kategorisierung findet sich in TGDS Bd. 1, S. 236f.: Zunichst katego—
risiert ac in 236,8 ein vorliegendes Problem als Verstehensproblem:

/(nein) Du + g + du du mifverstehst + k mich

Im folgenden insistiert ab aber auf der Interpretation, die sie fiir die Formulierung von
ac gewihlt hat. Daraufhin riumt ac nach einer Weile die Moglichkeit einer Kategort-
sierung als Formulierungsproblem ein:

Hab ich s vielleicht falsch gesagt. (S. 237,13)

Wie oben schon ausgeftihrt, wird d:e Grundlage fiir solche Problemkategonsle%n
durch Erwartungsst hmer beziiglich Fo Verstehen ge-
"Solche Standards kdnnen stereotyp mit Situationen verbunden sein oder selbst
zum@cgenstand von Aushandlungsprozessen gemacht werden. Darliber hinaus unter-
liegen die Standards Verinderungen im Verlauf eines Gesprichs. So kdnnen z.B. zu-
niichst geringere Erwartungen an Verstehens- und Formulierungsgenauigkeiten beste-
hen. Kommt man im weiteren Verlauf auf ein Thema, das fiir einen oder mehrere
Beteiligte besonders wichtig ist, so kénnen sich diese bemiihen, die Standards zu ver-
schirfen. In TGDS Bd. 1, S. 215,25/26 verwendet aa die Formulierung den grifiten
Teil der Ernte 1968 in die Scheuern gefahren haben. Dieser Punkt scheint fiir ac mogli-
cherweise vor dem Hintergrund des Selbstdarstellungsinteresses, bezogen auf den er-
reichten technischen Entwicklungsstand, besonders wichtig zu sein, da sie der viel-
leicht nicht wortlich gemeinten AuBerung von aa eine enge Interpretation unterlegt
und korrigierend auf eine prizise Formulierung dringt: Wird das Getreide in Silos ge-
bracht. (Bd. 1, S. 216,8) Auf die Diskussion dieses Beispiels werden wir spéter zuriick-
kommen.

SchlieBlich ist auch der Fall zu beriicksichtigen, daB unter den Kommunikationsteil-
nehmern keine hinreichende Ubereinstimmung beziiglich der zugrunde liegenden Er-
wartungsstandards besteht bzw. hergestellt werden kann.

. Eine zweite grundlegende Typisierungsmdglichkeit von Verstindigungsproblemen be-

zieht sich auf den Unterschied zwischen Sachyerh am;‘_und,s.pmgh_p_l'_cy_lll_ﬂlz‘:s.
In einer Gebrauchsanweisung, einer Wegerklirung, einer Spielerkldrung usw. kann
Schwierigkeiten bei der Formulierung oder beim Verstehen zugrunde liegenden
&gmpiexen Shch5£q§ltes geben. Die zentrale Kategorie ist hier die des Wisse !
einen Sac‘fxverhalh Auf der anderen Seite kann es Schwierigkeiten mit dem sprach-
Tichién Vérstehen oder der sprachlichen Formulierung geben (z. B. syngaktlsche Figen-

taitilichkeiten, unbekannte Wérter). Die zentral@ Kategorie ist hier dle des Wissens

liber Sprache. Fiir die Zwecke der vorl vorliegenden Diskussion ist es ausreichend, den

Unterschied zwischen Sachverhalts- und Sprachproblemen folgendermaBen zu expli-
zieren,
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‘Eme Zuordnung X >y, die als problematisch eingeschitzt wird, gilt als Sachver-

haltsproblem (Sprach MB"IC) wenn sie emer Erwartung w1derspncht die auf Sach,-

ivéffaltswissen (bzw. Srac \WISSETR) BASIEN.

Ebenso wie im Fall der Unterscheidung in Formulierungs- und Verstehensprobleme
gehen wir davon aus, daB Problemkategorisierungen der Teilnehmer beziiglich der
Einstufung als Sachverhalts- oder Sprachproblem unspezifisch sein konnen, daB es
Mischformen gibt, daB im Verlauf eines Gesprichs gegebenenfalls Kategorisierungs-

i wechsel vorgenommen werden, daB Uneinigkeit iiber die Einstufung besteht etc.

. Welche Problemtypisierung der Teilnehmer jeweils zugrunde liegt, kann gegebenen-

fails an der Art der Problembehandlung abgelesen werden. Grob gesprochen geschieht

. die Behandlung von Sachverhaltsproblemen durch Reden in der Sprache und die Be-

~ handlung von Sprachproblemen durch Reden ﬁbe; Sprache. Ein Teil des zugehdrigen

emﬁﬁ?ﬁgﬁuor i ems wird in der Metakommunikationsforschung behan-
delt. Als Indikatoren fiir Metakommunikation werden z.B. von Meyer-Hermann
(1978) folgende Ausdriicke genannt: verstehen, bedeuten, meinen mit, pflegt man zu sa-
gen, bezeichnen, heift hier usw.

Solche Ausdriicke findet man auch in TGDS hiufig, sie garantieren aber - isoliert be-
trachtet - noch keine eindeutige Kategorisierung eines Problems als Sprachproblem.
Auch die Beteiligten benutzen diese Ausdrilcke oft in unspezifischer Weise, d.h. sie
kategorisieren Probleme selbst nicht immer genau oder nehmen eine Differenzierung
gegebenenfalls erst im weiteren Verlauf der Problembehandlung vor. Gleichwohl wird
eine Unterscheidung von Sachverhalts- gegeniiber Sprachproblemen benétigt, weil es
‘klare Falle’ gibt, wo Zuordnungen im Sinne dieser Unterscheidungen eindeutig ge-
troffen werden kdnnen. Die besagte Unspezifik der angefiihrten Ausdriicke ist im ubri-
gen auch im Hinblick auf die Dynamik der Problemkategorisierungen, d.h. im Hin-
blick auf eventuelle Kategorisierungswechsel zweckmiBig. Offensichtlich gibt es in
vielen Situationen die Préferenz, Probleme zunéchst auf der Sachverhaltsebene zu be~
handeln und erst, wenn dies nicht zum Erfolg fuhrt auf die Spracheb M_gg_mwwechseln
So enden z.B m'7'3&rgumentatno‘i’ren»l&niw["ig“tiarmt daB man sich darauf einigt, bestimmte
Begriffe unterschiedlich verwendet zu haben. TGDS Bd. 1, S. 215f. und Bd. 1, S. 336f.
sind zwei Beispiele dafiir, daB ein Verstindigungsproblem zundchst als Sachverhalts-
problem und erst spiter als Sprachproblem behandelt wird. Ailgememer héngt Jedoch
die Wahl der Ebenen fiir die Problembehandlung von der Emschﬁtzung ab Wo es in
det betrefferiden Situation am mhxs,ghemhchsten 1st daB Dif ;{?'en vorhegen
Wenn also z B.& "Teiinehmer bei seinem Gesprﬁchspartner ein Verstehensproblem
annimmt und wei}, daB dieser unzureichende Sprachkenntnisse hat, wird er gegebe-
nenfalls das Problem auf der Sprachebene behandeln. Neben einer explizit metakom-
munikativen Behandlung von Problemen findet man auch die Verwendung bestimmter
dialogischer Standardfiguren. Relativ gut untersucht sind hier Riickfragen wie birte?,
was? und die Antworten hierauf, die syntaktische, phonologische, intonatorische etc.

Modifikationen enthalten kdnnen (s. Kisermann (1980)).

Die Unterscheidung zwischen Sachverhalts- und Sprachwissen schlieBt auch an zahl-
reiche Untersuchungen in der neueren Psycholinguistik an, die die Wissensvorausset-
zungen fiir das Sprachverstehen erforscht. So zeigen Bransford/Barclay/Franks (1972)
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den Einsatz von kognitiven Operationen bei der Verarbeitung von AuBerungen, deren
Verstehen die Bildung einer rdumlichen Vorstetlung erfordert.

Zahlreiche neuere Untersuchungen beschiftigen sich damit, wie aus Wissensbasis und
Text eine Bedeutungsreprisentation aufgebaut wird. Insbesondere wurden bisher von
Clark/Sengul (1979) Pronomina, von Garnham/QOakhill/Johnson-Laird (1982) Koha-
renz und von Garrod/Sanford (1977) Anaphern untersucht. Zentrale Kategorie in den
meisten Arbeiten ist die ‘Inferenz’; ein theoretisches Modell hierfiir stellen Lockman/
Klappholz (1980) dar. Insgesamt zeigt sich ein zunehmend komplexer werdendes Bild
des Zusammenhangs zwischen Bedeutungskonstitution und Einbringung von Wissen.
UWM dabei nicht die mentalen Prozesse, sondern die interaktiven
w n der Teilne Mschmwmme
Speznell wire hiérbertnteressant zu untersuchen, inwieweit die Behandlung von Pro-
blemen durch die Teilnehmer von dem abweicht, was in der Linguistik als Kohérenz-,

Ambiguitits-, Referenzproblem etc. kategorisiert wird. Leider kdnnen wir auf diese
Frage nicht ndher eingehen.

Die bisher eingefiihrten Unterscheidungen ergeben insgesamt vier zentrale Typen von
Verstidndigungsproblemen, nidmlich einerseits Sachverhaltsformulierun 188~ und
Sachverhaltsverstehensprobleme und andererseits Sprachformuherungs-
und Sprachverg;g,nggsproble Wrrﬂlwg_,mlvht diesen vier Typen ist ein theoretischer
Rahmen gegeben, in dem?wremln wesentlicher Teil der Dynamik von Problemkate-
gorisierungen und der zugehdrigen Steuerung von Interpretationsprozessen darstelibar
wird. Dieser Anspruch soll an einem (konstruierten) Beispiel erldutert werden.

Aufgrund eines Sachverhalts S macht P gegeniiber R die AuBerung A: Peter ist dumm.
P interpretiert A zunichst als S, wobei R fiir die Interpretation von Peter einen gemein-
samen Freund als Referenten und fiir dumm eine Standardbedeutung im Sinne*von i
‘geistiger Beschrinktheit’ wihlt. Wir wollen annehmen, daf R eine Aufnchtlgkeltser- E
wartung an S 1> A bzw. eine Wahrheitserwartung an A rz—> S hat, dis heilit, insbe- e
sonderwBeSteht die Erwartung, dall' S in der Realitdt von R gilt. Wenn S dieser Erwar-
tung nicht entspricht; gibt-es fur R fehrére Moghchkeiten, das auftretende Problem
einzustufen. Wir wollen hier nur die Fille diskutieren, wo kein strategisches Verhalten

vorliegt.

§
"15

g (1) R nimmt an, daB die eigene Realitit korrekt (‘objektiv richtig’) ist und daf} S = S.
"\; -, Dann wird R gegenuber P die Falschheit von S hervorheben (Sachverhaltsformu-
. d IWQQM und P entweder der Liige bezichtigen oder P darauf hinweisen,

,‘;\;-\ - daB die Realitdt von P inkorrekt ist. Welche dieser beiden Moglichkeiten R wihit,
X S “hingt von der Einschitzung der Glaubwiirdigkeit von P ab. Wenn P den betreffen-
~+ " den Einwand von R nicht akzeptiert, ergibt sich im ersten Fall eventugll der Uber-
L. gangzu einer Einstufung als Erwartungsproblem (diesen Problemtyp werden wir
“.~.{ unten noch genauer behandeln); so kénnte P z. B. darauf verweisen, vor dem Au-
" ., Bern von A einen fiktiven Konigxt (etwa einen Mirchenkontext) eingefiihrt und
«  somit den Wahrheltsanspruch relativiert zu haben. Im zweiten Fall kdnnte sich P
gegen die Behauptung der Falschheit von S wehren und R’s Realitit anzweifeln;

dies wiirde den Ubergang in eine Argumentation bedeuten.

L 3
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(2) R nimmt an, daB §' = S, bekommt aber Zweifel an der Korrektheit der eigenen
Realitét: bisher hat R immer geglaubt, daB Peter kiug sei; allerdings weil3 R, daB P
wealdt; bl
den gemeinsamen Freund viel genauer kennt. R sagt daraufhin etwa: Das verstehe
ich nicht. Wieso ist Peter dumm? In diesem Fall liegt fiir R ein Sachverhaltsverste-
henspro und zwar unter dem Aspekt, daB R die Berechtigung von S nicht
versteht. Wenn P nun Beispiele fir die Dummbeit von Peter angeben kann, dann
wird R die eigene Realitat entsprechend korrigieren und S akzeptieren. Anderen-
falls ergibt sich eventuell wieder ein Ubergang zu einer Argumentation.

(3) Etwa aufgrund der sonstigen Vertrauenswiirdigkeit von P und aufgrund des Um-
standes, dal P und R etwa die gleichen Informationen iiber den gemeinsamen
Freund haben, nimmt R an, daB § # S. Wenn P nun beispielsweise vermutet, daB
sich § gar nicht auf den gemeinsamen Freund, sondern auf einen Kollegen von R
bezieht, der aber nicht Perer heiBt, dann liegt fiir R ein Sprachformulierungspro- }: ¢

R N . . Sl 2 g 8 o T 5 o
blem vor. Dementsprechend wird R moglicherweise sagen: Meinst du damif mer. (o

“neén Arbeitskollegen? Der heifit nimlich nicht Peter, sondern Dieter. Es bleibt bei der
Problemtypisierung, falls P sagt: Ach so, das hab ich verwechselt. Anderenfalls gibt
es die Mdglichkeit, daB P die Referenzvermutung von R zuriickweist und eine an-
dere Person mit dem Namen Perer benennt; je nachdem, ob eine Zugiénglichkeit zu
diesem Referenten im bisherigen Gesprichskontext fiir R gegeben ist oder nicht,
wird das zugrunde liegende Problem eventuell als Sprachverstehensprobiem von R
oder als Erwartungsproblem eingestuft werden. Ebenso ist aber auch die Maglich-
keit denkbar, daB P tatsichlich den Arbeitskollegen von R gemeint hat, dieser aber
im Bekanntenkreis von P den Spitznamen Peter besitzt; je nachdem, ob R dies be-
kannt ist oder nicht, kann es wieder unterschiedliche Uberginge zu anderen Pro-
blemtypisierungen geben.

(4) Im Gegensatz zu (3) kann R auch von vornherein annehmen, in einer ersten Inter-
pretation von A einen falschen Referenten gewihit zu haben. Oder R kommt auf
die Idee, daBl P dumm nicht in einem standardisierten.Sinp, gemeint hat. Wenn also
R atich andere Zuordnungen A +=—> S” fiir vereinbar mit seifien Spracherwartun-
gen hilt oder sie sogar naheliegender sind als A > §’, dann wird R das Vorlie-
gen eines Sprachverstehensproblems annehmen und gegeniiber P bestimmte fiir
ihn zugingliche Bedeutungsvarianten zur Bestitigung anbieten oder eine offene
Riickfrage stellen, Je nach Antwort von P wird R entweder bei der Typisierung als
Sprachverstehensproblem bleiben oder geltend machen, daB die Zuordnung
A K> S nicht erwartbar bzw. eventuell sogar sprachlich unangemessen sei,

Sowohl an der eben gefiihrten Beispieldiskussion wie systematisch an der eingangs ex-
plizierten Auffassung von Verstindigungsproblemen ist erkennbar, daf} ein weiterer
wichtiger Problemtyp mit der Zugrundelegung und Angemessenheitsbeurteilung von
Erwartung“'é"ﬁf‘iﬁ“éh‘fﬁifﬁéﬁhﬁﬁ”gt‘f'“E":’ﬁﬁifiééﬁ“li‘é”ﬁﬁ'ﬁi’éﬁ’"dav‘oii ausgehen, daB Kommunj-
Kationsteilnehmer in"der Regél unproblematisiert unterstellen, daB ihre jeweiligen Er-
wartungen hinreichend tibereinstimmen. Diese Unterstellung ist einerseits oft deshalb
berechtigt, weil die zugrunde liegenden [Erwartungen auf sehr generellen Prinzipien
beruhen oder fiir spezifische Kontextkonstellationen sozial stabilisiért sind: 5o basiert

“etwa das Erschrecken oder die Panik anlaBlich von Rundfunk. und Fernsehsendungen
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mit fiktiven und eventuell wegen nachtriglicher Einschaltung nicht als fiktiv erkann-
ten Meldungen iiber Kriegsausbruch auf entsprechenden Wahrheitskonventionen fiir
die Textsorte ‘Nachrichtenmeldungen’. Andererseits ist die vorherige Unterstellung
dhnlicher oder gleicher Erwartungen strateglsch zweckmﬁﬁlg bzw. notwendig, um Ver-
) '"standngung iiberhaupt beginnen zu lassen; Differenzen in dén” E?Wﬁ!‘ttm'g’éﬁ”werden $O-
“'mit_nur beéi Bedarf” aufgedec‘kt und duch nur so weit beseiti ' ei-
fende Interaktionsziele unbedmgt erforderlich ist. Dabei glbt es - genau wie bei den
Bedeutungskonstitutionen - einen flieBenden Ubergang zwischen der Erwartungsko-
ordination, die stindig im Gesprich stattfindet, und solchen Erwartungskoordinatio-
nen, die den GesprichsfluB unterbrechen und Reparaturaktivititen erfordern.

Wir kénnen hier nicht ndher auf das Problem eingehen, wie der (schon benutzte) Er-
wartungsbegriff angemessen zu explizieren ist und welche empirischen Gegebenheiten
genauer mit ihm zusammenhingen. Fiir den vorliegenden Zweck mag folgende Erldu-
terung geniigen. Wir stelien uns vor, dal Beobachter oder Teilnehmer von Kommuni-
kation u.a. aufgrund von Situationsbedingungen und vorg: egebenen sozialen Normen
an eine Zuordnung. deaTmﬂSﬁW A und A'h—> § bestimmte Bedingungen stellen.
Nicht jede mogliche Zuordnung gilt m jeder érltuatlon als zuldssig. Erwarmggen
sind fiir un ii it derartiger Bedingungen. Wenn also im
Sinne des obigen Beispiels mit einer Nachrichten- oder Zeitungsmeldung bestimmte
Wahrheitserwartungen verbunden sind, dann basieren diese Erwartungen z. B. auf den
Bedingungen, daB die Nachrichtenredaktion nur zuverldssig recherchierte Sachver-
halte meldet und daB Rezipienten fiir die Meldung eine Interpretation suchen, die den
Anspruch auf Wahrheit nicht von vornherein ausschliet bzw. die einen hohen Wahr-
scheinlichkeitsgrad hat (so wirde etwa ein Leser der Zeitungsiiberschrift ,Straul
schieBt Kohl an“ gescholten werden, wenn er unter allen Umstinden auf der Behaup-
tung beharren wiirde, in der Zeitung gelesen zu haben, daB Kohl von Straull mit einer
SchuBiwaffe angeschossen worden sei).

Erwartungsprobleme konnen ebenfalls als Zuordnungsprobleme aufgefaBt werden;
hierzu uB allerdings gekldrt werden, weiche Objekte Erwartungen zugeordnet wer-
den konnen. Bezogen auf dieses Problem wollen wir von einer genaueren Erdrterung
absehen und einfach postulieren, daB bestimmte Sachverhalte, insbesondere aber sol-
che der Interaktionssituation, als Ausgangspunkt fir die Zuordnung von Erwartungen
gewahit werden. Diese Vorstellung von Erwartungszuordnung basiert aul’ einer von
Kalimeyer/Kindt entwickelten Auffassung von Kontextkonstitution, die folgendes be-
sagt: Die gangige Redeweise der Kontextabhidngigkeit von lnterpretatlonen sollte man
nicht so prizisieren, daB man annimmt, daB fiir die Interpretation einer AuBerung in
einer Kommunikationssituation eindeutig ein Kontext zugrunde liegt; vielmehr sind
Kontexte das Resultat von kommunikativen/mentalen Aktivititen der Teilnchmer,

g AT

u_ng glg§mbedemmsbgsondcxe,»da&&untﬁxsgmmche Mbgilchkenten der - Kontext-

konstltutlon geben kann. Die bedeutungstheoretischen Konsequenzen dieser Auffas-
sung stellt Kindt (1981) dar.

L e——

Erwartungszuordnungen, die von Beobachtern oder Teilnehmern einer Interaktion
_vorgenommen werden kénnen, sollen in der Form S r=—>E notiert werden. Eine Zu-
ordnung S E‘ﬁﬁmwmn'ungsproblcm dar, wenn sie selbst bestimmten
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Erwartungen einer Person oder eines Kollektivs nicht entspricht. Aus dieser Bestim-
mung ergibt sich sofort die Rekursivitit der von uns intendierten Explikation des Kon-
zepts ‘Verstdndigungsproblem’. Dariiber hinaus wird deutlich, daB fiir die Analyse von
Verstindigungsproblemen jeweils Ketten von Zuordnungen zu betrachten sind und
daf} die Dynamik der Problemkategorisierung neben den oben behandelten ‘horizonta-
len” Typisierungswechseln (also z. B. vonSachverhaltsformulierungs- bzw. Sprachver-
stehensproblemen) auch ‘vertikale’ Wechsel iiber theoretisch beliebig viele Stationen
umfaBt. Dies soll an einem fiktiven Beispiel verdeutlicht werden.

Herr und Frau Miiller haben fiir den Abend Giste (den Chef von Frau Miiller und
dessen Gattin) zum Essen eingeladen. Nachmittags ruft Frau Miiller ihren Mann noch
einmal im Biiro an und bittet ihn, nach GeschiftsschluB einiges fiir das geplante
Abendessen einzukaufen. Nach der Ankunft von Herrn Miiller entwickelt sich beim
Auspacken der Besorgungen folgender Dialog.

FM: (1) Wieso hast du nur zwei Becher und nicht drei Becher Sahne mitgebracht?

HM: (2) Du hattest doch ,zwei* gesagt?

FM: (3) Nein, ich hatte extra deutlich ,drei" gesagt, weil ich unbedingt drei fiir den Pudding brau-
che.

HM: (4) Dann hab’ ich das nicht richtig mitgekriegt. Es war Ja auch so laut im Biiro. Dieses bléde
Klappern von der Schreibmaschine. Das hast du doch auch gehort.

FM: (5) Stimmt, ich konnte dich auch sehr schlecht versteh’n. Aber wenn du dir nicht sicher warst,
ob du alles richtig verstanden hast, héttest du mich Ja nochmal fragen kinnen. Schlieflich ist
der heutige Abend sehr wichtig fiir mich, und du weifit Ja, dafi die Frau vom Chef immer so an-
spruchsvoll mit dem Essen ist.

HM.: (6) Ich war aber in Eile und konnte doch nicht 'ne haibe Stunde mit dir wegen der Besorgung
telefonieren. So schlimm wird das mit der Sahne ja nicht sein. Dann machst du eben nur zwei
Becher Sahne rein.

FM: (7) Nein, das geht auf keinen Fall. Mit zwei schmeckt das nicht, und dann hab’ ich ndamlich
iiberhaupt keinen Nachtisch. Wenn die spiter zu ihrem Mann sagt: ,Bei den Miillers gab’s ja
noch nicht mal Nachtisch®, bin ich beim Chef unten durch. Nee, die Zeit hittste dir nun wirk-

lich nehmen und richtig zuhéren miissen. Du méchtest Ja schlieflich auch, dap ich bald befor-
dert werde.

HM: (8) Nu’ hor’ aber auf. Wenn der dich deshalb nicht befordert, weil’s bei uns keinen Nachtisch
gab, dann solltest du schnellstens die Firma wechseln. Hab' ich Ja immer schon gesagt. Dem-
ndchst verlangste noch, daf ick mir 'nen Tag Urlaub nehme, wenn die abends kommen. Blofs
damit die hier wie im Restaurant essen kinnen. Nee, aber ohne mich.

Man kann diesen Dialog so interpretieren, daB Frau und Herr Miiller mit jedem turn
dem Partner ein Problem zuschreiben bzw. die Moglichkeit einer solchen Problemzu-
schreibung in Betracht ziehen. In diesem Sinne wird in (1) ein Problem bei HM mani-
festiert: FM macht deutlich, daB sie davon ausgeht, daB HM den Besorgungsauftrag A
inkorrekt als den Sachverhait S realisiert hat, zwei Becher Sahne mitzubringen (diese
Annahme von FM kénnte falsch sein, z. B. wenn HM einen Becher versehentlich im
Auto liegengelassen hat). Aus (1) geht nicht hervor, ob FM schon einen Grund fiir die
fehlerhafte Auftragserledigung vermutet: Der Supermarkt, in dem Miillers immer ein-
kaufen, hat méglicherweise abends nicht mehr alle Molkereiprodukte vorritig; oder
FM muBte schon mehrfach schlechte Erfahrungen damit machen, daf3 ihr Mann bei
ihren Auftridgen nicht richtig zuh6rt. Man kann aber annehmen, daB FM spitestens
nach (2) das unterstellte Problem als Verstehensproblem A Tive S typisiert (vgl. auch
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(3)). Demgegeniiber wird in (2) von HM eventuell die Mdglichkeit eines Formulie-
rungsproblems S* A in Betracht gezogen: FM konnte ndmlich 3 Becher gemeint
(S*), aber zwei gesagt haben. In (3) weist FM diese Mdglichkeit zuriick und gibt zu-
gleich einen Sachverhalt S; (extra deutlich gesagt) an, der eine Verstehenserwartung E,
im Sinne von A W S* begriindet; da die Interpretation von A S E, nicht ent-
spricht, liegt nacﬁ‘ einung von FM bei HM ein Verstehensproblem vor. In (4) weist
HM die Erwartung E; von FM zuriick und konstruiert aufgrund des Sachverhalts S,,
daf} seine Frau den Ladrm im Biiro selbst gehort hat, eine Erwartung E,, relativ zu der
S »W E, ein Erwartungsproblem darstellt. In (5) kontert FM ihrerseits mit dem Vor-
wurf eines Erwartungsproblems, denn S, iy E, wird von FM mit einer Erwartung
E3 zuriickgewiesen, die auf dem Sachverh‘é{lt S; basiert, da HM um die Wichtigkeit
der Einladung am Abend weiB}, das Anspruchsdenken der Frau des Chefs kennt und
auch die Maoglichkeit der Riickfrage -hatte. Mit (6) manifestiert HM, daBl er
S; 3 E; seinerseits als problematisch ansieht, und zwar relativ zu einer Erwartung
E4, die auf die Beriicksichtigung des Sachverhalts S4 pocht, dal HM in Eile gewesen
war. Und so geht das Spiel noch zwei Etappen weiter. Falls FM das letzte ihr von HM
zugeschriebene Erwartungsproblem akzeptieren wiirde, namlich daB sie trotz der
Wichtigkeit der Einladung am Abend unter den gegebenen Bedingungen keine zusétz-
lichen Bemithungen von HM um Verstindigungssicherung erwarten durfte, wire ins-
gesamt ihre anfiangliche Problemzuweisung an HM aufgehoben und sie selbst wire mit
der Zuschreibung eines Erwartungsproblems (auf sehr hoher Stufe) belastet.

Unsere bisherige Darstellung der im Dialog vorgenommenen Problemzuschreibung ist
allerdings noch verkiirzt um die Beschreibung der Zeitabhingigkeit der zugrunde lie-
genden Erwartungen. Man muB wohl davon ausgehen, daB nur ¢in Teil der im Dialog
angedeuteten Erwartungen selbst schon zum Zeitpunkt des gemeinsamen Telefonge-
sprichs aktiviert oder vorhanden waren: Fiir FM scheint z. B. allenfalls plausibel zu
sein, dal} Erwartungen wie E; und E;3 bei FM eine Rolle gespielt haben kénnten, aber
kaum noch héherstufige Erwartungen. Insofern ist es wichtig, die aktuellen Erwartun-
gen anliBlich der Formulierung oder des Verstehens einer AuBerung von solchen Er-
wartungen zu unterscheiden, die nachtriglich konstruiert werden, z.B. um eine
Schuldzuweisung argumentativ durchzusetzen. Im iibrigen haben Kommunikations-
teilnehmer auch bei ehrlichster Bemithung um eine Rekonstruktion sicherlich selbst
keinen hinreichend zuverldssigen Zugang zu ihren eigenen Erwartungen. Diesem Fak-
tum entspricht auch die Beobachtung, daB Verstindigungsprobleme relativ selten auf
den Aspekt unzureichender Erwartungskoordination hin iiberpriift werden oder daf3
diese Méglichkeit der Problembehandlung oft erst als letzter denkbarer Fall in Be-
tracht gezogen wird. Hiufig kann nur dem Linguisten nach einer intensiven Analyse
der Nachweis gelingen, daB} ein vorhandenes Verstindigungsproblem durch ein spezi-
fisches Erwartungsproblem bedingt ist; den Teilnehmern bleibt dies jedoch verborgen.
Beispielsweise findet man in TGDS Bd. 1, S. 115,2f. zahlreiche Riickfragen von aa zu
dem Sachverhalt der Funktionsweise der sogenannten Hexen: S. 115,1; 115,17/18;
115,29-37; 116,12-22. Offensichtlich haben aa und ab unterschiedliche Erwartungen
an die Sachverhaltsdarstellung und -detaillierung, die sie sich nicht deutlich gemacht
haben/nicht koordiniert haben. ab will eine kurze Darstellung des Ereignisablaufes
geben, aa ist demgegeniiber auch daran interessiert, funktionale Details zu verstehen.
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Daraus ergeben sich stindig Unterbrechungen. In welcher Reihenfolge die verschiede-
nen Méglichkeiten an Problemtypen abgehandelt werden, hingt - wie oben schon ein-
mal angedeutet wurde — vermutlich von zugrunde liegenden Differenzerwartungen der
Teilnehmer ab. Man kann sich vorstellen, daB z. B. in bestimmten Spracherwerbssitua-
tionen Erwachsene gegeniiber Kindern von vornherein die Erwartungsebene anspre-
chen, nidmlich dann, wenn sie vermuten, daB Nichtverstehen auf mangeindem Wissen
Uber Standarderwartungen beruht, Insofern bestimmte Erwartungen oder ihnen zu-
grunde liegende Sachverhalte von Teilnehmern in der Kommunikation selbst formu-
liert werden, kdnnen Erwartungsprobleme selbst durch Formulierungs- oder Verste-
hensprobleme bedingt sein: Wenn also z.B. ein Erzihler bestimmte notwendige
Hintergrundinformationen vorwegzuschicken vergifit und von seinen Zuhorern den-
noch ein hinreichendes Verstdndnis seiner Erzdhlung erwartet, dann liegt beim Erzih-
ler ein Erwartungsproblem vor, das durch ein Formulierungsproblem verursacht ist.

4. Exkurs: Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns

Eine wichtige neuere Arbeit, die sich umfassend theoretisch mit Verstindigung be-

schiftigt, stammt von Habermas (1981). Habermas faBt Verstindni ie. Herstel:
lung von Konsens lber..Geltungsensprirehe—mués Problematisch_jst_Verstandigung,

wenn Geltupgsanspriiche-strittig.sind, Der Diskurstyp zur Ldsung dieser Probleme ist

o

fiach Habermas (1981) Bd. 1, S. 38, die Argumentation: ,,Argumentation nennen wir
den Typus von Reden, in dem die Teilnehmer strittige Geltungsanspriiche thematisie-
ren und versuchen, diese mit Argumrgg‘p"gpnh fmzurlés_eﬂn oder zu kritisieren.*

e o

i

R R

Geltungsanspriiche kdnnen sich auf drei Welten beziehen:

- objektive Welt,
- soziale Welt,
- subjektive Welt,

Fiir jeden dieser Weltbeziige werden strittige Geltungsanspriiche in speziellen Diskurs-
typen ausgetragen (vgl. Bd. 1, S. 45):

Welt Geltungsanspruch Diskurstyp
objektiv Wahrheit von Propositionen theoretischer Diskurs
sozial Richtigkeit von Handlungsnormen praktischer Diskurs
subjektiv Wabhrhaftigkeit von Expressionen therapeutische Kritik

Damit legt Habermas einen engeren Verstindigungsbegriff zugrunde, als wir es tun.
Wihrend nach unserer Definition Verstindigung dann hergestellt ist, wenn die Teil-
nehmer zu einer ihrer Erwartung.gemaf shalichen Bedeut: ngszuschreibung von Akti-

vitdten gelangt sind, kommt bei Habermas die Einigkeit tber die Geltungeafispriche
dieser Aktivititen hinzu. m——

Habermas unterscheidet noch einen weiteren Diskurstyp, den er ,explikativen Dis-
kurs" nennt, Dieser setzt ein, wenn bei hartnickigen VerstindigTHESSCNWISTEREITER
(im ¢ von Habérmas) die Mittel der _!_(ommunikatio‘n’ selber zum Gegenstand der
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_Kommunikation gemacht werden (Bd. I, S. 43). Allerdings erscheint es innerhalb der
Einteilung von Habermas nicht sinnvoll, dafilr einen eigenen Diskurstyp anzunehmen:
Da sprachliche Kommunikation Bestandteil der sozialen Welt ist, entspricht auch die
Diskussion dariiber eher dem, was Habermas den praktischen Diskurs nennt. So tau-
chen an bestimmten Stellen der Behandlung von Sprachproblemen Berufungen auf so-
ziale Instanzen auf: z. B. auf Autoritdten oder den ‘normalen Sprachgebrauch’. Uns in-
teressieren solche Aktivititen innerhalb der Rekonstruktion des Bestrebens, Bedeu-
tungszuschreibungen einander anzugleichen.

5. Problembehandlungsmuster

Wenn man eine groBere Anzahl von Gesprichen im Hinblick auf die Behandlung von
Verstindigungsproblemen untersucht, kann man zu der Uberzeugung gelangen, daf
Problembehandlungen im Rahmen eines aligemeinen Musters vorgenommen werden
und daf sie durch typische Ablaufstrukturen und typische sprachliche Realisierungen
bestimmt sind, Wir kdnnen hier weder auf die Frage eingehen, wie universell das von
uns postulierte Muster ist (basiert es auf einem generellen kommunikativen Probleml6-
sungsmuster, wie dhnliche Ergebnisse aus Untersuchungen anderer Kommunikations-
bereiche evtl. nahelegen?). Noch kénnen wir die Problematik des Musterkonzepts
selbst thematisieren (tut man z B. nicht den Interaktionsteilnehmern als Individuen
unrecht, wenn man ihre Aktivitdten im Hinblick auf ein aus dem Hut gezogenes Mu-
ster interpretiert bzw. darauf hintrimmt?). Fir den vorliegenden Zusammenhang wol-
len wir daher - strenggenommen - auch nur den Anspruch erheben, bestimmte Kate-
gorien vorzuschlagen, die einer Analyse von Problembehandlungen dienlich sein

kdnnen und die eine gewisse Beziehung zu tatsﬁchhchen Teilnehmerkategorisierungen |

@ i e i N S O

haben. Zwar sind die vorgeschlagenen Kategonen zu einem groBen Teil aus der Analy-
searbeit gewonnen, eine zufriedenstellende Grundlage fiir die Zuordnung solcher Ka-
tegorien zu Teilnehmeraktivititen wire jedoch erst gegeben, wenn diese Zuordnung
genauer iber Indikatorenprofile definiert wire. Der Aufgabe, solche Indikatorenpro-
file aufzustellen und insbesondere typische sprachliche Realisierungen fiir die postu-
lierten Kategorisierungen zu finden, haben wir uns in der bisherigen Arbeit zumindest
noch nicht systematisch widmen kénnen. Wenn im folgenden gleichwohl von Muster
gesprochen wird, dann ist diese Sprechweise mit den genannten Einschrinkungen zu
verstehen, sie gibt nur die Richtung an, in die wir gehen mdchten.

Innerhalb des anvisierten Problembehandlungsmusters sind nach unseren Beobach-
tungen vier grundlegende Aufgaben wichtig, die hiufig in aufeinander folgenden Ge-
spriachsabschnitten (Phasen) durchgefiihrt werden.

Grundaufgaben/-phasen:
Musterinitiierung, Probleminitiierung, Problemldsung, Musterbeendigung.

Diese Grundaufgaben werden wiederum durch Erledigung bestimmter typischer Teilaufgaben er-
fiillt, wobei die Durchfilhrung einer Teilaufgabe oftmals in einer als linearer Teilabschnitt der je-
weiligen Behandlungsphase eindeutig abgegrenzten Sequenz vorgenommen wird. Dies schlieBt
allerdings Komprimierungen (zwei Teilaufgaben werden in einem Schritt erledigt), Abbriiche und
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spitere Wiederaufnahmen (eine Teilaufgabe ist noch erfolgreich zu bewiltigen, die Erledigung
wird auf spiter verschoben) sowie Schieifenbildungen (wiederholte Durchfiihrung eines Aufga-
bentyps) nicht aus. Ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit stellen zu wollen, unterscheiden wir
folgende Teilaufgaben bzw. Teilabschnitte in den einzelnen Phasen:

Teilaufgaben:

Musterinitiierung:

Stérungsbearbeitung, vorgreifende Verdeutlichung.

Problemdefinition:

Problemlokalisierung, Problemkategorisierung, Problembegriindung.
Probleml$sung:

Bestimmung des Losungsverfahrens, Verfahrensdurchfiihrung.
Musterbeendigung:

AbschlieBende Bewertung, Riickleitung in das vorgdngige Interaktionsschema.

Die Teilaufgaben, von denen aber nicht in jeder Problemsituation stets alle bewiltigt werden
milssen, fordern die Durchfithrung spezifischer Handlungen/Interaktionen, fiir die es standardi-
sierte verbale und nonverbale Realisierungsformen gibt, was den Teilnehmern (und Beobachtern)
eine schnelle Identifizierung erméglicht. Wiederum ohne einen Anspruch auf Vollstindigkeit er-
heben zu wollen, kann aus den Ergebnissen unserer Analysen folgende Liste von Handlungen/
Interaktionen aufgestellt werden:

Typische Handlungen/Interaktionen:
Storungsbearbeitung:

Sich fiir die Unterbrechung des vorgiingigen Interaktionsschemas entschuldigen, gemeinsam das
vorgingige Schema suspendieren, die Problembehandlung fiir wichtig erkliren.

Vorgreifende Verdeutlichung der Problemsituation:

Existenz eines Problems manifestieren, Typ des Problems andeuten, das ProblemausmaB charak-
terisieren, muBBmaBliche Ursachen benennen, L8sungsméglichkeiten andeuten.

Problemlokalisierung:

Einen Bezugspunkt andeuten (hiufig wird die BezugsiuBerung zitiert), den Problemtriger ange-
ben.

Problemkategorisierung:
Den vermuteten Problemtyp nennen, eine Einschitzung des ProblémausmaBes geben.
Problembegriindung:

Die Bezugserwartung benennen, einen der Bezugserwartung zugrunde liegenden Sachverhalt an-
geben, eine die Bezugserwartung legitimierende Instanz benennen, die Berechtigung der Bezugs-
erwartung iberpriifen, Schuldzuweisung vornehmen.

Bestimmung des Losungsverfahrens:

Ein Verfahren vorschlagen, ein vorgeschlagenes Verfahren zuriickweisen, ein vorgeschlagenes
Verfahren akzeptieren.
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Verfahrensdurchfithrung:

Zuordnungen korrigieren (Umformulierung, Uminterpretation, Erwartungsmodifikation), Zuord-
nungskorrektur vorschlagen, Korrekturvorschlag zuriickweisen, Korrekturvorschlag akzeptieren,
Ergebnis auf erreichte Angleichung und noch vorhandene Differenzen priifen.

AbschlieBende Bewertung:

Erreichtes Ergebnis wechselseitig bestitigen, Angleichungsergebnis positiv bewerten, gebliebene
Differenzen als unwichtig zuriickstufen, Problem- und SchuldausmaB relativieren.

Riickleitung:

Aufmerksamkeit auf vorgingiges, unterbrochenes Interaktionsschema richten/lenken, die letzte
in diesem Schema durchgefiihrte Aktivitit benennen, die als néichstes erforderliche Aktivitét an-
geben.

Konkret soll uns die zuletzt angegebene Liste von Handlungen/Interaktionen der ver-
schiedenen Phasen des Problemhandlungsmusters im nichsten Abschnitt dazu dienen,
ein Beispiel aus TGDS zu kategorisieren und damit indirekt die mégliche Relevanz der
vorgeschlagenen Kategorien exemplarisch zu demonstrieren. Zugleich kann man in
diesem Beispiel auch einige typische Maglichkeiten der sprachlichen Realisierung fiir
die betreffenden Handlungen/Interaktionen wiederfinden; hierauf werden wir in un-
serer Analyse aber nicht eigens hinweisen.

Die oben schon genannten Arbeiten von Schegloff/Jefferson/Sacks (1977) und von
Schegloff (1979) spielen in der allgemeinen konversationsanalytischen Diskussion eine
groB3e Rolle, und daher sollen an dieser Stelle noch einige Beriihrungs- bzw. Differenz-
punkte unserer Darstellung gegeniiber dem repair-Ansatz angemerkt werden.

Als Ausgangspunkt ihrer Betrachtung wihlen Schegloff/Jefferson/Sacks (1977) den
Modellfall von Korrekturen, also von Formulierungsproblemen im hier eingefiihrten
Sinne. Thre Erweiterung des repair-Konzepts auf den Fall von Verstehensproblemen
ist jedoch wenig einsichtig, da sie nur implizit anhand von Belegbeispielen vollzogen,
nicht aber theoretisch reflektiert wird. Demgegeniiber ist unsere Untersuchung im An-
schluf3 an die Konzeption von Kallmeyer/Kindt (1979) eher am Fall einer von Spre-
cher und Hoérer gemeinsamen Behandlung eines Verstehensproblems orientiert, wofiir
haufig die Durchfihrung einer Nebensequenz erforderlich wird. Zwar ist aus theoreti-
schen Griinden schon friihzeitig die Unterscheidung von Formulierungs- und Verste-
hensproblemen eingefiihrt worden, bei der Aufstellung des obigen Problembehand-
lungsmusters wurde aber nicht der fiir Schegloff/Jefferson/Sacks wichtige Fall von
Selbstkorrekturen durch den Sprecher im selben turn berilcksichtigt. Gleichwohl ist
nachtriglich der Anspruch zu erheben, daBl bei geeigneter Spezialisierung und Kom-
primierung des postulierten Musters auch dieser Fall von Selbstkorrekturen erfaBt
wird. Schegloff/Jefferson/Sacks (1977) konzentrieren sich auf die Untersuchung von
Initiierungstechniken und formulieren diesbeziiglich konkretere Ergebnisse als wir. Ei-
nerseits miissen bei diesen Techniken aber im Sinne unseres Musters die Komponen-
ten von Initiierung/Stdrungsbearbeitung und Lokalisierung theoretisch voneinander
getrennt werden; andererseits sind die aufgezeigten Techniken der Sprecherinitiierung
am Fall von Korrekturen/Formulierungsproblemen, nicht aber am Fall von (antizi-
pierten) Verstehensproblemen orientiert.
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Im Gegensatz zu unserer Untersuchung machen Schegloff/Jefferson/Sacks auch ein-
schldgige Aussagen lber strukturell mogliche Positionen einer Behandlung von Ver-
stindigungsproblemen. Diese Aussagen sind erstens dann zu relativieren, wenn man
auch den Fall von Reparaturen in Form von ausgebauten Nebensequenzen behandeln
will. Zweitens wird die Giiltigkeit der Hypothesen iiber die faktische oder strukturelle
Priferenz einzelner dieser Positionen (z.B. die Priferenz fiir Reparaturen bzw. die In-
itiierung von Reparaturen im turn des Sprechers) fraglich, sobald Formulierungs- und
Verstehensprobleme systematisch voneinander unterschieden werden; m.a.W., es ist
eigentlich nur erwartbar, daf es eine Priferenz fiir die Sprecherinitiierung von Formu-
lierungs- und fiir die Horerinitiierung von Verstehensproblemen gibt.

6. Beispielanalyse

Das nachfolgende Textbeispiel wurde ausgewihlt, weil daran die Dynamik der Pro-
blemkategorisierung deutlich gemacht werden kann. Das Beispiel stammt aus dem
Text ,,.Sonntagsgesprich” in TGDS, Bd. 1, S. 215f.; der besseren Lesbarkeit wegen ha-
ben wir die dortige Transkription nach dem Transkriptionssystem von Kallmeyer/
Schiitze 1976 retranskribiert. Als Situationsinformation sind wichtig:

~3onntagsgesprich®

Deutschlandsender, Berlin {DDR) (Rundfunk und Fernsehen)
15.9. 1968

Thema: Landwirtschaft in der DDR

Teilnehmer:

L: Gesprichsleiter, Journalist

B: Frau B., Viehzuchtbrigadier,

auflerdem zwei weitere Teilnehmer.

Aus dem Gesprich soll ein kleiner Ausschnitt analysiert werden, in dem ein Verstiandi-
gungsproblem zwischen B und L behandelt wird.

I L: (gl nun, einiges aus ihren Worten sprach schon (h) wie

2 sehr sich unsere Genossenschaftsbauern interessieren

3 das was in Westdeutschland im allgemeinen vorgeht im be-
4 sonderen was die westdeutschen Bauern erleben wie ihre

5 Okonomische und politische Lage ist, aber dennoch hier in

6 der DDR haben wir unsere Heimat. hier haben wir die Ent-
7 L: wicklung unserer Landwirtschaft auf die wir mit Stolz

8 zuriickblicken iiber die wir Genugtuung verspiiren auch wenn

9 wir eben jetzt die den grofiten Teil der Ernte neunzehn-
10 hundertachtundsechzig in die Scheuern gefahren haben.
H nun was bewegt sie das soll im Grunde genommen das Letzte
12 das Abschliefende in unserem heutigen Sonntagsgesprdch sein
13 wenn sie noch einmal einen Blick in die Gegenwart hinein
14 werfen und in die Zukunft von der wir ja ausgegangen waren
15 Frau B.
16 B: ja, entschuidigen sie, aber erst mup ich sie mal ein
17 kleines bifichen berichtigen, sie sagten wir haben die
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18 [Erme in die Scheunen gefahren. das is

19 L: zum grafiten Teil

20 B: das trifft fiir unsere Landwirtschaft heute wohl doch nicht

21 mehr zu, denn das grifte (h) das meiste Getreide is von

22 dhdreschern geerntet worden. und dann wird das Getreide
23 L: ja véllig richtig aber

24 B: Ijn Silos gebracht. und

25L: ich laf mich gern korrigieren. dann

26 [nehmen sie s bitte als literarische Umschreibung

27 B: (lacht) also gut,

28 Ja,aber (h) ich mein ich bin wirklich mit Leib und Seele
29 in der Landwirtschat tdtig. und mir macht meine Arbeit

30 sehr viel Spafi. und ich (h) muf sagen es macht mir immer
31 wieder Freude zu erkennen dap alle Genossenschafisbauern
32 in unserer Genossenschaft und auch in anderen Dorfern die
33 ich kenne wirklich an einem Strang ziehen und dap sie die
34 Sicherheit haben das Gefiihl haben also wir brauchen keine
35 Existenzangst zu haben. wir werden unsere Produkte immer
36 los.

In dem ersten turn (Zeile 1-15) unseres Gesprichsausschnitts lenkt der Gesprachslei-
ter L von dem Thema ,,Westdeutschland“ auf das zentrale Thema ,,Landwirtschaft in
der DDR* zuriick und fordert - wie es in solchen Gesprichen hiufig der Fall ist - die
Teilnehmer fiir den anvisierten GesprachsabschluB dazu auf, daB sie noch einmal einen
Blick in die Gegenwart hineinwerfen und in die Zukunft. Ob damit alle Gesprichspart-
ner gemeint sind, 1dBt sich ohne zusétzliche Information nicht entscheiden, ist aber fiir
unsere Analyse auch unwichtig. Zunichst bittet er mit der Anrede Frau B. in Zeile 15
diese Teilnehmerin um eine entsprechende Stellungnahme, sei es, daB er sie als erste
Antworterin ausgesucht hat, oder sei es, da sie ihm - z. B. durch Blickkontakt - signa-
lisiert hat, antworten zu wollen.

Musterinitiierung

Ihr Rederecht nutzt Frau B zunichst, um eine Korrektur zu einer AuBerung von L an-
zubringen (Zeile 16-24); die von L gewiinschte Stellungnahme beginnt sie erst mit
Zeile 28. Die Vorwegnahme der Korrektur und die Verschiebung ihrer Stellungnahme
stellen eine Stdrung des vorgiingigen Gesprichsschemas dar. Stdrungen kdnnen mit ei-
ner ‘Entschuldigungsformel’ eingeleitet werden; von dieser Mdoglichkeit macht B mit
entschuldigen sie Gebrauch. Wenn ein Gespréchspartner mit einer ‘Entschuldigungs-
formel’ eine Storung signalisiert und fiir sie um Verzeihung bittet, dann darf man er-
warten, daB8 anschlieBend auch die Art der Stérung manifestiert wird. Mit aber erst
deutet B eine Verschiebung ihrer Stellungnahme an (temporire ‘Suspendierung des
vorgingigen Gesprichsschemas’), mit der Verwendung des Modalverbs miissen deutet
B ihre Einschétzung des ‘Problemausmafles’ an (Zeile 16). Fiir B ist damit die Aufgabe
der ‘Stérungsbearbeitung’ abgeschlossen, und sie gibt anschlieBend - wie erwartbar -
eine ‘vorgreifende Verdeutlichung’, welche Funktion ihr Einschub haben soll: mug ich
sie mal ein kleines bifichen berichtigen (Zeile 16-17). Wenn man von Satzgrenzen her ur-
teilt, werden ein Teil der *Storungsbearbeitung’ und die ‘vorgreifende Verdeutlichung’
in einem Satz komprimiert. Von den fiir ‘vorgreifende Verdeutlichungen® oben postu-
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lierten Handlungselementen finden wir in B’s AuBerung in komprimierter Fassung die
‘Problemmanifestation’ (eine Korrektur vornehmen zu wollen, impliziert die Existenz
eines Problems), eine ‘Problemtypisierung’ (eine Korrektur ist bei Formulierungspro-
blemen erforderlich), die Benennung von L als ‘Problemtriiger’ (muf sie . . . berichti-
gen) eine Andeutung des ‘ProblemausmaBes’ (ein kleines bifichen) und die Angabe ei-
ner ‘Losungsmoglichkeit’ (etwa: ich berichtige sie und sie akzeptieren meine Korrektur).
Eine ‘Ursache fiir die Entstehung des Problems’ wird jedoch nicht angedeutet. Ubli-
cherweise wird die Initiierung eines Problembehandlungsmusters durch einen Teilneh-
mer von seinem Gespriachspartner ‘probeweise’ akzeptiert und die genaue ‘Problemde-
finition® vor einem auch spiter noch méglichen Einspruch abgewartet. Dem ent-
spricht, daBB L nach der ‘vorgreifenden Verdeutlichung’ von B zumindest keine verbale
Reaktion zeigt.

Problemdefinition

In der Folge beginnt B die ‘Problemdefinition’ mit der ‘Lokalisierung’, als ‘Bezugsiu-
Berung’ ‘zitiert’ B den Satz A: wir haben die Ernte in die Scheunen gefahren, als ‘Pro-
blemtriger’ wird nochmals L manifestiert (sie sagren). Wichtig ist, daB L nicht korrekt
zitiert wird; denn L hatte in Zeile 8-9 geduBert A: auch wenn wir eben jetzt die den
grafiten Teil der Ernte 1968 in die Scheuern gefahren haben. Und zwar enthilt das Zitat
- sofern die Transkription auch bezilglich der Worte Scheuern vs. Scheunen richtig ist -
zwei Inkorrektheiten. Erstens die verinderte Wortwahl Scheunen und zweitens die
Auslassung der Relativierung den graften Teil. Gegen beide Inkorrektheiten ist L be-
rechtigt sich zu wehren. Allerdings ist fraglich, ob L selbst noch prisent ist, daB er
Scheuern und nicht Scheunen gesagt hat (aus psycholinguistischen Experimenten
‘weill” man ja, daB nur die semantische Interpretation im Langzeitgedichtnis gespei-
chert wird und damit ldngerfristig verfitgbar ist). Aus theoretischen Griinden wollen
wir jedoch beide Mdglichkeiten weiter verfolgen.

Auch wenn L sein Gebrauch von Scheuern noch prisent ist, wiirde er mbglicherweise
annehmen, daf} es sich bei dem von Frau B als ‘Formulierungsproblem’ unterstellten
Problem eher um ein ‘Sachverhalts-’ als um ein ‘Sprachproblem’ handelt; mit dieser
Annahme lieBe sich jedenfalls erkliren, warum L in Zeile 19 auf die zweite Inkorrekt-
heit abhebt. Die AuBerung von zum griften Teil, die relativ dazu, daB B ihre ‘Problem-
definition” noch nicht abgeschlossen hat, eine Unterbrechung darstellt, kann zwei
theoretisch voneinander zu unterscheidende Funktionen haben. Entweder geht L an
dieser Steile schon mit Sicherheit davon aus, daB B annimmt, er sei Triger des ‘Sach-
verhaltsformulierungsproblems’, das darin besteht, einen tatsdchlichen Sachverhalt
vergrobert zu haben (etwa: in Wirklichkeit ist noch nicht die gesamte Ernte eingebrachi);
in diesem Fall weist L mit seiner AuBerung die ‘Problemzuschreibung’ von B zuriick
und unterstellt seinerseits B implizit (ein vermutlich sprachbezogenes) ‘Verstehenspro-
blem’. Oder aber L ist sich noch nicht sicher, worauf sich das von B angekiindigte Pro-
blem bezieht; dann kdnnte L u.a. aus Griinden der Abkiirzung des Behandlungsmu-
sters (z. B. weil die Sendezeit zu Ende geht) mit seiner AuBerung eine schnelle Klirung
des Problems erreichen wollen: falls B bei dem Gesprichsleiter eine unzuldssige Sach-
verhaltsvergroberung im obigen Sinne annimmt, kann sie die Inkorrektheit dieser An-
nahme an L’s Darstellung erkennen und sich fiir ihr eigenes MiBverstindnis entschul-
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digen, womit die Problembehandlung abgeschlossen wire: anderenfalls kann L fir
sich mit der AuBerung im Prinzip eine ‘Problemeingrenzung’ erreichen und die Mog-
lichkeit des Vorwurfs der oben formulierten Sachverhaltsvergroberung ausschlieBen. B
geht auf die AuBerung von L verbal nicht ein, sondern fithrt ihre ‘Problemdefinition’ -
allerdmgs unter Neuansatz - mit der ‘Problemkategorisierung’ fort. DaB B nicht auf
die AuBerung von L eingeht, kann den Grund haben, daB sie - beschaftigt mit der For-
mulierung ihrer ‘Problemkategorisierung’ - diese AuBerung gar nicht wahrgenommen
oder verstanden hat; oder B ist ungehalten iiber die Unterbrechung und reagiert ab-
sichtlich nicht, um L durch Nichtbeachtung zu strafen; oder aber sie geht davon aus,
daf} die AuBerung von L schon dadurch ausreichend beantwortet wird, daB sie nicht
auf die AuBerung eingeht: daraus kann nimlich L wiederum erkennen, daBl seine
Differenzierung zum griften Teil nicht den zentralen Problempunkt ausmacht. Man
kann die drei genannten Interpretationsmdglichkeiten gegeneinander abwiigen und im
Falle zusitzlicher Information (wie laut hat L gesprochen, welche nonverbale Reak-
tion zeigt B etc.) eventuell eine von ihnen priferieren. Wir brauchen uns hier jedoch
nicht fir eine dieser Moglichkeiten zu entscheiden, weil aus den folgenden Zeilen her-
vorgeht, dall B nicht die genannte Sachverhaltsvergréberung als das zugrunde liegende
Problem angesehen hat; m.a.W., filr L wird kurze Zeit spiter deutlich, daB seine Inter-
vention nicht den Problempunkt betraf. Mit das trifft fiir unsere Landwirtschaft heute
wohl nicht mehr zu (Zeile 20-21) kategorisiert B das von ihr unterstellte Problem. Er-
stens wird es als ‘Sachverhaltsproblem’ eingestuft (das trifft . . . nicht mehr zu): mit der
‘BezugsduBerung’ A sei ein unzutreffender Sachverhalt S* formuliert worden: B sagt
an dieser Stelle jedoch noch nicht, worin die Inkorrektheit von S* besteht. Zweitens
charakterisiert B, mdoglicherweise indirekt, das ‘ProblemausmafB’: der unterstellte
Sachverhalt S* ist insofern falsch, als er fiir frithere Zeiten zutraf, dies aber nicht fiir
die heutige Zeit gilt. D.h. entweder bewertet B S* als nicht total falsch, weil S* friiher
galt, und schitzt das Problem als nicht allzu groB ein; oder sie ist gerade besonders
dariiber empdrt, daB L den fiir frithere Zeiten zutreffenden Sachverhalt $* auf die heu-
tige Zeit iibertragen hat, obwohl doch die heutige Zeit mit ihren groBen technischen
Errungenschaften (vgl. die spateren Ausfithrungen iber Mihdrescher) tiberhaupt nicht
mit fritheren Zeiten vergleichbar ist. Da es uns um den Hinweis geht, daB in der Aufle-
rung von B eventuell implizit die Kategorie ‘ProblemausmaB’ angesprochen wird, be-
steht keine Notwendigkeit, sich fiir eine der beiden Interpretationsalternativen zu ent-
scheiden. Interessant an der AuBerung von B schlieBlich ist das Vorkommen von woh!
doch. Diese Frage konnte einerseits eine gewisse Einschrinkung der Behauptung von
B bedeuten, S* sei unzutreffend; diese Interpretationsmdglichkeit wiirde zu der vorher
genannten Alternative eine Abschwichung des ‘ProblemausmaBes’ passen (S* gilt
zwar potentiell auch heute noch, aber man darf woh! S* nicht mehr als iiberwiegend
giltig darstellen). Andererseits kdnnte die Phrase auch eine Hoéflichkeitsfloskel sein,

mit der Funktion, den Gesprichsleiter nicht dffentlich wegen mangelnden Sachver-
standes bloBzustellen. Wieder besteht kein Zwang fiir uns zur Festlegung auf eine die-
ser Moglichkeiten. Wichtiger ist fiir uns festzuhalten, daB L nach der AuBerung von B
moglicherweise immer noch nicht den ‘Kern’ des ihm unterstellten Problems erkennen
kann. Dies gilt sogar noch bis zu seinem vermutlich als Einwand gemeinten aber auf
Zeile 23 (man konnte dort z. B. fortsetzen aber worin besteht denn nun das Problem).
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Ursache hierftr ist, dafl die ‘Problembegriindung’, zu der B auf Zeile 21 mit denn an-
setzt, zundichst den Sachverhalt S; des Ernteeinsatzes von Mihdreschern darstellt, der
keinen offensichtlichen Widerspruch zu S* bedeutet. Erst als B als weiteren Sachver-
halt S, fiir die Einbringung des Getreides in Silos anfiihrt, wird fiir L die Richtung der
von B intendierten ‘Sachverhaltskorrrektur’ klar, zumindest duBert er sich in der
Weise, daB er das ihm unterstelite Problem und die ‘Sachverhaltskorrektur’ akzeptiert
(Zeile 25). Vor einer genauen Einschétzung dieser Reaktion von L wollen wir jedoch
die ‘Problembegriindung’ von B ndher betrachten. AuBBer der Angabe der beiden Sach-
verhalte S; und S; kommen in dieser ‘Begriindung’ keine weiteren Handlungselemente
vor. Dementsprechend ist zu fragen, welche Erwartungen bei B mit S; und S, verbun-
den sind, und ob speziell schon S, auf eine Erwartung von B aufbaut, der S* nicht ent-
spricht. Zunidchst gibt B nicht selbst irgendein Signal dafiir, daB sie von L erwartet, er
miisse nach ihrer Formulierung von S ‘sein Problem’ erkannt haben. Allerdings wire
zum Beispiel denkbar, daB fiir B die Tatsache des iiberwiegenden Einsatzes von Mih-
dreschern bei der Ernte fest mit der Vorstellung verbunden ist, daB alles Getreide, was
von Mihdreschern geerntet ist, anschlieBend in Silos und nicht in Scheunen gebracht
wird. Wie dem auch sei, S| und S, zusammen ergeben jedefalls eine offensichtlich
auch von L erkannte Erwartung E an die Genauigkeit und den Detaillierungsgrad von
Sachverhaltsdarstellungen, die bei S* nicht realisiert ist. Man kann noch fragen, ob
nicht die Formulierung von S, zur ‘Problembegriindung’ ausgereicht hitte. Vermutlich
ist dies unter dem Anspruch zu bejahen, daB3 B die Sachverhaltsdifferenz zwischen S*
und S, sowie E deutlich machen wollte; méglicherweise gab es aber einen auf E selbst
basierenden Zwang zur ‘Sachverhaltsdetaillierung’, der die Formulierung von S; fir B
erforderlich machte.

Problemlésung

Fir die Analyse der ‘Bestimmung eines Losungsverfahrens’ gibt es keine gesonderten
zusétzlichen Aktivititen von B und L. B hatte als Verfahren in der ‘vorgreifenden Ver-
deutlichung’ bereits die Ubernahme ihrer Korrektur vorgeschlagen und durch ihre
‘Problembegriindung’ ist implizit auch schon ihr ‘Korrekturvorschlag’ gegeben. Wenn
also L in Zeile 25 ihren *Korrekturvorschlag’ akzeptiert, dann bewegt er sich bereits in
dem Teilabschnitt ‘Verfahrensdurchfithrung’, und damit ist implizit auch der Teilab-
schnitt ‘Verfahrensbestimmung’ durchgefiihrt, weil sich L ja auf das Korrekturverfah-
ren eingelassen hat. Gleichwohl hitte L mit der Behandlung des ‘Korrekturvorschla-
ges’ von B auch in den Abschnitt ‘Verfahrensbestimmung’ zuriickkehren kénnen, und
zwar zum Beispiel dadurch, daB er trotz Anerkennung der vorgeschlagenen ‘Sachver-
haltsnuancierung’ auf der Ansicht bestanden hitte, das Vorbringen von S; und S, stelle
keine ‘Korrektur’ seiner AuBerung dar, sondern eine interessante Ergidnzung, fiir die
ein anderes Verfahren angemessen sei (etwa im Sinne von: entschuldigen sie, vielleicht
wird es einige von unseren Hdérern interessieren, wenn ich kurz anmerke . . ). An der Art,
wie L den ‘Korrekturvorschlag’ von B akzeptiert, f4llt die Betonung seiner Bereitwillig-
keit zur ‘Korrekturiibernahme’ (laf mich gerne) und zugleich die Explizitheit auf, mit
der L seine Rolle als ‘Problemtriiger’ und die ‘Problemtypisierung’ von B noch einmal
bestétigt (vgl. muf ich sie mal ein kleines bifichen berichtigen Zeile 16-17 vs. ich lasse
mich gern korrigieren). Mbglicherweise demonstriert L hier besondere Hoflichkeit ge-
gendber B als der in erntewirtschaftlichen Fragen-kompetenteren Gesprichspartnerin
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(oder ist L's AuBerung sogar schon ein wenig ironisch gemeint?); vielleicht mochte L
damit zugleich die an ihn gerichtete Erwartung beziiglich genauver und detaillierter
Sachverhaltsdarstellung reduzieren und damit seine Verantwortlichkeit ﬁir das nhm zu-
geschriebene Problem als niedrig bewertet wissen. o -

Erstaunlich ist allerdings zunachst, daB L das ‘L8sungsverfahren’ mit der Ubernahme
des Korrekturvorschlages offensichtlich noch nicht fir abgeschlossen hilt, sondern
seinerseits einen Vorschlag zur Uminterpretation seiner AuBerung A bzw. der AuBe-
rungswiedergabe A* macht (Zeile 25-26). L fordert namlich B dazu auf, die lnterprcta-
tion von A* so zu modifizieren, daB als Bedeutung der von ihr gewilnschte Sachverhalt
(also etwa: die Ernte wird in die Silos gebrachi) gew#hlt wird. M.a. W., L zieht aus der
Ubernahme der ‘Sachverhaltskorrektur’ nicht zugleich die Kensequenz daB er eine
andere sprachliche Formulierung hitte finden missen, sondern aus trgendemem
Grunde beharrt er darauf, daB seine Formulierung A bzw. das Substitut A* nach wie
vor angemessen ist. Dies ist z. B. dann moglich, wenn L seinerseits B ein Verstehens-
problem zuschreiben wiirde. Allerdings gibt es fiir eine solche ‘Problemzuschrelbung
keine explizite Manifestation durch L; d.h., allenfalls nimmt L fir sich persdnlich
diese Zuschreibung vor. Das wiire wiederum zummdest in dem Fall nicht ganz unptau-
sibel, wo L sich noch an seine Verwendung des Wortes Scheuern in A erinnert: A stellt
also eine literarische Umschreibung dar, und von einer solchen spricht L auch in sei-
nem Interpretationsvorschlag. M.a.W., L deutet vielleicht einen Sachverhalt an, der
ihn zu der Erwartung berechtigt, daB seine AuBerung A nicht zu wdrtlich hatte inter-
pretiert werden sollen; dennoch ist festzuhalten, daB er nicht die naheliegende Strate-
gie des Verweises auf seine Mitteilungsintention in dem Sinne anwendet, daB er etwa
duBert: ich la mich gerne korrigieren, aber so wirtlich hatte ich es auch nicht gemeint,
Aber angenommen, L wiirde B kein Verstehensproblem zuschreiben, wire dann sein
Verhalten noch auf andere Weise erklarbar? Aufgrund unserer Ausfﬂhrungen in Ab-
schnitt 3. liegt es nahe zu priifen, ob L gegebenenfalls ein ‘Erwartungsproblem’ bei B
unterstellt. Ein solches ‘Erwartungsproblem’ wilrde darin bestehen, daB L die an ihn
von B gestellte Erwartung hinsichtlich Genauigkeit und Detaillierungsgrad von Sach-
verhaltsdarstellungen (bezogen auf das Gesprachsthema ,Landwirtschaft“) fiir unan-
gemessen halt. Das hieBe also, daB L zwar die ‘Problemzuschreibung’ von B an ihn zur
Kenntnis genommen und sie vielleicht als aus B’s Perspektive filr berechtigt oder ver-
stndlich akzeptiert hat, daB er aber die ihr zugrunde liegende Erwartung nicht fr
sich ibernimmt. Zu dieser Interpretationsmdglichkeit wiirde die oben diskutierte Ver-
mutung passen, da L mit dem ersten Teil seiner AuBerung in Zeile 25 seine Verant-
wortlichkeit fiir das von B definierte Problem einzuschrinken versuchi. Welche
Griinde kdnnte L aber fiir eine Zuriickweisung der an ihn gerichteten Erwartungen ha-
ben?

Wenn man bedenkt, in welchem Zusammenhang L die AuBerung A gemacht hat, nim-
lich mit der Absicht, zur letzten Frage fiir die Sendung iiberzuleiten, dann scheint es
plausibel zu sein, daB8 L den von B geforderten Detaillierungsgrad der Sachverhalts-
darstellung zumindest an dieser Stelle fiir unangemessen hait. Allerdings ist festzuhal-
ten, daB L auch die Existenz eines derartigen ‘Erwartungsproblems’ bei B nicht expli-
zit manifestiert; ansonsten hitte L etwa sagen milssen: entschuldigen sie, das ist zwar
alles richtig, was sie gesagt haben, aber das war jetzt nicht mehr der Ort, um das Verfah-

215




5
5

Walther Kindt / Riidiger Weingarten

ren der Ernteeinbringung im einzeinen zu schildern; ich hatte ja auch nur sagen wol-
len ... . Dennoch, L macht B einen Vorschlag zur Veridnderung ihrer Interpretation von
A, und in der gegebenen Gespriichssituation sind Vorschlige nur dann erforderlich,
wenn mit ihnen ein Problem geldst werden soll. Da L nach Ubernahme der Korrektur
von B noch einen Lésungsvorschlag macht, schitzt er seine Korrekturiilbernahme of-
fensichtlich als noch nicht ausreichend fiir die Lésung der zugrunde liegenden Pro-
bleme ein. Sein Vorschlag trigt jedoch nicht zur Losung des ihm zugeschriebenen Pro-
blems mehr bei, folglich unterstelit er die Existenz mindestens eines weiteren
Problems; dabei deutet die Formulierung dann nehmen sie s eventuell an, daB B als
‘Problemtriger eingestuft wird. Weil L dariiber hinaus keine Angaben zur ‘Definition’
anderer Probleme macht, 14Bt sich zunichst auch nichts Genaueres mehr iiber seine
tatsdchliche ‘Problemzuschreibung’ sagen. Wir kénnen nur noch fragen, fiir welche
Probleme L's Vorschlag eine Losung darstellen wiirde bzw. ob dies fiir die schon dis-
kutierten mdglichen Probleme der Fall ist. Unter dieser abgeschwichten Bedingung
witrde L’s Vorschlag einerseits das B eventuell unterstellte ‘Verstehensproblem’ beziig-
lich A und gegebenenfalls auch beziiglich A* l6sen; andererseits eignet sich dieser
Vorschlag auch zur Ldsung des beschriebenen ‘Erwartungsproblems’, und zwar auf
die raffinierte Weise eines KompromiBBangebots: B darf ihre Erwartung beibehalten,
wenn sie bereit ist, L’s AuBerung umzuinterpretieren und damit die ‘Problemzuschrei-
bung’ zurlickzunehmen; L akzeptiert die Sachverhaltskorrektur, verzichtet auf die Be-
handlung des ‘Erwartungsproblems’ von B und darf dafiir seine Formulierung beibe-
halten. Die rhetorische Figur des turns von L (ich laf mich korrigieren . . . dann nehmen
sie) spricht in gewisser Weise fiir diese Deutung, und so wiirde auch das Lachen von B
in Zeile 27 plausibel werden. Wie dem auch sei, mit also gut akzeptiert B den Vor-
schlag von L. Moglicherweise ist also gut gerade die Formel, die auf KompromiBange-
bote folgt und zugleich andeutet, dal im Prinzip noch Differenzen iibriggeblieben
sind, die jedoch um des Ziels willen, eine praktische Losung zu finden, unbehandelt
bleiben. In diesem Sinne wiirde das also gut von B die fiir den Abschnitt der ‘Verfah-
rensdruchfithrung’ postulierte ‘Ergebnispriifung’ mit der zugehérigen Feststellung von
B umfassen, daB die erzielte Angleichung fiir sie ausreicht. Indem auch L gegen diese
Feststellung keine Einw#nde mehr erhebt, ibernimmt er sie implizit auch fiir sich. Da-
mit ist der Abschnitt der ‘Verfahrensdurchfithrung’ abgeschlossen.

Musterbeendigung

Ein eigener Abschnitt zur ‘abschlieBenden Bewertung’ kommt nicht vor und ist - ge-
messen an der ‘Geringfiigigkeit’ der zugrunde liegenden Probleme - in derartigen Fil-
len auch nicht iiblich. Die Aufgabe der ‘Riickleitung’ iibernimmt B mit der Formulie-
rung ja aber, in der aber als sogenanntes Diskontinuititssignal auf den Vorgéingerkon-
text verweist.

Die bisherige Analyse kdnnte noch um die Diskussion des Aspekts erweitert werden,
inwieweit sich die beiden Gesprichspartner strategisch verhalten. Wir wollen uns die-
ser Aufgabe nicht mehr genauer unterziehen, sondern abschlieBend nur die Richtung
andeuten, in die eine solche Diskussion gehen miiBte.

Fiir die Seite von Frau B kann man etwa fragen, ob sie L mdglicherweise nur aus stra-
tegischen Griinden ein ‘Sachverhaltsproblem’ unferstelit, um die Gelegenheit zu be-
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kommen, noch einige fiir sie wichtige Details sagen zu diirfen, obwohl die Sendezeit zu
Ende geht. Diese Interpretationsmdoglichkeit ist - zumindest theoretisch ~ deshalb
nicht abwegig, weil zu bedenken ist, daB B ein groBes Interesse daran haben wird zu
vermeiden, dafl bei den in der Sendung explizit angesprochenen Horern/Zuschauern
aus der BRD der falsche Eindruck einer technisch riickstindigen DDR-Landwitt-
schaft entsteht. Umgekehrt basiert das Verhalten von L bei der ‘Problembehandlung’
mit Sicherheit bis zu einem gewissen Grade auf strategischen Erwiigungen: L steht un-
ter dem Druck, die Sendung zu einem bestimmten, vorgegebenen Zeitpunkt zu been-
den. Folglich kann er es sich nicht leisten, fiir auftretende Verstindigungsprobleme
langwierige Erorterungen zuzulassen. Dies bedeutet fiir ihn persénlich den Verzicht
auf die ‘Zuschreibung von Problemen’, die er bei anderen Gesprichspartnern erkannt
hat. ‘

Eine genauere Diskussion der Strategieproblematik wiirde allerdings noch einmal ei-
nen zentralen Punkt unserer theoretischen Uberlegungen priziser ins Spiel bringen. In
allen Fillen strategischen Verhaltens kommt es zu Differenzen zwischen der ‘kollekti-
ven Realitdt’ und den ‘Teilnehmerrealititen’. Wenn also beispielsweise B interaktiv die
Existenz eines Sachverhaltsproblems bei L durchzusetzen versucht und L diese Verhal-
tensweise von B nicht durchschaut oder moglicherweise selbst aus strategischen Griin-
den nicht aufdecken kann, dann weichen die ‘Problemzuschreibungen’ in den unter-
schiedlichen Realitdten sehr stark voneinander ab. So wiirde also unter den oben
genannten Annahmen etwa u.a. gelten: in der ‘individuellen Realit4t’ von B hat L kein
Sachverhaltsproblem; in der ‘kollektiven Realitat’ von B und L gilt jedoch, daB B bej
L ein Sachverhaltsproblem annimmt; demgegeniiber gilt in der ‘individuellen Realitit’
von L, daB8 B in Wirklichkeit kein Sachverhaltsproblem bei L annimmt; in der ‘indivi-
duellen Reatitit’ von B gilt aber schlieBlich, daB L davon ausgeht, daB B ein Sachver-
haltsproblem bei L annimmt. Wenn man sich weiter ausmalt, ein anderer Gespriichs-
teilnehmer T der Sendung habe sich hinter dem Riicken von Frau B mit L nonverbal
iiber ihre Raffinesse verstidndigt, unter dem Vorwand der Behandlung eines Sachver-
haltsproblems zusitzlich Rederecht zu erlangen, dann gilt im Gegensatz zu der ‘kollek-
tiven Realitdt’ von B und L in der ‘kollektiven Realitdt’ von L und T, daB B kein Sach-
verhaltsproblem bei L annimmt. Man sieht schon, daB die Realit4tskonstellationen im
Prinzip noch beliebig kompliziert werden kénnen. Gliicklicherweise miissen nur selten
derart vielschichtige Konstellationen vorausgesetzt werden; Verstindigung wiirde
sonst auch nicht moéglich sein.
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