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2 Zur Logik von Alltagsargumentationen

1. Vorwort

In den nachfolgenden Uberlegungen!) geht es um eine argumentative Auseinandersetzung
mit den Argumenten gewisser Argumentationstheoretiker zum Thema “Logik des
alltiglichen Argumentierens”. Die betreffenden Argumente miinden in einer Kritik an der
Formalen Logik, die - so wird behauptet - nichts Wesentliches oder jedenfalls nur wenig
zu einer Aufklirung der logischen Prinzipien von Alltagsargumentationen beitrage. Gegen
diese Kritik ist jedoch einzuwenden, daB sie auf einer unzureichenden logischen Analyse
sowohl der Argumentationstheorie der Formalen Logik als auch der Argumentationspraxis
im Alltag beruht. Die resultierenden Fehleinschitzungen habe ich zwar schon friiher
kritisiert, meine Kritik aber bisher nicht genau genug begriindet. Den Anstofl, die
erforderlichen systematischen Uberlegungen anzustellen, verdanke ick meinem Kollegen
Hannes Rieser, der mich davon iberzeugt hat, dafl es fiir Logiker eine ebenso interessante
wie gesellschaftlich wichtige Aufgabe darstellt, die Logik des alltiglichen Argumentierens
zu erforschen.

2. Die These von der Irrelevanz der Formalen Logik

Argumentieren ist eine der zentralen verbalen Aktivititen im menschlichen Leben und so
nimmt es nicht wunder, dafl sich neben der Philosophie seit einiger Zeit auch die
Linguistik und neuerdings die Kinstliche Intelligenz - Forschung des Themas
“Argumentation” angenommen haben. Diejenige Wissenschaft aber, die sich in der
Vergangenheit am intensivsten mit Problemen der Argumentation beschaftigt hat, ist die
Logik. Und innerhalb der Gesamtdisziplin “Logik” ist wiederum die sogenannte Forrmale
Logik besonders erfolgreich gewesen. Insofern stellt sich die Frage, welchen Stellenwert die
Frgebnisse der Formalen Logik fir die Erforschung natirlichsprachlicher Argumen-
tationen besitzen.

Bei Durchsicht der einschldgigen Literatur aus Kunastlicher Inteiligenz, Linguistik und
Philosophie wird man h3ufig - mehr oder weniger explizit - mit der schon als Topos
fungierenden Behauptung konfrontiert, da der Theorieansatz und die zugehdrigen
Ergebnisse der Formalen Logik fir die Untersuchung von Alltagsargumentationen
weitgehend irrelevant seien. So formuliert beispielsweise Klein (1981: 227): “[.]es ist
bekannt, daB sich die dblichen Methoden der (deduktiven und induktiven) Logik auf
alltigliche Argumentationen in natiirlicher Sprache schlecht anwenden lassen”.

1)

Die vorlicgeade Version ist eine erweiterte Fassung meiner Antrittsvorlesung an der Universitit
Biclefeld und diente als Grundlage fir cine Veranstaltung an der EWH Koblenz im SS 86. Fiir die
Herstellung der Druckvorlage michte ich Fran Gabricle Cremer herzlich danken.
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Die Irrelevanzthese geht im wesentlichen auf argumentationstheoretische Arbeiten aus der
Philosophie zuriick und zwar speziell auf Perelman/Olbrechts—Tyteca 1958 und Toulmin
1958. Dabei wurde in der Linguistik (laut Voelzing 1980 iiber den Umweg von Habermas
1973/Wunderlich 1974) hauptsichlich das Buch “The Uses of Argument” von Toulmin
(1958) rezipiert. Die dort vertretenen Positionen sind zumeist unkritisch iibernommen
worden (ein Beispiel aus jingster Zeit ist Kienpointner 1983), obwchl es auch viele
negative Reaktionen auf das Buch von Toulmin gab.2)

Wenn man die verschiedenen Aspekte der Irrelevanzthese — unabhingig von der Frage
ihrer Urheberschaft und ihres Vorkommens in bestimmten Mischformen - auseinander-
dividiert, dann kann man sagen, daf in der argumentationstheoretischen Literatur im
wesentlichen drei Unterschiede zwischen den alltiglichen und den in der Formalen Logik
untersuchten Argumentationen postuliert werden.

1. Semantischer Unterschied
Aufgrund der nicht eindeutigen Interpretierbarkeit bzw. der Vagheit natiirlich-
sprachlicher J—‘;uﬁemngen seien alltagssprachliche Argumentationen prinzipiell nicht auf
formallogisch darstellbare abzubilden.

2. Struktureller Unterschied
Die Struktur von Alltagsargumentationen sei anders als die Struktur der
Argumentationen, die in der Formalen Logik untersucht werden.

3. Logischer Unterschied
Die Begrindungszusammenhinge von alltaglichen und formallogisch erfafibaren
Argumentationen seien nur in Ausnahmef3llen identisch.

Die Berechtigung dieser Postulate wird in den einschligigen Arbeiten allerdings nicht
iber den ersten Plausibilititsanschein bzw. iiber einzelne Beispielsdiskussionen hinaus
systematisch iberprift. Eine solche fﬂ)erprﬁfung soll im folgenden in geraffter Form
vorgestellt werden. Dabei mochte ich neben den in den drei Postulaten angesprochenen
Diskussionsaspekten noch zwei weitere behandeln, also insgesamt finf Untersuchungs-
schritte vorfiihren.

?) Vgl hierzu etwa die Auferung von Hardin (1959: 162) “Toulmin’s arguments against fol’{mﬂ logic
unconvincing at key points” oder Reaktionen aus der Linguistik wie Kindt 1975, Schmidt 1975,

1977, Ohlschliger 1979.
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3. Definition des Gegenstandsbereichs “Argumentation”

Die wohl elementarste Forderung an eine Ercrterung unserer Relevanzfrage lautet: es ist
zu kliren, welche Gegenstinde von den konkurrierenden argumentationswissenschaftlichen
Disziplinen jeweils als Argumentationen bezeichnet werden und inwieweit die
Gegenstandsbereichsdefinitionen miteinander kompatibel sind.

Fiir den Fall der Formalen Logik (im folgenden oft kurz: Logik) scheint die gewahlte
Gegenstandsbereichsdefinition so evident zu sein, dafl es z. B. viele Argumentations-
forscher aus der Linguistik nicht fiir erforderlich halten, bei einer Bezugnahme auf das
Argumentationskonzept der Logik eine zugehidrige Gegenstandsbereichsdefinition zu
zitieren (eine Auspahme macht Brinker 1980). In der Tat kann man fir eine solche
Definition bestimmte einschligige Logiklehrbiicher (etwa Copi 1972) zu Rate ziehen.
Danach ist eine Argumentation eine Folge von Aussagesitzen, die sich aus einer Menge
von Pramissen und einer Konklusion zusammensetzt, wobei fir Pramissen und
Konklusion die Beziehung der logischen Folgerung realisiert ist. Bei einer Festlegung auf
diese Definition bleiben allerdings die Explikationsmoglichkeiten unberiicksichtigt, die in
der sogenannten Dialogischen Logik verwendet werden und die dem Fall des
argumentativen Streitgesprachs entsprechen (vgl. hierzu Lorenz 1968, Kindt 1972, 1980).

Auf der Seite der anderen Argumentationswissenschaften stellt sich der Bezug auf eine
bestimmte  Argumentationsexplikation, die ja an empirisch vorkommenden
Argumentationen orientiert sein sollte, als schwierig heraus. Daftr sind u.a. drei Griinde
verantwortlich. Erstens gibt es keine allgemein akzeptierte Explikation, sondern
unterschiedliche informelle Charakterisierungen von Argumentation, die - intuitiv
beurteilt — jeweils zu restriktiv sind. Mufl denn beispielsweise bel einer Argumentation
immer eine strittige Frage vorliegen und mu8 es immer einen Einigungsprozeff zwischen
den beteiligten Gesprachspartnern geben? Zweiiens verwender diese Charakterisierungen
vielfach vage Begriffe wie den der “strittigen Frage”. Drittens sind in den Fillen, in denen
von “Alltagsargumentation” gesprochen wird, keine Abgrenzungskriterien angegeben, die
die Spezifikation “alltaglich” rechtfertigen wirden.

Ich méchte kurz auf die jeweils zugrundeliegenden Explikationsprobleme eingehen. Finen
Losungsansatz fur das dritte, also fur das Abgrenzungsproblem findet man bei Klein
(1981), der von realen Argumentationen spricht. Damit sind vermutlich (er selbst
prézisiert dies nicht) alle empirisch vorfindlichen Argumentationen gemeint. Dieser
Ansatz ist aber imsofern problematisch, als unter “reale Argumentation” auch
wissenschaftliche Argumentaticnen subsumiert werden miissen. Ist aber nicht ein
betrachtlicher Anteil solcher Argumentationen (zumindest bei Mathematikern und
Logikern) nach den Prinzipien der Formalen Logik organisiert? Da ber die
Klassifizierung  wissenschaftlicher ~Argumentationen m. W. keine ausreichenden
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quantitativen Untersuchungen vorliegen, sollte man den Geltungsanspruch der Irrelevanz-
these vielleicht von vornherein auf den Bereich nichtwissenschaftlicher Argumentationen
beschranken (obschon auck eine Abgrenzung zwischen wissenschaftlichen und nichtwissen-
schaftlichen Argumentationen nicht immer eindeutig mdglich ist).

Dem zweiten, dem Vagheitsproblem liegt die generelle methodologiseche Problematik der
Definition und Identifizierung von Kommunikationsmustern zugrunde, die ich schon in
anderen Arbeiten (vgl. Kindt/Wirrer 1978) und speziell fiir den Fall des Argumentations-
musters in Kindt 1980a behandelt habe. Deshalb mdochte ich hier auf ihre Diskussion
verzichten. Sie kann auch — wie gleich deutlich werden wird — praktisch insofern
umgangen werden, als man sich fiir die Uberpriiffung der Irrelevanzthese auf einen
Teilbereich bestimmter prototypischer Formen von Argumentation beschrinkt.

Der Grund fiir die Existenz des zuerst genannten Problems, also fir das Vorkommen
differierender Explikationsansitze mit jeweils zu restriktiven Definitionsbedingungen, liegt
darin, daB die Autoren - ohne dies zu bemerken - von jeweils unterschiedlichen
Prototypen der Argumentation ausgehen. Grob unterteilt mufi man mindestens zwischen
Rechtfertigungs— und Problematisierungsargumentationen (wie ich die beiden Prototypen
nennen will) unterscheiden. In Rechtfertigungsargumentationen dient {fast ausnahmsios)
jedes Argument unmittelbar der Rechtfertizung eines vorherigen oder nachfolgenden
Arguments und mittelbar der Rechtfertigung einer zentralen Konklusion. Demgegeniber
dient in einer Problematisierungsargumentation (fast ausnahmslos) jedes Argument
unmittelbar der Infragestellung oder Zuriickweisung eines vorherigen oder nachfolgenden
Arguments und mittelbar der Infragestellung oder Rechtfertigung einer zentralen
Behauptung. Was in der empirisch orientierten Argumentationsforschung bisher nicht
geleistet wurde, ist die Formulierung einer gemeinsamen Verallgemeinerung dieser beiden
Prototypen. Die Losung dieser Aufgabe scheint mir gar nicht allzu schwierig zu sein (vel.
etwa hierzu den theoretischen Rahmen in Kindt 1675: 244 und den empirischen
Konkretisierungsansatz von Ullmer-Ehrich 1981: 151).

Wenn man nun iiberprift, fir welche Arten von Argumentationen die Irrelevanzthese in
der argumentationswissenschaftlichen Literatur zu begriinden versucht wird, dann kann
man feststellen, daf dies speziell fir die Postulate vom strukturellen und vom logischen
Unterschied ausschlieBlich fir Rechtfertigungsargumentationen geschieht. Damit mufl der
Geltungsanspruch der Irrelevanzthese zunachst weiter auf diesen Argumentationstyp
reduziert werden. Immerhin scheint aber eine ffberprﬁfung der These fur diesen Typ
praktikabel zu sein, weil er offensichtlich dem Primissen-Konklusions—Modell der Logik
entspricht.

Mit der Einschrinkung der Betrachtung auf Rechtfertigungsargumentationen werden
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allerdings die argumentationstheoretischen Leistungen der Dialogischen Logik?)
unterschlagen, was zwar 2.B. nicht schon Toulmin, aber den Autoren neuerer
Publikationen anzulasten ist. Erstens sind in der Dialogischen Logik nimlich bestimmte
generelle Theoreme iber Argumentationsstrategien in dialogischen Argumentationen
bewiesen worden, die m.E. auch auf reale Problematisierungsargumentationen anwendbar
sind. Ein zweiter Punkt ist im gegenwirtigen Diskussionszusammenhang noch wichtiger:
es ist namlich gezeigt worden, da Problematisierungsargumentationen jeweils auf logisch
Aquivalente Rechtfertigungsargumentationen zuriickgefithrt werden kénnen. Ich will dieses
Ergebnis an einem -~ wenn auch trivialen — Beispiel veranschaulichen. Betrachten wir
folgenden fiktiven Dialog zwischen einem Dekan und dem Rektor einer Universitit.

Dekan: Das Ministerium hat also alle derzeit unbesetzten Stellen gestrichen.
Rektor: Nein die Stelle fir Argumentationstheorie nichi.
Dekan: Ach so, stimmt ja.4)

Dieser Problematisierungsargumentation entspricht folgende Rechtfertigungsargumen-
tation

1. Primisse: Die Stelle fir Argumentationstheorie ist unbeseizt.

2. Primisse: Das Ministerium hat die Stelle fur Argumentationstheorie nicht ge-
) strichen.

Konklusion: Das Ministerium hat nicht alle derzeit unbesetzten Stellen gestrichen.

An diesem Dialogbeispiel kann man dbrigens im Vorgriff auf Abschnitt 5 verdeutlichen,
dafl ein spezielles semantisches und von Klein (1981: 231) aufgestelltes Differenzpostuiat
falsch ist. Klein behauptet, bei realen Argumentationen gehe es im Gegensatz zur
Argumentationskonzeption der Logik nie darum, ob faktische Aussagen im logischen
Sinne wahr sind, sondern darum, ob wir berechtigt sind, sie nach dem jeweiligen Stand
unserer Erkenntnisse als wahr anzunehmen. Diese Behauptung ist zunachst
problematisch, weil sie hinsichtlich der Interpretation von “im logischen Sinne wahr”
mehrdeuntig ist. Ich will annehmen, dal Klein nicht die Interpretation im Sinne des
Fachterminus “logisch wahr” meint (d. h. im Sinne von “allgemeingiiltig”; vgl. etwa
Ebbinghaus et al. 1978); denn in diesem Fall wire die Behauptung evidentermafen falsch,
weil in der Logik nicht nur logisch wahre, sondern auch situationsabhingig folgerbare

3) Vgl Lorenz 1969, Kindt 1970, 1972, 1980

4)  Dieser Dialog ist natiitlich hochgradig fiktiv. Erstens gibt es die dringend bendtigten Stellen fir
Argumentationstheorie nicht und zweitens wiirden sie, wenn es sie gabe, in der gegenwirtigen
Situation etwa im Gegensatz zu Informatikstellen sofort gestrichen.
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Satze untersucht werden. Wenn man aber die Interpretation “wahr im Sinne des
Wahrheitsbegriffs der Logik” wahlt, dann ist gegen Klein’s Behauptung einzuwenden, dafl
der Wahrheitsbegriff bzw. — wie er neutraler zu nennen ist — der Giiltigkeitsbegriff der
Logik uberhaupt nicht erkenntnistheoretisch spezifiziert ist und somit fiir unterschiedliche
empirische Interpretationen offen steht. In der Logik geht es stets nur um die Geltung von
Aussagesitzen in einer Situation. Ob diese Situation objektiv bestehende Sachverhalte
abbildet oder ob sie durch subjektive, vom augenblicklichen Informationsstand abhingige
Annahmen {iber die Realitat koustituiert wird, interessiert den Logiker nicht. Fir unser
Dialogbeispiel wire es dementsprechend denkbar, daBl das betreffende Ministerium die
Stelle fiir Argumentationstheorie schon langst gestrichen hat, dafl die Dialogpartner dies
aber noch nicht wissen und (z. B. aufgrund eines fritheren Dementis des Ministeriums) die
gegenteilige Aussage (2. Pramisse) fiir wahr halten. M. a. W. in ihrer subjektiven
Realitat gilt (neben der 1. auch) die 2. Pramisse und deshalb sind sie berechtigt, fir diese
Realitit die Geltung der Konklusion logisch zu erschlieBen. Wenn man also den Geltungs-
begriff der Logik empirisch als “fiir wahr halten” interpretiert und wenn die Gesetze der
Logik eine angemessene Theorie fiir diesen Anwendungsfall darstellen, dann kann man
prognostizieren, dafl die beiden Dialogpartner auch die Konklusion fiir wahr halten.

4. Unterschiede in den Ausdrucksmitteln zwischen logischen und
natiirlichen Sprachen

Noch deutlicher als bei der Gegenstandshereichsproblematik zeigt sich bei einem zweiten
Diskussionsaspekt, da den einschligigen Erdrterungen der Lrelevanzthese auch eine
gentigend differenzierte linguistische Betrachtung fehlt. Denn ein wissenschaftlich
fundierter Vergleich zwischen alltiglicher und formallogischer Argumentation setzt doch
voraus, daf die in beiden Arten von Argumentation verwendeten Sprachen zunachst
systematisch aufeinander bezogen werden. Dabei kann in einem ersten Schritt auf
Unterschiede in den Ausdrucksmitteln und speziell im Vokabular geachtet werden.

Die fiblicherweise betrachteten Logiksprachen, speziell die pridikatenlogischen Sprachen
erster Stufe, verfiigen nur iiber einen gewissen Teil der lexikalischen und syntaktischen
Ausdrucksmittel natiirlicher Sprachen. Dieser Umstand schrankt die Relevanz der Logik
fir eine Theorie der Alltagsargumentation natiitlich ein. Deshalb ist der von Logikern
vielleicht manchmal suggerierte und durch die historische Ablosung von der Grammatik-
theorie unterstiitzte Totalitatsanspruch der Logik fiir Fragen der Argumentation nicht
gerechtfertigt. Allerdings wird die Awusdrucksschwiche logischer Sprachen von den
Vertretern der Irrelevanzthese in der Regel nicht als mafgebliches Argument fur die
Begriindung der These herangezogen. Vielmehr scheint allgemein Einigkeit dariber zu
bestehen, da8 die in der Logik behandelten sprachlichen Ausdrucksmittel auch fiir eine
Untersuchung der Alltagsargumentationen von Bedeutung sind; zumindest mufl man dies
angesichts der diskutierten Argumentationsbeispiele annehmen, deren Ausdrucksmittel die
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Kapazitiat logischer Sprachen oft nicht iberschreiten. An dieser Stelle unserer Argumenta-
tion ist jedoch Vorsicht geboten. Ich will dies an einem geringfiigig abgednderten Beispiel
von Klein (1981: 232) erldutern. Wenn wir wissen, daf eine bestimmte Person im letzten
Jahr ihren Doktor gemacht hat, schlieen wir ~ nach Klein's Meinung zu Recht - daraus,
daB sie auch einen an sie gerichteten Brief lesen kann. Das von Klein nicht erkannte
Problem dieses Beispiels besteht darin, dafl er annimmt, hier lige ein kollektiv giltiger
Schiufl vor und die Argumentationstheorie der Logik sei zu schwach, um die Geltung
solcher Schliisse zu erkliren. In Wirklichkeit ist Klein’s Annahme falsch; denn gegen die
Aussage, daf die betreffende Person den Brief zu lesen imstande sei, kann der uns
vielleicht nicht bekannte oder zumindest als Maglichkeit in Betracht zu ziehende Umstand
geltend gemacht werden, dal diese Person inzwischen bei einem Autounfall ihr Augenlicht
verloren hat5) . Sofern wir kein gegenteiliges Faktenwissen besitzen, bleibt uns angesichts
des vorgebrachten Einwandes nichts anderes ibrig, als uns auf die Position zuriick-
zuziehen, daBl die Lesefahigkeit der betreffenden Person relativ zu unserem Wissensstand
als wahrscheinlich vorhanden unterstellt werden durfte oder noch darf. Nur in dieser
abgeschwiachten Version liegt ein kollektiv giltiger Schlul} vor. Damit verlagert sich aber
die Untersuchung der Giiltigkeit der Klein’schen Schluffolgerung aus einer modalitats-
freien Sprache in eine Sprache mit den Modalausdricken mdglicherweise und wahrschein-
lich. In der Logik wurde zum ersten Mal 1959 in einer Arbeit von Kripke fir modal-
logische Sprachen (mit den Operatoren moglich und notwendig) eine partiell plausible
Semantiktheorie mit dem dafiir erforderlichen Giltigkeitsbegriff vorgeschlagen. Die
hierdurch eingeleitete Entwicklung modaler bzw. intensionaler Logiken kann auch heute
noch nicht als erfolgreich abgeschlossen gelten. Insgesamt gesehen wird damit deutlich,
dal die Unzufriedenheit von Argumentationstheoretikern mit den Ergebnissen der Logik
gegen den ersten Anschein doch mit dem eingeschrankten Vokabular der klassischen,
modalititsfreien Logiksprachen zusammenhangt. Zur Zeit des Erscheinens des Buches von
Toulmin konnte dieser Zusammenhang wohl noch nicht hinreichend durchschaut werden,
weil die Untersuchung modallogischer Sprachen seinerzeit selbst unter Logikern kaum
Beachtung fand; allerdings muf angemerkt werden, dafl ein wesentlicher Ansatzpunkt der
Argumentationstheorie von Toulmin gerade in der Einfihrung von Modalitatsausdriicken
{Qualifikatoren) bestand. Mit zunehmender Verbreitung der neuen modallogischen
Ansitze, die z. B. in der Linguisiik ab ca. 1870 mit groflem Interesse aufgenommen
wurden, hatte allerdings klarer werden miissen, daff die Logik nicht primir wegen ihres

Folgerungskonzepts, sondern wegen der geringen Ausdruckskapazitit ihrer Standard-
sprachen zu tadeln war.

Mit der Diskussion des Klein’schen Argumentationsbeispiels sind wir unversehens auf die
erst spater systematisch zu behandelnde Untersuchungsebene der logischen Eigenschaften
von Alltagsargumentationen geraten. Und es scheint mir an dieser Stelle zweckmiflig zu
sein, vorgreifend noch eine weitere grundsatzliche Problematik bisheriger argumentations-
theoretischer Arbeiten anzusprechen, die mit einer mangelnden Xenntnis der
Argumentationstheorie der Logik zusammenhangt. In den Beispielanalysen dieser

5)  Pir diese makabre, aber leider gleichwohl realistische Beispielfortsetzung bitte ich wm

Entschuldigung.
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Arbeiten werden namlich hiufig zwei bestimmte, ganz verschiedene Sachverhalte nicht
genau genug voneinander getrennt. Dabei geht es zum einen um den Sachverhalt, daf} eine
Behauptung innerhalb einer speziellen Argumentation deshalb als gerechtfertigt erscheint,
weil nicht alle Facetten von ihr argumentativ gepriift wurden, weil keiner der beteiligten
Gesprichspartner mehr Einwinde gegen sie erhebt oder weil kein ihr widersprechendes
Wissen vorliegt®) . Und zum anderen geht es um den Sachverhalt, daB die Behauptung
gegen alle, nach den zugrundeliegenden Argumentationsregeln zuldssigen Argumente
verteidigbar ist. Die Dialogische ILogik kennt fiir diese Unterscheidung die spiel-
theoretischen Prazisierungen (vgl. Kindt 1980): Gewinn einer speziellen Argumentation
um die betreffende Behauptung vs. Existenz einer Gewinnstrategie fir jede beliebige
Argumentation um die Behauptung. Nur im zweiten Fall stellt die Behauptung eine
korrekte Schlufifolgerung aus den jeweiligen Argumentationsprimissen dar. Daf in
Alltagsargumentationen aus vielerlei Griinden auch gegen nicht korrekt folgerbare
Aussagen oft keine Einwande mehr erhoben werden, ist weder als Erklarungsschwache der
Logik auslegbar noch als Beweis dafiir, daB die in der Logik postulierten Argumentations-
regeln im Alltag nicht gelten; auf diesen zentralen Diskussionspunkt werde ich spiter
noch genauer eingehen.

Wir wollen jetzt zu dem Ausgangsthema “Vergleich der Ausdrucksmittel” zurickkehren.
Nach dem bisher Gesagten ist es notwendig, zwei mdgliche Irrelevanzursachen
voneinander zu unterscheiden: zum einen den Umstand, dal den Logiksprachen evtl. zu
viele in Alltagsargumentationen vorkommende Ausdrucksmittel fehlen, und zum anderen
die Mdoglichkeit, daB Alltagsargumentationen, die innerhalb des Ausdrucksrepertoires
logischer Sprachen bleiben, durch die Argumentationstheorie der Logik nicht angemessen
modelliert werden. Diese Unterscheidungsaufgabe bedarf — wie wir bereits gesehen
haben — einer sorgfiitigen Durchfithrung. Dabei ergibt sich allerdings zusatzlich die
Schwierigkeit, dal unterschiedliche Ubersetzungsvorschriften zwischen logischen und
natiirlichen Sprachen festgelegt werden konnen”) . Insofern muB man sich etwa auf die
Standardiibersetzung  beziehen, die in Logiklehrbiichern unter der Sparte
“Symbolisierungsiibungen” als kanonisch betrachtet wird. Obwohl auch relativ zu dieser
Ubersetzung keine systematischen Abschitzungen dariiber vorliegen, welcher prozentuale
Anteil des gesamien oder des fiir Argumentationen relevanten Ausdrucksrepertoires
natiirlicher Sprachen durch die Ausdrucksmittel logischer Sprachen abgedeckt wird, darf
man wohl sagen, dafl eine [rrelevanz des ersten Typs aufgrund der jiingsten Weiterent-
wicklung logischer Sprachen heute nicht mehr zu Recht behauptet werden kann. Neben
den Ausdriicken méglich und notwendig sind namlich indessen auch deontische Ausdriicke
wie sollen, zeitlogische Ausdriicke, Frage- und Konditionalsitze u. v. a. m. behandelt

€)  Letztere Konstellation ist der Ausgangspunkt der Default-Logik in der KI-Forschung; vgl. 2. B.
Reiter 1978.

7 So sind 3. B. Nomina entweder als Individuenkonstanien oder als Priadikaten — bzw. Relations-
konstanten auffafbar; vgl. Kindt 1986.
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wordend) . Somit bleibt nur der zweite mdgliche Irrelevanzgrund iibrig, wobei nach den
Uberlegungen von Abschnitt 3 nur noch Rechtfertigungsargumentationen zu diskutieren
sind. Vor dieser Diskussion mochte ich allerdings noch auf ein neueres Ergebnis der Logik-
forschung hinweisen, das die Verwendung des Ausdrucks wahr betrifft und von
prinzipieller Bedeutung fir die Argumentationstheorie ist. Mit jhm wird namlich die
Frage beantwortet, ob in Argumentationen, in denen dieser Ausdruck als Element der
Objektsprache vorkommt, diberhaupt widerspruchsfrei argumentiert werden kann.
Aufgrund der Untersuchungen des Logikers Tarski {1935) glaubte man lange Zeit, dall die
Einfihrung eines Wahrheits— bzw. eines Giltigkeitspridikats fir die Belange der Logik
nur auf der Ebene der Meta—, nicht aber fir die Objektssprache méglich sei. Denn nur auf
diese Weise schienen die in natirlichen Sprachen bei objektsprachlicher Verwendung des
Wahrheitspradikat auftretenden und schom in der Antike bekannten Antinomien
vermeidbar zu sein. Insbesondere handelt es sich dabei um die sog. Antinomie des
Ligners, die sich bei selbstreferenter Interpretation von Dieser Satz ist falsch ergibt
(wenn der Satz wabr ist, dann besagt er im Widerspruch zu dieser Annahme, dafl er
falsch ist; falls er aber falsch ist, dann ist seine Negation wahr und dies widerspricht der
gemachten Annahme). Vor ungefihr zehn Jahren wurde nun in drei Arbeiten unabhéngig
voneinander nachgewiesen, dafl auch in Logiksprachen ein objektsprachliches Wahrheits-
pradikat widerspruchsirei eingefilhrt werden kann, dessen Eigenschaften den natirlichen
Verwendungsbedingungen  entsprechen  (vgl.  hierzu  Kripke 1975, Kindt 1976,
Martin/Woodruff 1976). Folglich ist auch in natiirlichsprachlichen Argumentationen die
Formulierung von Interpretationsrestriktionen fir den objektsprachlichen Ausdruck wahr
mdglich, die eine widerspruchsfreie Verwendung dieses Ausdrucks erlanbend) |

5. Unterschiede in der Semantik

Der notwendige Vergleich zwischen natiirlichen und logischen Sprachen hat auch die
semantische Ebene zu berticksichtigen. Grundsitzlich gesehen miifite hier zunichst die
Frage erortert werden, inwieweit die Komzeption der Logischen Semantik {berhaupt
Modellvorstellungen anbietet, die fur die Entwicklung einer natirlichsprachlichen
Sernantiktheorie von Nutzen sind, und wo gegeniiber den bisherigen Ansitzen der Logik
Theorieerweiterungen erforderlich werden. Eine systematische Diskussion dieser Frage
wiirde den Rahmen der vorliegenden Abhandlung weit iiberschreiten (vgl. hierzu aber
Kindt 1986). Deshalb will ich nachfolgend nur auf den in Abschnitt 2 als prinzipielle

8} Allerdings ist auch damit noch nicht die winachenswerte Vollstindigkeit erreicht; um ein weniger
beachtetes Beispiel zu nennen: Logiksprachen verfigen bisher nicht iiber das syntaktische Mittel
koordinativer Konstruktionen wie in Gappingsatzen des Typs Adam macht sein Diplom, Eva fhren
Doktor.

9 Eine andere, nur empirisch zu beantwortende Frage ist es, ob Kommunikationsteilnehmer ihren

Interpretationen derartige Restriktionen zugrundelegen. Vermutlich tun sie dies nicht und

brauchen es auch nicht au tun, weil sie die Verwendung von wahr ohnehin auf die

unproblematischen Falle beschranken.
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Differenz reklamierten Vagheitsaspekt eingehen. Daneben muf natiirlich die Relevanz des
logischen Giiltigkeitsbegriffs als zentralem argumentationstheoretischen Konzept einge-
schiatzt werden. Mit letzierem Punkt méchte ich beginnen.

Die in anderen Zusammenhingen teilweise zu Recht kritisierte Reduktion von Satzbe-
deutungen auf Wahrheitswerte in der Logik ist fiir die Belange der Argumentationstheorie
offensichtlich funktional addquat und mufl dementsprechend als besondere Leistung der
Logik gewiirdigt werden. Mithilfe dieser Reduktion kann nimlich beispielsweise von der
Wirkung emotionaler Bedeutungen und somit von persuasiven Einflissen auf die
Akzeptanz von Aussagen abstrahiert werden. Genau das ist aber die Aufgabe einer
logischen Rekonstruktion von Argumentationen. Umgekehrt wird allerdings auch hiufig
bezweilelt, dafl ein so reduziertes Bedeutungskonzept und der zugehdrige Giiltigkeits-
begriff {iberhaupt in den Zustindigkeitsbereich der natiirlichsprachlichen Semantik fallt.
Solche Zweifel kann man am besten durch eine empirische Analyse der kommunikativen
Behandlung von Verstindigungsproblemen ausriumen (vgl Kindt 1985, 1986); denn die
Geltung von Aussagen wird von Kommunikationsteilnehmern als mafigeblicher
Entscheidungsfaktor bei der Sinrzuordnung benutzt.

Mit den beiden eben vorgebrachten Argumenten habe ich - in der gebotenen Kiirze -
versucht, plausibel zu machen, dafi die Theorie der Alltagsargumentation (ebenso wie die
Logik) vom Giiltigkeitsbegriff als der zentralen semantischen Kategorie ausgehen muf}; in
dieser Hinsicht gibt es also keinen Unterschied zwischen natiirlichsprachlicher und
logischer Argumentationstheorie. Damit sind allerdings mégliche Differenzen bzgl. der
Interpretation und Anwendung dieser Kategorie nicht ausgeschlossen. Wie ich schon in
Abschnitt 3 dargestellt habe, ist der Giiltigkeitsbegriff der Logik primir auf keine
bestimmte empirische Interpretation festgelegt!®) und kdnnte sowohl auf unterschiedliche
Akzeptanzgrade (“fir wahr halten”, “fir wahrscheinlich halten” “vorlaufig akzeptieren”
etc.) als auch auf unterschiedliche Instanzen (individuelle, gruppenspezifische, kollektive
Giiltigkeit) bezogen werden. Sekundar gibt es natiirlich Restriktionen fir die empirische
Interpretation des logischen Giiltigkeitsbegriffs; denn in der Definition dieses Begriffs
werden bestimmte Beziehungen zwischen der Giiltigkeit unterschiedlicher Sitze postuliert,
die nicht bei jeder Art der empirischen Interpretation erfulllt sein miissen. Wenn wir
beispielsweise die Interpretation “fiir mdglich balten” wihlen, dann diirfte die in der
Logik fir die Konjunktion und postulierte Beziehung falsch sein (z. B. hielt es Herr Rau
1986 vermutlich fiir moglich, daB Herr Kokl die nichste Bundestagswahl gewinnt; falls er
es tatsichlich ~ wie behauptet — fir méglich gehalten haben sollte, daf dieser Umstand
nicht eintritt, dann hielt er es aber wohl keinesfalls fir moglich, dafi Herr Kohl diese

19) Man muB hier allerdings genau zwischen Theorieformulierung und intuitiv intendierter
Aunwendung unterscheiden: der Umstand, daf in der Semantiktheorie der Logik keine:lﬂei
Restriklionen fir eine empirische Anwendung formuliert werden, steht im Gegensatz dazu, dafl in
der philosophischen Rahmendiskussion etwa im Asschluf an die Vorsiellungen von Frege
bestimmte empirische lnterpretationen des Giltigkeitsbegriffs 3. B. im Sinne eines “subjektiv fir
wahr halten” ausgeschlossen werden.
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Wahl sowohl gewinnt als auch gleichzeitig nicht gewinnt).

Die Relevanz der Giiltigkeitstheorie der Logik fiir eine Modellierung natiirlichsprachlicher
Argumentationen kann nun in zwei verschiedenen Punkten besteken. Im giinstigsten Fall
ist diese Theorie bei Anwendung auf den Giltigkeitsbegriff, der natiirlichsprachlichen
Argumentationen zugrundeliegt, empirisch korrekt. Aber selbst wenn dies nicht der Fall
wire, wiirde man aus den Erkenntnissen der Logik immer noch wichtige Informationen
dariiber erhalten, wie eine empirisch angemessenere Giltigkeitstheorie prinzipiell
anzulegen ist. Ob auch der erste Fall zutrifft, kann nur entschieden werden, wenn man
tiber eine empirisch angemessene Explikation des Giiltigkeitsbegriffs verfiigt. Und hier
liegt wieder eine Schwiache bisheriger argumentationstheoretischer Untersuchungen: wie
schon aus der Darstellung von Klein’s Position (1981) in Abschnitt 3 hervorgeht wird
ublicherweise normativ postuliert, dafl als Geltungsbegriff von Alltagsargumentationen
ein “nach dem jeweiligen Frkenntnisstand begrindbares fir wahr halten” anzusetzen sei.
Dieses Postulat geht vermutlich auf den, allerdings differenzierter formulierten
Autorititstopos von Aristoteles (vgl. 1980: 149/150) zuriick; in der einschligigen
argumentationstheoretischen Literatur wird das Postulat aber weder hinreichend
prizisiert noch empirisch begrindet. Letzterer Sachverhalt hat verschiedene negative
Konsequenzen. Zunachst wird dadurch eine genaue Abschitzung der empirischen
Erklarungsleistung der logischen Giiltigkeitstheorie unmoglich gemacht. Dies wiederum
erlaubt es den Logikern, sich aus der Verantwortung fir die Entwicklung einer
empirischen Argumentationstheorie ‘herauszustehlen’. 11) Wenn wir gleichwohl versuchen,
die Giiltigkeitstheorie der Logik auf den obigen Explikationsansatz zu beziehen, dann
ergeben sich m. E. hauptsichlich zwei Probleme, die auch in der philosophischen Logik
unter den Stichworten “faktische vs potentielle Urteile” und “Rationalititsunterstellung”
erortert werden. Das erste Problem besteht darin, daB mit “fiir wahr halten” nach
{iblichem Verstandnis nur faktische Wahrheitsurteile angesprochen sind, wahrend sich der
logische Giiltigkeitsbegriff auch auf potentielle Urteile erstreckt und daher als empirisch
zu weit gefafit erscheint. Dieses Problem ist in sehr einfacher Weise dadurch auflésbar,
dafl man die Giiltigkeitsbeziehung - analog zu der in der Kinstlichen Intelligenz
gebriuchlichen Unterscheidung zwischen deskriptivem und prozeduralem Wissen —
explizit in zwei Teilrelationen aufspaltet: die eine Relation bestimmt dann fir jede
Situation den aktualen Basisbestand an faktischen Wahrheitsurteilen und die andere
Relation beschreibt den Bereich von Urteilen, die gemaf Giiltigkeits— sprich:
Argumentationsregeln aus dem Aktualbestand von Urteilen potentiell ableitbar sind. Als
zweites Problem ist folgender Sachverhalt anzusehen: der Giltigkeitsbegriff der Logik
kann allenfalls den Anspruch erheben, solche Wahrheitsurteile zu erkliren, die aufgrund
von rationalem Argumentationsverhalten zustande kommen; diese Rationalitits-
unterstellung ist aber bezogen auf das, was Menschen fiir wahr halten, unzulissig und
insofern erscheint der logische Giiltigkeitsbegriff als empirisch zu eng gefafit. Eine Lasung
dieses Problems ist schon durch unsere ffberlegungen in Abschnitt 4 vorbereitet worden.

11) n diesem Punkt sehe ich uibrigens eine bemerkenswerte Parallele zwischen Logikern und
Kompetenztheoretikern in der Linguistik bzgl. der Tendens, sich gegen die Anfordernngen
empirischer Forschung zu immunisieren.
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Zunachst kann die Diskussion auf die Konstellation beschrinkt werden, daf eine neue
Aussage relativ zu einem (selbst mehr oder weniger legitimierbaren) Basisbestand an
Wahrheitsurteilen bewertet werden soll. Wenn diese Aussage anschlieflend aufgrund eines
nicht vollstindig rationalen Verhalten zu Unrecht als wahr beurteilt wird, dann ist dies
nach der Argumentationstheorie der (Dialogischen) Logik dadurch erklirbar, daf nicht
alle Argumentationsmoglichkeiten gegen diese Aussage ausgeschopft wurden. M. a. W, es
ist zwar richtig, da8 der Begriff der Giltigkeit nicht mit “fir wahr halten” identifiziert
werden kann (vielmehr geht es um “rational begriindbares fiir wahr halten”), trotzdem ist
grundsatzlich auch eine Erklirung nicht rational begriindbarer Wahrheitsurteile
moglich.12)

Nachdem die prinzipielle Relevanz des Giiltigkeitskonzepts der Logik fiir eine Theorie der
Alltagsargumentation deutlich geworden sein mag, sind einige Punkte méglicher
Anwendungsbeschrinkungen dieses Konzepts zu erdrtern. Zuvor muf ich allerdings eine
Argumentation nachtragen, die sich auf die Moglichkeit graduierter Interpretationen des
Giltigkeitsbegriffs bezieht. Eine Aussage rational begriindet fiir wahr zu halten, kénnte
z. B. bedeuten, daB} sie aus rationalen Erwagunger heraus als wabrscheinlich zutreffend
eingestuft wird. Und genereller gesagt haben wir bislang nicht ausgeschlossen, dafi die
Giiltigkeitsbeziehung graduierte/qualifizierte Wahrheitsurteile darstellt. Eine solche
Interpretation ist aber aus zwei Griinden fir die Zielsetzung der Logik unzweckmafig.
Zum einen erreicht man den hochsten Grad an theoretischer Allgemeinheit, wenn man die
Qualifizierung von Wahrheitsurteilen auf der Ebene der objektsprachlichen Formulierung
ansetzt. Zum anderen sind die fiir Alltagsargumentationen relevanten Qualifizierungen
offensichtlich stets objektsprachlich explizierbar (vgl. unsere Beispieldiskussion in
Abschnitt 4). Allerdings stellt sich an diesem Punkt - jetzt aus semantischer
Perspektive — die Frage, ob die Logik schon in der Lage ist, alle diese Qualifizierungen
angemessen zu behandeln.

Eine prinzipielle Anwendungsbeschrankung der Logik postuliert Klein (1981: 231) fur den
Fall normativer Qualifizierungen, nimlick mit der Begriindung, normative Aussagen seien
nicht nach den Kriterien “wahr”/“falsch” beurteilbar. Klein iibersieht 13) | dafl hier nur
das Problem eines syntaktischen Kategorienfehlers vorliegt: zugestandenermaflen gibt es
eine natirlichsprachliche Verwendungsrestriktion fiir die Worter wahr / falsch; wenn man
aber nicht von Wahrheit, sondern vor Geltung spricht, ist es doch beispielsweise korrekt
zu sagen Nach der Straflenverkehrsordnung gilt, daff man nicht bei Rot tber die Kreuzung
fahren soll. Man mag zwar mit der in der deontischen Logik vorgeschlagenen Semantik
fir Ausdriicke wie sollen moch nicht zufrieden sein (s. n.); die prinzipielle Mdglichkeit

12)  Der bhier vorgeschlagene Lsungsweg vermeidet den Nachieil von Ansitzen, bei dencn der
empirische Gebalt der logischen Gilltigkeitstheorie leer zu sein scheint: der Gilltigkeitsbegrifl
beschreibt diejenigen Wahrheitsurteile, die auf rationalem Verhalten basieren; rationales
Verhalten ist aber nur das, was den Regein der Gilltigkeit entspricht.

13) Im fortschreitenden Verlanf meiner Abhandlung wird zunehmend IKar, dal ich auch W"olfgang
Kleic im Vorwort dafiir hitte Dank sagen miissen, dafl er hiufig interessante, provokative uad
deshalb ggf. angreifbare Positionen formuliert.
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einer Anwendung des logischen Gilltigkeitskonzepts auf den Fall normativer Aussagen ist
jedoch nicht mehr zu bestreiten.

Noch wichtiger als fir normative Qualifizierungen ist eine Entscheidung der
Anwendbarkeitsfrage . flir den Fall von Wahrscheinlichkeitsgraduierungen. Intuitiv
beurteilt sollte es eigentlich keine Schwierigkeiten machen, das Giiltigkeitskonzept der
Logik auf die Behandlung von Wahrscheinlichkeitsaussagen zu erweitern (Erfahrungssitze
wie Nach wie vor gilt in unserer verricklen Welt: es ist unwahrscheinlich, daff die
Groffmdchte abristen sind doch alltagslogisch gut begriindbar). Mit solchen Aussagen ist
allerdings die Eigenschaft der sog. Nichtmonotonie von SchiuBfolgerungen verbunden, die
seit einiger Zeit im Blickpunkt des Interesses der Argumentationsforschung in der
Kiinstlichen Intelligenz steht (vgl. hierzu etwa Bobrow 1980) und fiir die angenommen
wird, sie sel im Rahmen der bisherigen Logik grundsidtzlich nicht erfaBbar. Diese
Eigenschaft auflert sich darin, dafi Schlufifolgerungen, die man aufgrund bestimmter
Wissensvoraussetzungen gezoger hat, evtl. durch eine einzige hinzukommende neue
Information hinfallig werden (schdn wire es z. B., wenn die Nachricht kime, dafl sich
Gorbatschow und Reagan in Zukunft regelmifig zu Gesprichen treffen wollen, und wenn
dadurch die Unwahrscheinlichkeit von Abristungsmafinahmen etwas verringert wiirde).
Die Behandlung der Nichtmonotonieproblematik und die Diskussion von Giltigkeitsregeln
fir Wahrscheinlichkeitsausdriicke mochte ich aus spater eimsichtigen Griinden auf
Abschnitt 7 verschieben.

Ein anderer Aspekt der Anwendungsprobleme der logischen Giiltigkeitstheorie ist durch
die in der neueren Logik selbst intensiv diskutierte Tatsache gegeben, daB bei sog.
intensionalen Ausdriicken eine Wahrheitswertsemantik klassischen Typs grundsitzlich
nicht ausreicht. Alle in Abschnitt 4 genannten Vokabularerweiterungen der Pridikaten-
logik beziehen sich auf Awusdriicke, die in dem Sinne intensional sind, daf es fiir die in
einer Situation gewinschte Wahrheitsbeurteilung von Sitzen mit solchen Ausdriicken
nicht geniigt, die Wahrheitswerte der jeweiligen Teilsitze in der betreffenden Situation zu
kennen (so ist etwa die Konjunktion weil im Gegensatz 2u und intensional; denn
beispielsweise ist der Wahrheitswert von Frau Thatcher leint Sanktionen gegen Sidafrika
ab, weil sie Sanktionen fir unwirksam halt nicht schon dadurch auf “wahr” festgelegt,
dafl die beiden Teilsitze wahr sind: moglicherweise hat sie ja einen anderen
Ablehnungsgrund). Den Versuch der intensionalen Logik, die Giiltigkeitsregeln fiir alle
intensionalen Ausdriicke einheitlich nach dem Konzept der Kripke-Semantik zu formu-
lieren, halte ich - zumindest aus empirischer Sicht - nicht fiir gelungen; diesen
Kritikpunkt mochte ich hier aber nicht genauer ausfiihren (vgl. hierzu aber Kindt 1986),
sondern nur an einem Beispiel erliutern. Die Giiltigkeit des Satzes Wolfgang soll sich
beim Autofahren anschnellen in einer bestimmien Situation wird von der intensionalen
Logik mit dem Sachverhalt identifiziert, da der Satz Wolfgang schnallt sich beim
Autofahren an in allen denjenigen Situationen wabr ist, die zur Ausgangssituation passen
und die normativ besser sind als die Ausgangssituation (d. h. in denen alles gilt, was sein
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soll14) ). Schlimmstenfalls gibt es keine einzige reale Situation, in der Wolfgang schneallt
sich betm Autofahren an gilt; vor allem gibt es aber realistischerweise keine realen
Situationen, die normativ gut sind. Deshalb miiite man sick bei der empirischen
Giiltigkeitspriiffung von Wolfgang soll sich beim Autofahren anschnallen auf die
Untersuchung von méoglichen Situationen einlassen. Die vorhberige theoretische
Konstruktion solcher Situationen erscheint jedoch im Vergleich zu der in realen
Argumentationen praktizierten Geltungspriiffung von normativen Aussagen als sehr
aufwendig. Insofern wiirde man sich eine den Verhiltnissen in Argumentationen
angepafitere Giiltigkeitsregel fiir Sollenssatze wiinschen. Genauer besehen bezieht sich die
hier kritisierte Relevanzeinschrinkung der intensionalen Logik mur auf den Fall von
Sitzen, die durch Verkniipfung eines atomaren (pridikatenlogischen) Satzes mit einem
deontischen Operator entstehen; demgegeniiber kommen die in der deontischen Logik
abgeleiteten Giiltigkeitsbeziechungen fiir komplexe Sitze durchaus als Kandidaten fiir
empirisch geltende Argumentationsregein infrage.

Der gewichtigste Einwand gegen die Ubertragbarkeit der Semantiktheorie der Logik auf
die Semantik natiirlichsprachlicher Argumentationen bezieht sich - wie in Abschnitt 2
dargestellt - auf die nicht eindeutige Interpretierbarkeit/Vagheit alltagssprachlicher
Auflerungen. Dieser Einwand macht zu Recht darauf aufmerksam, dafl die Interpretation
von natirlichsprachlichen Ausdriicken im Gegensatz zur simplifizierten Konzeption der
Logik auch innerhalb einer Situation von ein und demselben Sprachbemutzer flexibel
gehandhabt werden kann und daB unterschiedliche Gesprichspartner — teilweise ohne es
zu merken - verschiedene Bedeutungen fir einen Ausdruck an derselben Vorkommens-
stelle verwenden (vgl. hierzu Kienpointner 1983 unter Berufung auf Perelman 1979, 1980
und Viehweg 1974). Zwingt uns dieser Tatbestand aber zu der Folgerung, da es in
nattirlichsprachlichen Argumecntationen prinzipiell unmdglich sei, Konstellationen
herzustellen, wie sie in der Logischen Semantik der Einfachheit halber vorausgesetzt
werden? Und zwingt uns dieser Tatbestand weiterhin zu dem Schlufi, daf es in natiirlich-
sprachlichen Argumentationen grundsitzlich unmoglich sei, iiber das Erreichen von
Plausibilitat hinaus logisch zwingende Begriindungen bzw. Widerlegungen fir bzw. gegen
strittige Behauptungen zu finden, wie dies etwa von Kienpointner (1983: 77) postuliert
wird?

Den beiden Folgerungen kann von zwei Seiten her widersprochen werden. Aufgrund der
Alltagserfahrung, daB sich Kommunikationspartner oft erfolgreich verstindigen, darf
schon erwartet werden, daB es unter bestimmten Voraussetzungen moglich ist,
urspriingliche Interpretationsdifferenzen zwischen den Teilnehmern zu beseitigen und
hinreichend dbereinstimmende Bedeutungen fir eine momentane Gesprachssituation
herzustellen. Der spezielle Umstand, daf fiir die Durchfilhrung von Argumentationen
bestimmte Interpretationen prazisiert werden miissen und auch konnen, ist einerseits
schon von Argumentationstheoretikern wie Naess (1953/1966) und Crawshay—Williams

14) Vegl. etwa v. Kutschera 1973
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(1957) ausfiihrlich diskutiert worden. Andererseits zeigen jetst vorliegende Ergebnisse aus
empirischen Untersuchungen iber Verstindigungsprozesse, dafl Xommunikations-
teilnehmer generell iber spezifische Verfahren zur prospektiven und retrospektiven
Verstandigongsherstellung verfiigen (vgl. Kindt/Weingarten 1984, Kindt 1985). Somit
darf man davon ausgehen, daf Geltungs- und Interpretationsprobleme im Prinzip ein-
deutig voneinander unterschieden werden konnen und daf eine solche Unterscheidung
auch oft erfolgreich praktiziert wird. Diese Einschitzung schlieft auch den fir eine
Abbildung auf eindentig interpretierbare logiksprachliche Sitze problematischen Fall von
AuBerungen ein, in depen ein und derselbe Ausdruck verschieden interpretiert werden
mufl; in Argumentationen kommen solche Auflerungen insbesondere in Form von
scheinbaren Tautologien!S) wie Kohl bleibt Kohl vor. Da Kohl in diesem Beispiel ggf.
verschiedene Bedeutungen erhsit!s) und da8 dann keine Tautologie vorliegt, wird von
Kommunikationsteilnehmern aufgrund der einschlagigen Kontextsteuerungsmechanismen
in der Regel ohne Schwierigkeiten direkt realisiert oder durch eine Art Indizizierungs-
verfahren (Kohl ist hier gemeint im Sinne von ...) interaktiv abgesichert.

Umgekehrt kann man sich fragen, warnm es — langfristig gesehen — nicht méglich sein
sollte, Logiksprachen zu entwickeln, die die Eigenschaft der semantischen Flexibilitit
natiirlicher Sprachen nachbilden, ohne dafl dabei der Vorteil, iber ein Giiltigkeits~ und
Folgerungskonzept zu verfiigen, wieder verloren geht. Erste Schritte in Richtung auf eine
solche Entwicklung sind bereits mit Ausarbeitung von Ansitzen getan, die einen
Zusammenhang zwischen Mehrdeutigkeit/Vagheit und Kontextstenerung herzustellen
versuchen (vgl. Ballmer/Pinkal 1983). Auf diese Ansatze will ich hier aber nicht niher
eingehen. Allerdings ist analog zu der Diskussion in Abschnitt 4 idber die Mdglichkeit der
widerspruchsfreien Einfilhrung eines Wahrheitspridikats nach der Existenz von
Interpretationsregeln fiir vage Ausdriicke zu fragen, die das Auftreten von Inkonsistenzen
nach der Art der schon seit der Antike bekannten Vagheitsparadoxien verhindern.
Wiederum kann - zumindest exemplarisch — gezeigt werden, daB eine widerspruchsfreie
Verwendung  semantisch  flexibler  Ausdriicke bei Zugrundelegung geeigneter
Interpretationsrestriktionen moglich ist (vgl. Kindt 1985). Und zugleich erscheint es als
plausibel, dafl Kommunikationsteilnehmer die Anwendung derartiger Restriktionen
weitgehend beherrschen und sich deshalb nicht ohne weiteres in vagheitsbedingte
Widerspriiche verwickeln lassen.

15) Vgl hierzu auch Kienpointner 1983: 94/95.

16)  Meine langjihrige Hoffnung, derartige Kohl-Beispiele witden ihre Bedeutung verlieren, hat sich
bislang leider nicht erfiillt.
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8. Die Struktur von Alltagsargumentationen

In den bisherigen Uberlegungen habe ich versucht zu prizisieren, wie das Argumen-
tationskonzept und die Sprachtheorie der Logik auf eine Theorie natiirlichsprachlicher
Argumentationen zu beziehen sind; denn erst nach Klirung dieser Beziehung ist eine
- vorurteilsfreie genaue Relevanzeinschitzung der logischen Argumentationstheorie maglich.
Dabei haben sich als derzeit vorliegende, aber nicht notwendigerweise prinzipielle
Einschrinkungen der Anwendung dieser Theorie folgende zwei Punkte ergeben:

¢ bestimmte natiirlichsprachliche Ausdriicke werden in Logiksprachen nicht behandeit
oder die fr sie angeseizten Giiltigkeitsregeln sind nicht den in realer Kommunikation
angewendeten Regeln vergleichbar;

¢ in der Logik wird unterstellt, dal Sprachinterpretationsprobleme (im engeren Sinne)
von Giiltigkeitsproblemen abgegrenzt und schon aufgeldst sind.

Auf der Basis dieses Ergebnisses kénnen nun die Postulate von der logischen und von der
strukturellen Differenz iiberpriift werden.

Wie oben schon erwihnt wird der behauptete Strukturunterschied zwischen alltiglichen
und in der Logik behandelten Argumentationen ausschliefilick an Rechtfertigungs-
argumentationen exemnplifiziert. Aulerdem wird haufig die noch spezifischere Behauptung
aufgestellt, daB das von Toulmin (1958) vorgeschlagene Argumentations-Schema der
Struktur von Alltagsargumentationen eher entspricht als das Pramissen—Konklusions—Mo-
dell der Logik. Bevor ich auf diese Behauptung eingehe, will ich im Vorgriff auf den
letzten Untersuchungsschritt in Abschnitt 7 einen wichtigen Zusammenhang zwischen
Logik und Struktur von Alltagsargumentationen verdeutlichen (vgl. hierzu auch
Ohlschliger 1979: 61 ff). Dies soll anhand eines argumentativen Dialogs zwischen einem
Linguisten Zi und einem Logiker Lo geschehen, die sich iber das Argumentationsbeispiel
Es schneit. Also ist es kalt. unterhalten.

Li: Mit Klein (1981} wiirde ich behaupten, dafl diese Argumentation ein Beispiel fir eine
kollektiv giiltige SchluBfolgerung ist, die zugleich keine logische Folgerung darstellt.

Lo: Damit magst du wohl recht haben.

Li: Also sieht man doch, daf ihr Logiker solche Beispiele mit eurem Folgernngskonzept
nicht erfassen konnt.

Lo: Das allerdings stimmt nicht. Denn bei diesem Beispiel handelt es sich um eiz.ne
theorieabhangige Folgerung. Soiche Folgerungsbeziehungen fithrt die Formale Logik
trickreicherweise auf logische Folgerungen zurick.
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Li: Wie soll das denn funktionieren?

Lo: Unserem Beispiel liegt als implizite theoretische Primisse die Aussage Wenn es
schneit, dann ist es kalt zugrunde. Wenn du aber diese Pramisse und die Aussage Es
schneit voraussetzt, dann kannst du daraus mit dem modus ponens die Konklusion Es
ist kalt logisch ableiten.

Li: Und wer garantiert mir dafiir, dal deine Behauptung mit der impliziten Pramisse
richtig ist?

Lo: Uberleg doch mal selbst. Wenn du nicht davon iberzeugt wirst, dal es auch kalt ist,
wenn es schneit, dann diirftest du unser Argumentationsbeispiel doch nicht als
korrekte Schiufifolgerung akzeptieren.

Mit dieser Argumentation von Lo gegeniiber Li soll dreierlei demonstriert werden.
Erstens: man mufl sozusagen zwischen einer sprachlich manifesten Oberflichenstruktur
und einer logischen Tiefenstruktur von Alltagsargumentationen unterscheiden und speziell
diirfen Pramissen, deren Giiltigkeit als allgemein bekannt vorauszusetzen ist, implizit
bleiben.

Zweitens: die logische Struktur einer elementaren Rechtfertigungsargumentation besteht
i. a. in der logischen Folgerung einer Konklusion K aus einem Belegdatum D und einer
geeigneten theoretischen Primisse T, formal dargestellt durch:

D, T k K.

Drittens: ob man diese Darstellung wihlt oder eine Darstellung mit einer von T
abhingigen Folgerungsrelation, also eine Darstellung der Form

D kK,
T

ist genau besehen nur eine Geschmacksfrage. Die Logiker entscheiden sich fir die erste
Darstellungsform, weil sie auf diese Weise neben der fiir sie relevanten aweistelligen
logischen Folgerungsbeziehung nicht zusatzlich eine dreistellige theorieabhingige
Folgerungsrelation betrachten missen. Demgegeniiber hebt die zweite Darstellungsform,
die auch im Schema von Toulmin gewdhlt wird, den unterschiedlichen Stellenwert von
Belegdatum und theoretischer Pramisse (nur formal) deutlicher hervor. Im Kernpunkt ist
es einzig und allein dieser Reprisentationsunterschied, der zur Begrindung der
Behauptung geltend gemacht wird, da das Schema Toulmin die Struktur von Alltags-
argumentationen besser abbilde. Zurachst soll dieses Schema jedoch an einem Beispiel
erldntert werden. Dabei will ich allerdings die sattsam bekannte Toulmin'sche Geschichte
von Harry, der anf den Bermudas geboren ist, nicht ein weiteres Mal bemiihen, sondern
ich habe die frithere Satzung der Universitit Bielefeld zu Rate gezogen. In meinem
Beispiel geht es um die Klirung der heiklen Frage, ob Bernd, der Privatdozent an der
Fakultit fir Linguistik und Literaturwissenschaft (kurz LiLi-Fakultit) ist, nach dieser
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Satzung Stimmrecht in der LiLi-Fakultitskonferenz hat oder nichtl?”) . Eine
Rechtfertigungsargumentation zur Beantwortung dieser Frage hat nach Toulmin die in
Abbildung 1 dargestellte Struktur,

Das Schema von Toulmin ist dem Modell juristischer Argumentation nachgebildet (so
wird gesagt). Ob es genmerell die Struktur von Alltagsargumentationen darstellt, ist
bislang nirgendwo systematisch empirisch untersucht worden; folglich mul die behauptete
Strukturkorrespondenz als unbewiesen gelten. Gleichwohl soll nicht bestritten werden,
dafl die Komponenten dieses Schernas hiufig in Alltagsargumentationen vorkommen bzw.
ithnen implizit zugrunde liegen. Allerdings bietet dieses Schema strukturell nichts Neues
gegeniber den Darstellungsmdglichkeiten der Logik, wenn eine dreistellige theorie-
abhangige Folgerungsrelation verwendet wird. Denn das Toulmin-Schema setzt sich
gerade aus zwei elementaren Rechtfertigungsargumentationen zusammen!8) .

D ; wenn nicht A, denn QK
GFR

Umgekehrt zeigt diese Zuriickfiihrung auf die Darstellungsform der Logik einen schon von
Ohlschliger (1879: 87) kritisierten Mangel des Schemas von Toulmin: es ist namlich
insofern unmsystematisch, als unklar bleibt, ob auch die Folgerung von G auf R theorie-
abhéngig sein soll oder nicht. "

1T} Um das Ergebnis vorwegzunehmen: bis zum Auslaufen seiner Assistentenstelle sollte ex

urspringlich dieses Stimmrecht besitzen.

18}  Damit wird auch deutlich, da8 der von Wunderlich (1974: 74) reklamierte Vortedl des
Toulmin-Schemas gegeniiber den Darstellungsmioglichkeiten der Logik, nimiick auch komplexe
Argnmentationen erfassen zu kénnen, in Wirklichkeit nicht besteht.
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Ich mochte noch kurz auf einige weitere problematische Punkte des Toulmin-Schemas
hinweisen, die sich auf Unklarheiten in der logischen Struktur beziehen. Erstens mifte
sowohl in die Schlufiregularitat R als auch in die Schlufigrundlage G eine zn A
korrespondierende generelle Ausnahmebedingung aufgenommen werden, wie ich dies beim
obigen Beispiel bereits angedeutet habe. Zweitens ist nicht eindeutig festgelegt, wie A, Q
und K aufeinander zu beziehen sind. Neben der oben angesetzten Lesart wiare auch Q
(wenn nicht A, dann K) moglich, was ggf. (je nach Wabl von Q) andere Wahrheits-
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bedingungen impliziert. Drittens bleibt der genaue Status von R und G sowie jhr Status-
unterschied bei Toulmin ungeklrt (vgl. hierzu Ohlschliger 1979). Dabei bin ich allerdings
im Gegensatz zu (thSChlﬁger (1979: 115) der Meinung, dafl der Schritt der Rechtfertigung
einer Konklusion K durch Angabe eines Datums D nicht notwendigerweise von logisch
anderer Art ist als der nachfolgende Rechtfertigungsschritt durch Angabe einer Schiuf-
regularitit!®) | Denn jeder solche Schritt kann als das Behaupten einer neuen Prémisse
und die zusitzliche, implizit bleibende Unterstellung aufgefafit werden, daB diese
Primisse eine andere, noch problematische Behauptung impliziert. Nach dieser
Auffassung beinhaltet der erste Rechtfertigungsschritt das Behaupten von D und der
Implikation wenn D, dann K; im zweiten Rechtfertigungsschritt wird dann diese
Implikation durch das Behaupten von R und wenn R, dann (wenn D, dann K)20)
begriindet. Wenn in der zugrundeliegenden Situation schon die Geltung von D, R und
letzterer Implikation unstrittig ist, dann ist die Giiltigkeit von K durch zweimalige
Anwendung des modus ponens nachzuweisen. Dieser Rekonstruktionsvorschlag hat
gegeniiber dem Toulmin-Schema zwei entscheidende Vorteile: zum einen wird fiir die
Darstellung von Rechtfertigungsschritten — zumindest formal?l) gesehen — nur ein
Begrﬁndungstyp bendtigt, zum anderen wird der im Toulmin-Schema strukturell nicht
angelegte wichtige Umstand explizit gemacht, daf jeder Rechtfertigungsschritt zwei neue
Problematisierungsmoglichkeiten/Begrindungszwinge erdffnet (so kann etwa nach einer
Rechtfertigung von K durch D sowohl D als auch wenn D, dann K angegriffen werden).

Aus den vorangegangenen ﬁberlegungen ziehe ich das Fazit, daB die These von der
strukturellen Uberlegenheit des Toulmin-Schemas schlichtweg falsch ist. Im Gegenteil, im
Vergleich zu Gen Darstellungsméglichkeiten der Logik ist es teils zu unscharf definiert und
teils prinzipiell zu restriktiv. Letzteren Punkt mdchte ich noch in zwei Aspekten
konkretisieren, Erstens gibt es m. E. keinen theoretisch oder empirisch legitimijerbaren
Grund, gerade diejenigen Argumenistionen als strukturelle Einheiten herausheben, die
uber die im Toulmin~Schema vorgesehenen Komponenten, also insbesondere gerade iiber
drei Begrindungsstufen verfiigen. Und zweitens sind die zwischen diesen Komponenten
angesetzten strukturellen Beziehungen micht die einzig mdglichen: beispielsweise konnte es
erforderlich sein, mithilfe eines G nicht isoliert R zu rechtfertigen sondern den Anspruch,
dafl R eine Begriindung fiir D folglick K liefert.

Abschliefend michte ich mich mit der Argumentation einiger Autoren aus der Linguistik
{vgl. etwa Schwitalla 1976, Valzing 1979) auseinandersetzen, die das Schema von Toulmin
noch expandieren, weil jhrer Meinung nach nur so der strukturelle und logische
Unterschied zwischen Begriindungen durch Daten und Begriindungen durch Handlungs-

19)  Ans diesern Grunde habe ich auch die Bezeichnung “Schlufiregulariiit” gegeniber der
Bezeichnung “Schiufiregel” bzw. “Schl::dprinzip” fir R bevorzugt.

20) Formalsprachlic: R — (D == K)

21)  Die Implikation kann niamlich noch unierschiedlich interpretiert werden (s. u.).
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ziele erfafit werdem kann. Genauer wird diese Expansion deshalb als erforderlich
angesehen, weil — so behauptet etwa Schwitalla (1976: 25) - die Bedingungsverhiitnisse
bei den beiden Begriindungstypen verschieden seien. Betrachten wir das (leider immer
noch aktuelle) Beispiel von Schwitalla: Die Landesregierung tritt fiir den Bau von
Kernkraftwerken ein, weil sie die Energieversorgung sichern will. Hier wird eine Handlung
H durch Angabe einer Intention I gerechtfertigt. Welche Logik solchen Rechtfertigungen
zogrundeliegt, ist ein in der Diskussion iber die sog. praktischen Schliisse sehr
umsirittener Punkt. Schwitalla argumentiert, die Handlung der Landesregierung stelle
eine hinreichende Bedingung fur das Erreichen der betreffenden Intention dar und deshalb
sei die Schlufirichtung I+« H anzunehmen im Gegensatz zu der Schlufirichtung
D - KX im Toulmin-Schema. Gegen diese Argumentation ist zweierlei einzuwenden.
Exstens ist H m unserem spegiellen DBeispiel entgegen Schwitalla’s Behauptung
glicklicherweise weder notwendig noch hinreichend fir 1. Und zweitens basiert die
Annahme von der Umkehrung der Schlufirichtung generell auf einer unzureichenden
Analyse der Begrindungsverhaltnisse praktischer Schliisse. Ich mochte diesen wichtigen
Punkt im Detail erldutern. Schwitalla geht zu Recht davon aus, dafl zur Begrindung von
H, weil I im Alltag z. B. das Argument R: Nur wenn die Landesregierung Kernkraftwerke
baut, kann sie die Energieversorgung sichern vorgebracht werden wiirde. Es stellt sich
aber die Frage, was genau mit diesem Argument gerechtfertigt werden soll. Wenn wir den
oben entwickelten Rekonstruktionsansatz auf das vorliegende Beispiel anwenden, dann
liegt es wieder nahe anzunehmen, dafl mithilfe von R eine implizite Implikation der Form
"I—~H begriindet wird. Diese Implikation ist sicherlich nicht als materiale Implikation
im Sinne der Logik zu interpretieren. Denn in der Beispielargumentation um H geht es
nicht um die Geltung von H: das Faktum des Eintretens der Landesregierung fiir
Kernkraftwerke ist unbestriiten, aber die Vernunft dieser Handlung soll thematisiert
werden. Somit kann man als Implikation Wenn I, dann ist es verninftig, daff H ansetzen.
An diesem Vorschlag sind zwei Punkte besonders wichtig. Zunichst wird in ihm ein
mogliches Element der logischen Struktur praktischer Schliisse explizit gemacht, das bei
Schwitalla und von sehr vielen Autoren ibersehen worden ist. Die Auffindung dieses
Elements ware im iibrigen durch eine empirische Untersucfiung von Problematisierungs—
anstelle von Rechtfertigungsargumentationen erleichtert worden, weil durch die Reaktion
eines Opponenten deutlicher erkennbar ist, was in Argumentationen jeweils thematisiert
wird: die beiden hier kontrastierten Argumentationstypen werden durch unterschiedliche
Opponentenangriffe eingeleitet, namlich 2. B. durch Das stimmt nicht vs. Die sind wohl
verrickt geworden 22) . Der vorgeschlagene Ansatz weist auBerdem schon auf die
Moglichkeit hin, die Behandlung bestimmter praktischer Schlisse auf die Diskussion von
Argumentationen zurickzuftihren, in denen es um die Geltung von Angemessen-
heitsaussagen geht. M. a. W. die Argumentationstheorie der Logik ist stark gemug, um
auch — so ist vorerst zu postulieren - die strukturellen Eigenschaften solcher Schlisse zu
erfassen.

22)  Diese verbale Realisierung findet man 3. B. in dem von Klein analysierten Argumtentationstext
(1981: 256/259).
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7. Die Logik von Alltagsargumentationen

Der letzte und zugleich zentrale Untersuchungsschritt meiner Abhandlung gilt einer
ffberprﬁfung des Postulats von der logischen Differenz alltiglicher und formallogisch
erfaBbarer Argumentationen. Dabei konnen wir uns aufgrund der bisherigen Diskussions-
ergebnisse auf die Behandlung der Frage beschrinken, ob und mit welcher Berechtigung
gef. in Alltagsargumentationen SchluBfolgerungen gezogen werden, die nicht als theorie-
abhingige Folgerungen im Sinne der Logik (vgl. Abschnitt 6) rekonstruierbar sind?3) .

Bei einer ErGrterung dieser Frage muB bedauerlicherweise zunichst festgestellt werden,
daB es keine systematisch empirischen Untersuchungen tber die in Alltags-
argumentaiionen verwendeten Schlufifiguren und ihre Vorkommenshzaufigkeit gibt. Das
Fehlen solcher Untersuchungen ist vor allem deshalb gravierend, weil trotz langer
Tradition der Disziplin der Rhetorik heute kein allgemeines BewuBtsein dafiir entwickelt
ist, auf welchen rhetorischen Regeln und auf welchen sprachlichen Manifestationen dieser
Regeln unsere Argumentationspraxis im Alltag beruht. So gesehen darf es nicht
verwundern, dafl in der einschligigen Literatur nicht einmal die von Aristoteles (vgl.
1980: 133 ff) in seiner Topoi-Liste aufgefiihrten Argumentationsfiguren vollstindig auf
die Mdglichkeit/Unméglichkeit einer Rekonstruktion als logische Folgerungen iiberpriift
worden sind. Als prominentes Beispiel aus dieser Liste will ich den Topos des Mehr und
Minder nennen, der nach meinen Beobachtungen sehr hiufig und sehr erfolgreich in
Alltagsargumentationen angewendet wird. Ich erinnere mich z. B. an eine Realisierung
dieses Topos in der Auflerung eines Studenten anliBlich einer LiLi-Fakultitskonferenz:
der Student war verirgert dariiber, daB eine studentische Vorlage gegen die Errichtung
vor Elitestudiengéngen auf den Widerstand anderer Sitzungsteilnehmer stief, und sagte
deshalb Wenn sich sogar Herr Rau offen gegen Elitehochschulen und Elitestudienginge
ausspricht, dann sollte es der Fakultdiskonferenz nicht schwer fallen, dasselbe zu tun.

Die gewiinschte ﬂ'berpriifung des logischen Differenzpostulats werden wir also mur an
bestimmten, ‘zufilligerweise bekannten’ Tolgerungstypen durchfiibren kdnnen. Zuvor sind
aber noch einige grundsiizliche Fragen zu kliren. Als erstes mufl prazisiert werden, unter
welchen Voraussetzungen man davon ausgehen darf, daB einer im Datenmaterial von
Alltagsargumentationen belegten/idensifizierbaren Argumentationsfigur {berhaupt eine
sozial allgemein akzeptierte, d. h. kollektiv giiltige SchluBweise zugrundeliegt. Diesen
Punkt haben wir schon in Abschnitt 4 im Zusammenhang mit dem Doktor—Beispiel
erdrtert und als Ergebnis festgehalten, daf die Galtigkeit einer Schluffigur mehr fordert

23)  Mit der Diskussion dieser Frage kommen wir auch zu einer Prifung der These von Toulmin
(1958: 123 f), die Logik erfasse nur analytiscke Argumente, nicht aber die alltagsrelevanten
substantiellen Argumente; vgl. hierzu auch van Eemeren et al. 1984: 166 ff.
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als eine hiufig erfolgreiche Durchsetzung im ‘Argumentationsspiel’?4) . Vielmehr mufl es
im Fall der Giltigkeit der vorausgesetzten Pramissen eine Erfolgsgarantie fir die
Durchsetzung der Konklusion geben. Diese Prizisierung mdchte ich noch einmal explizit
gegen einen bestimmten Einwand verteidigen. Es kénnte namlich argumentiert werden
{und dies ware vermutlich die Position von Klein 1981), dal giitige Schlufifiguren in
Alltagsargumentationen die von mir postulierte Existenz einer Erfolgsgarantie nicht
generell voraussetzen, d. h. daB sie micht im Sinne der Giltigkeitskonzeption der
Dialogischen Logik giltig sind. M. a. W. es wirde die Angemessenheit der hier
vorgeschlagenen Explikation fir “kollektiv giltige Schlufifigur” angezweifelt werden.
Solche Zweifel sind sowohi aus empirischer wie aus theoretischer Perspektive
zurfickzuweisen. Ein theoretisches Gegenargument haben wir schon in Abschnitt 5 im
Zusammenhang mit der Erdrterung der Frage formuliert, ob der Giiltigkeitsbegriff der
Logik empirisch zu eng ist. Danach ist die gewahlte Explikation gerade besonders
zweckmaflig, weil sie es erlaubt, zwischen logisch zwangslaufiger und pragmatischer
Akzeptanz zu unterscheiden. Das empirische Argument lautet: es ist schwer vorstellbar,
dal der Ubergang von bestimmten kollektiv giiltigen Primissen zu einer Konklusion als
kollektiv giltig eingestuft wird, wenn noch ein kollektiv giltiger Einwand vorgebracht
werden kann, der nach kollektiv geltender Einschatzung gegen die Zulissigkeit dieses
Ubergangs spricht.25)

Die zugrundegelegte Explikation determiniert, wie man systematisch vorgehen muf}; wenn
das logische Differenzpostulat fiir eine vorgegebene Argumentationsfigur Gberprift werden
soll. Zunachst ist anhand der auf diese Figur moglichen Verhaltensreaktionen in Alltags-
argumentationen zu iberprifen, ob iiberhaupt eine kollektiv giltige SchluSfigur vorliegt.
Diese Frage eindeutig zu entscheiden, wird im Einzelfall evtl. dadurch erschwert, dal
gewisse Primissen der Figur implizit bleiben und deshalb auf sie ggf. keine manifesten
Reaktionen empirisch beobachtbar sind. Insofern mufl es eine zentrale Untersuchungs-
aufgabe sein, die jeweiligen impliziten Pramissen zu bestimmen. Eine solche Bestimmung
kann selbst pur entweder durch Rekurs auf die Altagserfahrung des Argumentations-
forschers legitimiert werden oder sie ist auf Beobachtungen des Typs angewiesen, dafl im
Datenmaterial argumentative Reaktionen vorkommen, die sich auf keine unter den verbal
manifestierten Pramissen beziehen und somit Thematisierungen von impliziten Primissen
darstellen miissen. Wenn man dieser Verfahrensregel folgt, dann setzt man sich auch nicht
dem z. B. von Klein (1981: 251 Fn 6) geduflerten Verdacht aus, durch eine geeignete Wahl
von zu Unrecht als implizit behaupteten Pramissen jede Schlufifolgerung in
Alltagsargumentationen als logische Folgerung ausgeben ze wollen.

24)  Deshalb méchte ich auch eine an meiner Position (1975) geduflerte Kritik von Hoffmann (1982:
52) zuriickweisen, der behanptet, man konne in der Argumentationsforschung nur deskriptiv
vorgehen und nichts iiber die Stringens von Argumentationen aussagen.

25)  Gleichwohl wire es sinnvoll, dieses Argument noch einer gemaueren empirischen Uberpriifung su

unterzichen.
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Im Sinne der vorstehenden Uberlegungen soll jetzt eine Reihe von SchluSfiguren auf die
ihnen zugrundeliegende Logik hin untersucht werden. Dabei méSchte ich mit dem schon
erwahnten Topos des Mehr und Minder beginnen, um das eben skizzierte Verfahren der
Auffindung impliziter theoretischer Primissen zu demonstrieren. Eine derartige Pramisse
lat sich besonders leicht in solchen Anwendungen einer Schluflfigur erkennen, wo die
Primisse zu Unrecht als giiltig unterstellt wird und somit aufgrund nabeliegender
Einwande identifizierbar ist. Als Beispiel zitiere ich die Abmoderation der Sendung
“Morgenmagazin” vom 9.11.1985 im 2. Programm des Westdeutschen Rundfunks, die als
explizite Primisse einer ansonsten impliziten Argumentation gelten kann: Man stelle sich
vor: die amerikanische Unabhdngigheitserkldrung umfafit nur 300 Worter, die Verordnung
der EG zur Herstellung von Karamellbonbons aber 25.000 Wérter. Obschon der
‘normalkompetente’ Sprachbenutzer tiber keine verbale Kategorie fir den Topos des Mehr
und Minder verfiigt und sich der Anwendung dieses Topos i. a. wohl nicht bewuft ist,
‘kennt’ er diese Schlufifigur so gut, daB der Moderator auf eine explizite Angabe der
Konklusion seiner Argumentation verzichten konnte. Ich vermute und will hier
voraussetzen, dafl es sich um folgende Konklusion handelt:

Die EG-Verordnung ist unangemessen hinsichtlich der fiir sie aufgewendeten Zahl an
Wartern.

Diese Konklusion ist aus der angegebenen Pramisse allein nicht ableitbar und es diirfte
unmittelbar einsichtig sein, da8 u. a. noch folgende Pramisse fehlt:

Die EG-Verordnung ist im Vergleich zur Unabhdngigkeitserklirung relativ unwichti.

Die fir den Topos fles Mehr und Minder zentrale theoretische Primisse wird
demgegeniiber erst erkennbar, wenn man nach einem méglichen Einwand gegen die
Konklusion sucht. Als Gegenargumentation ist m. E. folgende Reaktion zulissig:

Es gibt keine von Verwendungszwecken unabhdngige proportionale Beziehung zurischen der
Relevanz von Gegenstinden und der fiur ihre verbale Darstellung angemessenen
Wérterzahl. Die EG-Verordnung und die Unabhangigheiiserkiirung dienen aber ganz
unterschiedlichen Zwecken. Folglich ist die EG-Verordnung nicht notwendigerweise wegen
threr vergleichswetse hoheren Warterzahl unangemessen.

Es soll hier natiirlich nicht im Ernst iiber den (anflerhalb des juristischen Kontextes
schwer nachvoliziehbaren) Definitionsaufwand von EG-Verordnungen gestritten werden.
Vielmehr will ich nur behaupten, daB in der Beispielargumentation eine proportionale
bzw. ordnungstreue Angemessenheitsbeziehung zwischen Wichtigkeit und Wortreichtum
implizit vorausgesetzt wird. Deshalb basiert die in dem Beispiel angewendete Version des
Topos vom Mehr und Minder m. E. auf einem Schlufprinzip, das sich informell folgender-
maflen charakterisieren 1ift. Wenn zwischen zwei bestimmten graduierbaren Eigenschafts-
dimensionen eine ordnungstreue Angemessenheitsrelation definiert ist und wenn man
einen Gegenstand betrachtet, der hinsichtlich des Verhiltnisses seiner Eigenschaften in
diesen Dimensionen als angemessen beurteilt wird, dann kann man fir andere Objekte
Eigenschaftserwartungen ableiten; sofern ein vorliegendes Objekt diese Erwartungen nicht
erfiillt, darf es als unangemessen eingestuft werden. Der Genauigkeit halber mdchte ich
jetzt zeigen, daf dieses SchluBprinzip pridikatenlogisch erfafibar ist.

Fir die Formulierung des Schlufiprinsips bendtigt man sunéichst zwei sweistellige
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Relationskonstanten W und Z, die jeweils als Ordnungsrelationen uber einer bestimmten
Eigenschaftsdimension interpretiert werden und in unserem speziellen Beispiel die
Bedeutung von ist wesentlich wichtiger als bzw. ist wortzahlmdfiig wesentlich
umfangreicher als haben. Aullerdem ist eine einstellige Relationskonstante A gegeben, die
zur Darstellung der Angemessenheit von Gegenstinden hinsichtlich des Eigenschafts-
verhiltnisses zwischen W und Z benutzt und in unserem Beispiel als ist wortzahlmdfig
angemessen formuliert gedeutet wird. Schliefilich setzt man die Giltigkeit der
theoretischen Pramisse

Vx Vy ((x Wy A Ax A Ay) = xZy)

voraus. Wenn nun in einer bestimmten Situation wWv, Au und -uZv gilt (u steht in
unserem Beispiel fiir die Unabhangigkeitserkldrung und v fir die EG-Verordnung), dann
148t sich die Giiltigkeit von —Av fir die betreffende Situation logisch ableiten. Fir unser
Argumentationsbeispiel erkennt man an dieser Rekonstrukiion, daf Die Unabhangig-
keitserkldrung ist wortzahlmafig angemessen formuliert eine weitere, noch nicht benaunte
implizite Pramisse darstellt, deren Geltung nur durch die Aussage Die Unabhdngigkeits-
erkldrung umfaft 300 Worter gestiitzt ist und die deshalb ebenfalls noch zuriickgewiesen
werden kénnte.26) .

Am Beispiel des Topos vom Mehr und Minder 188t sich noch ein weiterer, fir unsere
Diskussion wesentlicher Aspekt verdeutlichen. Die Beliebtheit /Haufigkeit der Verwendung
dieses Topos hingt vermutlich aunch mit seiner starken suggestiven Wirkung
zusammen.??) Fir diese Wirkung ist m. E. teilweise der Umstand verantwortlich, da8 der
Topos den Kommunikationsteilnehmern als kollektiv giltiges Schlufiprinzip ‘bekannt’ ist;
daneben spielt sicherlich die Aussagengraduierung umso mehr eine wesentliche Rolle.
Umgekehrt kann die Suggestivitit einer kollektiv anerkannten SchiuBfigur dazu fihren,
dafl inkorrekte Anwendungen von ihr schlechter erkannt werden und dafl die Existenz
impliziter Pramissen unentdeckt bleibt. Dies wiederum erkldrt, warum solche
Schlufifiguren von Argumentationsforschern evtl. als kollekiiv giiltig, aber als logisch
(deduktiv) inkorrekt eingeschitzt worden sind/werden.

Aufler dem Topos des Mehr und Minder mochte ich hier noch einige der SchluBifiguren
untersuchen, die die Eigenschaft der sogenannten Nichtmonotonie haben und deshalb als
Paradebeispiele nicht formallogisch/deduktiv erfaBbarer Folgerungen gelten (vgl. etwa die

26)  Ohne diese Pramisse ist nur die Implikation Au = -Av ableitbar, die man evtl. mit Ge-
meszen an der Wortzghl der Ungbhangigkestserkldrung 9t dic EG-Verordnung vergleichsweise

anangerncssen.

27)  Fine sweimalige, besonders raffinierte Anwendong dieses Topos ist meinem Kollegen J. Wirrer
und mir unlangst in der Schiufipassage von Hitlers Rede anlaBlich der Reichstagsdebatte ber das
Ermichtigungsgesets (vgl. Jackel et al. 1971) aufgefallen. Hitler fberbriickt mit diesem Topos
einerseits konfligierende Verhaltenstendenzen sowohl seiner Parteigencssen als auch seiner
punkiuellen Abstimmungspartner bei den Konservativen. Andererseits werden beide Gruppen mit
diesem Topos in eine gemeinsame politische Entscheidung eingebunden, die das Ermichtigungs-
gesets als veriretbaren Kompromi8 erscheinen 1aBt.
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Einschitzung von Winograd 1980: 5/6). Die Behandlung nichtmonotoner Schliisse ist in
jlingster Zeit ru einem zentralen Forschungsthema der Kiinstlichen Intelligens geworden
und begieht sich auf die Diskussion von Beispielen u. a. folgender Art: wenn man weifi
Franzi ist ein Vogel und sonst von dem Tier namens Franzi keine weiteren Informationen
besitzt, dann erschlieit man z. B. Franzi kann fliegen. Nun habe ich zwar schon in
Abschnitt 4 dafiir argumentiert, dafl diese Folgerung genauer als Wahrscheinlich-
keitsschiu zu rekonstrujeren ist; diese Xorrektur &ndert aber nichts an dem
Nichtmonotonieproblem. Denn auch wenn WahArscheinlich kann Frenzi fliegen als
modifizierte Konklusion angesetzt wird, zwingt die Hinzunahme einer weiteren Pramisse
evtl. dazu, die Konklusion aufzugeben: dies ist z. B. bei einer Einfihrung der Primisse
Franzi ist ein Strauf der Fall, weil bekanntlich gilt Ein Strauf kann (rumindest ¥m
strikten Sinne) nicht fliegen. Dieses Nichtmonotoniephinomen der Auflerkraftsetzung
einer Konklusion bei Primissenerweiterung kann bei (theorieabhingigen) Folgerungen im
Sinne der Logik grundsitzlich nicht aufireten und scheint somit eindeutig die
Nichtanwendbarkeit des logischen Folgerungskonzepts zu beweisen.

Fir eine systematische Untersuchung des Nichtmonotoniephfinomens ist es zweckmaBig,
in einem ersten Schritt zu priifen, bei welchen Arten von Schlufffiguren es auftritt. Das
Ergebnis einer solchen Prifung zeigt, dafi dieses Phianomen einen sehr viel groferen
Bereich von Schinffiguren betrifft als aus der jeweiligen Diskussionsperspektive der
verschiedenen einschligigen Arbeiten erkennbar ist. Ich mdchte nachfolgend fiir einige
weitere prominente Schluffiguren die Nichtmonotonie exemplarisch belegen.

Induktionsschliisse: /n keinem deutschen Kernkraftwerk ist bis heute der GAU
eingetreten. Also ist es hochst unwahrscheinlich, dap er gerade heute einiriit. Nach einer
Rundfunkmeldung Beim Kernkraftwerk Stade sind grofie Risse im Druckbehdlter entdeckt
worden wiirde die Geltung der Konklusion fragwiirdig werden.

Topos der Autoritit: Herr Zimmermann hat gesagf, dafi die Kernkraftwerke in der
Bundesrepublik absolut sicher sind. Folglich st es unwahrscheinlich, daf bei thnen der
GAU eintritt, Die Berechtigung dieser Schlufiweise leidet allerdings u. a. unter der
Tatsache Herr Zimmermann hat sich in der Einschdtzrung der negativen Folgen der
Reaktarkatastrophe von Tschernobyl erheblich geirrt.

Konditionale Schliisse: Wenn Désiréde abends Boris besucht, freut er sich. Ebenso wenn
Steffi thn abends besucht. Heute abend besucht ihn Désirée. Also freut er sich. Diese
Freude wird vielleicht durch den gleichzeitig geltenden Umstand getriibt Heute abend
besucht auch Steffi Boris.

Pra.ktische.SchI{isae Um noch pinktlich zum Seminar zu hommen, verzichtet Jan auf sein
Frihstick, Die - isoliert betrachtet ~ sofort plausible Angemessenheit der Handlungsweise
des Seminarleiters wird brilchig, wenn man dber die susitaliche Information verfiigt Jan
Aat aber vergessen, dafl das Seminar verschoben worden ist.
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Kontrastschliisse: Die JRM produziert Computer und der VW-Konzern Autos. Also
produziert die IBM keine Autos und der VW-Konzern keine Computer. So naiv kann man
natfirlich nur schiuififolgern, wenn man die vielfaltigen wirtschaftlichen Verflechtungen der
deutschen Unternehmen nichi kennt; denn es kdnnte ja gelten Der ViV-Konzern hat die
Buromaschinenfirma Triumph/Adler aufgekauft.

Auf der Basis der angefiihrien Beispiele kann in einem zweiten Schritt besser berpriift
werden, welche, evil. noch voneinander zu unterscheidenden Probleme dem Nicht-
raonotoniephinomen zugrunde liegen. Dabei fillt bei einer Analyse des zuletzt genannten
Kontrastschiufibeispiels sofort auf, daB auch Interpretationsprobleme in Rechnung zu
stellen sind: wenn in diesem Beispiel und kontrastiv verstanden wird und die Bedeuiung
von gaber erhilt, dann gilt die postulierte Konklusion schon qua Interpretations-
definition.?8) Das Nichtmonotoniephinomen entpuppt sich in diesem Fall als der
elementare Sachverhalt, dafi eine Konklusion zuriickgewiesen werden mufl, weil eine
Pramisse (Die IBM produziert Computer aber der VW-Konzern Autos) falsch ist.
Umgekehrt bleibt fraglich, ob bei einer nichtkontrastiven Interpretation des und die
behauptete Konklusion fiberhaupt zulassig ist. Auf diesen Punkt werde ich gleich genauer
eingehen. Zuvor will ich aber verdeutlichen, dall auch bei einer Analyse anderer Arten
nichtmonotoner Schliisse die Interpretationsproblematik von sonst noch moglichen Nicht-
monotonieursachen abgetrennt werden mufl. Wenn z. B. aus Franzi ist ein Vogel auf
Franzi kann fliegen geschlossen wird, danun basiert dies evtl. auf der Wahl einer
Prototyp-Interpretation fur Vogel, die die Extension von Streuf nicht umfafit. Sofern
spater die Information Franzi ist ein Strauff hinzukommt, ergibt sich ein Widerspruch zur
vorausgesetzten Pramisse. Dieser Widerspruch wird in der natiirlichsprachlichen
Kommunikation iiblicherweise nicht durch eine formale Zurficknahme, sondern durch eine
implizite Uminterpretation der Primisse aufgelost (d. h. die Prototyp-Interpretation fur
Voge! wird modifiziert). An diesem Beispiel sieht man noch deutlicher als am vorigen, dafl
der Eindruck von Nichimonotonie evtl. durch Bedeutungsverschiebungen entsteht, die
auferhalb unserer Bewufitseinskontrolle liegen. Damit wird erneut auf die in Abschnitt 5
diskutierte Notwendigkeit der Entwicklung einer Dynamischen Semantik fir die
Rekonstrukticn natiitlichsprachlicher Argumentationen verwiesen.

Gibt es mneben der durch Interpretationsprobleme verursachten scheinbaren
Nichtmonotonie auch eine echte? Bei unsersm letzten Beispiel kann man sich auf den
Standpunkt stellen, dafl auch bei Wahl einer nichtprototypischen Interpretation fiir Vogel
der Ubergang zur genannten Konklusion berechtigt sei. Fiir diese Position gibt es zwei
verschiedenartige Begriindungen. Zum emen die schon mehrfach angesprochene
Begriindung, da eir Wahrscheinlichkeitsschluf vorliegt bzw. prazisierbar ist; zum
anderen eine Begriindung, die auf den Effekt einer kommunikativen Okonomie abhebt. Ich
will mit der Diskussion letzterer Begriindung anfangen und hierzu wieder auf das obige
Kontrastschlufi-Beispiel zuriickkommen., Wenn man sich vorstellt, daf die dortige
Pramisse Teil einer ausfiihrlichen Information iber die Produkte deutscher Industrie-

28) M.a W. ich bebaupte, daB Px aber Qy schon dasselbe wie Px und Qy und nicht Qx wnd nicht Py
bedeutet.
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unternehmen wire, dann wirde man den Schluf auf die genannte Konklusion mit
folgendem Argument rechtfertigen: falls auch Die IBM produziert Autos und/oder Der
VW-Konzern produziert Computer gilt, hitten die Verfasser des Informationstextes dies
explizit sagen missen. M. a. W. es wird die Geltung einer Konvention unterstellt, daB
jeweils alle zn einem angesprochenen Thema relevanten Informationen gegeben werden.29)
Mithilfe dieser Konvention kanr man speziell Argumentationen insofern Skonomisch
gestalten, als nicht generell simtliche vorausgesetzte Pramissen explizit genannt werden,
sondern darauf zu vertrauen ist, dafl einige automatisch erginzt werden. Wenn nun in
einer bestimmten Kommunikationssituation die Geltung der Konvention unterstellt
werden darf, dann liegt mit der nachtriglichen Angabe einer Information, die einer der
mmplizit erginzten Pramissen widerspricht, ebenfalls kein VerstoB gegen das Monotonie-
prinzip logischen Folgerns vor, sondern schlicht eine Verletzung der Konvention (dement-
sprechende Reaktionen in Alltagsargumentationen lauten etwa Das hdttest du mir aber
vorher sagen missen). Zu untersuchen, welche Pramissen jeweils aufgrund der Okonomie-
konvention erginzt werden diirfen, ist nicht primir die Aufgabe der Logik; demgegeniiber
benétigt man fir eine angemessenere Theorie der Alltagsargumentation natiirlich Wissen
Gber die Wirkung der Konvention. Im Grunde genommen basiert speziell der
Circumscription-Ansatz von McCarthy (1980} auf dieser Konvention; ihm fehlt jedoch die
kommunikationstheoretische Fundierung und deshalb wird der Status der implizit
erganzten Priamissen m. E. falsch eingeschitzt, d. h. es wird zu Unrecht das Vorliegen von
Nichtmonotonie postuliert. Der entscheidende Mangel des Circumscription-Ansatzes
besteht allerdings noch in einem anderen Punkt, der in der nachfolgenden Diskussion @ber
Wahrscheinlichkeitsschliisse deutlich werden wird.

Wenn wir unsere Beispielliste von nichtmonotonieverdichtigen Schlufifiguren noch einmal
durchgehen, dann diirfte plausibel sein, dafl konditionale, praktische und kontrastive
Schliisse mafigeblich von der Okonomiekonvention Gebrauch machen (Boris freut sich
tber den Besuch von Désirée nur, wenn sonst nichts Sidrendes passiert / Jan's Frih-
sticksverzicht ist nur angemessen, wenn seine Punktlichkeitsintention nicht anderweitig
konterkariert wird). Die drei restlichen SchluBfiguren sind jedoch nicht allein (s. w.) mit
der Okonomiekonvention erklirbar, weil es bei ihnen nicht primar um den Sachverhalt
geht, daB eine bekannte Information nicht explizit ausgesprochen worden ist, sondern um
den Sachverhalt, daB eine bestimmte Information noch nicht vorliegt. In allen drei Fallen
handelt es sich um Wahrscheinlichkeitsschliisse30) Somit verbleibt uns nur noch die
Aufgabe, das Auftreten des Nichtmonotoniephinomens fir diesen Schlufityp zu erklaren.

Zunichst ist es bei intuitiver Beurteilung ganz unwahrscheinlich, dafl die Formale Logik

29) D. h. auf der Basis diesexr Konvention wird 5. B. Dic IBM produziert Computer wie Die IBM
produziert nur Computer interpretiert. Der Fehler, eine derartige Interpretationsverscharfang zn

ibersehen, unterlfuft z. B. Reiter (1978: 213) bei seinem Fluglinienbeispiel.

30) Vgl. zur Einstufung von Induktionsschliissen als Wahrscheinlichkeitsschlissen die instrukiive gnd
differenzierte Argumentation von v. Kutschera 1978.
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gerade bei der Behandlung von Wahrscheinlichkeitsschlissen versagen soll. Denn solche
Schliisse — so darf man erwarten — missen als theorieabhingige Folgerungen relativ zu
einer geeigneten Wahrscheinlichkeitstheorie rekonstruierbar sein. Uberdies wird bei
Kenntnis von Wahrscheinlichkeitstheorien auch schuell einsichtig, dafi der Eindruck von
Nichtmonotonie mit dem Umstand zusammenhingt, daB die einschlagigen
Wahrscheinlichkeitsaussagen in Argumentationen als Behauptungen iiber bedingte
Wahrscheinlichkeiten 2zu explizieren sind. Ich mochte diesen wahrscheinlich-
keitstheoretischen Argumentationsstrang jetzt aber noch nicht weiterverfolgen, sondern
zunichst die Frage erdrtern, im Rahmen welcher unter den existierenden Logiksprachen
das Phinomen von Informationsverinderungen am besten erfaBt werden kann. Bazgl. einer
Beantwortung dieser Frage gehen die theoretischen Ansdtze in der Xinstlichen
Intelligenz-Forschung einerseits zu Recht davon aus, dafi das Nichtmonotoniephinomen
dadurch verursacht wird, dafl man in einer Situation Schlufifolgerungen zieht und auch
ziehen muf, obwohl man nicht Gber simtliche wiinschenswerte Informationen verfigt, die
sich auf den in der Situation abgebildeten Realitatsausschnitt beziehen. Andererseits wird
nicht ausreichend reflektiert, daB die klassische zweiwertige Logik zur Modellierung von
Konstellationen mit partieller Information nicht unmittelbar geeignet ist, weil sie
idealisierend das Vorliegen einer vollstindigen Realitdtsinformation voraussetzt. Dieser
Umstand darf aber nicht zu einer Irrelevanzbehauptung bezogen auf die Logik insgesamt
fithren, bevor nicht geklart ist, welche Moglichkeiten die Logik bietet, um Konstellationen
mit unvollsiindiger Information zu erfassen. Ich will nun zeigen, dafl es eine naheliegende
Moglichkeit dafiir gibt.

Um die Rekonstruktionsarbeit zu erleichtern, will ich die Anwendung eines
Reduktionstricks vorschlagen. In Abschnitt 5 habe ich begriindet, warum die Giiltigkeits-
relation der Logik empirisch noch unterschiedlich interpretiert werden kann, selbst wenn
dies aus intern theoretischen Grinden nicht zweckmaiflig ist. Von dieser Moglichkeit
wollen wir jetzt Gebrauch machen und die Wahrscheinlichkeitsqualifizierung von Wahr-
scheinlichkeitsschliissen in der Giltigkeits— und Folgerungsrelation ‘verstecken’. Damit
konnen wir wieder zur Diskussion des KI-Primitivbeispiels P: Franzi ist ein Vogel
zurickkehren und die Argumentation der Vertreter des Default—Ansatzes (vgl. Reiter
1978, 1980) unter die Lupe nehmen. Wenn man in einer gewissen Situation S; weifl oder
aufgrund von Wahrscheinlichkeitsiberlegungen zu dem Urteil gekommen ist, dafi P in §4
gilt, dann ist man aufgrund von Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen berechtigt, davon
auszugehen, daf in §y auch K: Franzi kann fliegen gilt. Dies stimmt natiirlich einerseits
pur unter Voraussetzung einer impliziten zoologischen Alltagstheorie T und andererseits
unter der Voraussetzung, dafl kein zusitzliches spezifisches Wissen, also z. B. die
Information I: Franzi ist ein Stroufl in §y vorliegt. Letztere Voraussetzung ist aber selbst
eine zentrale implizite Nichtwissenspramisse N der Argumentation und es fragt sich
eigentlich nur, wie N sprachlich formuliert werden kann. Wenn wir eine geeignete
Formulierung fir N gefunden haben, dann ist das Nichtmonotoniepostulat schmell
widerlegt. Sofern namlich in einer nachfolgenden Situation S, neue Informationen hinzu
kommen, also z. B. die Aussagel gilt, sind 5; und Sy bzgl. N nicht mehr kompatibel,
d. h. das in N fiir §; unterstellte Nichtwissen bzgl. der Giiltigkeit von I ist in S5 abgelGst
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durch das Wissen um die Giltigkeit von 1. M. a. W. neue Informationen fithren insofsrn
grandsitzlich zur Revision alter Informationen, als das Wissen iber das Fehlen von
spezifischen Informationen iber einen Gegenstand selbst eine wesentliche Information
darstellt, die bestimmte, nur temporére Schlufifolgerungen legitimiert. Diesen Sachverhalt
nicht erkannt 2u haben, bildet einen wesentlicher Mangel der bisherigen
Nichtmonotonie-Diskussion in der Kiinstlichen Intelligenz (eine Ausnahme hiervon macht
Nilsson 1986). Diese Einschitzung beinhaltet aber nicht zwangsliufig die Auffassung, dafl
die Probleml5sungsvorschlige aus der KI alle technisch unbrauchbar seien. So ist etwa die
Idee der Defauit-Regeln (vgl. Reiter 1978, 1980) als sehr positiv zu bewerten, weil man
sie auf besonders einfache Weise instrumentalisieren kann und entgegen Reiter’s Annahme
und seinem Realisierungsvorschlag, der eine komplizierte Verbindung von objekt— und
metasprachlicher Argumentation vorsieht, ist diese Idee sogar in der klassischen
zweiwertigen Pradikatenlogik erster Stufe zu verwirklichen. Und das geht folgendermafien.

Wir sind erneut an einem Diskussionspunkt angelangt, wo ich darauf hinweisen muf}, daf
die empirische Interpretation logischer Theorien nicht so eindeutig feststeht, wie dies
aufgrund der Existenz bestimmter intuitiver Standardinterpretationen der Fall zu sein
scheint. Dieser Hinweis ist jetzt auf die Interpretation des Negationszeichens zu besiehen.
Niemand kann uns verbieten, dieses Zeichen (im folgenden geschrieben als non) so zu
interpretieren, dafl z. B. nonI genau dann in einer Situation S gilt, wenn in S Franzi tst
(bekanntermaflen) kein Strauf gilt (3. B. weil man weifi Franzi ist ein Esel) oder wenn in
§ unbekannt ist, ob I gilt. AuBlerdem wollen wir der Einfachheit halber von Jeder Vogel
aufer dem Strauf kann fliegen als zoologischer Alltagstheorie T ausgehen. T wird dann
durch eine starkere (objektsprachliche) Default-Primisse D: Jeder Vogel, fir den {non er
ist ein Straufl) gilt, kann fliegen’l) ersetzt. Damit haben wir alle Voraussetzungen fiir
einen Schluf auf K bereitgestelli: K folgt logisch aus P, non Iund D.

Der hier entwickelte defaulttheoretische Ansatz legt verschiedene Anschlufiiiberlegungen
nahe. Erstens gibt es einen bemerkenswerten Zusammenhang mit der oben diskutierten
Okonomiekonvention. Ihre Anwendung muB nimlich auch bei der Durchfiihiung von
Wahrscheinlichkeitsschliissen unterstellt werden: sie legitimiert, dafl die bekannte
Information des Fehlens weiterer spezifischer Gegenstandsinformationen nicht explizit
verbalisiert zu werden braucht. Damit wird zweitens deutlich, warum eine Formulierung
von Circumscription~ und Default~-Ansatz nicht im dblichen Darstellungsrahmen der
zweiwertigen Logik erfolgen sollte. Es ist nimlich wiinschenswert, folgende zwei Wissens-
konstellationen voneinander zu unterscheiden: sum einen die Konstellation, dafl mithilfe
der Okonomiekonvention eine vorliegende, nicht explizit formulierte, spezifische (negative)
Gegenstandsinformation erginzt werden darf (s. B. Franzi ist garantiert kein Strauf);
und zum anderen die Konstellation, daB das Vorliegen einer spezifischen Gegenstands-
information ausgeschlossen werden kann (z. B. Es ist unbekannt, ob Franzi ein Straufl ist
oder nicht). Eine solche Unterscheidung ist einerseits im Rahmen einer dreiwertigen Logik

3)  In formalisierter Version: v v (Vogel¥ A mon (Straug¥) = lkaan filegen v)
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{vgl. etwa Blau 1978) oder der Pradikatenlogik mit partiell definierten Pradikaten {vgl.
Ebbinghaus 1969) moglich und andererseits iiber eine {zweiwertige) mengentheoretische
Formulierung solcher Logiksysteme (vgl. Glubrecht et al. 1983). Die zugrundegelegte
Sprache muB dann iber einen Unbestimmtheitsjunktor (Es ist unbekannt)3?) bzw. neben
der ‘schwachen’ Negation (non) tber eine ‘starke’ Negation (nichi) verfiigen. Speziell
bendtigt man diese beiden Negationen ja auch, um im obigen Beispiel den Unterschied
zwischen Theorie T und Default-Primisse D objektsprachlich explizit zu reprasentieren.
Damit kommen wir zu einem dritten, zentralen Aspekt der Einschitzung des
Default~Ansatzes, namlich zur Frage nach seiner wahrscheinlichkeitstheoretischen
Fundierung.

Die Technik der Formulierung von Default-Primissen ist fiir die XI unter der
Voraussetzung zweckmifig, daBl nur ein kleiner homogener Gegenstandsbereich modelliert
wird und daher nur wenige solcher Pramissen erforderlich sind. Anderenfalls ist es
praktisch effektiver und theoretisch befriedigender, die bendtigten Default—Pramissen
wahrscheinlichkeitstheoretisch abzuleiten bzw. genereller zur expliziten Behandlung von
Wahrscheinlichkeitsschlissen iberzugehen. Unter welchen Bedingungen eine solche
Ableitung moglich ist, mdchte ich zunéchst an einem Kontrastbeispiel verdeutlichen.

Statt wie oben von T wollen wir jetzt ansgehen von der theoretischen Primisse T’ Végel
konnen nicht fliegen, es sei denn sie [bzw. ihre Artgenossen) legen Fier unter 1 kg.
Weiterhin setzen wir voraus Q: Es ist unbekannt, ob Franzi Eier unter 1 kg legt. Dann
konnen wir formal gesehen mit derselben Berechtigung wie im obigen Beispiel aus
P und Q auf die K widersprechende Konklusion K’: Franzi kann nicht fiiegen schlieflen,
und zwar mithilfe der Default-Pramisse D’: Vogel, fir die (non sie legen Eier unter I kg)
gilt, konnen nicht fliegen. Die Konklusion K’ ist aber im Gegensatz zu K nicht
akzeptabel, weil nur bei sehr wenigen Vogelarten das Eiergewicht uber 1 kg liegt und
somit auch der in T’ formulierte Zusammenhang nicht mehrheitlich fir Vogel geltend
gemacht werden darf. Positiv ausgedriickt ergibt sich folgende generelle Legitimations-
bedingung fir Default-Regeln: besitzen die Gegenstande eines bestimmten Bereichs B mit
Ausnahme der Elemente des Teilbereichs A die Eigenschaft E und ist dber die
Zugehdrigkeit eines Gegenstand b zu A nichts bekannt, so darf E fiir b (als wahrscheinlich
vorliegend) angenommen werden, falls die Zah] der Elemente von A gegeniiber der Zahl
der Elemente von B verhiltnismaflig klein ist. Zum Verstandnis dieser Bedingung sind
vorab zwei Interpretationserliuterungen notwendig. Zum einen ist die Formulierung “darf
als wahrscheinlich vorliegend angenommen werden” nicht logisch normativ und
zwangslaufig im Sinne eines objektiven Wahrscheinlichkeitsbegriffs zu verstehen; vielmehr
geht es uns ja um die Rekonstruktion von Wahrscheinlichkeitsschliissen der Alltags-
argumentation und somit kSnnen auch subjektive, ggf. sozial akzeptierte Wahrscheinlich-

32)  Im Rahmen einer solchen Sprache wird die Inkorrektheit des Nichtmonotonie-Postulats besonders
deatlich: das Fehlen von spezifischen Gegenstandsinformationen muf mithilfe vor Unbekannt.
heitspramissen reprasentiert werden; folglich stellt das Hinzukommen neuen spezifischen Wissens
keine Primissenvermehrung, sondern eine partielle Primissenersetzung dar.
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keitseinschitzungen gemeint sein (vgl. hierzu wieder v. Kutschera 1978). Zum anderen
macht die Bedingung noch keine Aussage dariiber, auf welche Situation die Berechnung
des quantitativen Verhiltnisses von A zu B bezogen werden soll. Auch diese Frage ist
nicht normativ zu entscheiden, sondern man hat empirisch zu konstatieren, daf
unterschiedliche Arten von Wahrscheinlichkeitsschlissen jeweils von verschiedenen
Bezugssituationen ausgehen. Das Ideal deutscher Volkszihlungsfanatiker ist es
beispielsweise, anhand einer Totalerhebung su Aussagen iiber den zukiinftigen Bedarf an
Wohnungen in der BRD zu kommen; demgegeniiber kann man auch der Meinung sein,
daf Stichprobenuntersuchungen geniigen wiirden.

Um unsere Diskussion wieder konkreter und technisch praziser werden zu lassen, ist es
tweckmillig, einen mdglichst einfachen Typ von Wahrscheinlichkeitsschliissen im Detail
tu behandeln. Wir wollen hierfiir den elementarsten Fall induktiver Schliisse auswihlen
und folgendes Modellbeispiel logisch analysieren.

Nach den Ereignissen von Tschernobyl wurden (mancherorts sogar gegen den Willen der
‘firsorglichen’ Obrigkeit) Messungen fiber die radioaktive Verseuchung von
Nahrungsmitteln durchgefiihrt. Wir stellen uns eine Situation vor, wo ein mit solchen
Messungen beauftragter Mitarbeiter fiir 9 von 10 bereits iiberpriiften Salatproben eine
Kontaminierung festgestellt hat und deshalb erwartet, da8 such die restlichen seiner
insgesamt 15 Proben kontaminiert sind. MAglicherweise hat der Mitarbeiter gute
zusétzliche Griinde fiir seine Erwartung; wir wollen aber zunfchst annehmen, dadl er die
Kontaminjerung etwa der elften Probe allein aufgrund der quantitativen Gegebenheiten
fiir wahrscheinlich hilt. Mit welcher Schlufiregularitdt kann diese Einschatzung
begriindet33) werden? Von den drei oben genannten Moglichkeiten sur Darstellung von
Situationen mit partieller Inforrnation wollen wir uns fir die hier am leichtesten
formulierbare, die mengentheoretische, entscheiden, aber auch diese nur in den fir uns
wesentlichen Punkten ausfiihren.

Wir betrachten eine mengentheoretische Sprache?) , in der swei Individuenkonstanten G
und KAT ausgezeichnet sind. G soll in den zur Sprache gehdrigen Situationen/Strukturen
als ein (jeweils endlicher) Grundbereich von Gegenstinden und KAT als eine Menge von
Kategorien iiber diesem Bereich interpretiert werden. Wie in der Wahrscheinlich-
keitstheorie tiblich beschrinken wir unsere Diskussion auf den Fall einstelliger Relationen
als moéglichen Kategorien. In der Sprache formulierbare und primér relevante
Informationen haben dann z. B. die Form:

geGAkeKATAgER

3} 0b die Anwendung sines solchen SchluBprinsips ‘verniinftig’ tot, steht jetzt nicht zur Diskussion:
auch wenn sie unverniinftlg wire, kdnnien wir sie nicht generell verhindern.

3) Vgl sum folgenden etwa Ebbinghaus et ol. 1978 und Glubrecht et al. 1983.
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Zur Einfihrung der starken Negation setzen wir weiterhin die Existenz einer Individuen-
konstante n voraus, die jeweils als einstellige Funktion iber der Kategorienmenge
gedeutet wird und fir die das Axiom

V v (veKAT »vnn (v)=0)¥)

gilt. Fiir atomare Sitze des Typs g € k kann folgendermaflen die starke Negation— und
der Unbekanntheitsjunktor U eingefiihrt werden:

(g € k) » g en(k)

U(g e k) »geGAgglkun(k)

Die in unserem Modellbeispiel herrschenden Verhaltnisse sind nun allgemein wie folgt
darzustellen. Fiir die Kontaminationsaussage p € k einer Salatprobe p soll ein Wahr-
scheinlichkeitsanteil gefallt werden.

Als spegifische Information iiber p besitzt man: p gehdrt zu einer Menge u von
Salatproben und fiir einen Teil von u ist das Untersuchungsergebnis bzgl. k schon
bekannt; genauer weifl man, dafi die Zahl |un k| der bekanntermaflen kontaminierten
Proben einen verhiltnismaBig grofen Anteil der Gesamtzahl [u N (k U n (k))| aller bereits
untersuchten Proben ausmacht (ndmlich 90 %). Insofern liegt es fir den anvisierten
Modellierungsvorschlag  nahe, einen  expliziten = Wahrscheinlichkeitsoperator W
einzufihren®®) und in derartigen Konstellationen die Geltung von W (p € k) anzu-
nehmen. Allerdings muB dafiir noch eine Bedingung formuliert werden, die die Tatsache
ausdriickt, daB man keine weiteren bzgl. k spezifischen Informationen iiber p besitzt.
Insgesamt méochte ich zundchst folgenden Definitionsvorschlag fir W im Fall atomarer
Sitze zur Diskussion stellen.

D)WpeklopeGAkeKATA3u (u e KAT Apenu

fu N ki > d AVv (veKAT Apev

mn(kun (k) = 10

Avn (kun(k)) #0-v>Ou))

In dieser Definition mul zuerst der logische Status des Wahrscheinlichkeitsoperators W
reflektiert werden. Wenn wir einmal unterstellen, daB es gelingt, (D) auch auf den Fall

35} Die Menge der Gegenstande, auf die k bekanntermaflen zutrifft, soll einen leeren Durchschnitt mit
der Menge der Gegenstinde haben, auf die k bekanntermaBen nicht zutrifft.

36)  Der obige Reduktionsschritt, Wahrscheinlichkeitaqualifizierungen in der Galtigkeitsrelation
aufzufangen, wird jetst also wieder riickgangig gemacht.
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nichtatomarer S@tze auszudehnen, dann bildet W einen einstelligen Junktor; er ist
allerdings nicht wahrheitsfunktional, also intensional, weil der Wahrheitswert von
W (p € k) nicht durch den Wahrheitswert von p € k determiniert wird. Innerhalb der
Pradikatenlogik werden iiblicherweise nur extensionale Junktoren betrachtet, weil man
davon ausgeht, dafl diese Junktoren fiir die Formulierung mathematischer Aussagen
ausreichen (vgl. z. B. Ebbinghaus et al. 1978: 38). Dieser Umstand hat oft zu der ~ wie
wir hier sehen — falschen Annahme gefiihrt, nicht extensionale, d.h. intensionale
Operatoren seien in der Pradikatenlogik grundsatzlich nicht behandelbar. Genau
genommen kann diese Annahme schon am Beispiel der Quantoren widerlegt werden.
Einerseits ist es namlich auffallig, dafl die Bedeutung der prototypischen intensionalen
Junktoren mégiich wund notwendig in der Kripke-Semantik mithilfe von
(metasprachlichen) Quantorenausdriicken definiert werden. Andererseits ist auch die
Ermittlung der Bedeutung eines Satzes wie Ju(u € k} relativ zu einer vorgegebenen
Situation nicht in dem Sinnme kompositorisch, da dem Quantor 3 als Bedeutung eine
Funktion zugeordnet werden kann, die aus den Bedeutungen der beiden Bestandteile
vund u € k die Gesamtbedeutung berechnet; vielmehr mufl wie bei der Interpretation
von moglich und notwendig auf Bedeutungen der Bestandteile relativ zu anderen
Situationen Bezug genommen werden. Auf diesen Punkt will ich jetzt zwar nicht weiter
eigehen, ich mochte aber die in Abschnitt 5 und 6 gefilhrte Diskussion iiber intensionale
Junktoren noch mit einem Exkurs vertiefen. Es liegt nimlich nahe zn iberprifen, ob
nicht einige der fir Alltagsargumentationen relevanten intensionalen Junktoren nach
demselben Prinzip wie in (D) definierbar sind. Wir wollen diese Frage am Beispiel des
Junktors weil behandeln.

Exkurs

Mit weil-Aussagen reagieren Kommunikationsteilnehmer auf faktisch gestellte oder
antizipierte warum~Fragen, mit denen beispielsweise die Ursache von Ereignissen oder die
Ziele von Handlungen thematisiert werden. In Abschnitt 6 haben wir schon gesehen, wie
wichtig es ist, genau zu kliren, auf welche ggf. nur implizit mitbehauptete Aussage sich
die Argumentation bezieht, die evtl. im AnschluB an eine wei-Aussage stattfindet3?} .
Welche Interpretation des weil jeweils vorliegt, kann umgekehrt moglicherweise nur
anhand der von den Kommunikationsteilnehmern vorgebrachten Argumente ermittelt
werden. Ich mdchte hier den Fall der kausalen Bedeutung von weil ansprechen und zwecks
Konkretisierung zunichst foigende Unterhaltung zweier Lehrer Ly und Ly betrachten.

Ly: Der Hannes Sirohkopp hat in allen Klassenarbeiten eine Finf geschrieben. (A)
Ly: Wie kommt das denn?

Ly: (Ach) um den Jungen kiimmert sich zuhause (ja) niemand. (B)

37} Spezieil bei praktischen Erklirungen gibt es neben der oben unterstellien Dcutung einer
impliziten Angemessenheitsaussage 2. B. anch die Moglichkeit einer impliziten Legitimations—
oder Verzeihbarkeitsbehanptung {vgl. Scott/Lyman 1976) wie in Jan ist 7z spit gekommen, weil er
verschlafen hat.
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Bis zu dieser Stelle hat der Dialog noch nichts mit einer Argumentation in engeren Sinne
einer Geltungsdiskussion zu tun. Vielmelr liefert Ly mit B nur eine Begrindung fir A,
die wir aufgrund der Art der Anfrage von L kausal intorpretieren wollen. Eiue
Arguentation kaon anschliefiend dadurch zustande kommen, daBl L, die gegeberne
Begrinduag, also die Aussage A, weil B, zuriickweist. Dazu hat Lo im Fall einer kausalen
Interpretation des weil m. E. folgende zwei Argumentationsmoglichkeiten.

Lo: Doch, seine Mutter hat in letzter Zeit jeden Nachmitiag mit thm gelernt. (Cq)

Ly: Friher haben sich seine Eltern auch nichl um thn gekimmert und trotzdem hat er
immer gute Arbeiten geschrieben. (Cq)

Cq und Co decken auf, daB A, weil B die Konjunktion aus der zeitlich ggf. noch spezifi-
zierten Aussage B(tg) und der zeitlich generalisierten Implikation Vit (B(t) ~ A(t))
beinhaltet (in Worten: Im Zeilraum tg hat sich zuhause niemand um Hannes Strohkopp
gekimmert und immer wenn (zu jedem Zeitraum t, wo) sich zuhause niemand um Hannes
Strohkopp kimmert, schreibt er (in t) schlechte Klassenarbeiten). Damit haben wir schon
einen Ansatzpunkt fir die Bedeutungsexplikation des kausalen weil gefunden. Gegen
diesen Ansatz kann zwar noch eingewendet werden, daB er nickt zwischen Kausalitat und
(zuelliger) Korrelation unterscheidet. Dieser Mangel ist jedoch fir unser Ziel, die
Moglichkeit einer Erfassung von Intensionalitit aufzuzeigen, nicht so entscheidend;
auflerdem besteht die empirische Grundlage fiir eine Zuschreibung von Kausalitat m. E.
selbst nur in dem Verfahren, eine moglichst kleinschrittige Kette von Kerrelationsurteilen
zu bilden.

Nach diesem Exkurs kehren wir zur Diskussion des Definitionsvorschlags (D) fir den
Wahrscheinlichkeitsoperator W zuriick und wollen zunichst priifer, was (D) fiir den Fall
aussagt, wo man bereits weil, daB p € k bzw. p € n(k) gilt. Wenn wir axiomatisch
voraussetzen, dal mit g€ G auch stets {g} € KAT gilt (d.h. Gegenstandseiner-
mengen sind zugelassene Kategorien), dann erhilt man W(p€k) aus peG
Ak€ KAT im Falle von pek, well |[{p}Nnkii{= p}n (kunk)=1 und
Yv(ve KATA pev —vD{p}). Umgekehrt erhilt man -~ W(p € k) im Fall von
pen(k) wegen ~3u (uC {p} AJunk| 7 0). Beide Ergebnisse entsprechen den
Minimalerwartungen an die Definition eines Wahrscheinlichkeitsjunktors.

Weiterhin wird an (D) deutlich, warum es zweckmiBig ist, zur Rekonstruktion
natiirlichsprachlicher Wahrscheinlichkeitsschliisse nicht sofort auf die gingige Wahrschein-
lichkeitstheorie zurlickzugreifen. Erstens fihrt diese Theorie ein Wahrscheinlich-
keitskonzept ein, das fir Ereignisse definiert ist, wahrend W gemal (D) auf Aussagesitze
angewendet werden kann, was dem natiirlichsprachlichen Gebrauch besser entspricht.
Zweitens hatten wir uns mit dieser Theorie auf eine Formulierung von bedingten
Wahrscheinlichkeitsaussagen einlassen missen, die fir unser Rekonstruktionsinteresse
insofern zu restriktiv sind, als bei ihnen keine vollstandig explizite Charakterisierung des
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Jeweiligen Kenntnisstandes in einer zugrundeliegenden Situation vorgenommen wird.
Demgegeniiber expliziert (D) die (eindeutig bestimmte) Kategorie u, die das bzgl. k
einschiagige Wissen iiber p reprasentiert; dabei nimmt die in (D) formulierte Bedingung
uber die Zugehorigkeit von p zu weiteren mit k zusammenhingenden Kategorien v die in
der Wahrscheinlichkeitstheorie trivial ableitbare Aussage auf, da sich die
Wahrscheinlichkeit fiir p, k anzugehdren, nicht indert, wenn man mit p&€u wnd vDOu
natiirlich auch p € v weif.38)

Wenn gegeniber den Kenntnissen iiber p in einer Ausgangssituation neues Wissen
hinzukommt, dann liegt natiirlich eine verinderte Situation vor, in der nicht
notwendigerweise alle in der Ausgangssituation geltenden Aussagen wahr bleiben. Speziell
wechselt ggf. die Kategorie, die das bzgl. k einschligige Wissen iiber p reprisentiert; und
in diesem Fall kann sich auch der Wahrheitswert von W(p € k) umkehren. Ein solcher
Effekt stellt aber wiederum kein Nichtmonotoniephidnomen dar.

Die Teilbedingung | k|
un

9_in
[ n (k U (k)| 2 «g = (D)

schliefilich ist arbitrdr bzgl. des Wertes —i%— gewahlt. Genereller kdnnte man irgendeine
Schranke ¢ mit L1 < q< 1. ansetzen. M.a. W. bei welchen quantitativen Ver-
haltnissen zwischen |u N k| und ju N n(k)| in welchen Kontexten eine Qualifizierung als

“wahrscheinlich” vorgenommen wird, wire eine empirisch zu entscheidende Frage.

Gravierende Zweifel an der Angemessenheit von {D) tauchen allerdings auf, wenn man
postuliert, dafl Wahrscheinlichkeitsurteile rational begrindbar sein bzw. dafl sie
bestimmte Konsistenzbedingungen erfiillen miissen. Diesbeziiglich macht die etwas
verworrene Diskussion in der Philosophie iiber induktive Schilisse und {iber das sog.
Paradox von Goodman {vgl. hierzu wieder v. Kutschera 1978) auf ein gravierendes
Problem aufmerksam. Ich will dieses Problem an unserem obigen Modellbeispiel erlautern
und dabei zwei zentrale Aspekte der Problemlosung (m. E. deutlicher als die einschligige
philosophische Literatur) herausarbeiten.

Die Geschichte unseres Beispiels 138t sich folgendermafen fortspinnen. Einem
Vorgesetzten des genannten Mitarbeiters passen die bisher erzielten MeBergebnisse nicht
in sein politisches Konzept und er befiehlt, die Untersuchung als schon hinreichend
beweiskraftig abzubrechen. Zur TAuschung der Offentlickkeit benutzt er in dem von ihm
an die Tageszeitung weitergegebenen Untersuchungsbericht ein neu eingefiihrtes Adjektiv
“nontaminiert”, das er fiir sich privat bezogen auf die Menge der 15 Salatproben auf

38)  D. h. es gilt folgende Identitit fir die bedingten Wahrscheinlichkeiten: W(k|u) = W(kju n ¥}
firy o n
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folgende Weise definiert: eine Probe unter den ersten 10 gilt als nontaminiert genau dann,
wenn sie kontaminiert ist; umgekehrt gelten dir restlichen Proben als nontaminiert genau
dann, wenn sie nichtkontaminiert sind. Deshalb schreibt er in den Untersuchungsbericht:
“Von den 15 vorliegenden Salatproben erwiesen sich bei der Messung der ersten
10 Proben 9 als nontaminiert; deshalb durfte man auch fiir die weiteren Proben erwarten,
daf sie nontaminiert, also nichtkontaminiert sind”. Weil die Adjektive “kontaminiert”
und “nontaminiert” in der geschilderten Situation dieselbe Extension besitzen, erlaubt
(D) tatsachlich auch dieselbe Wahrscheinlichkeitsqualifikation fiir die im Unbestimmt-
heitsbereich kontrar zueinander definierten Prédikationen. M. a. W. diese Qualifikation
besitzt gar keinen echten Prognosewert. Allerdings ist die im Untersuchungsbericht
vorgenominene Substitution von “nontaminiert” durch “nichtkontaminiert” wegen der
Intensionalitit von W unzulassig und aus diesem Grunde ist aus (D) auch kein
Widerspruch von der Art ableitbar, dafl es einerseits fiir die elfte Probe wahrscheinlich
ist, kontaminiert zu sein3%) , und daB es andererseits wegen der Wahrscheinlichkeit der
Nontaminiertheit auch wahrscheinlich fiir sie wire, nichtkontaminiert zu sein.40)

Das Goodman-Paradox kann nur im Rahmen wahrscheinlichkeitstheoretischer
Uberlegungen unter Voraussetzung zusatzlicher Annahmen aufgelést werden (vgl. auch
v. Kutschera 1978). Ich mdchte hier zwei Spezialfalle der Problemlésung behandeln, an
denen die Grundlagen fiir induktives Schlieflen im Alltag m. E. besonders gut
demonstrierbar sind. Den Ausgangspunkt fiir unsere Losungssuche bildet folgende
Uberlegung. Einerseits konnen in unserem Modellbeispiel wahrscheinlichkeitstheoretisch
rational begrindbare Kontaminationsprognosen nur auf einer irgendwie logisch
abgeleiteten oder einer extern eingefihrten Information iiber die relative Hiufigkeit
kontaminierten Salates in einer vorgegebenen Grundgesamtheit basieren. Andererseits ist
es ohne zusitzliche Voraussetzungen nicht mdglich, aus dem momentanen Verteilungs-
verhaltnis innerhalb des in einer Situation vorliegenden Teils der Grundgesamtheit auf die
relative Hiufigkeit der Kontaminierung in der Grundgesamtheit selbst hochzurechnen.
Wir wollen zuerst den extrem giinstigen Fall einer extern bedingten Kenntnis der
betreffenden relativen Haufigkeit diskutieren. Dieser Fall wirde etwa dann vorliegen,
wenn der zum gegenwartigen Zeitpunkt verkaufte Salat z. B. nur aus Bayern stammen
wiirde und wenn (unrealistischerweise) bereits eine Totalerhebung des dort produzierten
Salates durchgefiihrt worden ware, um die Kontaminationshaufigkeit festzustellen. In
diesem Fall kann man analog zum Ansatz in (D) Wahrscheinlichkeitsaussagen machen,
wenn statt der Vorraussetzung iiber ein momentanes Verteilungsverhiltnis etwa die
Bedingung h(k, u) > Lg fiir die auf die Grundgesamtheit bezogene relative Haufigkeit
erfillt ist. Damit iberschreitet man allerdings wieder den Rahmen einer rein
extensionalen Beschreibung. Denn nach Voraussetzung soll die h zugeordnete Funktion
nicht Uber den in der momentanen Situation bekannten Extensionen von k und u

39)  Diese Aussage erhilt man, wenn zusitzlich axiomatisch voransgesetst wird

v v(v ¢ KAT - a(n{(v))=7v).

40) Bei der nicht wahrscheinlichkeitsqualifizierter Version der Goodman-Paradoxie ergibt sich
demgegeniber ein Widerspruch; vgl. v. Kutschera 1978 : 192.
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operieren, sondern iiber den Extensionen, die k und u in der Situation mit maximaler
Information (Totalerhebung) zugeordnet sind. M. a. W. man ist in diesem Fall mit dem
Umstand konfrontiert, da in einer Situation ein (partielles) Wissen iiber Sachverhalte
einer anderen Situation vorliegt. Derartize Konstellationen werden im Rahmen der
klassisch intensionalen Semantik auf eine Weise behandelt, die technisch kompliziert und
m. E. empirisch nicht generell angemessen ist.4}} Deshalb gehe ich von einem anderen
Modellierungsansatz aus (vgl. Kindt 1986), der auch innerhalb der Pridikatenlogik erster
Stufe formulierbar ist. Die Idee dieses Ansatzes mdchte ich hier nur bezogen auf die
Diskussion um (D) erldutern.

Empirisch gesehen darf m. E. vorausgesetzt werden, dafl Kommunikationsteilnehmer iiber
die Intension von sprachlichen Ausdriicken verfiigen. Damit ist aber i. a. nicht die
Kenntnis der zugehdrigen Extensionen in allen moglichen Situationen (Welten)
verbunden. M. a. W. pladiere ich fiir die Einfihrung eines nicht ‘extensionalisierten’
Intensionskonzepts. Technisch wird eine solche Einfihrung dadurch méglich, daB man fiir
die Interpretation von (bestimmten) Individuentermen in einer Situation eine Bedeutung
bestehend aus zwei Komponenten vorsieht: einer Intension (im einfachsten Fall vorstellbar
als eine Menge von Merkmalen) und einer zur Intension gehorigen Extension (die sich aus
den Gegenstinden zusammensetzt, von denen in der Situation bekannt ist, daB sie die
betreffenden Merkmale tragen). Die Intension eines Terms bleibt beim Ubergang von
einer zu einer anderen Situation idealiter relativ stabil, wiahrend sich die Extension sehr
stark dndern mag. Mithilfe eines solchen Interpretationskonzepts kann fiir unseren ersten
Fall einer extern begrindeten Kenntnis von h(k, u) das Problem gelst werden, dafl der
zugeordnete Wert einer relativen Haufigkeit nicht von den momentanen Extensionen von
k und u abhéngt; es darf aber eine Abhingigkeit von den Intensionen angesetzt werden,
wobei liber die Intensionen ein (indirekter) Zugang zur Situation mit maximaler
Information besteht. Faktisch treten ja zuweilen Argumentationskonstellationen auf, in
denen man aus statistischen Unterlagen Kenntnisse iber Haufigkeitsverteilungen fur
bestimmte Grundgesamtheiten besitzt, aber momentan weder die Gesamtextension im
Blick hat noch in jedem Einzelfall iiber die betreffenden Kategorisierungen entscheiden
" kann, U. a. fir solche Konstellationen diirfte die vorgeschlagene Aufspaltung in zwei
Bedeutungskomponenten unmittelbar plausibel sein.

Eine ausreichende Behandlung unseres ersten Diskussionsfalls erfordert noch weitere
Anpassungen von (D) an das neue Interpretationskonzept. Es muf nimlich prazisiert
werden, fiir jeweils welchen Bedeutungsanteil die in (D) formulierten Bedingungen gelten
sollen. Wenn in die Sprache zwei Funktionskonstanten Ext und Int eingefiihrt werden, mit
denen die Extensions— und Intensionsanteile wieder separierbar sind, dann kénnte etwa
folgende Modifikation von (D) zur Rekonstruktion geeignet sein.

41) Vgl. hiersu auch unsere Diskussion in Abschnitt 5, 5. 14/15.
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(D) W (p € k) « Ext(p) € Ext(G) A Int(k) € Ext(KAT)
A Ju (Int(u) € Ext(KAT) A Ext(p} € Ext(u) A h{ku) > q
AY v (Int{v) € Ext(KXAT) A Ext(p) € Ext(v})
A (a(k,v} # 0 V h{n(k),v) ¥ 0) = Int(v}) C Int(u)))

Auf uvnser Modellbeispiel angewandt postuliert {D’), daB die Kontaminierung einer
Salatprobe p in einer Situation S unter folgenden Voraussetzungen fir wahrscheinlich
gehalten wird:

(i) p begt in S als Gegenstand vor und die Eigenschaft der Kontaminierung gehdrt zu
den in S mit einer Menge von Merkmalen belegten Kategorien

(ii) es gibt eine gleichermaBen in S eingefiihrte Kategorie u (also z. B. Salat aus Bayern),
in die p bei § eingestuft wird und fir die in § eine hohe relative Kontaminations-
haufigkeit q bekannt ist

(iii) jede in S eingeftihrte Kategorie v, zu der p ebenfalls gehdrt und fir die im
Auftretens- oder im Nichtauftretenssinne positive Haufigkeitswerte in S bekannt
sind, ist intensional schwicher/unspezifischer als u#2) .

Die Behandlung des Falls einer durch externe Informationen bekannten Haufigkeits-
verteilung sollte deutlich machen, daBl eine der Ursachen fir die aporetische Diskussion
iiber die Goodman-Paradoxie in der mangelnden Beriicksichtigung des Intensjonalitats-
aspekts liegt. Fine rein extensionale Semantiktheorie ist prinzipiell zu schwach, um dieses
Paradox aufzulgsen. Denn mit der Vorgabe einer extensionalen Bedeutung fir einen Term
in einer Situation ist Gberhaupt keine Festlegung fiir eine mogliche Extensionserweiterung
in einer durch Wissenszuwachs ausgezeichneten Nachbarsituation getroffen; Restriktionen
fir eine solche Erweiterung konnen bei stabiler Intension allenfalls iiber spezielle
Intensionseigenschaften gegeben sein.

Auch wenn die relative Kontaminierungshaufigkeit in der Grundgesamtheit nicht direkt
bekannt ist, kann sie unter bestimmten Voraussetzungen aus der momentanen
Hiufigkeitsverteilung in einer Stichprobe erschlossen werden. Eine besonders einfache
Bedingung, die in der Statistik zur Legitimation induktiver Generalisierungen benutzt
wird, ist die Voraussetzung der Zufalligkeit der gezogenen Stichprobe bzw. die
Voraussetzung identischer Wahrscheinlichkeiten entsprechender Ereignisfolgen. Diese
Voraussetzung kann in unserem Modellbeispiel nicht ohme weiteres geltend gemacht
werden. Wenn namlich die untersuchten Salatproben z. B. alle aus einer speziellen Region
Bayerns stammen, ware die Stichprobe evtl. systematisch verzerrt gegeniiber der fiir ganz

42)  Generell wird folgende Bezichung swischen Intension und Extension angenommen:
Int (v} ¢ Int(u} = Ext(v} > Ext(u). Damit ergibt sich die letzte Bedingung von (D) aus
der von (D).
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Bayern geltenden Haufigkeitsverteilung. Trotzdem ist es nicht zwangsliufig irrational, an
die Aussagekraft von Stichproben zu glauben, fiir die keine besonderen Vorkehrungen
bzgl. einer Zufallsauswahl getroffen wurden. In unserem Modellbeispiel ist namlich u. U.
eine typmaflig ganz andere Voraussetzung erfillt, die ich “Homogenititsannahme™ nennen
will, die ebenfails eine induktive Generalisierung zulift und die besagt, da8 bayrischer
Salat aus dem betreffenden Zeitraum emtweder fast durchweg kontaminiert ist oder dafl
dies fast ausnahmslos dberhaupt nicht zutrifit. Eine solche Homogenitit der
Grundgesamtheit bzgl. Kontaminierung zu unterstellen, wire legitim, wenn beispielsweise
folgende Informationen vorliegen wiirden:

—in ganz Bayern gingen wahrend des betreffenden Zeitraums etwa gleiche Mengen
radioaktiven Regens in derselben Zusammensetzung nieder;

— in Bayern wird nur nicht mit Folien abgedeckter Freilandsalat angebaut;

— Salatkdpfe nehmen radicaktive Stoffe unter dhnlichen Niederschlagsbedingungen in
vergleichbarem Ausmaf auf.

Generell gesehen vermute ich, daB induktive Alltagsargumentationen sehr haufig auch auf
derartigen impliziten Homogenititsannahmen beruhen, und ich mdchte abschlieflend
zeigen, welchen logischen Stellenwert sie haben.

Theoretisch stellt sich der Fall eines induktiven Schlusses bei Voraussetzung einer
Homogenitatsannahme in folgendem Sinme als Modifikation des Falls mit bekannter
Haufigkeitsverteilung in der Grundgesamtheit dar. Die in (I}’) enthaltene Bedingung
h{k, u) > q ist durch zwei Bedingungen zu ersetzen. Die Homogenitatsannahme selbst
kann formuliert werden als h(k, u) > q V h(n(k), u) > q fiir ein geeignetes q (..%_ <q <
1). Hinzu kommt die Bedingung iiber die Verteilung, die fir die momentan bekannten
Extensionen ermittelt wurde:

IExt(u) n Ext(k)l > 1 fiir ein geeignetes T (

|Ext(u) n (Ext(k) U Ext(n(k))] = 1).

IJID—‘
A
=
IA

Wenn diese beiden Bedingungen erfiillt sind, dann wird in einem ersten Argumentations-
schritt mithilfe der zweiten Bedingung induktiv erschlossen, dafi in der Homogenitats-
annahme nur der giinstige Fall h(k, u) > q gelten kann (d. h. genauer, dafl h(k, u) > q
wahrscheinlich ist). Anschliefend fiihrt ein zweiter Argumentationsschritt in bekannter
Weise zu dem Resultat W(p € k). Von diesen beiden Schritten ist der erste noch
genauer zu rechtfertigen. Im Extremfall der Annahme einer totalen Homogenitat der
Grundgesamtheit, wo q = 1 gilt, reicht es schon, wenn man ein einziges positives Beispie‘zi
fir k in u kennt (Ext(u) N Ext(k) # 0), um dber die Alternative in der Homogeni-
titsannahme entscheiden und somit das Vorliegen von k fiir ganz u ‘induktiv’ erschliefen
2u kSnnen; dieser Schluf ist sogar ohne wahrscheinlichkeitstheoretische Annahmen (strikt:
deduktiv) durchfiihrbar. Demgegeniiber mufl man fir den Allgemeinfall berechnen, bei



42 Zur Logik von Alltagsargumentationen

welcher Stichprobengrofie und bei welchen Werten von q und r welcher Wahr-
scheinlichkeitsgrad fir h{(k,u} > q git. Fir diese Aufgabe mochte ich hier die
Ergebnisse einiger Modellrechnungen vorfithren.

Bei einer ersten Rechnung wollen wir von einer Grnndgesamtheit u bestehend aus 20
Elementen und einer Stichprobe x der Grofle 5 mit h(k, x) = ausgehen. Generell soll
bei unseren Modellrechnungen vorausgesetzt werden, daf ﬂeme Aussage dber die
Zufalligkeit oder Reprasentativitit der Stichprobe gemacht werden kann. Deshalb sind
zunachst alle moglichen Verteilungen von u — x bzgl. k gleich wahrscheinlich. Die Anzahl
der Verteilungen, bei denen m der restlichen 15 Elemente von u die Eigenschaft k haben,

betragt ( g’ ) = -—T%SE—_)—!- , wie aus der Kombinatorik bekannt ist. Wenn man tber
m!(15-m)!
alle fir m zuldssigen Werte summiert erhdlt man 32.768 Verteilungsméglichkeiten. Auf

der anderen Seite kann man sich iiberlegen, wieviele dieser Verteilungsmoglichkeiten zu
einer Gesamtverteilung von u fithren, die die Bedingung h(k, u) > q erfiillt. Wenn wir
z.B. q = —1-7-6- wihlen, dann ergeben sich nur 4.944 ginstige Verteilungsmdglichkeiten,
was einem Prozentsatz von 15 % entspricht. M. a. W. es ist sehr risikoreich, von dem
Verteilungsverhaltnis bei x auf eine hohe relative Haufigkeit h(k, u} zu schliefen. Wenn
wir demgegeniiber eine Homogenititsannahme machen diirfen, danr wird die Zahl der
moglichen Verteilungen von u — x stark eingeschrinkt; namlich z. B. bei q = ——120— sind in
diesem Fall nur poch 121 ungiinstige Verteilungsméglichkeiten gegeben, so dafl die
ginstigen ins Verhdltnis zu insgesamt 5.065 moglichen zu setzen sind, was einem
Prozentsatz von 97 % entspricht. M. a, W. jetzt ist es ziemlich risikolos, von dem
Verteilungsverhiltnis bei x auf eine hohe relative Haufigkeit h(k, u) zu schliefien. Wenn
wir itberdies den Sicherheitsstandard unseres induktiven Schlusses du:ch Erhohung der
Schranke fiir die Haufigkeitsverteilung verbessern wollen und z. B. q = 4 ansetzen, dann
verindern sich auch die Wahrscheinlichkeitswerte fiir den Schlufi von der5Verte11u.ng in der
Stichprobe auf die Gesamtverteilung. Ohne Voraussetzung der Homogenititsannahme
sind jetzt nur noch 576 ginstige Verteilungen auf die insgesamt 32.768 moglichen 2u
beziehen, was einem Prozentsatz von 1,7 % entspricht. Bei Voraussetzung der
Homogenitatsannahme gibt es nur noch eine einzige unginstige Verteilung von u —~ x (die
restlichen 15 Elemente miissen alle n(k) zugeschlagen werden, um h(n(k),u) > £ zu
erreichen); somit hat man 576 ginstige auf 577 mbdgliche Verteilungen zu bemghen,
woraus sich ein Prozentsatz von 99,8 % errechnet. An diesen Ergebnissen sieht man
schon, wie drastisch sich der Homogenititsgrad bzw. das jeweilige situative Wissen um
ihn auf die Legitimation, induktiv zu schliefien, auswirkt.

Man wird nun erwarten, dafl die Sicherheit eines induktiven Schlusses bei Voraussetzung
einer Homogenititsannahme nicht nur von den Werten fiir q und r abhangt, sondern auch
von dem Verhaltnis zwischen StichprobengréBe und Anzahl der Elemente in der
Grundgesamtheit. Wir wollen deshalb in einem zweiten Schritt bei gleichbleibenden
Annahmen i#ber die Stichprobex von "einer Grundgesamtheit u bestehend aus
100 Elementen ausgehen. Die Zahl der prinzipiell mdglichen Verteilungen von u - x liegt
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in einer GréBenordnung von minimal 3,95 - 1028, Wenn wir wieder q = % ansetzen, dann
betragt die Zahl giinstigen Verteilungen maximal 5,95 - 1019, woraus sich ein Prozentsatz
von ca. 1,5:10°7 fiir den Fall einer fehlenden Homogenititsannahme ergibt. Bei
Voraussetzung der Homogenitit reduziert sich wieder die Zahl der mdglichen Verteilungen
von u—x und zwar kommen maximal 0,08 - 1019 ungiinstige Verteilungen infrage; dies
ergibt bei einer minimalen Zahl der ginstigen Verteilungen von 5,93 - 1019 einen
Prozentsatz von immer noch 98,5 %. Dieses Resultat ist angesichts unserer intuitiven
Vorerwartung #iberraschend. Tatsichlich kann man genereller zeigen, daB der
entsprechende Prozentsatz fiir grofle Grundgesamtheiten nicht mehr wesentlich von der
zugehorigen Elementzahl abhingt und bei etwa 98,46 % stabil bleibt. Selbst bei einer
Wahl von q = —g- erhalt man noch ca. 85 % als Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten des
gilnstigen Falls in der Homogenititsannahme?3) . Hieraus wird insgesamt ersichtlich, wie
grofl die logische Kraft von Homogenitdtsannahmen ist und wie gut sie sich deshalb als
Grundlage fir induktives SchlieBen eignen. Ich halte es fiir denkbar, daB der
ungebrochene Glaube an die Zulissigkeit induktiver Schliisse und der ihn rechtfertigende
praktische Erfolg in der Alltagsargumentation wesentlich darauf beruhen, daB solche
Schliisse haufig in Situationen durchgefiihrt werden, wo unter anderem auch
Homogenititsannahmen erfiillt sind und geltend gemacht werden diirfien, obschon dies
den Argumentierenden vielleicht selbst nicht bekannt oder nicht bewuft ist. AbschlieSend
mufl ich allerdings darauf hinweisen, da8i der oben errechnete Effekt von Homogenitits-
annahmen nicht immer in dieser Stirke erreichbar ist. Wir haben nimlich bisher
vorausgesetzt, dal fur beide Alternativen einer Homogenititsannahme dieselbe scharfe
Schranke q gilt. Tatsichlich wird q oft nur innerhalb bestimmter Toleranzgrenzen
festgelegt sein. Wenn wir beispielsweise beim Kochen von Friihstickseiern einmal
versaumt haben, genau auf die Kochzeit zu achten, dann werden die Eier leider fast alle
schon hart oder gliicklicherweise fast alle noch weich sein (bei Voraussetzung gewisser
Zeitbedingungen). Mit wie vielen ‘Abweichlern’ jeweils zu rechnen ist, hiangt von den fiir
die Vergleichsabschitzung infrage kommenden Zeitridumen ab (z. B. 4 vs. 6 Minuten
Kochzeit). Selbst bei gleichen Abstinden vom Zeitpunkt des Umkippens (z. B. anzusetzen
bei 5 Minuten) konnte eine gewisse Asymimetrie ira Homogenitdtsgrad der beiden
Zustandsbereicke “hart”/“weich” vorliegen (etwa analog zu dem z. B. fir die
Magnetisierung beobachteten Hysteresisphanomen). Wenn ¢ aber nur mit einer
bestimmten Toleranz gilt bzw. mangels genaueren Wissens so vorausgesetzt wird, dann
schwicht sich der oben berechnete Effekt evt!. ab und eine solche Abschwiachung ist
wiederum nur dadurch auszugleichen, daf die Stichprobe vergrdflert oder der Grad ihrer
Zufalligkeit erhdht wird.

Der hier vorgeschlagene Ansatz zur Rekonstruktion induktiver Schldsse wunter
Einbeziehung von Homogenitatsannahmen bedarf einer empirischen Uberprifung und
insgesamt geseher sind noch viele Untersuchungen iiber die Durchfihrung von
Wahrscheinlichkeitsschlissen in der Alltagsargumentation erforderlich, wenn man deren

3)  Auf eine DurchfShrung der erforderlichen Abschitzungen mithilfe geometrischer Reihen mdchte
ich hier versichten.
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logischen Status und die ithnen implizit zugrundeliegenden Pramissen genauer aufkliren
méchte. Einen generellen Sachverhalt hoffe ich aber mit meinen Uberlegungen schon
hinreichend plausibel gemacht zu baben: die These von der angeblichen Irrelevanz der
Formalen Logik fir eine Rekonstruktion oder Fundierung von Alltagsargumentationen
kann im Detail widerlegt werden, wenn sich die Argumentationsforschung einen hoheren
argumentativen und empirischen Standard abverlangt.
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