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DYNAMISCHE SEMANTIK*

Walther Kindt

Zusammenfassung

Erste Vorschldge fir eine explizite Modellierung der dynamischen
Aspekte von Bedeutungskonstitution wurden beispielsweise in
Ballmer 1973 und Kindt 197d4a gemacht. Derartige Anregungen sind
aber in der linguistischen Semantik kaum aufgenommen worden und
heute arbeiten auch nur wenige Linguisten an der Bntwicklung dy-
namischer Semantikkonzeptionen. Das Verharren der Mehrzahl unter
den Semantikern bei einer Arbeit mit statischen Modellen hat na=-
tiriich Grinde. Hierzu sind hauptsdchlich zu z4hlen: der nach-
haltige Einfluf von Alltagstheorien iliber Semantik, die unzurei-
chende Bemihung um Empirizitdt, der nur indirekt erreichbare em-
pirische Zugang zu den internen Interpretationsprozessen bei
Kommunikationsteilnehmern, die mangelnde Berlicksichtigung inter-
aktiver Parameter von Interpretation. Neben einer genaueren Be-
grindung fir diese Einschdtzung der bisherigen Semantik méchte
ich in diesem Beitrag einen allgemeinen Forschungsrahmen skizzie-
ren, in dem die Dynamik von Interpretationsprozessen sowohl thee~
retisch als auch empirisch behandelt werden kann; zugleich soll
die besondere Rolle des interaktiven Aspekts von Bedeutungskan-
stitution ndher beleuchtet werden.

1. Warum brauchen wir eine Dynamische Semantik?

Seit einigen Jahren wird in der Bundesrepublik Deutschland ein
zentrales Problem der Semantik &ffentlich diskutiert, ohne das
hieran die Linguisten bzw. Semantiker den erwartungsgem#fen An-
teil hdtten. Ich meine das Problem der Verstindlichkeit, das
2.B. in der Kommunikation zwischen Biirgern und Verwaltung eine
gesellschaftspolitisch wichtige Rolle spielt: die von der Ver-
waltung herausgegebenen Formulare sind oftmals flir den Blirger so
unversténdlich, daB die Beziehungen zwischen den beteiligten
Gruppen erheblichen Spannungen ausgesetzt sind. Staatlicher-
seits bemiiht man sich, dieser Schwierigkeiten Herr zu werden;
beispielswelse werden Biicher und Broschiiren herausgegeben, die
Empfehlungen dariiber enthalten, wie man Verstindlichkeit von
Texten erreichen kann. Die dort vorgeschlagenen Rezepte basieren
jedoch nur zu einem kleinen Teil auf neueren Erkenntnissen der
linguistischen Semantik, hauptsichlich entstammen sie Lehrmei-
nungen der traditionellen Grammatik oder Forschungsergebnissen

*

Dieser Beitrag ist eine {iberarbeitete und stark erweiterte
Fassung meines Aufsatzes "Dynamic Semantics", der in Ballmer
1983 erscheint. Fiir eine Reihe von Anregungen danke ich einer-
seits den Mitgliedern der Arbeitsgruppe "Semantik" in Aachen,
deren Diskussionsergebnisse im vorliegenden Band dokumentiert
sind, und andererseits meinen Bieleéfelder Kollegen aus der
Gruppe "Psycholinguistik".



der Psychologie. Ich flihre diesen Umstand maBgeblich auf das
mangelnde Interesse und Engagement von Semantikern flir Praxis-
probleme zurlick und zugleich auf ihre Unfdhigkeit, den partiell
defizitdren Rezepten der Praktiker geeignetere Methoden entgegen-
zusetzen. Diese Unfidhigkeit hdngt wiederum damit zusammen, daB
ebenso wie in den Alltagstheorien von Sprache auch in der Lin-
guistik selbst noch immer hauptsichlich eine statische Sprach-
auffassung vorherrscht und daB insbesondere der dynamische Cha-
rakter von Bedeutungskonstitution verkannt wird. Natiirlich ist
nicht fiir die L&sung jedes in der Praxis vorkommenden semanti-
schen Problems eine Theorie erforderlich, die wissenschaftlichen
Anspriichen geniigt und bis in letzte Details ausdifferenziert
ist. Die Unzuldnglichkeit statischer Semantikauffassungen fiir
Praxisprobleme zelgt sich aber spidtestens dann, wenn wie z.B. im
Fall der Rezepte von Sprachpflegern statt einer ErhShung von Ver-
stdndlichkeit der kreative Spielraum des Sprachgebrauchs unzu-
ldssig eingeschrédnkt wird.

Die genannten Bemlihungen um eine Verbesserung der Verwaltungs=-
sprache stellen keine neue Entwicklung dar. So datiert z.B. die
erste Auflage des in der Bundesrepublik weitverbreiteten und wvom
ehemaligen Bundesinnenminister G. Baum pers®nlich empfohlenen
Handbuchs "Fingerzeige filr die Gesetzes- und Amtssprache" (cf.
Daum 1980) schon aus dem Jahre 1930. Dies erkldrt wahrschein-
lich, warum die normativen semantischen Positionen der traditio-
nellen Sprachpflege bis heute in den einschlidgigen Publikationen
ungebrochen nachwirken. Wenn man einmal von deren negativen Ein-
flus auf das konkrete Sprachverhalten von Sprechern absieht,
dann kann man bestimmte Widerspriichlichkeiten zwischen den Sprach-
empfehlungen der Sprachpfleger und ihrem eigenen sprachlichen
Verhalten schon wieder amiisant finden. Einerseits werden némlich
z.B. manchmal bestimmte sprachliche Formulierungen als logisch
unangemessen gedchtet, weil angeblich eine Inkompatibilitdt der
Interpretationen unterschiedlicher Teile der Formulierung vor-
liegt. So wird etwa in dem genannten Handbuch die Redewendung
"den Standpunkt vertreten, daB..." mit der Begriindung bemingelt:
"Einen Punkt kann man strenggenommen weder vertreten noch vor-
bringen. Auch ist es unlogisch, an ihn einen daB-Satz anzu-
schlieBen.” (cf. Daum 1980: p. 11). Andererseits verwenden die
Sprachpfleger, ohne es zu bemerken, natiirlich selbst stdndig
Formulierungen, die in dhnlicher Weise kritisierbar wédren; so
diirfte man beispielsweise auch nicht sagen, daB "Sprache gedan-
kenlos dahin pldtschert" (cf. Daum 1980: p. 13), weil Sprache
bekanntlich weder ein fliissiger Stoff noch zu Gedanken f#hig ist.*¥
Insgesamt beurteilt ist ein groBer Teil der gdngigen Sprach-
empfehlungen inakzeptabel, weil sie einen viel zu starren Umgang
mit Standardinterpretationen sprachlicher Ausdriicke unterstellen.

*Vor derartigen Widerspriichen zwischen postulierter Sprachtheorie
und eigener Sprachpraxis sind auch Linguisten nicht gefeit. In
Weber (1977: 64-65) werden zwei Beispiele von Sprachempfehlungen
angefiihrt, bei deren Formulierung die Autoren (Otto Behaghel und
Leo Weisgerber) die eigene Empfehlung miBachten.
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Zwar gibt es zeitabhdngige und gruppenspezifische Grenzen der
Toleranz gegenilber ungewohnten Formulierungen, die Flexibilitit
der aktualen Bedeutungskonstitution und die Geschwindigkeit der
Adaption neuer Interpretationen sind jedoch sehr viel hdher, als
gemeinhin angenommen wird. Generell gesehen ist es unangemessen,
durch Sprachempfehlungen bestimmte sprachliche Wendungen absolut
als verstindigungserschwerend oder stilistisch schlecht 2zu verdammen,
vielmehr kann es allenfalls ihre Aufgabe sein, deutlich zu machen,
dag Verstdndigung in einem engen Zusammenhang mit Kontexthexr-
stellung zu sehen ist und das8 folglich auch Entfernung vom Stan-
dard zuldssig ist, wenn flir geeignete Kontextbedingungen gesorgt
wird. An den hier genannten Punkten von Flexibilitdt und Kontext-
abhéngigkeit der Bedeutungskonstitution zeigt sich exemplarisch,
daf man nur im Rahmen einer dynamischen Semantikkonzeption die
praktischen Probleme von Verstindigung addquat erfassen und l8sen
kann.

Dag die alltagsweltlichen Semantikauffassungen bislang hauptsdch-
lich statischer Natur sind, darf nicht verwundern. Erstens ist
Kommunikationsteilnehmern der Prozefcharakter von Bedeutungs-
konstitution nicht bewuBt, die Interpretationsprozesse laufen
aufgrund von Routinisierung quasi automatisch ab und ihre Details
sind der BewuBtseinskontrolle weitgehend entzogen. 2weitens wire
es der erforderlichen Verstédndigung zwischen Kommunikationsteil-
nehmern auch gar nicht immer dienlich, wenn ihnen das tatsdchliche
AusmaB an Flexibilitdt und Komplexitdt von Interpretationsprozes-
sen bewusSt widre; denn sie wlirden sonst evtl. ins Grilbeln tiber

die Vielzahl und Art der Bedeutungen geraten, die fUr jede ihrer
eigenen RuBerungen und die ihrer Kommunikationspartner mdéglich
sind, und dariiber k&nnten sie leicht die eigentlichen kommunika-
tiven Ziele vergessen. Drittens orientieren sich die wdhrend derx
schulischen Sozialisation vermittelten Ausbildungsinhalte {iber
Sprache generell an normativen und statischen Auffassungen und
sind damit wenig geeignet, eine Sensibilisierung filr die Dynamik
von Bedeutungskonstitutionsprozessen zu erreichen.

Erstaunlicher ist demgegenilber, daf sich auch die Linguisten bis-
her nicht von den gdngigen statischen Semantikauffassungen geldst
und sich der Entwicklung dynamischer Konzeptionen zugewandt haben.
Ein erster entscheidender, ndmlich wissenschaftshistorischer
Grund hierflir mag sein, daB die Linguistik - zumindest im Bereich
der Erforschung von synchronen sprachwissenschaftlichen Frage-
stellungen - durch eine Wissenschaftstradition geprigt ist, die
ausschlieB8lich statische Modellvorstellungen und diskrete Be-
schreibungen verwendete; wihrend in den Naturwissenschaften
Leibniz und Newton der dynamischen Sehweise zum Durchbruch
verhalfen und ihr heute durch die systematische und interdiszi-
plindr angelegte Erforschung sogenannter Dynamischer Systeme ein
neues Gewicht zukommt, steht der Linguistik eine solche Entwick-
lung erst noch bevor. Allerdings hingt die Art der Modellbildung
immer auch von dem erreichten ProblembewuBtsein ab und von den
entsprechenden Erfordernissen, Problemldsungen zu finden. Und

in diesem Sinne gilt fiilr die linguistische Semantik, daB das
Forschungsinteresse in der Vergangenheit hauptséchlich auf Pro-
bleme der Wortsemantik konzentriert war; hier schien es die Auf-
gabe der Linguistik zu sein, fiir jedes Wort die begrenzte

Anzahl mdglicher Bedeutungen anzugeben und die semantischen Be~



ziehungen zwischen unterschiedlichen Wdrtern zu bestimmen -
{Sinnrelationen, Wortfelder). Ein zweiter Grund fiir die

fehlende dynamische Perspektive liegt also vermutlich darin, das
fir die Arbeitsaufgaben von Lexikonerstellung und Wortfeldbe-
stimmung gemessen an den erwarteten Ergebnissen statische Modelle
vollkommen ausreichten. Demgegeniiber begntigte man sich bei der
Diskussion von Fragestellungen, wo Bedeutungsverinderung selbst
als Problem erkannt wurde (z.B. anl#Slich der Untersuchung von
Polysemen und Metaphern), mit intuitiven Exrwigungen. DaB jedoch
Bedeutungsverdinderungsprozesse, wie sie bei Metaphern in "ex-
tremer" und dadurch deutlich erkennbarer Weise vorkommen, kein
Sonderfall sondern eher der Normalfall sind, dessen waren sich
die Linguisten bis kurzem selbst nicht bewuBt und teilweise gilt
dies auch heute noch. Man kann dieses mangelnde ProblembewuBt-
sein speziell an den gdngigen Vorstellungen Uber die Aufgabe der
Semantikkomponente einer Grammatik ablesen, wie sie in der Nach-
folge von Chomsky bzw. von Vertretern der Generativen Semantik
formuliert wurden. Danach soll ndmlich der Vorgang der semanti-
schen Interpretation auf folgende Weise rekonstruiert werden.

In einexr Grammatik spezifiziert man einerseits ein Lexikon und
andererseits ein System von semantischen Regeln. Das Lexikon ent-
hdlt die semantisch atomaren sprachlichen Ausdriicke und die zu
ihnen geh®rigen m¥glichen Bedeutungen. Unter Verwendung der se-
mantischen Informationen aus dem Lexikon k&nnen dann mit Hilfe
kontextfreier Kompositionsregeln flir jeden komplexen sprach-
lichen Ausdruck s#mtliche m8gliche Bedeutungen erzeugt werden.
Theoretisch gesehen ist diese Vorstellung zwar klar und instruk-
tiv; aus empirischer Sicht ist sie aber ebenso naiv wie unprak-
tikabel, weil der dominanteEinfluB des Kontexts total verkannt
wird: er fihrt ndmlich zu einer starken Verinderung der lexika-
lischen Grundbedeutungen, zu einer Bedeutungsvariation von Kom-
positionsmustern sowie zu einer sehr spezifischen Inferenzbil-
dung. Auch flir die hier behauptete Naivitlt der Semantiker gibt
es eine Erklirung. Insgesamt glaube ich n#mlich, daB ein dritter
und besanders schwerwiegender Grund fiir das bisherige Verharren
auf statischen Semantikauffassungen in der unzureichenden Metho-
dologie und dem mangelnden EmpiriebewuStsein der Semantikforschung
liegt.

Das bislang vorwiegend praktizierte Verfahren der Beispielsdis-
kussion unter Rekurs auf die eigene Sprachintuition ist - wenn

es nicht durch andere Methoden erginzt wird - fiir eine Modell-
entwicklung und ~Uberpriifung in der Semantik vollkommen ungeniigend,
weil die kontextuell gesteuerte Reichhaltigkeit und Verdnderbar-
keit von Interpretationen auch fiir einen sensibilisierten Se-
mantiker nicht erkennbar bzw. bewuSt kontrollierbar sind. Wenn
man es abschlieBSend auf eine kurze Formel bringen will: ohne eine
stirkere Empirisierung der Semantik wird man keine addquaten
semantischen, némlich dynamischen Modelle entwickeln k&nnen; ohne
dynamische Modellierungen wird man jedoch z2u keiner leistungs-
fdhigen und auch auf schwierigere Praxisprobleme anwendbaren
Semantiktheorie gelangen.
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2, Beilspiele fiir die Dynamik von Bedeutungskonstitution

Wenn man sich ausgehend von den Verh#ltnissen in der logischen
Semantik fragt, ob ihre Modellierungsansétze auf die Semantik
natiirlicher Sprachen {lbertragbar sind, dann muf man {iberrascht
sein, wie stark und wie schnell Bedeutungen natlirlichsprachlicher
Ausdriicke selbst auf engstem Raum variieren k¥nnen und dag inner-
halb eines Satzes quasi von Wort zu Wort neue Interpretations-
bedingungen gelten. Im Sinne dieser Beobachtung hat mich das
Thema "Interpretationsdynamik" von Anbeginn meiner THtigkeit

in der Linguistik fasziniert und ich habe daher versucht, den
zugrundeliegenden Phinomenen theoretischenwie empirisch schritt-
weise niher zu kommen. Die m.W. erste Arbeit, die einen Modellie-
rungsansatz fir Interpretationsdynamik formulierte, war der Auf-
satz "A Pilot Study in Textgrammar" von Th. Ballmer aus dem Jahre
1973. Seine Idee, die Interpretation sprachlicher Ausdriicke von
einer selbstgesteuerten Kontextwahl abhéngig zu machen, bedeutete
einen sehr groBSen Fortschritt gegeniiber den sonst {iblichen sta-
tischen Theorieanslitzen, sie ist aber nur von wenigen Linguisten
zur Kenntnis genommen worden. Ballmers Modellierungsvorschlag
war allerdings insofern unplausibel, als man intuitiv nicht davon
ausgehen wiirde, daB die Zuordnung von Bedeutungen mit einer
st¥ndig wechselnden Wahl zugeh®riger Welten/Situationen verbunden
ist. Dieses Problem wird anhand der folgenden Beispleldiskussionen
deutlich werden. Zugleich war mit Ballmers theoretischer Ein-
fthrung einer Zugdnglichkeits~/Kohirenzrelation empirisch noch
wenig gewonnen. Den Ausgangspunkt meiner eigenen Uberlegungen
bildete eine Sammlung auffilliger Eigenschaften der Semantik
natiirlicher Sprachen (speziell auch im Hinblick auf die zugrunde-
liegende Dynamik; vgl. Kindt 1974a, b). Ich will jetzt einige
dieser Eigenschaften noch einmal anhand von Belegbeispielen vor-
stellen. Um MiSverstindnissen vorzubeugen, muB8 ich allerdings
zuvor den argumentativen Stellenwert solcher Beispieldiskussionen
genauer charakterisieren.

Ein beliebter Trick von Werbung ist es, die Aufmerksamkeit von
Rezipienten dadurch auf sich zu ziehen, das zum Textverstdndnis
Lesartenwechsel erforderlich sind. Vor einiger Zeit warb z.B.
der VW-Konzern in einer Zeitungsanzeige mit einem Text, der
folgendermaBen beginnt: '

Zwei Sciroccos kosten weniger als sie denken.

Erstens der Scirocco SL, zweitens der Scirocco CL.

In zundchst noch undifferenzierter Formulierung behaupte ich,
das beil Lektiire des ersten Satzes der Anzeige filr die Nominal-
phrase "zwei Sciroccos" eine "kollektive" Lesart gewdhlt wird,
d.h. daB man sich vorstellt, die Preise von zwei Sciroccos
addieren und die sich dabei ergebende Summe mit einem erwarteten
Gesamtpreis vergleichen zu sollen. Nach Lektlire des zweiten
Satzes wird "zwei Sciroccos" jedoch reinterpretiert und eine
"distributive” Lesart gewihlt, gem#f der vom Preis jedes der
beiden VW-Modelle ausgesagt wird, er sel niedriger als erwartet.
Aber ich behaupte noch mehr: es findet zugleich ein Interpreta-
tionswechsel von einer Individual- oder token-Lesart (man denkt
an zwel Exemplare des Sciroccos) zu einer generischen oder type-
Lesart statt. Der Allgemeinheitsanspruch, der mit derartigen
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Behauptungen verbunden ist, kann folgendermaBen prizisiert
werden: Jede Hypothese iiber die Wahl einer Lesart ist im Prin-
zip 2zu relativieren auf bestimmte Situationsbedingungen bei der
Rezeption, auf eine Rezipientengruppe und auf eine bestimmte
Rezeptionsweise (s.u.). Da man bei Beispieldiskussionen oft nur
Eigenbeobachtungen als Beurteilungsgrundlage nimmt und nicht
llber die Ergebnisse empirischer Rezeptionsuntersuchungen verfiigt,
ist es auch schwer, den Geltungsbereich derartiger Hypothesen
genauer zu bestimmen. Bel einer sehr vorsichtigen Argumentation
kénnte man sich auf die Position zurilickziehen, daf nur Existenz~
behauptungen der folgenden Art gemacht werden: es gibt einen Re-
zipienten, eine Rezeptionssituation und eine Rezeptionsweise, fiir
die die postulierte Lesartenwahl gilt. Soviel Bescheidenheit bei
der Formulierung des Geltungsanspruchs ist zwar ehrenwert, in
vielen Fdllen aber unndtig. Die Tatsache, daB Verstehensresultate
verschiedener Rezipienten einer Sprachgemeinschaft aufgrund
dhnlicher Wahrnehmungen und Verarbeitungen sowie durch die Wir-
kung von sozialen Verfahren zur Interpretationsangleichung starke
Gemeinsamkeiten aufweisen, berechtigt zu der Annahme, daB eigene
Rezeptionsresultate sehr oft mit denen anderer Rezipienten {iber-
einstimmen. Das bedeutet natiirlich nicht zugleich, daB man fiir
Hypothesen, die aufgrund dieses Ubertragungsprinzips aufgestellt
wurden, des Bewelszwanges enthoben wire. Ohne zus#tzliche empi-
rische Absicherung bleiben sie stets nur Vermutungen. Was nun
meine Behauptungen ilber den VW-Werbetext anbetrifft, so gehe ich
davon aus, das8 sie hdchstens unter folgenden Bedingungen gelten.
Erstens setze ich voraus, daB der Leser der Zeitungsanzeige nicht
unmittelbar vor Lektilire andere Texte ilber Auto-Modelle gelesen
oder zufdlligerweise an solche Modelle gedacht hat etc.; m.a.W.
erst durch die Anzeige selbst soll die Aufmerksamkeit auf das
Thema "Auto" gelenkt worden sein. Beispielsweise wiren die Re-
zeptionsausgangsbedingungen vollkommen anders gelagert, wenn der
Leser zuvor in einer anderen Anzeige die Uberschrift "Wir k&nnen
ihnen heute sieben verschiedene Modelle zur Probefahrt anbieten"
gelesen hétte (wahrscheinlich wiirde er dann schon zu Beginn die
generische Lesart von "zwei Sciroccos" wihlen). Zweitens beziechen
sich meine Behauptungen auf Leser, die eine durchschnittliche
schriftsprachliche Kompetenz fiir das Deutsche haben und die zu-
gleich wissen, da8 der VW-Konzern Automodelle namens "Scirocco”
baut (letztere Bedingung ist vermutlich noch abschwidchbar) .
Drittens setze ich filr die Rezeptionsweise voraus, daB der Leser
die beiden ersten Sitze der Anzeige vollstdndig Wort fiir Wort

und strikt nacheinander liest und nicht etwa z.B. wihrend der
Lektlire des ersten Satzes schon den zweiten dberfliegt o.3d. (in
der Anzeige ist letzteres raffinierterweise (?) dadurch nahezu
unmdglich gemacht, daB der erste Satz als fettgedruckte Uber-
schrift die gesamte Aufmerksamkeit auf sich zieht).

Bei der nun folgenden Diskussion von Beispielen werde ich aller-
dings i.a. darauf verzichten, zugehrige Bedingungen bzgl. Re-
Zeptionssituation, Rezipientengruppe und Rezeptionsweise zu for-

mulieren; es sind aber Zhnliche Bedingungen wie im Beispiel der
VW-Anzeige anzunehmen.

(1) Bedeutungsvielfalt

In der logischen Semantik werden nur den logischen Symbolen si-
tuationsunabhingige Standardbedeutungen zugeordnet, d.h. daB
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flir die Interpretation der anderen Symbole keinerlei einschrdn-
kende Bedingungen gelten. Eine so starke Bedeutungsflexibilitdit
anzunehmen, ist fiir natiirliche Sprachen nicht angemessen; an-
dererseits ist die Bedeutungsvielfalt viel grdBer, als man ge-
meinhin im Zusammenhang mit der Ambiguitdtsdiskussion glaubt.
In Kindt 1974b habe ich dies u.a. am Beispiel von Quantifika-
tionsnominalphrasen wie "ein Brot” verdeutlicht. Es gibt im
Prinzip beliebig viele m¥gliche Einheitenbildungen, die als Ba-
sis flir die Interpretation dieser Nominalphrase genommen werden
k¥nnen; allerdings sind davon nur einige sozial etabliert,
andere k¥nnen also nur ad hoc eingefiihrt werden. Die Lesarten
"eine Scheibe Brot", "ein Laib Brot", "eine Brotsorte" sind uns
auch ohne zusdtzliche Interpretationshinweise geldufig, andere
m&égliche Lesarten wie "ein Stiickchen Brot" (z.B. bei der Enten-~
fitterung) oder"ein Blech mit Brot" (z.B. beim Backen) k3nnen
in bestimmten Situationen oder aufgrund zusé&tzlicher verbaler
Markierungen eingefliihrt werden. Zumindest zum Zweck einer Heraus-
forderung der traditionellen statischen Semantikauffassungen
scheint es nlitzlich zu sein, die These zu vertreten, daB jeder
sprachliche Ausdruck potentiell unendlich viele voneinander ver-
schiedene Bedeutungen besitzt (vgl. Kindt 1981).

(2) Lokaler Bedeutungswechsel

Verbliiffender noch als die Bedeutungsvielfalt fiir sich genommen
ist der Umstand, daB ein sprachlicher Ausdruck, der in einer
AuBerung mehrfach vorkommt, ggf. entsprechend unterschiedlich
interpretiert werden kann. Schon in 1974a formulierte ich als
einschlidgigen (und nun erneut aktuell gewordenen) Beispielsatz:

Kohl redet Kohl

Die Namen der bundesrepublikanischen Politiker bieten im Ubrigen
ungeahnte Mdglichkeiten fiilr die Konstruktion derartiger S#tze;
dabei sind auch noch Steigerungen erreichbar, wie folgende Ex-
weiterung zeigt:

Kohl iBt und redet Kohl

Bei einer Lesart dieses Satzes werden dem nur zweimal vorkommen-
den (materialen) Wort "Kohl" auf engstem Raum drei verschiedene
Bedeutungen zugeordnet (Kohl = der CDU-Vorsitzende", "Kohl =
Gemiise", "Kohl = Unfug"). Dieses Beispiel verdeutlicht, daB es
bei einer direkten Ubertragung der Prinzipien der logischen
Semantik bei bestimmten S#tzen erforderlich wére, schon wihrend
ihrer Interpretation mehrfach die Situation (bzw. die zugrunde-
liegende Struktur) zu wechseln; m.a.W. ein Situationsbeqriff,
der Mehrfachinterpretationenaisschlieft, scheint unzweckmidSig
zu sein und das Ziel der eindeutigen Interpretierbarkeit von
sprachlichen Ausdriicken muB auf andere Weise erreicht werden.

(3) Umgebungs- und Reihenfolgeabhiingigkeit der Interpretation

An den eben angefiihrten Beispielen sieht man zugleich, dag die
Wahl einer Bedeutung fiir einen Ausdruck offensichtlich davon
abhdngt, in welcher Umgebung der Ausdruck vorkommt. Damit
unterscheidet sich die Semantik natlirlicher Sprachen einerseits
in einem sehr grunds#tzlichen Punkt von der Semantik der gingi~



- 102 -

gen Logiksprachen, wo die Interpretation jedes sprachlichen
Ausdrucks stets unabhlnglg von der Interpretation anderer Aus-
dricke ist. Andererseits wird durch die Eigenschaft der Um~
gebungsabhlingigkelt gerade das in (2) genannte Eindeutigkeits-
problem (oder besser: das Vereindeutigungsproblem) geldst.
Genau besehen liegt in natfirlichen Sprachen nicht nur eine Um-
gebungsabhdngigkeit in dem Sinne vor, das die Interpretation
eines Ausdrucks davon beeinfluBt wird, welche anderen Ausdriicke
in seiner Umgebung vorkommen; vielmehr ist auch entscheidend,
wie und in welcher Reihenfolge diese Ausdriicke selbst inter-
pretiert werden. In dem Satz

Xohl mochte Schmidt noch nie

hat die Wahl der Lesart "Kohl = das Gemiise" zur Folge, daB
"mochte" als "a8 gerne" interpretiert wird; umgekehrt bedingt
elne Entscheidung fiir die Lesart "Kohl = der CDU-Vorsitzende"
die Wahl In etwa der Bedeutung "war sympathisch" fiir "mochte"
(unaufgeldst bleibt dann noch die Subjekt-Objekt-Ambiguitit)

Der starke EinfluB8 der Interpretationsreihenfolge wird ins-
besondere auch bei Satzketten deutlich.

Sie telefoniert. Er ruft die Kellnerin.

Wenn zundchst der erste Satz und anschlieBend der zweite Satz
interpretiert wird, erhdlt man eine Bedeutung mit etwa der Vor-
stellung, daB ein PHrchen in einem Lokal sitzt und daB die
mdnnliche Person wdhrend der Zeit, in der seine Partnerin tele-
fonieren geht, die Bestellung aufgibt.

Er ruft die Kellnerin. Sie telefoniert.

Bei dieser Reihenfolge wird demgegenilber méglicherweise die
Geschichte eines Gastes erz&hlt, der lingere Zeit darauf warten
muf, seine Bestellung aufgeben zu k&nnen; die Kellnerin telefo-
niert nlémlich gerade.

(4) Inferenzbildung

Bel den flir das letzte Beispiel angegebenen Interpretationsalter-
nativen f&llt auf, das sie Informationen ("PH#rchen", "Lokal",
"Bestellung”™, "Warten") enthalten, die {lber den aus einer wort-
wirtlichen Interpretation beziehbaren Sinn weit hinausgehen. Ich
behaupte, da8 die starke Inferenzbildung ein Spezifikum der Se-
mantik natfirlicher Sprachen ist. In Kindt 1974a habe ich mehrere
anderer solcher Beispiele diskutiert und postuliert, daB Rezi-~
pienten partiell die MSglichkeit haben, selbst einzuschitzen,
welche Inferenzen unmittelbar naheliegen und welche von ihnen
zum Zweck einer gr&Beren Plastizit¥t der Bedeutung eingeftihrt
werden (der letzte Typ von Inferenz wird heute in der Textverar-
beitungsforschung Elaboration genannt).

Aus der Betrachtung der Semantik ausgeschlossen werden k¥nnen
auf keinen Fall solche Inferenzen, die {lberindividuell sind und
die sich bei Rezipienten quasi automatisch einstellen. In dem
isoliert dargebotenen Satz

Sie bewundert ihn
ist m.E. eine Interpretation zwangsldufig, bei der als Referenten
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fir "er" und "sie" Menschen angenommen werden. Das schliesBt
natiirlich nicht aus, daB eine derartige Annahme spdter korri-
giert werden mus8, z.B. wenn auf den Satz die Ergdnzung Yes war
wirklich ein phantastischer Wagen" folgt.

{5) Neue Bedeutungen

Die Bedeutungsvielfalt sprachlicher Ausdriicke basiert nicht
allein darauf, daB flir sie jewells ein zwar groBes aber festes
Repertoire an Bedeutungen vorgegeben ist. Vielmehr kdnnen in der
Kommunikation selbst stindig neue Bedeutungen geschaffen werden.
Auf studentischen Anschlagtafeln in den Universitdten stand
unlidngst der Spruch zu lesen:

Wir lassen uns nicht verkohlen und vergenschern

Durch den Bestandteil "Genscher" in "vergenschern" wird man fir
die Interpretation von "verkohlen" auf den Politiker Kohl ver-
wiesen und kreiert damit eine neue Bedeutungsvariante flir das
Verb "verkohlen", die zus#tzlich aktuell spezifiziert sein kann
auf die Vorgehensweise von Kohl und Genscher) beim kilrzlichen
Regierungswechsel oder auf die neue Bafdg-Politik. Zugleich er-
mglicht es diese Interpretation von "verkohlen®”, durch Analogie~
bildung eine Bedeutung fir "vergenschern" zu finden, obwohl "ver-
genschern” kein eingefilhrtes Wort der deutschen Sprache ist und
isoliert betrachtet auch keine feste Bedeutung besitzt. Die
M8glichkeit der Konstruktion von derartigen ad~hoc-Bedeutungen
wird auch eindrucksvoll durch die Untersuchungen von W. Wildgen
(1982) belegt.

(6) Bedeutunygsverschiebungen

Die F¥higkeit von Kommunikationsteilnehmern, (ber Bedeutungen
zu sprechen, reicht aus, um stark differierende Bedeutungen
eines Ausdrucks voneinander abzusetzen; in diesem Sinne macht
es ihnen z.B. keine Schwierigkeiten, die verschiedenen Lesarten
eines ambigen Worts zu benennen. Feinere Bedeutungsdifferenzen
werden jedoch normalerweise nicht bewust reflektiert und aus-
formuliert. Der Umgang mit Bedeutungsverschiebungen bildet aber
einen wichtigen Faktor in der Kommunikation, der in der bishe-
rigen Semantik vermutlich deshalb so wenig Beachtung fand, weil
Linguisten durch die fast ausschlieBlich angewendete Praktik
intuitiver Beispieldiskussionen nur einen schlechten Zugang zu
den Details von Verstindigungsprozessen hatten. Einen Ansatz-
punkt flir die Untersuchung von Bedeutungsverschiebungen bietet
allenfalls die Betrachtung solcher Beispielsitze, bel denen
durch sukzessive Verinderung der Umgebungsbedingungen aus je-
weils lokal geringfilgigen Bedeutungsverschiebungen insgesamt eine
starke und daher erkennbare Verschiebung resultiert.

Wehner ist alt, Brandt ist alt, Schmidt ist alt,
aber auch der ehemalige Juso-Vorsitzende Schrdder
- man schaue nur in sein Gesicht - ist schon alt.

Bei der Interpretation dieses Satzes - so behaupte ich - ver-
4ndert sich sukzessiv die Interpretation von "alt": und zwar
verschiebt sie sich fiir einen Leser, der das ungeféhre Alter
der genannten Politiker in Jahren kennt, einerseits in eine
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Richtung, wo immer jlingere Personen als alt bezeichnet werden
dirfen; andererseits wird implizit bei Erinnerung an das Aus-
sehen der vier Politiker und explizit durch den Zusatz "man
schaue nur in sein Gesicht" der Bedeutungsaspekt "altes Aus-
sehen, zerfurchtes Gesicht" in die Interpretation eingebracht.
Die in natilirlichen Sprachen vorhandene, weil sozial akzeptierte
Moglichkeit der Bedeutungsverschiebung bildet eine wesentliche
Grundlage flir das semantische Phinomen der Vagheit, dem sich
Linguisten erst in jlingster Zeit ernsthaft zugewandt haben, das
aber oft in daflir unzureichenden Semantiktheorien behandelt wird
(vgl. Kindt 1982a, b).

(7) Retrospektive Interpretationsinderung

Bel dem zuletzt diskutierten Beispielsatz &ndert sich m&glicher-
welse nicht nur die Interpretation des Adjektivs "alt" fiir das
jeweils neue Vorkommen, sondern auch die Interpretation bei den
vorherigen Vorkommen. Aber flir eine Entscheidung dieser Frage
reicht unsere bewufite Diskriminierungsfihigkeit nicht mehr aus.
Andererseits hatten wir schon mit dem eingangs zitierten VW-
Werbetext ein Beispiel angesprochen, bei dem im Verlauf der Re-
zeption eine bereits interpretierte Textstelle riickwirkend um-
interpretiert werden muB. Retrospektive Uminterpretationen sind
ebenfalls ein Charakteristikum der Semantik natlirlicher Sprachen
und sie kommen viel h¥ufiger vor, als das dem Rezipienten bewuBt
ist. In Kindt 1974a hatte ich bereits eine Reihe von Beispielen
konstruiert, bei denen derartige Uminterpretationen vorgenommen
werden. Ich will hier zun3chst eines dieser Beispiele wieder-
holen, in dem die Riicknahme einer Inferenz erforderlich wird.

Max klingelte an der Haustiir der Familie Schulze.
Kurz darauf summte es, Max 6ffnete die Haustiir und
stieg in den ersten Stock hinauf. Die Wohnungstir
oben war verschlossen. Max klingelte erneut, aber
es rihrte sich nichts. Bei Schulzes war niemand
zZuhause.

In diesem Text ist m.E. flir den Leser zunichst die Annahme
wahrscheinlich, da8 ein Mitglied der Familie Schulze nach dem
Klingeln von Max den elektrischen Tir&ffner betdtigt hat und
daB Max deshalb die Haustiir 8ffnen kann. Diese Schlusfolgerung
mu8 spdter revidiert werden. Das Problem der Inferenzrevision
wird vermutlich vielen Lesern insofern bewuBt werden, als sie
sich fragen, wer denn nun den elektrischen Tiréffner betdtigt
hat, wenn es niemand von der Familie Schulze gewesen ist. Ich
glaube allerdings, daB Leser die Tatsache oder den Vorgang der
retrospektivén Uminterpretation selbst hdchstens bei gezielter
Aufmerksamkeitsfokussierung erkennen. 1Ich will hier ein
welteres Beispiel aus Kindt 1974a anfiihren, bei dem ich zu-
mindest fiir einen nicht linguistisch verbildeten Leser vermute,
dag er eventuelle Interpretationsdnderungen nicht bemerkt.

Hans schrieb seinem Freund im Gefdngnis einen Brief.
Darin beschwerte er sich, daB er von einem der
Wirter stdndig schikaniert werde. Der Aufenthalt in
einer Heilanstalt k&énne also manchmal unertrdglicher
sein als der im Gefdngnis.
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Die angesprochenen sieben charakteristischen Eigenschaften der
Semantik natirlicher Sprachen sind auf allen g4ngigen lingui-
stischen Beschreibungsebenen auffindbar und zwar insofern, als
Kategorisierungen und Strukturierungen eines spracthlichen Aus-
drucks auf jeder dieser Ebenen Konsequenzen filr die semantische
Interpretation haben kénnen und umgekehrt Erwartungen an die
Interpretation Einflug auf derartige Kategorisierungen und
Strukturierungen ausiiben {vgl. Kindt 1974a). Bevor ich jedoch
auf die Frage zu sprechen komme, welche SchluBfolgerungen sich
aus den genannten Eigenschaften fiir die Theorie- und Modell~
entwicklung der Semantik ergeben, méchte ich noch etwas weiter
ausholen und das Thema "Empirisierung der Semantik" behandeln.
Dies hat folgenden Grund. Trotz der oben prédzisierten und be-
griindeten Einschdtzung, da8 aus der intuitiven Beobachtung
eigener Verstehensleistungen wichtige Einsichten in die Semantik
resultieren kodnnen, die zumindest zur Formulierung von Hypothesen
berechtigen, bleibt Skepsis gegeniiber Eigenbeobachtungen ange-
bracht. Und dies nicht nur in dem Sinne, daB aufgrund von Eigen=-
beobachtung formulierte Hypothesen durch davon unabhingige em-
pirische Untersuchungen zu iiberpriifen sind. Vielmehr ist m.E.
die Gewinnung zusdtzlicher empirischer Informationen eine wesent~
liche Voraussetzung dafiir, daB man den fiir Semantikforschung
notwendigen allgemeinen Theorierahmen nicht zu voreilig formu-
liert und dabei Gefahr 1l&duft, zentrale semantische Faktoren
auBer Acht zu lassen, die von unserer mangelhaften Intuition
unterschdtzt oder verkannt werden. Weil mir diese Gefahr bewuBt
war, unterbrach ich 1975 meine anfénglichen Bemilhungen um eine
Theorieentwicklung und wandte mich empirischen Untersuchungen
zur Rekonstruktion von Verstdndigungsprozessen zu. Heute glaube
ich, sagen zu diirfen, daB die dabei erreichte Erweiterung des
Blickfeldes eine wesentliche Grundlage fiir die Formulierung
neuer theoretischer Ans&tze bildet. Ich hoffe daB ich dies im
vorliegenden Beitrag - zumindest andeutungsweise - plausibel
machen kann.

3. Bemerkungen zur Empirisierung der Semantik

Unabhidngig von der Einschétzung, daB die Entwicklung einer dyna-
mischen Semantik erforderlich ist, sind die Bemilhungen in der
Semantik m.E. heute an einen Punkt gekommen, wo gr8B8ere Fort-
schritte ohne eine systematische empirische Forschung kaum mehr
mdglich sind (cf. Kindt 1979, 1980). Wenn diese These richtig
ist, dann muB man fragen, unter welchen Voraussetzungen und in
welchem theoretischen Rahmen i{iberhaupt empirische Semantik be=-
trieben werden kann. Nach meiner Beurteilung, die ich hier nicht
im Detail begriinden kann, sind die bisher etablierten Semantik-
konzeptionen als Ausgangspunkt flilr eine Empirisigrung wenig ge-
eignet. Drei Aspekte m&chte ich hier hervorheben.

In der Semantik wird {iblicherweise mit Bedeutungen als bestimmten
Abstraktionen gearbeitet. Der genaue ontologische Status dieser
Abstraktionen bleibt jedoch sowohl in theoretischer wie empiri-
scher Hinsicht weitgehend unklar. Zum einen ist zu fragen, was
fir Objekte Bedeutungen eigentlich sind. Zu dieser Frage ver-
trete ich die Auffassung, da8 man in jedem Fall eines materialen
Bedeutungsbegriffes bedarf. Dies gilt m.E. nicht nur fiir den
Extensions- sondern auch fiir den Intensionsbeqgriff. Zum anderen
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wldre explizit zu machen, aufgrund welcher empirischer Relationen
die betreffenden Abstraktionen zustandegekommen sind. Diese Ex-
plizitheitsforderung wird nun in keilner Weise von den gegen-
wirtigen Semantikkonzeptionen erflillt. Ich bin zwar der Meinung,
daB8 bestimmte solcher Abstraktionen im Prinzip empirisch legiti-
mierbar sind; solange eine solche Legitimation jedoch nicht for-
muliert vorliegt, sollten wir uns m.E. in der gegenwdrtigen Si-
tuation auf die Position zurilckziehen, daf als Untersuchungs-
objekte der Semantik nur die 'realen' Bedeutungen gelten k&nnen,
die von Kommunikationsteilnehmern in bestimmten Situationen fak-
tisch konstituiert werden (cf. Kindt 1981). Speziell wende ich
mich gegen die hdufig praktizierte Unterteilung in wortwdrtliche
und pragmatische Bedeutungen; dies wiederum nicht deshalb, weil
ich leugnen wiirde, daB diese Unterteilung einen gewissen wahren
Kern besitzt, sondern weil ich glaube, daB8 sie zu einer Immuni-
sierung der Semantikforschung gegeniiber empirischen Anspriichen
filhrt. Zugleich halte ich diese Unterteilung fiir forschungsstra-
tegisch unzweckmdBig, weil reale Interpretatiocnsprozesse bel
gr8B8eren sprachlichen Einheiten nicht so ablaufen, daB zuerst
die wortwrtliche Bedeutung ermittelt und anschlieBend zus&dtzliche,
pragmatisch bestimmte Interpretationsproiesse angeschlcossen
werden. :

Die Forderung nach einer Rilckbindung der Semantik an die Unter-
suchung von realen Bedeutungen bleibt allerdings selbst ‘graue
Theorie', wenn sie nicht mit Aussagen dariiber verbunden wird,

wle empirisch gemessen werden kann, ob ein Kommunikationsteil~
nehmer einer AuBerung in einer Situation eine bestimmte Be-
deutung zugeordnet hat oder nicht. Der Dringlichkeit dieses MeB-
problems zu l8sen, missen sich die Semantiker erst noch bewuBt
werden und dementsprechend sind die bisherigen Verfahren, ins-
besondere aus Psycholinguistik und Konversationsanalyse, aufzu-
nehmen und systematisch weiterzuentwickeln. Ich kann hier nicht
auf die Frage eingehen, daB diese Verfahren selbst noch schwer-
wiegende Probleme aufwerfen. Soviel halte ich gleichwohl fiir
unbestreitbar: Der Einsatz solcher Verfahren ist heute allemal
lohnender, als bei der Diskussion von Beispielsitzen auf intui-
tiver Beurteilungsgrundlage zu verharren. Fiir den konversations-
analytischen Zugang zur Semantik werde ich diese Einschitzung
unten exemplarisch zu demonstrieren versuchen.

Im Sinne meiner Bemerkungen in Abschnitt 1. bendtigt die Semantik
schlieBlich empirisch brauchbare theoretische Modelle, die die
bisherigen, viel zu statischen Ans#tze zur Bedeutungskonstitution
abl¥sen k¥nnen. Solche Modelle miissen einerseits soziologisch
fundiert sein: dabel ist die soziale Bedingtheit von Bedeutungen
nicht nur auf den Bedeutungserwerb in der Sozialisation und auf
die Abhdngigkeit von sozial definierten Situationsfaktoren zu be=
ziehen, sondern Bedeutungskonstitution muB selbst als eine zen-~
trale soziale Aktivitdi angesehen werden, die zwar sehr flexibel
gehandhabt, zugleich aber durch in der Sozialisation eingeiibte
Verfahren stindig interaktiv kontrolliert wird. Zum anderen miissen
mit solchen Modellen die in der Kommunikation weitgehend implizit
bleibenden Entscheidungsprozesse bei der Lesartenauswahl und der
Konstruktion 'neuer' Bedeutungen unter Ausnutzung des vorhandenen
Vagheitsspielraums abgebildet werden (cf. Kindt 1980).
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Die hier hervorgehobenen Aspekte diirften schon deutlich machen,
wie weit wir von der Etablierung einer empirischen Semantik
entfernt sind. Aber es geht in der gegenwirtigen Situation auch
gar nicht darum, Maximalforderungen fiir eine empirische Semantik
aufzustellen, denen wir ohnehin noch nicht gerecht werden kdnnen.
Vielmehr scheint mir im Augenblick die wesentliche Aufgabe darin
zu bestehen, alle bestehenden M8glichkeiten eines empirischen
Zugangs zu den Prozessen der Bedeutungskonstitution auszuschdp-
fen und mit vorhandenen Verfahren neue Schneisen in das Dickicht
der Semantik zu schlagen. Im Sinne dieser Einschitzung mdchte

ich die M3glichkeit eines konversationsanalytischen Zugangs zur
Semantik anhand einiger Textausschnitte erldutern; dabei kann

ich allerdings nicht die zugrundeliegende Methodik der Konversa-
tionsanalyse (bzw. einer bestimmten, mir als vertretbar erschei-
nenden Version davon) darstellen und begriinden.

Gegen Beispieldiskussionen, wie auch ich sie im vorigen Abschnitt
vorgefilhrt habe, wird hdufig der Einwand erhoben, das die dabei
entdeckten semantischen Probleme m&glicherweise wenig mit den Ver-~
stindigungsschwierigkeiten in realer Kommunikation zu tun haben.
Tatsdchlich wird ja beispielsweise die von Linguisten gern disku-
tierte AmbiguitHdtsproblematik von Kommunikationsteilnehmern nur
selten als relevant eingeschitzt. Will man nicht den bisherigen
fruchtlosen Streit {lber Relevanz oder Irrelevanz bestimmter se-
mantischer Probleme durch die Formullierung von Pauschalargumenten
fortsetzen, dann kann man nur aufgrund von Kommunikationsanalysen
zu einer angemessenen Beurtellung der Sachlage kommen.

Die beiden im folgenden im Wortlaut wiedergegebenen Textaus-
schnitte stammen aus einer Unterhaltung zwischen zwel Frauen

(A, B). Frau A hat frilher im selben Haus wie Frau B gewohnt und
der erste Ausschnitt bezieht sich auf das Thema, wie die Nach-
mieterin von Frau A deren ehemalige Wohnung eingerichtet hat.

Der zweite Ausschnitt schlieBt sich an den Bericht von Frau B
an, daB ihr Vermieter unlingst eine starke Mieterhdhung durch-
‘gesetzt hat. Belde Ausschnitte gebe ich der Einfachheit halber
mit geringfligigen Anderungen wieder (u.a. Entzerrung von {Uber-
lapptem Sprechen, Tilgung irrelevanter Zwischenbeitrlge): diese
Anderungen sind fiir die nachfolgende Arguméhtation ohne Belang.

Ausschnitt 1:

1 B: und eine tolle Kiiche, die sie sich extra hat einbauen
lassen. Ja. Ich meine in dieser unméglichen Kiiche kann
man im § runde genommen gar nichts anderes machen, als
speziell etwas einbauen lassen.

A: Also meine Mutter war ja so fasziniert von meiner Kiiche.
Sie sagt die wdr ja nie zur Geltung gekommen. Jetzt in
den Weihnachtsferien da will ich se streichen lassen.

~ O W

Ausschnitt 2:

A: Sagen Sie mal, kénnen Sie da nicht mal beim M leterschutz-
verein irgendetwas unternehmen?

B: Ach ich mein wir wollen ja nicht hier wohnen
irgendwie n Prozef, wenn man n ProzeB machen wiirde, ich
bin nicht sicher, daB8 er das durchkriegte. & laub mit mein
Schwiegervater sagte auch, das das wdr zuviel. Uber sechs

AU W) -
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7 M ark firn Quadratmeter, das das ist unmdglich.

8 A: Also wenn ich mir yorstelle, bei mir ist doch nicht ein

9 Pfennig draufgekommen, als ich jetzt einzog, nich. Ich

10 habe extra gefragt, er hat gesagt nein, also das wird nicht.
11 B: Ja das hat er bel Riemenschneiders und bei Frau Lisser

12 auch nicht gemacht, zundchst mal, ne. Also bei Riemen-

13 schneiders hat er letztes Jahr auch nicht erhdht. Im G egen-
14 teil er hat zu ihnen noch gesagt, die Miete bliebe zehn

15 Jahre so. Und nach einem Jahr .

16 A: Ich habe ich habe als ich einzog, habe ich auch gesagt,

17 ja, wann kommt die ndchste Erhdéhung.

18 B: und was sagt er da?

19 A: Nein natirlich nicht, das bleibt doch jetzt so.

20 B: Und eh Frdulein Lisser hat er das angeblich schon beim Ein-
21 zug gesagt, daB es in absehbarer Zeit auf sie zukdme.

Bei beiden Ausschnitten geht es mir um das Problem des lokalen
Bedeutungswechsels und zwar im ersten Ausschnitt fiir das Nomen
"Kiche" und im zweiten filr das Pronocmen “er". Das bei einem Bei-
spielsatz wie "Kohl redet Kohl" mdglicherweise noch als konstru=-
ierter Ausnahmefall erscheinende Ph#dnomen des lokalen Bedeutungs-
wechsels zeigt sich hier als normal und zugleich als unproblema-
tisch filr die Teilnehmer. Im ersten Ausschnitt wechselt die Inter-
pretation fiir "Kiiche" im Verlaufe dreier Sitze von "Kiiche = Mdbel"
ilber "Kiiche = Raum" wieder zu "Kiiche = M8bel". Der schnelle
Wechsel der Interpretationen filir "er" im Ausschnitt 2 ist - be-
urteilt nach den g#ngigen normativen Vorstellungen {iber Pronomi-
nareferenz - noch liberraschender: nach der Zuordnung "er = Ver-
mieter von B" (Zeile 5) folgt "e¢r = Vermieter von A" (Zeile 10),
dann wieder "er = Vermieter von B" (Zeile 11-14); fraglich ist
allerdings die Referenz von "er" in Zeile 18, hier sind beide
M8glichkeiten "er = Vermieter von A" bzw. "er = ehemaliger Ver-
mieter von A" denkbar; schlieBlich gilt in Zeile 20 wieder

"er = Vermieter von B".

tfber das Faktum des lokalen Bedeutungswechsels hinaus kann man
sich an den beiden Textausschnitten verdeutlichen, daB schon die
Einschrdnkung auf jeweils zwei alternierende Bedeutungsvarianten
eine vorherige Selektion voraussetzen. So hat etwa "Kiiche" eine
weitere Standardbedeutung "Kiiche = Kochkunst", die in Ausschnitt?
im Satz von A "Also meine Mutter war ja so fasziniert von
meiner Kiiche" (Zeile 5-6) im Prinzip h&tte realisiert sein kOnnen.
Und im Ausschnitt 2 g#be es - neben vielen theoretisch denkbaren
Alternativen - insbesondere folgende Referenzmdglichkeiten: "er

= der Mieterschutzverein” (Zeile 5), "er = der Schwiegervater
von B" (Zeile 10), "er = der Vermieter von A" (Zeile 11~14),

"er = der Vermieter von A" (Zeile 20}.

SchlieB8lich kann man die Frage diskutieren, was die Ursache da-
fiir ist, daB die betrachteten Bedeutungswechsel den Teilnehmern
ganz offensichtlich keine Schwierigkeiten bereiten. Wenn man die
einzelnen Textstellen im Hinblick auf diese Frage analysiert,
sieht man, da8 jewelils die lokalen Umgebungseinfliisse eine Ver-
eindeutigung der Interpretation erm@iglichen. Im Ausschnitt 1
wird die Interpretation fir "Kiche" in Zeile 1 durch die Aus-
sage "Die Nachmieterin hat sie einbauen lassen" gesteuert, in
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Zeile 2 durch die Aussage "In ihr muf man sich etwas einbauen
lassen" und in Zeile 3 durch die Aussage "sie ist (vorher) nicht
zur Geltung gekommen". Dabel spielen natiirlich zugleich Welt-
wissen und Inferenzbildung eine wesentliche Rolle. Im Fall der
Interpretation von "Kiiche" in Zeile 3 etwa die Inferenz, daf die
Beurteilung von A's Kiiche im Vergleich zu dem Zustand derxr Kliche
zu sehen ist, in dem sie sich befand, als A noch im selben Haus
wie B wohnte; damit ist aber der Fall "Kiiche = Raum" ausge-
schlossen, weil A nicht den Raum, sondern die Mdbelstiicke mit

in die neue Wohnung gebracht hat. In Ausschnitt 2 spielt flr die
Interpretation von "er" nicht nur der Wortlaut der Umgebung eine
Rolle, sondern teilweise auch der Umstand, wer jeweils die Spre-
cherin ist. Das verbliiffende Wechselspiel der Pronominareferenz
in diesem Ausschnitt beruht vermutlich darauf, daf bei bestimmten
Kooperationsformen von Gesprédchen (jeder erzdhlt von seiner
Situation) VorgidngeriuBerungen eines Sprechers nur mehr in
schwachem Sinne kontextbildend filir nachfolgende XuBerungen eines
anderen Sprechems sind. Aus diesem Grunde ist es zundchst auch so
schwierig, aus der Analysandenperspektive heraus zu entscheiden,
worauf "er" in Zeile 18 referiert bzw. welcher Vermieter von A
in Zelle 16-17 implizit angesprochen ist. Wenn man an dieser
Stelle die Fortsetzung der bisherigen Kooperationsform mit
schwacher Kontextkopplung annimmt, dann referiert "er" auf den
gegenwdrtigen Vermieter von A. Gegen diese Annahme spricht
jedoch, daB einerseits A das Versprechen ihres neuen Vermieters,
die Miete nicht zu erhdhen, bereits in Zeile 8-10 dargestellt
hat und daB A andererseits mdglicherweise an B's Darstellung
eines widerspriichlichen Verhaltens von B's Vermieter mit ihren
eigenen frilheren Erfahrungen ankniipft. Zumindest hat es den An-
schein, daB B A's AuBerung in diesem Sinne interpretiert. Ich
mu8 die Diskussion (iber diese Textstelle jetzt aber abbrechen,
weil fiir eine genauere Beurteilung eine ausfilhrliche Analyse
der Stelle und ihres Umfelds erforderlich wire. Wichtig war mir
allerdings, darauf aufmerksam zu machen, daf durch Kommunika-
tionsanalysen konkrete Einsichten iiber die kontextuelle Steuerung
von Interpretationen gewonnen werden kénnen, im vorliegenden Fall
also z.B. die Einsicht, daB sich unterschiedliche Kooperations-
formen in verschiedener Weise auf die Kontextkonstitution aus-
wirken.

Ich m&chte aus der Unterhaltung zwischen A und B noch eine

weitere Textstelle besprechen. In ihr geht es wieder um die
Kiiche der Nachmieterin.

Ausschnitt 3:

A: Deswegen staune ich, daB die so ne tolle Kiiche sich da hat
einbauen lassen.
B: Ja ne wunderbare Kiiche ja. gelb und also toll, jede mit

s?hrégen Schrdnken und genauso eingepafBt, also alles an
dieser einen Wand.

Ach, an der schrdgen wWand?
Nein an der anderen Wand, wenn man reinkommt rechts. Da
hat sie die ganze eh Schrankwand.

A
B

O~ U b —
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In diesem Ausschnitt wird ein kleines Verstindigungsproblem
zwischen A und B verhandelt, das mglicherweise folgendermaBSen

Zzu rekonstruieren ist. Mit der Aussage von B, daB die Kiiche
schrige, genau an die eine Wand angepaBte Schrinke habe, ver-
bindet A vermutlich die Vorstellung, die Schrankriickwinde seien
schrég, und sie zieht daraus den SchluB, daB die Schrinke an der
schriigen Wand in der Kliche aufgestellt/aufgehdngt sind. Diese
Inferenz formuliert sie in Zeile ¢ , sie ist allerdings mbglicher-
weise selbst Uberrascht tiber die UngewShnlichkeit des erschlosse-
nen Sachverhalts. B korrigiert A in Zeile 7-8, was A evtl. dazu
zwingt, die VorgingeriufSerung zu reinterpretieren. Wenn diese
Rekonstruktion in etwa korrekt ist, dann liegt mit diesem Text=-
ausschnitt ein Beispiel fiir eine retrospektive Uminterpretation
vor, die im Gegensatz zu den im vorigen Abschnitt behandelten
Beispielen nicht "automatisch" von der Rezipientin durchgefiihrt
wird, sondern fiir die sie der expliziten Hilfestellung ihrer
Gesprichspartnerin bedarf. Textstellen, in denen Verst4ndigungs-
probleme von den Teilnehmern selbst behandelt werden, bilden

die primdre Basis flr eine empirische Semantik auf konversations-
analytischer Grundlage, weil in ihnen die sonst dem Beobachter
verborgenen semantischen Prozesse bei Teilnehmern partiell auf-
gedeckt werden.

Bezliglich Ausschnitt 3 soll abschliefend kurz die Frage ange-
sprochen werden, wodurch das mutmaBliche Verstidndigungsproblem
entstanden ist. Einerseits wire denkbar, da8 A die Prddikationen
"schrig” und "genauso eingepaft" miteinander in Verbindung ge-
bracht hat. Andererseits wire zu kl¥ren, was B spezifischer als
in ihrer RuBerung ersichtlich mit "schrig" gemeint hat: der mit
den Finessen von modernen Kilchen Vertraute kann diesbeziiglich
auf die Idee kommen, das8 sich B mit ihrer Formulierung evtl. auf
Oberschrinke bezieht, die an der Unterseite abgeschridgt sind
‘(um die Gefahr, sich den Kopf zu stoBen, 2zu vermeiden). Wenn
insbesondere letztere Annahme korrekt ist, dann kann man A zwar
vorwerfen, eine zu unspezifische Formulierung filr die von ihr
intendierte Sachverhaltsdarstellung verwendet zu haben. Es ist
jedoch gar nichts UngewShnliches, sondern eher der Normalfall,
daB spezifische Sachverhalte durch relativ unspezifische Formu-
lierungen ausgedriickt werden. Dies ist erstens prinzipiell un-
vermeidbar, weil eine Sprache nicht fiir jeden darzustellenden
Sachverhalt eine eigene Formulierung enthalten kann; dies ist
zweitens zweckm#Big, weil Kommunikationsteilnehmer dann mit
mdglichst wenig Formulierungen mdglichst viel ausdriicken k&nnen;
und drittens ist dies auch mit Erfolg praktizierbar, wenn die
gewinschte oder erforderliche Spezifizierung durch Anbindung

an denjeweiligen Kontext erreicht wird. Letztere Uberlegung
lenkt die Aufmerksamkeit darauf, das Bedeutungskonstitution nur
2u einem gewissen Teil auf der Aktivierung von Standardbedeu-
tungen beruhen kann und dasf dartiber hinaus zusitzliche Bedeu~
tungsanteile situationsabhingig konstruiert werden. Wenn also
bBeispielsweise Frau B in Textausschnitt 1 von der "unm&glichen
Kiche" in der ehemaligen Wohnung von Frau A spricht, dann be-
zieht sie sich damit auf das ihnen gemeinsame Wissen Uber be-
stimmte Eigenschaften der Kilche; wir k8nnen nur ahnen, worin
diese Eigenschaften bestehen: vielleicht ist die Kiche viel zu
Rlein oder sehr schmal oder stark verwinkelt.

In jedem Fall kdnnen A und B der Nominalphrase "unm¥gliche
Kiche" eine viel spezifischere Bedeutung zuordnen als ein AuBen-
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stehender, der bei "unmglich" vermutlich an "ungeschickte Raum-
aufteilung”, “"unpraktisch" o.#. denkt. Durch konversationsana-
lytische Untersuchungen wird genereller deutlich, wie grof die
Differenz zwischen Standardbedeutungen und den von den Teil-
nehmern aus ihnen konstruierten Bedeutungen ist. Den vorhandenen
Spielraum und die Regulierung der Bedeutungskonstruktionen zu
erforschen, stellt m.E. gegenwdrtig die zentrale Aufgabe einer
empirisch verstandenen Dynamischen Semantik dar. Einen entspre-
chenden Aufgabenrahmen m&échte ich im folgenden Abschnitt genauer
darstellen. ‘

4. Modellierungsaufgaben der Dynamischen Semantik

Wenn man die Unterscheidung von Dynamischer vs. Statischer Se~
mantik Uber eine plakative Begrifflichkeit hinaus flir eine
Charakterisjerung semantischer Modelle verwenden will, dann ist
der Grad an Dynamik eines Modells wohl daran zu messen, wie ex-
plizit in ihm die Prozesse der Bedeutungskonstruktion Uberhaupt
abgebildet sind und inwieweit die FPlexibilit¥t von Bedeutungs-
konstitution lber die Betrachtung von Standardbedeutungen in
globalen Standardkontexten hinaus erfast wird. In diesem Sinne
sind die gdngigen semantischen Modelle aus folgenden Griinden
statisch zu nennen. Einerseits behandeln sie ndmlich Kontext-
faktoren nur sehr pauschal und rekonstruieren deren Einflus8 auf
Interpretationen nicht explizit bzw. verlagern die eigentliche
Modellierungsarbeit in die Pragmatik. Andererseits gehen sie von
viel zu begrenzten Bedeutungsinventaren flir sprachliche Ausdricke
und syntaktische Konstruktionen aus; zugleich nehmen sie die von
Kommunikationsteilnehmern stdndig verwendeten Verfahren der Be-
deutungsmodifikation kaum wahr. Demgegenilber ist es die Aufgabe
der Dynamischen Semantik, die Konstruktionsverfahren in Inter-
pretationen explizit zu beschreiben und die Flexibilitit von Be-
deutungskonstitution zu erkldren. Deshalb muB8 in einem ersten
Schritt systematisch untersucht werden, welche Interpretations-
verfahren Kommunikationsteilnehmer {lberhaupt anwenden und welche
Kommunikationsbedingungen die Flexibilit#t von Bedeutungskonsti-
tution ermtglichen. Um andererseits aber auch erkldren zu kdnnen,
wie Kommunikationsteilnehmer zu einer Verstdndigung d.h. zu einer
Gemeinsamkeit in der Bedeutungskonstitution gelangen, muf in
einem zweiten Schritt untersucht werden, nach welchen Regeln die
Interpretationsverfahren eingesetzt werden und auf welche Weise
die unterstellte Flexibilitit wieder begrenzbar ist. Beide
Untersuchungsschritte miissen zudem auf die Behandlung von Frage-
stellungen ausdifferenziert werden, die sich einerseits auf die
interne Ebene der individuellen Sprachverarbeitung und anderer-
seits auf die externe Ebene der interaktiven Steuerung von Inter-
pretationsprozessen beziehen. Flir den eraten Untersuchungsschritt
heis8t dies konkreter, daB8 zum einen die Vielf#ltigkeit der prin-
zipiell anwendbaren Bedeutungskonstruktionsverfahren, die jedem
einzelnen Kommunikationsteilnehmer zur Verfiigung stehen, heraus-
zuarbeiten 1st; zum anderen sind die interaktiven Verfahren zu
beschreiben, die ilber den individuellen Verstehensresultaten
operieren und darliber hinausgehende Interpretationen ermdéglichen.
In 3hnlicher Weise sind auch beim zweiten Untersuchungsschritt
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Fragestellungen fiir die interne und die externe Ebene vonein-
ander zu unterscheiden. Auf der internen Ebene wird danach ge-
fragt, wie sich Khnlichkeit wvon Kontextbedingungen und von Re~
geln flr die Anwendung der Interpretationsverfahren auf eine
Gemeinsamkeit in der Bedeutungskonstitution unterschiedlicher
Teilnehmer auswirkt; fiir die externe Ebene ist zu kldren, nach
welchen interaktiven Verfahren zundchst differierende, indivi-
duelle Interpretationen einander angeglichen werden.

Die eben beschriebenen Aufgabenstellungen scheinen die. Entwicklung
eines sehr komplexen Semantikmodells notwendig zu machen. Einer
von Linguisten hdufig angewendeten Strategie folgend kdnnte man
daran gehen, unterschiedliche Teilkomponenten des Modells zu be-
nennen, ihren Status anschaulich zu charakterisieren und daran
méglichst viele Differenzierungen zu begriinden, die fiir eine Er-
kldrung der Gesamtheit der zugrundeliegenden Phdnomene erforder-
lich sind. Eine empirisch wie thecoretisch effektive Strategie
zielt m.E, gerade in die umgekehrte Richtung: zwar muB man die
Differenziertheit der Phdnomene im Blick behalten, eine einfache
und erfolgreiche Modellierung kommt aber im allgemeinen nur un-
ter Jdealisierung und Generalisierung zustande. Genauer gesagt,
kann es nicht um die Entwicklung eines einzigen Modells gehen,
das bereits sd@mtlichen Differenzierungsanspriichen geniligt; viel-
mehr ist es zweckmdBig, die Modellbildung als einen ProzeB des
Modellentwurfs und der sukzessiven Modellverfeinerungen anzulegen,
wobei die Anwendbarkeit auch der groben Modelle erhalten bleibt
und im Anwendungsfall jeweils das grdbste und einfachste Modell
gewdhlt wird, das die erforderlichen Auskiinfte geben kann. Inso-
fern bedeutet es keinen Widerspruch zu dem bisher Gesagten, wenn
ich auf die Formulierung einer méglichst einfachen Modellvor-
stellung dridnge. Dabei will ich deutlich machen, daB die Model-
lierungsansédtze der logischen Semantik (speziell der Pridikaten-~
logik} bei geeigneter weiterer Ausdifferenzierung und Verallge-
meinerung erheblich mehr zu leisten imstande sind, als meistens
angenommen wird.

Fiir die Bewdltigung der genannten Modellierungsaufgaben benstigt
man insbesondere ein angemessenes Interpretationskonzept. Hierzu
méichte ich jetzt meine Theorievorstellungen konkretisieren. Grund-
sdtzlich gesehen weichen sie in zwei Punkten von sonst gidngigen
Ans&tzen ab. Erstens will ich Interpretationen, um ihren ProzefB-
charakter zu modellieren, jeweils als Folgen von Interpretations-
schritten rekonstruieren (ich werde von Interpretationen als Vor-
gdngen sprechen). Zweitens soll der Interpretationsbhegriff so
verallgemeinert werden, daB die libliche Gleichsetzung von Seman-
tik mit Erforschung von Bedeutungszuordnung aufgehoben wird.
Diesen Punkt muB ich genauer ausfiihren.

Die bisherige Schwerpunktsetzung der Semantikforschung auf die
Untersuchung von Sprachverstehen und die damit verbundene Ver-
nachlidssiqung des Bereichs der Formulierungsaktivititen hat u.a.
wohl wissenschaftshistorische Griinde. Systematisch gesehen ist
diese Einseitigkeit trotz spezifischer Unterschiede von Formu-
lierungs- gegeniiber Verstehensprozessen weder fiir die empirische
noch fiir die theoretische Forschung zweckmipfig. Eine angemessene
Sprachtheorie hat m.E. davon auszugehen, daB jegliche Aktivit#t
im Rahmen von Sprachproduktion und -rezeption interpretativ ist.
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Der im folgenden benutzte Interpretationsbegriff ist daher in
verallgemeinertem Sinne zu verstehen: eine Interpretation ist
ein Vorgang, bei dem sukzessiv bestimmte Zuordnungen von Objek-~-
ten zueinander vorgenommen werden. Formulieren und Verstehen
kann man dann - zumindest global betrachtet - ber die Typen der
in Beziehung gesetzten Objekte voneinander unterscheiden. Beim
Formulieren sind die Zuordnungsargumente stets nichtsprachliche
und die Zuordnungsresultate stets sprachliche Objekte; beim
verstehen verhilt es sich gerade umgekehrt. Demgegenilber kann
z.B. der Vorgang des Paraphrasierens als innersprachliche Inter-
pretation ("Umformulieren") beschrieben werden, obwohl sie em~
pirisch zumindest grdB8tenteils als Komposition aus Sprachver-
stehen und riickgerichtetem Formulieren zu denken ist. Auch der
Komplementdrfall auBersprachlicher Interpretationen, zu dem ich
etwa das Deuten rechne (vgl. Kindt 1982c), muB teilweisge als
Komposition aus Formulieren (hiermit dem Resultat inneren
Sprechens) und riickgerichtetem Sprachverstehen aufgefast werden,
wenn es richtig ist, daf emotive und kognitive Typisierungen
von nichtsprachlichen Objekten partiell sprachlich vermittelt
sind. Genereller gehe ich davon aus, daB alle gdngigen Verar-
beitungsformen im Rahmen von Sprachproduktion und =-rezeption
bei detaillierter Beschreibung als komplexe Prozesse von auf-
einanderfolgenden und ineinandergreifenden Interpretationen
unterschiedlichen Typs bestimmt werden miissen und das daher eine
Beschrinkung des Untersuchungsbereichs auf nur einen Interpre-
tationstyp nicht sinnvoll ist. So darf etwa im speziellen Fall
des Verstehens erwartet werden, dag fiir eine angemessene Rekon-
struktion von Verstehensprozessen ggf. die Berlicksichtigung von
Interpretationszwischenschritten notwendig wird, die sich auf
die Wahrnehmung und Kategorisierung von m¥glichen nichtsprach-
lichen Referenzobjekten oder auf die Vergegenwdrtigung von
Wissensvoraussetzungen etc. beziehen. Insgesamt gesehen ist es
also filr die Formulierung einer allgemeinen semantischen Rahmen
theorie zweckm#Big, {iber ein generalisiertes Interpretations-
konzept zu verfligen.

Ein weiterer, zentraler Punkt, der im Zusammenhang mit der Ex-
plikation des Interpretationsbegriffs zu kldren ist, betrifft
die Wahl eines geeigneten Kontextkonzepts. Da8 Bedeutungszu-
ordnung und Formulierungswahl hochgradig kontextabhdngig sind,
ist eine Trivialit#dt. Zur Beriicksichtigung dieser Abhdngigkeit
sind in der Linguistik lange Listen von Kontextfaktoren aufge-
stellt und fiir Interpretationsfunktionen eine entsprechende An-
zahl von Argumentstellen formal eingefiihrt worden. Die bloB
schematische Ausdifferenzierung des Kontextparameters in 8 oder
meinethalben in 27 Einzelfaktoren bringt jedoch fiir die Model~-
lierung von Interpretationsprozessen keinerlei Nutzen: ob die
dabei vorgesehene Interpretationsfunktion als Funktion iber
einer oder iiber mehreren Kontextvariablen angelegt ist, spilelt
solange keine Rolle wie nicht zugleich zus#tzliche Angaben Uber
den EinfluB der verschiedenen Variablen auf das Verhalten der
Funktion gemacht werden und damit auch keine interessanten Eigen-
schaften dieser Funktion logisch ableitbar sind. In diesem Sinne
tiuscht die formale Einfilhrung mehrerer Kontextfaktoren eine
Reichhaltigkeit des semantischen Modells vor, die empirisch
gesehen nicht eingel¥st wird. Genauer betrachtet erweist sich
der Kontextbegriff ohnehin als einer der besonders unreflektiert
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und uneinheitlich verwendeten Termini der Lingulstik. Als

Basis flir eine Explikation dieses Begriffs bhenBtigt man ein
Situationskonzept. Dann kdnnen nd@mlich Kontexte in erster
N%herung als Abstraktionen von Situationen, d4.h. mengentheore-
risch formuliert als Situationsklassen eingefithrt werden {vgl.
Kindt 1982a, b). Das zugehdrige Kontextkonzept will ich genauer
globales Kontextkonzept nennen. Dabei ist allerdings unklar,
von welchen Situationsbedingungen beim Ubergang zu Kontexten
abstrahiert werden soll und welche Bedingungen als interpreta-
tionsrelevant anzusehen sind. Beispielsweise stellen zwar die
Beleuchtungsverhdltnisse, unter denen ein Text gelesen wird,
einen Situationsfaktor dar, der die Textrezeption maBgeblich
beeinfluBt; es ist aber fraglich, ob man diesen Faktor als
Kontextfaktor auffassen soll. Auf dieses Abgrenzungsproblem
will ich hier jedoch nicht ndher eingehen, da dies im folgenden
keine Rolle spielen wird.

Aus dem eben Gesagten ergibt sich, daB als zentraler Baustein
einer Semantiktheorie ein geeignetes Situationskonzept zu for-
mulieren ist. Fiir die Einfiihrung eines solchen Konzepts stellt
nun dle Pridikatenlogik bzw. die Modelltheorie mit dem Struktur-
begriff einen theoretischen Ansatz zur Verflilgung, der zugleich
ein Interpretationskonzept enthdlt und damit bereits die For-
derung nach Formulierung einer expliziten theoretischen Ver-
bindung von Kontext-, Situations- und Interpretationsbegriff
erfillt. Die Brauchbarkeit des préddikatenlogischen Situations-
konzepts flir die linguistische Semantik ist vorurteillos zu
priifen. Wie schon angedeutet, besagt meine "konservative" Posi-
tion 2zu dieser Frage: filir eine Behandlung der bisher diskutier-~
ten semantischen Charakteristika natiirlicher Sprachen ist
dieses Konzept zwar teils zu restriktiv und teils zu schwach,
es braucht aber nur in geeigneter Weise verallgemeinert und
ausdifferenziert werden, um die gewlinschten Aufgaben zu er-
fillen. Entsprechende Modifikationen des Konzepts werde ich

im folgenden darstellen und begriinden.

Im Sinne der Pr#dikatenlogik besteht eine Situation S aus zwei
Komponenten, dem Objektbereich X (hdufig auch Individuenbereich
genannt) und der Interpretationsfunktion I, wobeli I sprachlichen
Ausdriicken bestimmte iiber X definierte Entitdten zuordnet. Zum
Ziel der oben diskutierten Verallgemeinerung des Interpreta-
tionsbegriffs ist zundchst die Bedingung, daB I nur sprachliche
Objekte interpretiert, aufzuheben. Zugleich ist es aber zweck-
mdBig, die mit I interpretierbaren Objekte im Objektbereich X
anzusiedeln; d.h. im folgenden wird angenommen, daB I {lber X
operiert. Diese Auffassung hat zwel interessante Konsequenzen.
Erstens wird damit insbesondere verlangt, daB sprachliche Objek-
te, die interpretiert werden sollen, zum Objektbereich geh&ren;
diese Forderung bedeutet zwar eine Einschrdnkung gegenilber dem
Strukturkonzept der Pridikatenlogik, ist aber - entgegen land-
ldufiger Vorstellung - kompatibel mit ihm, weil in der Pr#dika-
tenlogik fir den Objektbereich auBer der Voraussetzung, nicht
leer zu sein, liberhaupt keine einschrinkenden Bedingungen formu-
liert werden. Zweitens ist das so abgednderte Situationskonzept
auch wieder direkt unter das in der Mathematik glngige Struktur~
konzept subsumierbar . Interpretationsfunktionen sind Rela-
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tionen eines speziellen Typs, nimlich solche, die Beziehungen
zwischen Objekten aus unterschiedlichen ontologischen Teil-
bereichen (insbesondere zwischen sprachlichen und nichtsprach-
lichen Objekten) herstellen.

Eine weitere Modifikation des pridikatenlogischen Situations-
konzepts bezieht sich auf die oben erwidhnte Auffassung von Inter-
pretationen als Vorgdngen und goll zugleich dem Ph&nomen des lo-,
kalen Bedeutungswechsels Rechnung tragen. Wenn eine Sprachinter-
pretation relativ zu einer Situation als Funktion ber einer
Menge von sprachlichen Ausdrilicken rekonstruiert wird, dann ist
jedem der Ausdriicke genau eine Bedeutung zugeordnet. Mit einem
derartigen Ansatz kann man also zwar die AbhSngigkeit der Bedeu-
tungskonstitution von situativen bzw. global kontextuellen Be-
dingungen erfassen. Es sind jedoch weder Bedeutungswechsel inner-
halb einer Situation zugelassen, noch k¥nnen die Wechselwirkun-
gen zwischen verschiedenen Interpretationsschritten modelliert
werden, Die einfachste M8glichkeit, derartige Wechselwirkungen
theoretisch darzustellen, besteht darin, das die Interpretations~
funktion I als eine zweistellige Funktion konzipiert wird, die
Objekten aus X relativ zu vorhergehenden Interpretationsschritten
Bedeutungen zugeordnet. Weil aber die Resultate solcher Inter-
pretationsschritte selbst eindeutig durch I festgelegt sind,
braucht I nur von den in ihnen interpretierten Objekten abhingig
gemacht zu werden. Genauer will ich endliche Folgen von Teil-
mengen des Objektbereichs Fokussierungssequenzen nennen und die
Menge dieser Sequenzen mit F bezeichnen; dann kann prizisiert
werden, daB die Interpretationsfunktion I eine partielle Funktion
ilber X x F sein soll {(d.h. der Definitionsbereich von I ist eine
Teilmenge von X x F). Uber den Wertebereich von I mache ich hier
keine spezifische Aussage; man kann aber, um eine ungefihre Vor-
stellung zu haben, vorerst die Gllltigkeit von Verhdltnissen an~
nehmen, wie sie in der Prddikatenlogik erster Stufe bestehen:

als Funktionswerte von I kommen danach selbst Objekte aus X oder
Relationen liber X in Frage.

Inwiefern wird nun durch die vorgeschlagene Modifikation eine

auffassung von Interpretationen als Vorgingen eingeflihrt. Zur
Erl¥uterung dieses Punktes mdchte ich etwas welter ausholen.

Weder in Sprachproduktion noch Sprachrezeption ist die Reihen-
folge, in der Objekte interpretiert werden, vollkommen will-
ktirlich, sondern sie ist teilweise vorgegeben durch situations-
inhdrente Strukturierungen oder durch Strukturierungskonventio-
nen. In einer live-FuBballreportage kann der Reporter die Er-
eignisse auf dem FuBballfeld nur in der Reihenfolge ihres zelt-
lichen Ablaufs schildern; aber auch von nachtriglichen Berichten
erwartet man eine dem Zeitablauf der Geschehnisse entsprechende
Darstellung. Dem Zuhdrer einer Rundfunksendung bleibt nichts
anderes ibrig, als die XuBerungen der Sprecher in natlirlicher
zeitlicher Reihenfolge zu rezipieren; der Leser einer deutsch-
sprachigen Zeitung ist gehalten, Texte zeilenweise von oben nach
unten und jede Zeile von links nach rechts zu lesen (zumindest
darf er nach gingigen sozialen Normen nur dann behaupten, einen
bestimmten Text gelesen zu haben, wenn er sich im groBSen und

ganzen an die entsprechenden Reihenfolgekonventionen gehalten
hat).
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Den hier geschilderten Verhdltnissen trdgt die obige Einfilhrung
des Fokussierungskonzepts Rechnung. In einer Situation des modi-
fizierten Typs werden im Gegensatz zur Pridikatenlogik nicht von
vornherein alle potentiell interpretierbaren Objekte auch sofort
interpretiert, sondern jeweils nur solche, die im Fokus stehen.
Und wenn die fokussierten Objekte interpretiert wurden, dann ist
von ihnen wiederum abhingig, welche anderen Objekte in den Fokus
riicken. Genauer wird durch die Funktion I in folgender Weise ein
Interpretationsvorgang konstitutiert. Die Anfangskonstellation
fiir diesen Vorgang ist durch die leere Fokussierungssequenz ge-
geben (f, = O; es wurde zuvor nichts fokussiert und interpretiert).
Relativ zu fo ist die Menge derjenigen Objekte x bestimmt, die
mit Hilfe von I interpretierbar sind (d.h. fir die gilt, das

I(x, f5) definiert ist); diese Menge bildet den Fokus bzgl. f,.
Der erste Schritt des Interpretationsvorgangs besteht nun darin,
daB alle im Fokus stehenden Objekte gemds I interpretiert werden.
Mit der Durchfilhrung dieses Schritts ist aber zugleich eine neue
Konstellation gegeben: der Fokus bzgl. fo bestimmt eine ndchste,
eingliedrige Fokussierungssequenz fq und relativ zu fq ist der
neue Fokus festzulegen. In einem zweiten Interpretationsschritt
werden dann die Objekte aus dem Fokus bzgl. £ interpretiert.
Dadurch da8 man an fq den Fokus bzgl. f3 als neues Glied anhdngt,
erhdlt man wiederum eine neue Fokussierungssequenz. Das geschil~-
derte Verfahren kann nun in analoger Weise fortgesetzt werden
und es bricht nur dann ab, wenn der Fokus bzgl. einer Fokussie-
rungssequenz leer ist. Im ibrigen ist zugelassen, da8 innerhalb
eines Interpretationsvorgangs Objekte mehrfach fokussiert und
interpretiert werden (Prinzip der retrospektiven Uminterpretation).

Ich méchte zum AbschluB dieses Abschnittes noch einige Bemerkun-
gen {iber Stellenwert und Konsequenzen des neuen, hier vorgeschla-
genen Situationskonzepts machen. Erstens gind mit diesem Konzept
zundchst nur zwei Dimensionen der Dynamik von Interpretationen
theoretisch aufgefangen, n#mlich ihr makrostruktureller Prozef-
charakter und das Prinzip der lokalen Wechselwirkung. Fiir den
'Fall der Rezeption hatte ich diesen ProzeBcharakter und ein zu-
gehdriges Prinzip der stiickweisen Verarbeitung bereits in Kindt
1974a postuliert und genauer darzustellen versucht. Mit dem jetzt
entwickelten Theorieansatz ist ein allgemeiner und zugleich ex-
pliziter Rahmen formuliert, innerhalb dessen meine damaligen
Vorstellungen prizisiert werdenkdnnen. Es fehlt jedoch noch die
Beriicksichtigung einer weiteren zentralen pDimension der Inter-
pretationsdynamik: mit der Interpretationsfunktion I wird bereits
als fixiert unterstellt, welche Objekte relativ zu derjeweiligen
lokalen Konstellation (Fokussierungssequenz) fokussiert und wie
sie interpretiert werden; empirisch hat man aber davon auszu-
gehen, daB entsprechende Fixierungen selbst erst die Resultate
von zugrundeliegenden M ikroprozessen sind,weil es z.B. fir die
Interpretation eines Objektes auch lokal gesehen noch unter-
schiedliche M8glichkeiten gibt (Prinzip der lokalen Bedeutungs-
vielfalt), aus denen jedoch eine nach bestimmten Regeln selegiert
wird. Auf diesen Aspekt der Interpretationsdynamik werde ich im
folgenden Abschnitt n#her eingehen.

Ich will zweitens betonen, daB8 das eingefiihrte Situationskonzept
fiir sich genommen bisher kein einziges konkretes Problem der
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empirischen Semantik 18st, weil auch keine Aussagen {liber empi-
rische Eigenschaften yon Interpretationsfunktionen gemacht
worden sind. Dieses Konzept stellt nur einen Rahmen dar, in dem
bestimmte solcher Probleme darstellbar sind; dabei ist wichtig,
daB dieser Rahmen geniigend offen ist, um nicht aufgrund theore-
tischer Beschrinkungen bestimmte zentrale empirische Probleme
von vornherein auszuklammern. Diesen Punkt m8chte ich am Bei-
spiel der Fokussierung noch einmal verdeutlichen. Filr den Fall
des Leseprozesses etwa wird durch den vorgegebenen Rahmen keine
bestimmte lineare Lesereihenfolge festgelegt (z.B. lese ich
gelbst in Literaturrezensionen zundchst die Abschlufbewertung
und entscheide dann, ob ich den Rest genauer lesen, nur {ibexr-
fliegen oder gar nicht zur Kenntnis nehmen will). AuBerdem wer-
den auch keine Vorannahmen iiber die Wahl von Lektiireeinheiten
und zugehdriger Verarbeitungsverfahren gemacht (wird z.B. ein
Satz oder Satzteil als Ganzes wahrgenommen, oder wird er Wort
fiir Wort gelesen, oder werden Mischstrategien hiervon angewendet) .
Mit dem Fokussierungskonzept bzw. mit der Abhingigkeit der Inter-
pretation eines Objekts von vorausgehenden Interpretationen ist
drittens ein Ansatzpunkt flir die Definition eines lokalen Kon~
textbegriffs gegeben (im Gegensatz zu dem oben diskutierten
globalen Kontextbegriff). Lokale Kontexte ktnnen ndmlich in
erster Niherung als Abstraktionen von Fokussierungssequenzen ein-
gefilhrt werden. Insgesamt ist dann mit der theoretisch expliziten
Differenzierung in lokale und globale Kontexte eine M8glichkeit
gewonnen, zwei qualitativ sehr unterschiedliche EinfluBSmechanis-
men im Bereich der Semantik natlirlicher Sprachen voneinander zu
trennen und damit die bisherige undifferenzierte Redeweigse von
der Kontextabhingigkeit zu 18sen.

Viertens bildet die in meinem Explikationsvorschlag vorgesehene
M3glichkeit, daB innerhalb eines Interpretationsschritts nicht
nur ein Objekt sondern eine Menge von Objekten fokussiert und
interpretiert wird, eine Differenzierung, die - theoretisch ge-
sehen - zunichst unndtig wire. Mit ihr m&chte ich jedoch bereits
andeuten, daB ich davon ausgehe, das8 sich Interpretations-
schritte oft aus Teilschritten auf unterschiedlichen Kandlen
zusammensetzen. Ob diese Teilschritte simultan oder nacheinander
ausgeflihrt werden, dariiber ist keine theoretische Vorentscheidung
getroffen. Empirisch wird natilirlich jeweils nur endliche Anzahl
von Objekten fokussiert und interpretiert werden. Eine ent-
sprechende Endlichkeitsbedingung fir den Fokus habe ich oben
nicht verlangt. Fiir die Theorie hat dies den Vorteil, daB8 der

an den Verhiltnissen der pridikatenlogischen Semantik orientier-
te Typ von Interpretationen, die die unendliche Gesamtmenge
sprachlicher Ausdriicke "in einem Schritt" und lokal kontextun-
abhingig interpretieren, in sehr direkter Weise als Spezialfall
des hier eingefiihrten allgemeinen Interpretationstyps gelten
kann: der Fokus bzgl. der leeren Fokussierungssequenz ist be-
reits identisch mit der Gesamtmenge der Ausdriicke und der Fokus
bzgl. der eingliedrigen Sequenz aus dieser Gesamtmenge ist leer.
Wenn man allerdings mathematisch konstruktiv denkt, dann ist zu
bedenken, da8 Interpretationsfunktionen in der Pridikatenlogik
auch rekursiv definiert werden und somit auf das Definitions-
format eines Interpretationsvorgangs mit Interpretationsschritten
filr jeweils endliche Foki gebracht werden kinnte.

Filnftens muB8 ich auf ein generelles MiSverstidndnis hinweisen,
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das sehr h#ufig zu einer Fehleinschitzung schon der prddikaten-
logischen Semantik fiihrt. Wie oben schon erwdihnt werden in der
PrHdikatenlogik keine einschridnkenden Bedingungen fiir den Objekt-
bereich einer Situation formuliert auBer der Bedingung, das er
nicht leer ist. Die iiblicherweise intultiv unterstellte empiri-
‘sche Interpretation, der Objektbereich werde durch die in der
Situation vorhandenen, physikalisch beschreibbaren Gegenstiénde
konstituiert, hat folglich keine theoretische Grundlage. Eine
empirisch addquate Semantiktheorie mus m.E. mindestens drei
Grundtypen von Objekten unterscheiden: sprachliche Objekte

(im materialen Sinne), mentale Objekte und sonstige Objekte,

die weder sprachlichernoch mentaler Natur sind (also insbeson-
dere Gegenstdnde im tiblichen Sinne). Dementsprechend gehe ich
von der Vorstellung aus, daB der Objektbereich X einer Situation
Objekte aller dieser drei Typen enthalten kann. Diese Vorstel-
lung ist also noch vollkommen kompatibel mit der prddikaten-
logischen Semantik. Verallgemeinernd nehme ich an, das die

. Interpretationsfunktion I selbst {iber Objekten aller drei Typen,
;ﬁber Klassen solcher Objekte oder auch {iber geeigneten Kombina-
'tionen derartiger Klassen operiert. Fiir den Spezialfall der Re-
zeption darf man sich einerseits etwa vorstellen, daR mit I bel
sprachlichen Ausdriicken phonologische, morphologische und syntak-
tische Kategorisierungen vorgenommen werden und dag die Bedeu-
tungszuordnung im engeren Sinne sowohl mental konstitulerte in-
tensionale 0hjekte1 als auch extensionale Bestandteile umfast.
Insofern dann z.B. bei der Interpretation von Ausdriicken wie
"wissen", "glauben".etc. auf mentale Objekte als Intensionen
refertert wird, l8sen sich die bekannten Substitutionsprobleme
solcher intensionalen Ausdrficke von selbst auf (hierauf kann

ich jetzt nicht mehr ndher eingehen; vgl. aber Kindt 1983a).
Xhnliches gilt auch fiir die immer wieder neu diskutierte Fiktio-
nalitétsproblematik. Andererseits werden im Fall der Rezeption
i.a. nicht nur sprachliche Objekte interpretiert, sondern I kann
iauch flir Objekte der beiden anderen Typen definiert sein:
[wahren& der Lektiire eines Textex werden etwa bestimmte Erinne-
‘rungen an frithere Erlebnisse fokussiert und neu gedeutet, mdg-
licherweise miissen bestimmte im Text eingestreute und der Ver-
anschaulichung von Sachverhalten dienende Abbildungen betrachtet
werden oder die Textbedeutung ist nur erfaBbar, wenn gewisse
Eigenschaften von Gegenstinden erkannt werden.

Sechstens schlieBlich wird durch die Auffassung von Interpre-
tationen als Vorgingen implizit auch dem Prinzip der Zeitlich~
keit von Situationen Rechnung getragen. Die Relevanz dieses
Zeitlichkeitsaspektes mu8 ich zun#chst genauer erldutern. Ein
gravierendes Defizit des pridikatenlogischen Situationskonzepts
ist es, daB Zustandsinderungen nicht von Enderungen der Sprach-
interpretation entschieden werden k&dnnen. Beispielsweise macht
es fiir die semantische Analyse des Satzes "Herr Schmidt ist ein
Bauer" einen wesentlichen Unterschied, ob Herr Schmidt wegen un-
feinen Benehmens als Bauer bezeichnet wird (so etwa der ehemalige

1Ein derartiges mentales Intensionskonzept vermeidet bestimmte
Nachteile der Montagueschen Intensionsexplikation, die ins-
besondere deshalb der empirischen Plausibilitdt entbehrt,
weil sie liber "m8glichen Welten" operiert.
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Kanzler der BRD anldglich einer Kabinettsumbildung im Jahr 1982)
oder ob er gerade seinen Beruf gewechselt hat und (evtl. aus bko-
logischer Uberzeugung) Bauer geworden ist. Dieser Unterschied
zwischen Sprachinterpretations= und Zustandsinderung ist natlir-
lich insbesondere dann von Belang, wenn Objekte, fiber die in
einer Situation gesprochen wird, innerhalb der Situation selbst
bzw. wihrend des Interpretationsvorgangs ihre Eigenschaften dn-
dern. Wenn z.B. in einer Situation der Text

Xohl begriift Frau Thatcher. Er grinst nicht. Die
Kameras klicken und surren. Kohl grinst.

als wahr interpretiert wird und wenn die Interpretationen einer-
seits fir "er" und "Kohl" und andererseits fiir "grinst” im
zweiten und vierten Satz {ibereinstimmen, dann ist der Umstand,
dap im zweiten und vierten Satz lber Kohl einander widersprechen-
de Aussagen gemacht werden, nur mit einer unterschiedlichen zeit-
lichen Referenz der beiden S#étze erkldrbar (sie referieren auf
unterschiedliche Momente der Situation). Will man die zugrunde-
liegenden Verhdltnisse genauer und expliziter rekonstruieren,

muB man das Situationskonzept durch Einfiihrung eines Zeitparame-
ters erweitern. Genereller besteht natiirlich die M8glichkeit einer
weiteren Ausdifferenzierung des vorgeschlagenen Konzepts in der
Weise, daB neben der Interpretationsfunktion I andere Relationen
eingefithrt werden, die (ggf. sprachunabh#ngige) relevante Struk-
turierungen der Situation reprisentieren. Ich kann diesen Er-
weiterungsgesichtspunkt hier jedoch nicht mehr ndher ausfithren.

5. Eine topologische Modellierung der Interpretationsdynamik

Die Beschreibungskapazit¥t des im vorigen Abschnitt eingefilhrten
theoretischen Rahmens soll noch einmal an einem Beispiel veran-
schaulicht werden.

Kohl schmeckt StrauBl neuerdings gut.

Wenn wir annehmen, daB dieser Satz in einer Situation von links
nach rechts Wort fiir Wort gelesen und interpretiert wird, dann
stellen sich evtl. folgende Verhdltnisse bzgl. wechselseitiger
Abhingigkeit der Interpretationen und bzgl. notwendiger Reinter-
pretation ein. Insbesondere im Fall, daB als globaler Kontext

die politische Szene der BRD zugrundeliegt, ist fUr "Kohl"” in

der Anfangskonstellation die Lesart "Kohl = der CDU-Vorsitzende"
denkbar. Daraufhin soll "schmecken" eine Bedeutung im Sinne von
“an etwas EB- oder Trinkbarem Gefallen haben” erhalten und "Xohl
schmeckt” insgesamt als Aussage der Art "der CDU-Vorsitzende hat
an etwas EB- oder Trinkbarem Gefallen" interpretiert werden.
Relativ zum bisherigen lokalen Kontext liegt dann zwar flir "Straus”
die Lesart "Fleisch des Vogels StrauB8" nahe, die Ungewdhnlichkeit
von StrauSenfleisch als Speise in deutschen Laden mbge aber zur
Entscheidung fiir die im globalen Kontext dominante Lesart “Straus
= der CSU-Vorsitzende" flihren. Die Wahl dieser Lesart ist aber
unvertriglich mit der bisherigen Interpretation von "Kohl schmeckt"”
und daher muB diese gedndert werden. Wir wollen etwa annehmen,
daB speziell "Kohl" reinterpretiert wird als "Kohl = das Gemiise"
und "Kohl schmeckt StrauB8" insgesamt eine Bedeutung im Sinne von
"Dgr CSU-Vorsitzende hat Gefallen an Speisen aus dem Gemiise Kohl"
erhdlt.
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Im Zusammenhang mit der weiteren Interpretation des Satzes wird
der Leser mdglicherweise auf sein Wissen liber die unléngst kol-
portierte angeblich positive Einschitzung des Herrn Kohl durch
den Herrn StrauB verwiesen, die im Gegensatz zu frilheren ab-
schitzigen Bemerkungen von StrauB steht. Dies kann zu einer er-
neuten Reinterpretation insbesondere von "Kohl" als "der CDU-
Vorsitzende"” und zu der Wahl einer metaphorischen Lesart fir
"schmecken" flhren.

Der Zweck dieses 'Rekonstruktionsversuchs' liegt nicht in den
Ziel einer empirisch addquaten Beschreibung faktischer Lektiire~
und Interpretationsprozesse. Vielmehr wollte ich veranschauli-
chen, wie die Interpretationsfunktion einer Situation im Prin-
zip zu definieren wire und auf welche Faktoren sie Ricksicht

zu nehmen hitte. Von Interesse sind gerade die offenen Fragen,
die man an diese Veranschaulichung stellen mu8 und die auch erst
aufgrund der Ergebnisse aus empirischen Untersuchungen angemessen
beantwortet werden kdnnen. Ich will hier nur wenige Anmerkungen
zu solchen Fragen machen. Obwohl wir in der Beispielsdiskussion
mit der Annahme der Wort-fiir-Wort-Verarbeitung schon eine (mdg-
licherweise unnatiirliche) Spezifikation filr die Fokussierung vor-
gegeben hatten, sind zumindest zwei Punkte bzgl. der Eigenschaften
von Fokussierungen ungekldrt. Wixd bei Reinterpretation eines
sprachlichen Ausdrucks dieser ggf. selbst erneut fokussiert oder
reicht stets der Bezug auf sein Wahrnehmungsresultat aus? Welche
mentalen Objekte werden neben den sprachlichen Objekten {im ma-~
terialen Sinne) wihrend der Rezeption eines Satzes notwendiger-
weise fokussiert? Bezogen auf die empirischen Eigenschaften von
Interpretationsfunktionen ist weiterhin unklar, nach welchen
Konstruktionsprinzipien Einzelbedeutungen sprachlicher Ausdriicke
zu Gesamtbedeutungen komponiert werden und nach welchen Selek-
tionsprinzipien eine Bedeutung ausgewdhlt wird, wenn mehrere zur
Auswahl stehen. Fir letzteren Punkt hatte ich bereits in Kindt
1974a ein auf Wahrscheinlichkeitsabschitzungen basierendes Pri-
ferenzprinzip formuliert und unléngst wurde von Smaby (1979) dar-~
gestellt, das auch die konversationelle Relevanz eine entschei-~
dende Rolle fiir Bedeutungsselektion spielen. Eine systematische
Erforschung der einschligigen Selektionsprinzipien steht jedoch
noch aus.

Beim gegenw#rtigen Stand der psycho- und soziolinguistischen
Forschung werden wir fir die vielen verschiedenen Typen von
Interpretationen auf derartige Fragen kaum schon vollkommen be-
friedigende und eindeutige Antworten erhalten. Ich sehe es daher
auch nicht als sinnvoll an, sich auf detaillierte und weitrei-
chende Spekulationen einzulassen. Vielmehr halte ich es fir
zweckmifiger, den empirischen Anspruch von Interpretationsrekon-
struktionen vorerst auf die Simulationsfunktion zu beschrdnken:
nicht die tatsichlichen Interpretationsprozesse sind im Detail
nachzuzeichnen, sondern ihre Resultate milssen korrekt vorherge-
sagt werden. Selbst diese reduzierte Aufgabenstellung ist in

der Semantik nicht einmal fiir irgendeinen kleinen Datenausschnitt
empirisch anndhernd bewdltigt. Dabei haben die Rekonstruktions-
versuche der kiinstlichen Intelligenz noch den konkretesten Ansatz-
punkt fiir eine Modellierung, weil sie den notwendigen Bezug auf
Kontexte mit Hilfe des Frame~ oder Scriptkonzepts zu explizieren
versuchen. Mit dieser Explikation ist jedoch nur ein kleiner
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Teil der tatsichlichen Kontextabhingigkeit yon Bedeutungskonsti-
tution heuristisch aufgekl&rt, es fehlt ein analoger Bezug auf
Kommunikationsmuster und die lokale Interpretationsdynamik ist
m.E. ilberhaupt nicht in vergleichbarer Weise erfaBbar. Ein grund-
legendes Defizit aller gingigen Semantikmodelle fiir eine Bewdl-
tigung der genannten Aufgabenstellung liegt jedoch - so meine
ich - wiederum auf theoretischer Ebene: z.B. hat man heute zwar
wesentlich konkretere Vorstellungen als frilher davon, welche Kon-
textfaktoren die Bedeutungskonstitution beeinflussen; flr eine
Modellierung von Bedeutungskonstruktion und -selektion wird aber
als theoretischer Ansatz allenfalls ein statisches Konzept wie
das einer Priferenzrelation vorgesehen, mit dem die Auswahl unter
einer Menge fest vorgegebener Bedeutungen darstellbar ist. DaB
Bedeutungskonstitution auch die Konstruktion neuer Bedeutungen
umfaBt, die sich von sozial stabilisierten Bedeutungen entfernen,
und daB Bedeutungsselektion aufgrund von Kontexteinflissen viel-
fach den Charakter eines stetigen Prozesses hat, kommt bei einem
derartigen Ansatz nicht zur Geltung. "Entfernung - N#&he" und
"stetig - unstetig" sind Begriffspaare, flir die die mathemati~-
sche Disziplin der Topologie Pr#zisierungen liefert. Es ist meine
!berzeugung, daB die linguistische Semantik einer topologischen
Fundierung bedarf, wenn sie die dynamischen Aspekte von Bedeu-
tungskonstitution erfassen will. Zur Plausibilisierung dieser
Auffassung mdchte ich zun#ichst noch einmal auf den eingangs be-
handelten Beispielsatz zuriickgreifen und die Aufmerksamkeit auf
folgende qualitative Beschreibungsm¥glichkeiten lenken. Der in
der Rekonstruktion unterstellte Ubergang von der wdrtlichen zu
einer metaphorischen Lesart fiir "schmeckt" kann aufgefaSt wer-
den als eine kontextbedingte (ggf. stetige) Deformation einer
Bedeutung zu einer benachbarten Bedeutung (in der Topologie wird
zur Beschreibung derartiger Deformationen das Konzept der "Homo-
topie"” eingefiihrt).Der angenommene Lesartenwechsel flir "Kohl"
stellt demgegenliber einen unstetigen Bedeutungsilbergang dar: der
Abstand der beiden Lesarten "Kohl = der CDU~Vorsitzende" und
*Kohl = das Gemilse" ist relativ groB8. SchlieBlich kann der ge~
nannte Grund dafiir, daf bei "Strau8" die Bedeutung "der CSU-
Vorsitzende" und nicht "StrauBenfleisch" gewdhlt wird, folgen-
dermafSen umschrieben werden: die relativ zum bisherigen lokalen
Kontext niherliegende Bedeutung "StrauBenfleisch" filhrt zu einer
Gesamtbedeutung, die relativ zum globalen Kontext einen grdge-
ren Abstand hat als die Gesamtbedeutung, die sich bei der Wahl
der Lesart "CSU-Vorsitzenden" fiir "StrauB" ergibt.

Ich kann im Rahmen des vorliegenden Beitrags keine systematische
Darstellung meines theoretischen Ansatzes zur Verwendung topo-
logischer Konzepte in der Semantik geben (vgl. hierzu aber

Kinst 1982a, b). Stattdessen m8chte ich am Beispiel des soge-
nannten Sorites-Paradox, das in der Diskussion ilber die Be-
handlung von Vagheit eine prominente Rolle spielt, demonstrieren,
wie mit Hilfe eines topologischen Abstandskonzepts Ph#nomene

von sukzessiver Bedeutungsmodifikation und -selektion modelliert
werden k&nnen. Dabei wird allerdings auch wesentlich von dem

im vorigen Abschnitt eingefilhrten Interpretationskonzept Ge-
brauch gemacht.

Ich will das Paradox in folgender Version diskutieren. Gegeben
sei ein Sandhaufen aus m Sandkdrnchen. Da es offensichtlich
irrelevant ist, ob zu einem Sandhaufen ein K&rnchen mehr oder
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eines weniger gehSrt, gilt folgende Regel: Wenn man von einem
aus n K&rnchen bestehenden Sandhaufen ein K8rnchen wegnimmt, ist
die resultierende, aus n-1 K8rnchen bestehende Ansammlung eben-
falls ein Sandhaufen. Die wiederholte Anwendung dieser Regel

auf unseren urspriinglichen Sandhaufen aus m K&rnchen filhrt zu
dem Ergebnis, daB auch ein einziges Kdrnchen oder sogar gar kein
K6rnchen einen Sandhaufen bilden muB. ‘ 7

Beli einer Diskussion dieses Paradoxes milssen zwei Zielsetzungen
voneinander unterschieden werden. Erstens kann man sich fragen,
ob das Sandhaufen-Beispiel zeigt, daB8 der Umgang mit vagen Aus-
driicken der natiirlichen Sprache notwendigerweise zu Widersprii-
chen flihrt. Und zweitens kann man an dem Beispiel das empiri-
sche Problem erdrtern, ob sich Kommunikationsteilnehmer auf eine
derartige Argumentation einlassen und wie es zu erkldren ist,
daB sie dies ggf. tun. Da Widerspriichlichkeit nicht wilinschens-
wert ist, liegt es fiilr eine Beantwortung der ersten Frage nahe
zu sagen, das8 die angegebene Regel nicht gilt und daher auch

die gezogene SchluBfolgerung falsch ist. Diese sehr rigide
Antwort stellt uns allerdings nicht v8llig zufrieden, weil die
Argumentation im Sandhaufen-Beispiel plausibel zu sein scheint
und insbesondere nicht zu sehen ist, an welcher Stelle die for-
mulierte Regel aufgrund eines Ubergangs von einem Sandhaufen be-
stehend aus n Kdrnchen zu einem Nicht-Sandhaufen bestehend aus
n-1 Ké6rnchen falsch werden sollte. Letzterer Punkt betrifft die
praktische Unmdglichkeit, eine scharfe Grenze dafir zu ziehen,
wo eine Ansammlung von Sandk&rnchen aufhdrt, ein Sandhaufen zu
sein. Allerdings ist zu beachten, daB wir mit dem Verweis auf
die Plausibilitlit der Regel die Frageebene gewechselt haben und .
gerade die empirische Tatsache ansprechen, da8 wir im Rahmen
natlirlichsprachlicher Argumentation die betreffende Regel hduflg
anwenden. DaB dies normalerweise - d.h. in wenlger artifiziellen
Beispielen als dem Haufen-Paradox - nicht 2zu Widerspriichen fihrt,
legt bereits die Vermutung nahe, das8 wir diese Regel bzw. ver-
gleichbare Regeln meistens nur unter bestimmten zusdtzlichen
Vorsichtsmagnahmen anwenden. Damit ergibt sich als vorldufiges
Fazit unserer Diskussion, daB man hoffen kann, eine weniger
rigide Antwort auf die erste Frage zu erhalten, wenn man das
zweite, also das empirische Problem erdrtert hat.

DaB Kommunikationsteilnehmer keineswegs unreflektiert und re-
strik?ionslos mit Regeln wie der des Sandhaufen-Beispiels um-
gehen , verdeutlicht folgendes wohl nicht unrealistisches Bei-~
spiel. Ein Gastgeber hat flir den Abend neun GHste eingeladen
und zum Essen vierzig Brdtchen vorbereitet; er rechnet alsc
‘damit, dap flr jeden vier Brdtchen da sind. Nun kommt der erste
Gast und bringt seinen nicht eingeladenen Freund mit. Der Gast-
geber sagt: "Das macht nichts. Wo zehn satt werden sollen,
knnen auch elf satt werden." Als allerdings der nichste Gast
eintrifft und uneingeladen seine Freundin mitbringt, wird der
Gastgeber nachdenklich; aus H&flichkeit sagt er jedoch: "Naja,
auf einen mehr oder weniger kommt es auch nicht an." Insgeheim
denkt er aber: "Wenn das so weitergeht und meine Kollegin

Mary zufdlligerweise auch noch vorbeikommt, dann sind wir am
Ende zwanzig und keiner kann von zwei Brbtchen satt werden."

An diesem Beispiel sieht man, daB es zwar einen lokalen Zwang
gibt, die Regel "Wenn die Br8tchen fiir n Personen reichen,

dann reichen sie auch flir n+1 Personen" anzuwenden; dieser lo-

1vgl. hierzu auch Rieser 1982.
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kale Zwang wird aber vermutlich oft im Zusammenhang mit der
globalen Bedingung gesehen, das Toleranz nicht {iberstrapaziert
werden und keine Inkonsistenz entstehen darf.

Ich will jetzt aber nicht weiter darliber spekulieren, wie Kommu-
nikationsteilnehmer tats&chlich mit derartigen Regeln umgehen,
zur genaueren Kldrung dieses Punktes bedarf es empirischer Un-
tersuchungen. Vielmehr m8chte ich zeigen, das man fiir Ausdriicke
wie "Sandhaufen" Interpretationen definieren kann, die gerade
bestimmten mdglichen Reaktionstypen beil der Prisentation des
Sorites-Paradox entsprechen. Richtiger gesagt werde ich jetzt
fir einen dieser Reaktionstypen Interpretationsfunktionen ange-
ben (drei andere Typen habe ich in Kindt 1982b diskutiert).

Im Sinne der logischen Semantik kann das Nomen "Sandhaufen" als
eine einstellige Pridikatenkonstante aufgefast werden. Zugleich
reicht es fiir den vorliegenden Zusammenhang aus, flir "Sandhaufen"
extensionale Bedeutungen im glingigen Sinne zu betrachten, d.h.
solche Bedeutungen sind partielle Funktionen von dem in einer
Situation zugrundeliegenden Objektbereich nach der Menge {0,1}
der Wahrheitswerte. Das Spezifikum einer Situation, bei der eine
Person in das Sorites-Paradox gefilhrt werden soll, besteht in
der sukzessiven Prisentation von Objekten, flr die entschieden
werden muB, ob eine Kategorisierung als Sandhaufen zurecht er-
folgt oder nicht. Mein Vorschlag fiir die Definition einer Inter-
pretation fiir "Sandhaufen" geht der Einfachheit von der Annahme"
aus, daB sich die Abhingigkeit der Interpretation von vorher-
gehenden Kategorisierungen nur darauf erstreckt, welche Objekte
zur Entscheidung vorgelegt werden; m.a.W. die Bedeutung
I"Sandhaufen", f) relativ zu einer Fokussierungssequenz f md¥ge
bereits durch Angabe der in f der Reihe nach kategorisierten Ob-
jekte bestimmt sein. Somit représentiert jede endliche Objekt-
folge <x,,...,Xpn_1> einen lokalen Kontext und wir brauchen die
Interpretationen fiir "Sandhaufen" nur relativ zu solchen lokalen
Kontexten definieren. Dementsprechend sind Interpretationen fiir
"Sandhaufen"” eindeutig festgelegt, wenn wir partielle Funktionen
g angeben, mit denen lokalen Kontexten solche partielle Funktio-
nen zugeoxdnet werden, die Objekte auf Wahrheitswerte abbilden
(d.h. jedes solche g ist eine partielle Funktion von F in die
Menge der partiellen Funktionen von X nach {0,1} .

Es liege nun ein Objektbereich X vor, der eine Menge H von
Sandanh&ufungen umfaft. Der Einfachheit halber soll vorausge-~
setzt werden, daB eine Entscheidung dariiber, ob eine Sandan~
hdufung als Sandhaufen kategorisiert wird, nur von der jeweiligen
Anzahl der Sandkdrner abh#ngt, nicht aber von der r4umlichen Ge-
stalt der Anh3ufung etc. Desweiteren seien zwecks Festlegung
eines globalen Kontextes zwei natlirliche Zahlen my und mj derart
bestimmt, da8 Anh#ufungen mit mehr als m{ Sandk®rnern als Sand-
haufen und Anh#ufungen bis zu h8chstens m, Sandk8rnern nicht

als Sandhaufen eingestuft werden. Ich werge nun zundchst eine
partielle Funktion h von F in die Menge der partiellen Funktio-
nen von X nach {0,1} rekursiv definieren, die als Bagis fiir

die gesuchten Funktionen g dient. Fiir die Definition von h flihre
ich drei Abstandsfunktionen d,, dq und 4 ein.
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) falls x€H und Anzahl (x) < mg
Anzahl (x)-mg falls x€H und mg < Anzahl (x)smg
do(x) =9  my-m,

1 falls x€H und Anzahl (x) > my
! undefiniert sonst

dq (%) := T = 45(x)

{Anzahl (x)- Anzahl (y)| falls x€H und y€H

- dix,y) @ mq=me
undefiniert sonst
d1(x) bzw. (x) ist ein MéB dafiir, wie weit x davon entfernt

ist, ein Sandhaufen bzw. eindeutig kein Sandhaufen zu sein;
a{x,y) gibt den Abstand zwischen zwei Sandanhdufungen an (mit Ipl
wird der Betrag einer Zahl bezeichnet).

Den Rekursionsanfang in der Definition von h bildet die Fest~
legung von h(o) im Sinne der Bedingungen des globalen Kontextes:

o falls x€H und Anzahl (x) smo
[n(o) ] (x) : 1 falls x€H und Anzahl (x) zm, '
undefiniert sonst

Wir nehmen nun an, daB8 h schon fiir Objektfolgen (lokale Kontex-
te) bestehend aus n Gliedern (n2o) definiert ist und betrachten
nun den Fall einer Folge <x;,...,X,,q4>.

- p-d(x,xn+1) qsd, (x)

[h( X1, 1 ¥y 1) 1 (X) 2= 4 filr 1 =1 - [hi<xg,e. k3 1 (%pq)

| h(<xq e %,>)] (%) sOmst

Die Parameter'p und q sind unter der Nebenbedingung O<p und
05g<1 noch frei wlhlbar und durch sie wird der EinfluBgrad des
lokalen Kontextes gegenilber dem globalen Kontext spezifiziert;
insbesondere ist dieser EinfluB umgekehrt proportional zu p.
Statt der hier unterstellen linearen Abh¥dngigkeit des Einflusses

vom Abstand d(x,xn+1) wiren auch andere Abhlngigkeitsverh8ltnisse
denkbar.

Ich empfehle dem Leser, sich die Wirkungsweise der Funktion h
anhand der Wahl konkreter Werte fir m , m,, p, g zu veranschau-
lichen. Im einfachsten Fall, wo p = 1 und q = 0 gilt, werden
Anh#ufungen immer dann neue Furnktionswerte zugecordnet, wenn ihr
Abstand zu der zuletzt fokuassierten Anh#ufung kleiner ist als
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der Abstand zu dem Bereich von Anh#ufungen mit dem entgegenge-
setzten Funktionswert. Besonders wichtig ist, das8 h das auch in
der Physik fiir elastische Deformation und Magnetisierung bekannte
Hysteresisphinomen modelliert: durch den Aufbau von lokalen Kon-
texten wird die im globalen Kontext geltende Grundbedeutung suk-
zessiv deformiert; geht man den in einer Fokussierungssequenz
durchlaufenen Weg wieder zurlick, so erh¥lt man nicht an densel~
ben Stellen dieselben Bedeutungen wie auf dem Hinweg und es be-
darf zusHtzlicher Fokussierungsschritte, um urspriingliche Be-
deutungszustinde wieder herzustellen. Nachfolgende Diagramme

(m2 = 100, my = 500, p=1, g = 0) sollen die Wirkungsweise von
h i1

lustrieren.
h(Q)
14
0 -_
. . . R . R y, Anzahl (x)
L] v L T v [ A
100 200 300 400 500 600
h(<x1>) Anzahl(xq) = 100
1 -
o)
L 1 i L l 1 L Y Anzﬂhl(x)
+ - : :
100 200 300 400 500 600
1 -
o .
: R . ‘ A . . Anzahl(x)
100 200 300 400 500 600
14
0
Anzahl(x)

i M " 'l 3 e ¢
100 200 300 400 500 600 -
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‘p(<x1,x2.x3,x4>) Anzahl(xyg) = 400

Anzahl (x)

N

h(<X1,%X2,X3,X4,X5>) '~ Anzahl(xg)} = 500
h
14

Anzahl (x)

4 ' N v 2 -
Y . 1 7

100 200 300 400 500 600

h‘(<x1 ,xz ,X3 ,X4 ,X5,x4>)
4

14
o .

. R . R . . . Anzahl (x)
100 200 300 400 500 600

h(<X1,X2,X3,X4¢X5,X4,X2>)

Anzahl (x)

L
-

100 200 300 400 500 600
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Ich m8chte anhand der Diagramme noch zwei Bemerkungen zum Phino-
men von Unstetigkeit machen. Alle in diesen Diagrammen dargestell~
ten Bedeutungen sind in gewissem Sinne unstetige Funktionen. Da-
riber hinaus kann man fragen,ob die Bedeutungsdeformationen, je~-
wells représentiert durch den tlbergang von einem zum n#chsten Dia-
gramm, stetig sind. Bezogen auf die Schrittzahl von 100 Sand-
k8rnern sind die Uberglinge vom zweiten zum dritten Diagramm, vom
dritten zum vierten, vom vierten zum filnften und vom sechsten zum
siebten stetig. Unstetig ist demgegenilber der Ubergang vom finften
zum sechsten Diagramm; einen weiteren unstetigen Ubergang hitten
wir erhalten, wenn nach <xy,X2,x3,%,:X5,X4> zunlichst noch x3, x;
und dann xq fokussiert woréen wire.

Auf der Basis der Funktion h kann man nun in naheligender Weise
Spezialisierungen g einfiihren, die folgende Eigenschaft haben: -
fir jedes solche g gibt es eine endliche Anzahl von Sandanh&ufun-
gen hy,...,hy derart, dag g nur fr O und alle Folgen <h{,...,hy>
mit I;mSn de?ihiert ist; m.a.W. g modelliert gerade den Aspekt

der sukzessiven Bedeutungsverinderung von "Sandhaufen” innerhalb
einer Situation, in der die Anh4ufungen h1,...,h, fokussiert werden.

Die eben durchgefiihrte Beispielkonstruktion hatte - dies mdchte
ich noch einmal betonen - den Zweck zu demonstrieren, dag flr eine
explizite Modellierung der Interpretationsdynamik die Verwendung
topologischer Konzepte und insbesondere das Abstandskonzept eine
wichtige Funktion hat. Mit dieser Einsicht ist wiederum nur der
Anfang einer Forschungsentwicklung markiert, die vor die Aufgabe
gestellt ist, empirisch zu untersuchen, welche perzeptuell, kog-
nitiv oder durch soziale Normierung bedingten AbstandsmaBe Inter-
pretationsprozessen zugrundeliegen bzw. genauer gesagt den Umgang
mit Interpretationsspielrlumen regulieren. Was hierbei den sozial
definierten Anteil von AbstandsmaBSen betrifft, so kann man er—
hoffen, durch die Analyse von Kommunikation und speziell von
Spracherwerbsprozessen wichtige Aufschliisse hiertiber zu erhalten.
Diese Bemerkung filhrt noch einmal zu der Betrachtung der externen
Ebene, Ilir die genereller die Aufgabe besteht, simtliche sozial
normierte, expliziten Interaktionsverfahren zur Interpretations-
konstruktion und -regulierung zu erforschen. Auf diesen Problem-
komplex m8chte ich im letzten Abschnitt genauer eingehen.

6.Interpretation und Interaktion

Zundchst m8chte ich noch einmal den Stand der bisherigen theore-
tischen Uberlegungen im Hinblick auf die in Abschnitt 4 formulier-
ten Modellierungsaufgaben der -Dynamischen Semantik rekapitulieren.
Den Spielraum fiir die Interpretation eines Objekts % in einem
globalen Kontext kann man dadurch bestimmen, daf man fir jede
Interpretationsfunktion I, die zu einer Situation des Kontextes
gehdrt, s&mtliche relativ zu m8glichen Fokussierungssequenzen f
definierte Interpretationsresultate I{(x,f) betrachtet. Bezogen auf
den Kontext ist also eine Interpretationsrelation J definierbar,
die flir jedes Objekt x alle zuldssigen Interpretationen angibt

(1 ist gemdB J eine zuldssige Interpretation von x genau dann,
wenn es eine zum Kontext geh8rige Interpretationsfunktion I und
eine Fokussierungssequenz f mit 1 = I(x,f) gibt). Umgekehrt ist
die Regulierung der Auswahl aus dem Spektrum zuldssiger Interpre-
tationen durch den Bezug auf Situation und Fokussierungssequenz
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beschrieben. Mit dieser Darstellung ist jedoch noch nichts da-
rilber gesagt, auf welchen Konstruktionsprinzipien J basiert,
welche Beziehungen zwischen unterschiedlichen zulidssigen Inter-
pretationen bestehen und von welchen Selektionsprinzipien die
Interpretationswahl gesteuert wird. In welcher Weise diese Fra-
gen zu beantworten sind, habe ich in Abschnitt 5 exemplarisch
verdeutlicht: eines der zentralen Konstruktionsprinzipien gestat-
tet die Verwendung deformierter Interpretationen und ein zuge-
hériges Selektionsprinzip steuert die jeweilige Auswahl einer
Deformation, indem die Einfliilsse von globalem und lokalem Kontext
in spezifischer Weise miteinander verkoppelt werden.

Das soweit entwickelte Interpretationskonzept ist noch sehr all-
gemein und 148t insbesondere noch offen, wer jeweils der Tréger
der in einer Situation vorgenommenen Interpretationen ist. Als
Situationstypen sind insbesondere folgende von Interesse:

- eine Situation reprédsentiert die Abfolge der Interpretationen
einer einzigen Person (individuelle Situation)

- eine Situation repridsentiert die Abfolge von Interpretationen
der verschiedenen Teilnehmer einer Interaktion (Interaktions-
situation)

- eine Situation reprédsentiert die Abfolge der fir eine Personen-
gruppe als identisch unterstellten Interpretationen oder ihren
gemeinsamen Kern (kollektive Situation)

Schon gegenliber dem pr#dikatenlogischen Situationskonzept besteht
hdufig das MiBverstédndnis, dieses Konzept lasse eine Modellierung
individueller Situationen nicht zu {(allerdings haben die Vertre-
ter der logischen Semantik diesem MiBverstdndnis durch Einschrdn-
kung der intuitiven Diskussionen auf den Anwendungsfall Uberin-
dividuell geltender Interpretationen Vorschub geleistet). Jede
empirisch orientierte Semantik muB8 jedoch dem Umstand Rechnung
tragen, daB Interpretationen und speziell also Formulierungen

und Bedeutungen die Resultate individueller Verarbeitungsprozesse
sind und daf dementsprechend ein empirischer Zugang zu ihnen nur
iiber die Beobachtung von Teilnehmerverhalten besteht. Insofern
bilden individuelle Situationen und Interaktionssituationen den
prim3ren Untersuchungsgegenstand auch der Semantik. Demgegeniiber
stellt die Erforschung kollektiver Situationen einen Abstraktions-
schritt dar, der nur dann gerechtfertigt ist, wenn die diesem
Schritt zugrundeliegenden Aquivalenzrelationen explizit defini-
ert und empirisch kontrolliert werden.l Als einer der Hauptein-
winde gegen die bisherige Semantik muB gerade geltend gemacht
werden, das8 der theoretische und empirische Status ihrer Abstrak-
tionen nicht ausreichend gekldrt ist (vgl. Abschnitt 3).

1Allerdings "existieren" auch in der Realitdt der Teilnehmer

selbst derartige Abstraktionen, d.h. Teilnehmer beziehen sich
in ihrem Verhalten auf kollektive Situationen (s.u.}. Folglich
kann man Uber die Beobachtung von Teilnehmerverhalten auch zu
Aussagen {lber individuelle Einschdtzungen von kollektiven
8ituationen gelangen.
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Allerdings ist auch filr individuelle Situationen und Inter~ .
aktionssituationen das in Abschnitt 3 erw#hnte MeSproblem noch
nicht gel¥st. Es miiften némlich Verfahren angegeben werden, mit
denen entschieden werden kann, ob ein Kommunikationsteilnehmer
einem Objekt x in einer bestimmten Situation dle Interpretation
i zugeordnet hat oder nicht. Das solche Entscheidungen speziell
im Fall von Formulierungs- und Verstehensaktivitlten mit prin=-
zipiellen Schwierigkeiten behaftet sind, ist allgemein bekannt:
wir verfligen bisher {iber keine MeBapparaturen, mit denen mentale
Strukturen in genligend differenzierter Weise "beobachtet” werden
k8nnen, und folglich sind wir weitgehend darauf angewiesen, aus
der Beobachtung von externen Teilnehmerverhalten auf zugrunde-
liegende mentale Zust#nde riickzuschlieBen. Damit stellt sich
aber die Frage, welche MeBmethoden derartige Rlickschliisse {iber-
haupt erlauben. Gegen die bisher in der Psycholinguistik ver-
wendeten experimentellen Verfahren ist kritisch einzuwenden,das
deren &kologische validitdt vermutlich nicht immer garantiert
ist; m.a.W. diese Verfahren stehen unter dem Verdacht, die
untersuchten Interpretationsprozesse, die - wie wir wissen -
JuBerst sensitiv gegenilber Kontexteinfliissen sind, durch die
Unnatiirlichkeit der Versuchsbedingungen ggf. so stark zu ver-
zerren, da8 eine Ubertragung der Untersuchungsresultate auf die
Verhiltnisse in natiirlichen Situationen nicht mehr mdglich ist.
Als alternativer Untersuchungsansatz bietet sich die (im Ideal-~
fall versteckte) Interaktionsbeobachtung bzw. —~aufzeichnung an
(mit nachfolgendem Einsatz geeigneter Analyseverfahren). Dieser
Ansatz bezieht seine Berechtigung aus etwa folgenden Annahmen:

- Die vor oder nach der Interpretation eines Interaktionsteil-
nehmers T gezeigten Verhaltensaktivitdten von T k&nnen direkt
oder indirekt Aufschluf {iber Eigenschaften seiner Interpreta-
tion geben.

- Wenn T glaubt, daB die Interpretation in relevantem AusmaB
von einem den Interaktionspartnern als verfligbar unterstellten
Standard abweicht, wird T im Falle verstlndigungsorientierten
Verhaltens selbst Hinweise zu Eigenschaften seiner Interpre-
tation geben.

- Wenn ein Interaktionspartner T' glaubt, die Interpretation
von T nicht in hinreichender Weise nachvollziehen zu kdnnen,
wird T' ggf. Hinweise von T zu Eigenschaften der Interpreta-
tion verlangen.

Anhand von Interaktions~/Kommunikationsanalysen kann man ins-
besondere zwei zentrale Einsichten lber Interpretationen ge-
winnen. Erstens weichen die individuellen Interpretationen ver-
schiedener Interaktionsteilnehmer Kiufig sehr stark voneinander
ab (flir eine Formulierungs-Verstehens-Sequenz bedeutet dies z.B.
konkret: T formuliert x mit a, T' versteht a als y und y unter-
scheidet sich stark von x); auBerdem werden manchmal nahe zu
"willkiirliche” Interpretationen vorgenommen, die andere Inter-
aktionsteilnehmer evtl. trotzdem tolerieren. Zweitens: ungeachtet
der Interpretationsdifferenzen kann eine ausreichende Verstindi-
gung zwischen Interaktionsteilnehmern gelingen, weil sie Verfahren
kennen und anwenden, mit Hilfe derer differierende Interpretatio-
nen wihrend der Interaktion selbst einander angeglichen oder die
Differenzen durchsichtig gemacht werden.

Zur Veranschaulichung dieser beiden Einsichten mdchte ich als
Beispiel einen weiteren Ausschnitt aus dem schon in Abschnitt 3



- 130 -

angefilhrten Gespridch zwischen Frau A und Frau B wiedergeben.

Flir dieses Beispiel besteht allerdings insofern eine Sonder-~
situation, als dort die Willkilr in einer bestimmten Formulie-
rung (Wortwahl) durch die mangelnde Sprachkompetenz der ca. drei-
jéhrigen, in das Gesprich zwischen Frau A und Frau B eingreifen-
den Tochter C von Frau B bedingt ist.

Ausschnitt 4:

C: Schnell jetzt muB ich noch was fragen wie geht das mit dem
Filter wie so.

B: wWelchem Filter?

C: Mit dem Filter.

Pilzschreiber Filzer hast du versucht. Ja und die gehen
oder gehen sie nicht?

C: Doch gehen.

B: Ja gut.

A: Na siehst dann mal uns mal n ganz schénes Bild.

Ich meine aber den Filter fiir die Tasse,

Den Filter?

B: Was fiirn Filter. Haben wir doch gar nicht.

A: Ach du weiBt nicht wie das geht. Du nimmst dies Beutelchen
daraus.

Und hdngst das in den in die Fliissigkeit.

-k DDA N -
-0

a »
P '

— b —d b
Ut WA
*»

Des Rdtsels LYsung ist, daB C erklidrt haben mSchte, wie sie sich
mit einem Teebeutel Tee zubereiten kann, und dabei das Wort
"Filter" statt des Wortes "Beutel" benutzt. An diesem Gesprichs-
ausschnitt sind mehrere Punkte interessant. Erstens wird C nicht
explizit von A und B flr ithre "falsche" Wortwahl korrigiert, ob-
wohl die beiden Erwachsenen zu einem fritheren Zeitpunkt des Ge-
sprdchs flir die Beschreibung des Sachverhalts der Teezubereitung
schon mehrfach selbst das Wort "Beutel” benutzt haben. Zweitens
fihrt A mit ihrem Verstehensangebot "Filzschreiber" ein typisches
Verfahren der Bedeutungskonstruktion durch: da die konventionell
gesicherten Standardbedeutungen von "Filter" in der zugrunde-
liegenden Situation keinen Sinn fiir A ergeben, sucht sie eine
Nichtstandardbedeutung filr "Filter", die eine m&glichst geringe
Distanz 2zur Situation hat; im speziellen Fall bezieht sich A :
offensichtlich auf die phonologische N#he von "Filzschreiber®

zu "Filter" und auf die M8glichkeit des Sachverhalts, daB C mit
Filzstiften zu malen versucht (evtl. hat A C solche Stifte als
Geschenk mitgebracht). Drittens ist bemerkenswert, das8 C das
interaktive Verfahren der versténdigungsproblembehandlung bereits
so perfekt beherrscht, daB sie sich von dem "Abwimmelungsversuch"
"mal uns mal n ganz schénes Bild" nicht beeindrucken 148t, sondern
auf einer Kldrung ihrer AusgangsduBerung insistiert. Daher greift
sie im Gegensatz zu ihrer ersten Reaktion, wo sie das u.a. bei
H8rverstehensproblemen iibliche Verfahren der Wiederholung ver-
wendet hat, nun auf das Verfahren der Kontextspezifizierung

("flir die Tasse") zuriick; diese Spezifikation reicht - evtl. nach
zusdtzlicher gestischer Referenzherstellung durch C - fiir die
Lisung des Verstdndigungsproblems aus. Dem Prinzip nach #hnliche
Interpretationsdifferenzen und Verstdndigungsprobleme wie in
diesem Beispiel kommen in allen Formen von Kommunikation vor.
Insofern kann theoretisch nicht eine durchgingige Aquivalen:z
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oder gar Identitdt der individuellen Interpretationen unter-
schiedlicher Interaktionstéilnehmer als Allgemeinfall angenommen
werden. Deshalb milssen in der Semantik zwel Fragen untersucht
werden. Erstens: wie dhnlich sind eigentlich die Interpretatio=-
nen unterschiedlicher Mitglieder einer Sprachgemeinschaft baw.
bestimmter sozialer Gruppen aus ihr und wie groB ist diese
Ahnlichkeit insbesondere in dem Fall, wenn die Interpretationen .
nicht durch den Einsatz besonderer interaktiver Verfahren ein-
ander angeglichen werden? Zweitens: i{lber welche Angleichungs-
verfahren verfilgen Interaktionsteilnehmer und welchen Anglei-
chungseffekt haben diese Verfahren? Zu diesen Fragen miichte ich
im folgenden einige Uberlegungen anstellen.

Eine vorldufige, etwas sophistische Antwort auf die erste Frage
lautet: sofern eine zugrundeliegende Kommunikation erfolgreich
verlduft, war die Xhnlichkeit der Interpretationen der verschie-
denen Teilnehmer zumindest so gro8, das8 der Kommunikationserfolg
méglich wurde. Mit dieser Antwort ist eine funktionale Abhdngig-
keit der Ehnlichkeit der Interpretationen von der jeweiligen
interaktiven Zielsetzung angedeutet, jedoch nichts Konkretes
iber das faktische Ausmas der Khnlichkeit ausgesagt. Wenn bei-
spielsweise ein Kommunikationsteilnehmer A zu einem Teilnehmer B
sagt: "Bring mir doch bitte mal die Marmelade aus dem Kiichen-
schrank" und wenn B dieser Aufforderung nachkommt, dann wissen
wir noch lange nicht, wie gro8 die Ubereinstimmung der indivi-
duellen Interpretationen von A und B fiir das Wort "Marmelade"
ist; im Extremfall braucht B das Wort "Marmelade" gar nicht zu
kennen und ist nur aufgrund seiner Situationseinschitzung fHhigqg,
das richtige Referenzobjekt flir die Phrase "die Marmelade" zu
bestimmen. Man darf sich aber nicht durch die Diskussion solcher
Einzelbeispiele verwirren lassen. Einerseits ist es n#émlich
angesichts der Automatie und Schnelligkeit erfolgreicher Ver-
stdndigung undenkbar, daB8 die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft
etwa fiir jedes Wort einer ARuBSerung vollkommen unterschiedliche
Bedeutungen konstituieren und zu gemeinsamen Interpretationen
stets nur nach Durchlaufen zus#tzlicher interaktiver Angleichungs-
verfahren kommen. Andererseits ist daran zu erinnern, da8 ja eine
wesentliche Aufgabe der Sozialisation im Erwerb semantischer
Regeln besteht: hier werden in vielfdltigen und aufwendigen In-
teraktionsprozessen Einzelinterpretationen festgelegt und sta-
bilisiert sowie die Anwendung von Interpretationsregeln inter-
nalisiert und automatisiert.

Die Automatie der Anwendung normierter Interpretationsregeln
sowie der Verfahren zur Verstdndigungssicherung ist so gro8,

daB bel Auftreten von Verstédndigungsproblemen oft schon minimale
Verstldndigungshilfen genfigen, um die gewiinschte Interpretations-
angleichuny zu erreichen. Insofern hat sich bereits die urspriing-
liche Erwartung mancher Linguisten (incl. meiner Person), iiber
die Untersuchung der interaktiven Behandlung von Verstindigungs-
problemen k¥nne man auch zu einer expliziten Rekonstruktion von
Verstehensprozessen auf interner Ebene gelangen, als zu hoch er-
wiesen; gleichwohl erh#lt man - wie schon obiges Beispiel ge-~
zeigt hat - wichtige Informationen fiir derartige Rekonstruktions-
versuche. '

Nach dem zuletzt Gesagten sind wir also durchaus berechtigt an-
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zunehmen, daB8 in der Regel weitgehende lUbereinstimmungen in den
individuellen Interpretationen unterschiedlicher Kommunikations-
partner bestehen und das z.B. beim Sprachverstehen flir elementare
sprachliche Ausdriicke und syntaktische Muster sowie flir bestimmte
Bedeutungskonstruktionen jeweils ein sozial stabilisiertes Re~
pertoire an Standardbedéeutungen vorliegt. Dabei muB allerdings
zum einen - wie wir gesehen haben -~ die Abh#dngigkeit von Situa-
tionen und Fokussierungen systematisch beriicksichtigt werden.
Hierfiir ist es m.E. notwendig, ein Konzept von globalen und lo-
kalen Standardkontexten zugrundezulegen (vgl. Kindt 1981). Zum
anderen ist generell zu kl¥ren, was man unter "Standard" ver-
stehen soll. Im Sinne der obigen Uberlegungen ist es weder lo-
gisch notwendig noch empirisch plausibel, "Standard" so zu de-
finieren, das dahei jeweils eine totale Ubereinstimmung der
Interpretation aller Kommunikationsteilnehmer unterstellt wird
(dies betrifft speziell auch die Ergebnisse der Zuordnung von
Situationsbedingungen zu Standardkontexten). Vielmehr kann die
Verwendung des Wortes "Standard" nur heiBen, daB ein gemeinsamer
Kern der*Interpretation vorliegt, d.h. da8 eine Ubereinstimmung
bel der Anwendung der betreffenden Kategorie auf klare, proto-
typische Fédlle besteht und in Randféllen unterschiedliche Ein-
stufungen md¥glich sind. Auch das Ubereinstimmungspostulat filir
den gemeinsamen Kern ist nur als eine statistische Aussage auf-
zufassen; nicht jedes Mitglied einer Sprachgemeinschaft mus

etwa bel jedem sprachlichen Ausdruck eine mit dem gemeinsamen
Kern der Mehrheit der anderen Mitglieder {ibereinstimmende oder
auch nur kompatible Interpretation aufweisen. Ein so prézisier-
tes Konzept von Standard steht im Ubrigen wieder in einem engen
Zusammenhang zu dem Phdnomen der Vagheit, weil neben dem im vo-
rigen Abschnitt geschilderten Verfahren der Interpretations-
modifikation durch sukzessive Objektkategorisierung auch Modi-
fikationen zwecks Angleichung partiell differierender Interpre-
tationen unterschiedlicher Kommunikationsteilnehmer flir die Er-
Sffnung von Vagheitsspielrdumen verantwortlich sind (vgl. hier-
zu Kindt 1982a, b).

Trotz aller durch Standardisierung fiir den Regelfall erreichba-

ren Khnlichkeit individueller Interpretationen - eine genauere

Bestimmung des Ausmafes dieser Xhnlichkeit bleibt der empiri-

schen Forschung vorbehalten - sind die Interpretationen unter-

schiedlicher Kommunikationsteilnehmer h&ufig relativ zur zugrun-

deliegenden Interaktionszielsetzung nicht #hnlich genug oder

sie sind sogar vollkommen verschieden voneinander. Differenzen

in der Interpretation k&nnen u.a. durch folgende Ursachen be-

dingt sein:

- Unterschiede im Randbereich von Standardinterpretationen

- unterschiedliche Auswahl von Standardinterpretationen oder
Anwendung unterschiedlicher Standardinterpretationsregeln

- Einstufung von Situationen in unterschiedliche Standardkon-
texte

- Konstruktion unterschiedlicher Nichtstandardinterpretationen
oder unterschiedlicher Nichtstandardkontexte .

1.

1Zu dliesem Punkt verdanke ich H. Rieser anl#flich der Diskussion
{iber Kindt 1981 wichtige Anregungen.
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Sofern derartige Differenzen die erforderliche Verst&ndigung
blockieren und dies von den Kommunikationsteilnehmern auch be~
merkt wird, werden sie versuchen, die Differenzen (zumindest
punktuell) zu beseltigen, abzuschwichen oder wenigstens explizit
zu machen. Damit komme ich auf die obige zweite Frage nach der
Verfiigbharkeit von Angleichungsverfahren zuriick.

Den Einsatz interaktiver Verfahren zur Interpretationssteuerung
halte ich fir ein zentrales Moment der Interpretationsdynamik
und dementsprechend bildet die Untersuchung dieser Verfahren
eine wichtige empirische Forschungsaufgabe, die es jedoch in der
linguistischen Semantik erst noch durchzusetzen gilt. Mit den
nachfolgenden Bemerkungen méchte ich einige tlberlegungen meiner
eigenen diesbezilglichen Forschungsbemiihungen skizzieren (vgl.
auch Kallmeyer/Kindt 1979, Kindt/Weingarten 1982). _
Zun#ichst m8chte ich den schon verwendeten Begriff der Interpre-
tationsangleichung in einem weiteren Aspekt prdzisieren. Hierzu
wollen wir noch einmal den Gesprichsausschnitt 4 betrachten. Die
erfolgreiche Verstindigung zwischen C und A, B ilber C's KuBerung
"Wie geht das mit dem Filter" widre nicht zutreffend erklirt,
wenn man undifferenziert behaupten wiirde, A und B h#tten ihre
Interpretation von "Filter" der von C angeglichen: zwar stimmt
es in gewisser Weise, daB A und B zum Verstindnis der HuBerung
von C eine Zuordnung der Bedeutung 'Teebeutel' zu "Filter" vor-
nehmen; aber dies heifit nicht notwendigerweise, das A und B nun
'Teebeutel' auch als Bedeutung von "Filter" ansetzen bzw. akzep-
tieren. Eine differenziertere Rekonstruktion von Verstindigungs-
prozessen muB berlicksichtigen, daB Kommunikationsteilnehmer ihre
individuellen Interpretationen noch unterschiedlichen Bezugs-
situationen zuweisenkdnnen. Die empirische Untersuchung der Be-
handlung von Verst#ndigungsproblemen zeigt nimlich, daB Kommuni-
kationsteilnehmer ggf. sehr genau die jeweiligen Zuordnungsver-
hdltnisse solcher Bezugssituationen voneinander unterscheiden
und ihnen verschiedene Verbindlichkeitsgrade flir die Interaktion
zuweisen. Die individuelle Interpretation eines Interaktions-
teilnehmers T kann insbesondere auf folgende Bezugssituationen
ausgerichtet sein:
- die individuelle Situation eines Teilnehmers T' (incl. des
Falls T = T')
- die kollektive Situation mehrerer Interaktionsteilnehmer
- die Situation einer externen Autoritit, speziell etwa der
eines Experten
- die kollektive Situation einer bestimmten sozialen Gruppe,
der ein Teil der Interaktionsteilnehmer angehdrt
- die kollektive Situation einer unspezifisch bleibenden All~
gemeinheit. :

Folglich sind Interpretationsangleichungen immer nur relativ zu
Bezugssituationen postulierbar und in einem absoluten Sinne kann
nur dann von einer Interpretationsangleichuny gesprochen werden,
wenn sich die Interaktionsteilnehmer auf die Wahl einer Bezugs-
situation als gemeinsame Beurteilungsinstanz geeinigt haben.

Eine solche Wahl kann je nach Interaktionsbedingungen sehr unter-
schiedlich ausfallen und auch im Verlaufe einer Interaktion
variieren. Beispielsweise ist oft die Bereitschaft groB8, einzelne
individuelle Interpretationen eines Interaktionsteilnehmers zu
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Ubernehmen, selbst wenn sie stark von (hypostasierten) kollekti~
ven Interpretationen abweichen; m.a.W. in solchen Fillen wird
etwa die individuelle Sprecherintention oder das Hérerverstindnis
punktuell als Instanz gesetzt. Umgekehrt k®nnen individuelle
Interpretationen aber auch durch Verweis auf andere Instanzen zu~
rlickgewlesen werden. In diesem Sinne erweist sich tibrigens der

in der Sprachphilosophie bestehende Streit zwischen Intentionali~
sten und Konventionalisten als ein Scheinproblem: die Berufung
auf eine Sprecherintention oder auf eine Sprachkonvention stellen
nur zwel verschiedene der empirisch vorkommenden M8glichkeiten dar,
eine Interpretation durch Verweis auf eine Instanz durchzusetzen.

Mit Hilfe der vorgeschlagenen Relativierung individueller Inter-
pretationen auf Bezugssituationen k8nnen die Verhiltnisse in
Ausschnitt 4 genauer etwa folgendermaBen eingeschitzt werden:
unter Bezug auf die individuelle Situation von C findet eine An-
gleichung der individuellen Interpretationen von A, B und C statt;
dies gilt aber nicht notwendigerweise fiir die kollektive Situa-
tion von A, B und C und das heiBt insbesondere, daB8 A und B flr
den weiteren Verlauf des Gesprichs keinerlei Verpflichtung ein-
gehen, den Sprachgebrauch von C bzgl. des Wortes "Filter" weiterhin
zu tolerieren oder gar selbst zu Ubernehmen.

Insgesamt erweilst sich das interaktive Zusammenspiel der indivi-
duellen Interpretationen von Interaktionsteilnehmern relativ zu
den zugrundegelegten Bezugssituationen als eine sehr komplexe
Angelegenheit: die Angleichung von Interpretationen wird ewvtl.
sukzessiv auf unterschiedliche Bezugssituationen ausgerichtet,
dabel beeinflussen sich die Interpretationen der verschiedenen
Teilnehmer und Ebenen wechselseitig und schlieBlich sind nach er-
folgter Verstdndigung noch vielfdltige Konstellationen von Inter-
pretationsdifferenzen méglich, wobei insbesondere den aus strate-
gischen Grinden verbleibenden Differenzen eine wichtige Bedeutung
zukommt. Ich kann die Form dieses Zusammenspiels hier nicht mehr
konkreter darstellen (vgl. aber Kindt/Weingarten 1982), sondern
m8chte mich abschlieBend darauf beschrinken, noch einige Hinweise
und Beispiele zur Funktionsweise von Angleichungsverfahren zu-
geben.

Fiir die Anwendung von Angleichungsverfahren kann man - grob ge-
sehen - zwei Fdlle unterscheiden: die prophylaktische Anwendung
und die Anwendung im Rahmen einer Reparatursequenz. Der erste
Fall tritt auf, wenn ein Interaktionsteilnehmer damit rechnet,
das er oder ein Kommunikationspartner eine bestimmte Interpretation
nicht in gewlinschter Weise durchfilhren kann, und wenn er sicher-
heitshalber zusdtzliche Informationen anfordern bzw. vergeben
mdchte. Daher setzt er prospektiv oder retrospektiv ein Verfahren
ein, das der Verbesserung der Interpretationsbedingungen oder der
Uberpriifung der bereits erreichten Interpretation dienen soll.
Der zweite Anwendungsfall kommt nur retrospektiv vor und setzt
voraus, das ein Kommunikationsteilnehmer bel sich oder bei einem
seiner Partner bereits ein Interpretationsproblem festgestellt
hat (bzw. zuMlmben glaubt) und daB eine eigenstdndige, gemeinsam
als Problembehandlung definierte Interaktionssequenz begonnen
wird. Aufgrund der gr8Seren Explizitheit von Reparatursequenzen
kann man relativ schnell ein Muster dafiir angeben, welche Akti-
vitdtstypen dort mit welcher Rollenverteilung in der Regel vor-
kommen bzw. vorkommen k¥nnen (vgl. Kindt/Weingarten 1982).
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Mit dem Gesprichsausschnitt 4 haben wir berxeits ein erstes Bei-
spiel fiir eine Interpretationsangleichung in einer Reparatur-
sequenz (eingeleitet durch die Rlickfrage von B "welchem Filter")
kennengelernt; {iber das oben Gesagte hinaus kann man an diesem
Beispiel als typisch filir Reparatursequenzen feststellen, das der
in seiner Interpretation problematische Teil der AuBerung von C
jewelils in einem grammatisch korrespondierenden Rahmen zitiert
wird ("mit dem Filter" - "welchem Filter"/Zeile 1, 3; "ich meine
aber den Filter" - "den Filter" - Was fiir'n Filter" (Zeile 10,
11, 12). Als zweites Beispiel wollen wir folgenden Gesprichs-
ausschnitt betrachten, der mit einer "Ergebnisfeststellung" von
Frau B {iber die Wohnung der Nachmieterin wvon Frau A beginnt.

Aussgchnitt 5:

1 B: Doch da oben ist es sehr adrett jetzt.

2 A: Und wie war es nun in Amsterdam?

3 B:Mh

4 A: Vor allen Dingen bestimmt sauberer und ordentlicher als
5 bei mir.

6 B: Mh, fand ich gar nicht. Meine Schwiegerweltern [...]

7 meine Schwiegereltern haben sich so gedacht, die waren

8 noch nie in Holland, das wdr do so noch sauberer als in
9 Deutschland.

10 A: Ach so, das meinte ich eben oben mit der Wohnung, wahr-
1 scheinlich sauberer und ordentlicher.

12 B: Ach so

13 A: Entschuldigung

14 B: ra das ist ganz anders.

15 A: Naja das ist klar.

16 B: Schon dadurch daB weniger drin ist, ne, siehts natirlich
17 ordentlicher aus.

Interessant an dieser Stelle ist zundchst, das sich das zugrunde-
liegende Interpretationsproblem nicht primdr auf einen sprach-
lichen Ausdruck sondern auf die kontextuelle Anbindung einerxr
KuBerung bezieht: A initiiert mit ihrer Frage in Zeile 2 die Be-
handlung eines neuen Themas, greift aber in Zeile 4 unvermittelt
auf das alte Thema zuriick. M8glicherweise hat B in der XuBerung
von A in Zeile 4/5- bedingt durch die Themenneueinfiihrung - die
Phrase "bel mir" als Versprecher von A gewertet oder sogar
vielleicht als "hier" wahrgenommen; zumindest zeigt B's KuBerung
in Zelle 6-9, da8 B A's BuBerung auf Amsterdam bzw. Holland be-
zieht. Im Gegensatz zum ersten Beispiel wird in Ausschnitt 5

die Behandlung des Verstindigungsproblems nicht dadurch ausgeldst,
daB ein HSrer merkt, daB er eine AuBSerung nicht angemessen inter-
pretieren kann; vielmehr liegt hier der Fall vor, daB ein Spre-
cher an der verbalen Reaktion seines HSrers das Vorliegen eines
MiBverstdndnisses erkennt. Die Interpretationsangleichung wird
anschlieBend dadurch erreicht, da8 A den problematischen Teil
ihrer XuBerung wiederholt, explizit das Vorliegen einer Differenz
zu ihrer Sprecherintention manifestiert und die gewiinschte
Kontextanbindung spezifiziert. Dabel ist sich A offensichtlich
bewupt, daB sie das MiBverstindnis verschuldet hat (weil sie sich
nicht an die Strukturierungskonventionen bei Themenwechsel ge-
halten hat); eine solche Annahme wird zumindest durch die Ent-



- 136 -
schuldigung in Zeile 13 gestitzt,

Im Rahmen von Reparatursequenzen kommen einerseits Aktivititen
vor, die der organisatorischen Vorbereitung der Interpretations-
angleichung dienen; hierzu geh®rt etwa die genaue Eingrenzung
des problematischen Elements (bei sprachlichen Ausdriicken z.B.
durch Zitieren erreichbar). Andererseits werden dort bestimmte
Verfahren eingesetzt, die im engeren Sinne die Interpretations~
angleichung bewirken. Als ein derartiges Angleichungsverfahren
haben wir bereits die Kontextspezifizierung kennengelernt. Die
Bestimmung der Gesamtheit dieser Verfahren, die offensichtlich
sowohl prophylaktisch als auch im Reparaturfall angewendet
werden k&nnen, stellt m.E. die eigentliche Aufgabe der Dynami-
schen Semantik im Bereich der Interaktionsanalyse dar und zur
Bewdltigung dieser Aufgabe wird es noch eines erheblichen For-
schungsaufwandes bedlirfen. Natfirlich sind auch der bisherigen
Semantik einige besonders auffillige unter diesen Verfahren schon
bekannt; hierzu gehdrt z.B. die Explizierung von Wissensvoraus-
setzungen als Spezialfall der globalen Kontextspezifizierung.
Eine systematische Erforschung dieses Gebiets steht jedoch noch
aus L

Genauer betrachtet muB8 man wiederum zwei Typen unter den An-
gleichungsverfahren unterscheiden: die konstruktionsverfahren
und die kontrollverfahren. Ich will mit der Diskussion des zwei-
ten Typs beginnen. Der in Abschnitt 3 wiedergegebene Gesprichs-
ausschnitt 3 bildet ein Beispiel flir die retrospektive Anwendung
eines Kontrollverfahrens, das ich Inferenziiberprifung nennen
will. A zieht aus der KuBSerung von B (Zeile 2-3) einen SchluB
und bietet B diesem zur Bestitigung oder Zurtickweisung an. Im
Falle der Bestdtigung einer Inferenz gilt die zugrundeliegende
KuBerungsinterpretation bis auf weiteres als korrekt; bei einer
Zurtickweisung ist jedoch ggf. eine Reinterpretation erforderlich.
Die Inferenziiberpriifung kann auch prospektiv auftreten und zwar
in Form einer antizipation der intendierten Fortsetzung einer
begonnenen Formulierung; neben der Funktion einer Verstehens-
kontrolle kbnnen Antizipationen allerdings auch die Funktion
einer Formulierungshilfe haben und sind dann Teil eines koope-
rativen Konstruktionsverfahrens auf der Formulierungsebene.

Zu dem Verfahren der Inferenzilberpriifung verwandt ist die wider-
spruchskldrung: wenn ein aus einer AuBerungsinterpretation re-
sultierender Sachverhalt unvertr3glich mit anderen als bekannt
und korrekt vorausgesetzten Sachverhalten zu sein scheint, soll
dies manifestiert werden. Ein Beispiel fiir die Anwendung dieses
Verfahrens liefert der folgende Gespréchsausschnitt.

Ausschnitt 6:

Ja und die in Borgsteden auf jeden Fall, eh die haben also
auch Teppichboden und, die haben n ¢ dste~WC,was ich hier
auch sehr vermisse.

A: Ja das ham Sie oben aber doch auch bei oben bei Ihrem

B: Ja aber hier in der Wohnung habe ich das nicht.

A: Achso, das ist ja auch wahr.

B: Ich finde zu ner Luxuswohnung gehdrt doch n § dste-WC.

SIOYUN B W Do -
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A deutet in Zeile 4 einen Widerspruch an, der darin besteht, das
zu der Wohnung von B im DachgeschoB ein Mansardenzimmer ein-
schlieBflich Toilette geh®rt. B versteht jedoch - wie aus Zeile 7
und den nachfolgenden XuBSerungen hervorgeht - unter "GXste-WC"
ein (neben dem WC im Badezimmer) zusitzliches WC innerhalb der
Wohnung selbst und weist daher den Einwand von A zurfick.

Speziell im Zusammenhang mit der interaktiven Aufldésung von Vag-
heit Ubernehmen Kontrollverfahren wie z.B. die Inferenzilberprii-
fung und die Widerspruchsklirung indirekt auch die Funktion von
Konstruktionsverfahren. Beispielsweise orientiert sich die Wider-
spruchserkldrung in Ausschnitt 6 an méglichen Schritten eines
Verfahrens, mit dem eine Interpretation fir "Giste-WC" konstru-
iert werden kann: einerseits wird fiir einzelne Objekte festgelegt,
ob sie positive oder negative Fille eines GHste-WC sind (exem-
plarische Festlegung); andererseits werden durch den Vergleich
mit bestimmten Objektklassen generelle Eingrenzungen vorgenommen
(klasseneingrenzung). Im Sinne solcher Prizisierungsschritte
wird durch die Widerspruchsklirung in Ausschnitt 6 erreicht, das
das Mansarden-WC als Negativfall von "Gdste-WC" gilt und durch
die Bedingung "zus#tzliches WC in der Wohnung* eine generelle
Eingrenzung der Positivfille festgelegt ist. Die von B durchge~
setzte Interpretation fiir "Glste-WC" besitzt jedoch im Prinzip
keinerlei Prdferenz vor anderen Interpretationen, insbesondere
nicht vor der anfangs von A zugrundecelegten, die vermutlich

auf den Sachverhalt abhebt, daB es fiir die Beherbergung von
Gdsten zweckmdBig ist, Uber ein zusidtzliches WC in der Nihe des
Gdstezimmers, aber ggf. auBerhalb der Wohnung zu verfligen.

Nun gibt es auch ein analoges, direktes Konstruktionsverfahren,
das aus aufeinander folgenden Schritten von positiven oder nega-
tiven exemplarischen Festlegungen und Klasseneingrenzungen be-
steht und das ich extensionale Prizisierung nennen will. Ein Bei-
spiel flr die Anwendung dieses Verfahrens gibt der folgende Ge-~
sprdchsausschnitt aus einer Schulstunde, in dem es um die Charak-
terisierung des Alters von dem Plakat-Kiinstler K. Staeck geht.

Ausgschnitt 7:

1: Der Staeck , ist das ein dlterer eh, der so

Der ist dlter als wir, ja, aber ist nicht so alt, daB
man sagt, er ist also eh

Der ist alt

Er ist vierzig so eh zwischen dreiBig und vierzig.

Ty

Vs W N -
Hwm

Man kann sagen, daB der Lehrer L die Frage des Schiilers S1 unter
der MaBgabe einer extensionalen Prdzisierung der Interpretation
von "ein Hdlterer" bejaht; diese Prizisierung besteht aus ver-
schiedenen positiven und negativen Klasseneingrenzungen, die je-
doch selbst vage bleiben. Generell haben auch bei extensionalen
Prdzisierungen Verfahrenschritte, die Vagheitsspielrdume gegen-
Uber eindeutigen Beschreibungen er&ffnen, eine wichtige Punktion
fir die M3glichkeit eines kreativen Umgangs mit Sprache. Bei-
spielswelse wird in der aus einem Interview stammenden KuBerung
Ind ich bin drei M onate durch die G egend getrampt, durch Europa
und so weiter mit der Phrase "durch Europa” zun#chst eine scharfe
Eingrenzung vorgegeben, die der Vagheitsmarkierer "und 80 weiter"
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wieder etwas abschwdcht,

Neben dem Umstand, daB in Ausschnitt 7 eine Prézisierung der
Interpretation fiir "ein Xlterer" vorgenommen wird, hat die Pas-
sage zugleich die Funktion einer Sachverhaltsspezifizierung. Ge-
nerell betrachtet ist m.E. die extensionale Pr¥zisierung nur ein
Spezialfall oder Spezialaspekt der Konstruktionsverfahren der
sukzessiven Spezifizierung von Kontextbedingungen und Eigenschafts-
profilen. Ein anderes, mir als charateristisch erscheinendes
Beispiel fiir die Anwendung eines Spezifizierungsverfahrens mit
positiven und negativen Eigenschaftsbestimmungen incl. einer
Vagheitserdffnung stellt die folgende XuBerung von Frau A dar,
mit der sie das Verh#ltnis zu ihrem neuen Vermieter beschreibt.

Ausschnitt 8:

1 A: Ja und da driben ja und da driiben ist es eben so, ja

2 da sagt man was und dann ist aber auch wirklich sofort
3 im néchsten Augenblick die Hilfe da. Entweder er kommt
4 selber oder er schickt sofort irgendjemanden, nicht,

5 also das eh der Xundendienst funktioniert besser. Ich
6 mein, das ist da nicht so freundschaftlich sondern eh
7 absoluter Abstand, man ist Mieter aber irgendwie also
8 doch so das8 also daB8

Speziell fiir die Erfassung von komplexen Sachverhalten gibt es
ein Spezifizierungsverfahren, das ich Portionierung nenne (vgl.
hierzu auch Kindt 1982c), weil bei diesem Verfahren der jeweils
zugrundeliegende Sachverhalt nach sachlogischen Gesichtspunkten
in "kleine Portionen" aufgeteilt und diese nacheinander inter-
aktiv abgearbeitet werden. Ein una aus dem Alltag geldufiges
Beispiel der Anwendung dieses Verfahrens bilden Wegbeschreibun-
gen. Zur Demonstration m8chte ich einen letzten Ausschnitt aus
dem Gesprich zwischen Frau A und Frau B wiedergeben. In ihm
geht es - 80 will ich es formulieren, damit der Zusammenhang mit
dem Interpretationskonzept noch einmal deutlich wird - um die
Konstruktion einer spezifischen Interpretation fir die Aussage,
daf die Nachmieterin von A frilher in einer bestimmten StraBe
wohnte.

Ausschnitt 9:

1 Bi:pir ist heute noch nicht klar, wo das iberhaupt ist.

2 Sie hat das zwar schon mehrfach erzédhlt, das ist auf der
3 Hauptstrafe, ne.

4 A: xennen Sie die Schule?

S B: ¥hm

6 A: pie die Minstorper Schule

7 B: uhm

8 A: die alte, wo der Evers wohnt.

9 B: yhm

10A: und die StraBe fahren Sie weiter,

11B: An der Schmiede vorbei

12A: ynd, ja da noch vorbei, und kurz bevor eine
13 ziemliche Kurve kommt

14 B:whm dbel Jansen

15 A: weiter nach Borgsteden, ja noch n Stickchen weiter
16 als Jansen,
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Auffillig an diesem Ausschnitt sind zunsichst wieder die Infe-
renziiberpriifungen. Die Wegrekonstruktion geht in #hnlichem Stil
noch weiter und endet mit der AbschluffuBerung von B "da hat se
bisher gewohnt" und einer Bestdtigung wvon A. Durch die prophy-
laktische Anwendung des Speziftzierungsverfahrens wird gerade
gewdhrleistet (zumindest gehen A und B davon aus), daB B in
kiinftigen Gespréchen mit A oder der Nachmieterin Verweise auf
den frllheren Wohnort der Nachmieterin bzw. auf den zugeh®rigen
StrafSennamen in ungefdhr derselben Weise interpretiert wie

A bzw. wie die Nachmieterin.

Ingsgesamt hoffe ich, mit den vorstehenden Uberlegungen und
Beispielen deutlich gemacht zu haben, daB ein hoher Anteil der
Interpretationsdynamik erst aufklirbar wird, wenn man ein aus-
reichendes Wissen {iber die interaktiven Verfahren zur Interpre-
tationsangleichung besitzt. Dabei gehe ich einerseits davon aus,
da8 es zweckmdiSig widre, speziell auch den Primirspracherwerb
auf das Erlernen von Angleichungsverfahren hin zu untersuchen,
weil dort vielleicht bestimmte, in spiteren Stadien schon auto-
natisiert oder relativ implizit angewendete Verfahren in grlSe-
rer Explizitheit vorkommen und daher der Beobachtung leichter
zuglinglich sind. Andererseits sollten die Ergebnisse, die ilber
Vorkommen und Wirkung von Angleichungsverfahren in dialogischer
Kommunikation gewonnen werden, auch auf monologische Situationen
rlickbezogen werden. Der Sprachproduzent muB nimlich flir eine
erfolgreiche Verstindigung auf den Einsatz solcher prophylakti-.
schen Angleichungsverfahren zurlickgreifen, die auch ohne Rilck-
koppelung zum Rezipienten durchfiihrbar sind; zugleich wird er
an Stellen, beil denen ein gewlinschter Adressat in einer dialo-
gischen Situation m¥glicherweise direkt eingreifen wiirde, dessen
erwartbare Reaktionen zu antizipieren und zu beantworten ver-
suchen. Umgekehrt wird sich vermutlich auch das Verhalten von
Rezipienten teilweise an vergleichbaren Verh#ltnissen in dia-
logischen Situationen orientieren und z.B. werden sie an Stel-
len mit Verstehensschwierigkeiten m8glicherweise gezielt nach
in ihrer strukturellen Position normierten Passagen suchen, bei
denen prophylaktische Verst&ndigungssicherungsaktivititen des
Produzenten erwartbar sind (so etwa in der Einleitung eines
Textes, wo der globale Kontext spezifiziert wird). Gerade flir
die in Abschnitt 1 diskutierte Verstindlichkeitsproblematik
wlre es von grofSer Bedeutung, {lber genauere Erkenntnisse zu
verfligen, wie der Verlust der M8glichkeit einer interkativen
RUckkoppelung in der monologischen Situation durch den Einsatz
prophylaktischer Angleichungsverfahren gemildert werden kann.
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