SELBSTANKNUPFUNG UND STEREOTYPIE IN POLITIKERAUSSERUNGEN
WALTHER KINDT

1. Vorbemerkungen

1.1 Die Mitwirkung am vorliegenden Band wirft fiir mich selbst
eine Frage auf, die allerdings genereller an viele Arbeiten der
Gesprachsanalyse zu richten ist: In welchem Sinne ist es legitim
und fiir welche Zwecke ist es ausreichend, eine linguistische Un-
tersuchung auf der Basis eines einzigen, mit ca. 10 Seiten rela-
tiv kurzen Textes durchzufiihren? Ich mochte meinen Aufsatz mit
einigen Antworten auf diese Frage heginnen.

Obwohl die Forderung nach der Untersuchung gesprochener Sprache
und sogar das Postulat ihres Primats vor der geschriebenen Spra-
che eine geniugend lange Tradition in der Linguistik hat, ist ei-
ne systematische Erforschung der gesprochenen Sprache auf zen-~
tralen linguistischen Beschreibungsebenen wie Syntax, Semantik
und Pragmatik bis in die jlingste Vergangenheit eher der Ausnah-
mefall geblieben (vgl. hierzu etwa den instruktiven Forschungs-
liberblick in HEINZE 1979). Der Mangel an Wissen iiber gesprochene
Sprache zeigt sich schlaglichtartig etwa daran, dapf auch heute
Arbeiten verdffentlicht werden, in denen aufgrund unangemessener
Ubertragung schriftsprachlicher Normen typische Phinomene miind-
licher AuBerungen wie Stocken, Wiederholen und Stottern, etc.
als pathologisch eingeé&hétzt werden (vgl. hierzu KINDT 1983),
Bezogen auf die einleitende Frage kann man sagen, daB sich die
Erforschung der miindlichen Kommunikation fir sehr viele Untersu-
chungsaspekte noch in einem Stadium befindet, wo es um eine Ent-
deckung und heuristische Charakterisierung von neuen Phénomenen;
geht; und eine solche Aufgabe kann schon durch die Analyse eines
einzigen Textbeispiels geleistet werden.

Der Werf heuristischer Uberlegungen fir den Erkenntnisfort-
schritt in einer Wissenschaft wird von der Wissenschaftstheorie
oft nicht gebiihrend gewiirdigt: dort hat man vor allem die Ziele
von Generalisierung und Theoriebildung im Blick. Gleichwohl wiir-
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de auch ich diese Ziele als die weitergehenden und hoherrangigen
akzeptieren., . ]

Linguistische Generalisierungen auf der Basis eines Textbei-
spiels aufzustellen, sei nicht mdéglich bzw. wissenschaftlich
nicht vertretbar,ngo sagt ein gangiges Argument.Hierzu ist drei-
erlei anzumerken: Erstens ist es sicherlich notwendig, wenn auch
aufwendig, Generalisierungen an moglichst grofien Datenmengen zﬁ
iberpriifen. Wieviel Aufwand man dafiir treiben muf, hangt jedoch
von dem Geltungsanspruch ab, den man fir eine Generalisierung
postuliert. Eine als Vermutung gekennzeichnéte Generalisierung
ist auch schon anhand der ‘Untersuchung eines Textes legitim,
‘Zweitens kann man fir Generalisierungen evtl. auf anderweitig
bezogenes Wissen iliber den Phdnomenbereich zurilickgreifen. .Diesbe-
ziiglich machen Gespriachsanalytiker haufig geltend, dal sie durch
Analysen auch nur weniger Textbeispiele eigenes Sprachwissen ak-
tivieren und auf diese Weise 2zu zuldssigen Generalisierungen
kommen konnen. Den Riickgriff auf intuitives Sprachwissen wiirde
ich 2war nicht uneingeschridnkt als empirisch zuverlassig und
ausreichend einschidtzen, gerade fiir das vorliegende Textbeispiel
der Bonnerrunde darf man aber als fleifiger Fernsehkonsument
fir sich in Anspruch nehmen, durch das hé&dufig wiederkehrende,
fast schon zur Qual gewordene Ansehen von Wahlsendungen, einen
hinreichenden Erfahrungshintergrund fur bestimmte Gengralisiem
rungen des dortigen Gesprachsverhaltens zu besitzen.gﬁbrittena
hdngt die Qualitat einer Datenmenge als empirische Basis fir Ge-
neralisierungen davon ab, uber welche Gegenstande mit welcher
Reichweite generalisiert werden soll; konkret gesagt: Auf der
Ebene dinguistischer Mikrostrukturen konnen bestimmte Eigen-
schaften auch in einem Textbeispiel so hdufig belegt sein,  dap
man zur Annahme berechtigt ist, sie seien fir eine bestimmte
Sprechergruppe und einen bestimmten Diskurstyp charakteristisch.
Der Vollstindigkeit halber zwei weitere, mehr triviale Antworten
auf die obige Fragé: Wenn man bereits iliber einschligige lingui-
stische Theorien verfiigt, dann kann man diese an einem Textbei-

spiel \lberpriifen bzw. ggf. falsifizieren; man kann aber auch
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versuchen, die Theorien auf das Textbeispiel anzuwenden und
durch Ziehen von Schluffolgerungen neue Erkenntnisse iiber den

Text zu gewinnen.

1.2 Die Schwierigkeit, den theoretischen und empirischen Stel-
lenwert mancher gespridchsanalytischer Arbeit einzuschatzen ,
hdngt u.a. wohl damit zusammen, daB nicht immer klar wird, auf
welche der eben genannten Legitimationen sich die gemachten Aus-
sagen jeweils stiitzen. Auch meine Uberlequngen werden unter-
schiedlichen Legitimationsebenen angehdren, ich will aber versu-
chen, den jeweiligen Stellenwert explizit zu formulieren. Dabei
mdchte ich mich - inhq;$lich gesehen - mit zwei Untersuchungs-
aspekten beschéftigeniiﬁuch der nicht-linguistisch geschulte Be-
obachter von Sendungen nach Bundestags-~ oder Landtagswahlen hat -
so ist mir mehrfach unaufgefordert bestatigt worden - den Ein-
druck gewonnen, daB sich bestimmte Aussagen der befragten Poli-
tiker standig wiéderholend {so etwa die Danksagungen an die im
Wahlkampf aktiven Parteiangehdrigen} und dafB sie bis zu einem
gewissen Grade unabhdngig vom jeweiligen Sprecher fiireinander
austauschbar sind. Ausgehend von dieser Vorannahme mochte ich
untersuchen,bezogen auf welche Sprachebenen ein Vorwurf der Ste-
recotypie ggf. berechtigt ist.Dabei will ich andeutungsweise auch
auf den Nutzen der in der Linguistik weithin in Vergessenheit
geratenen ‘Kategorien aus der Rhetdrig; aufmerksam machen;w%ein
zweiter Untersuchungsaspekt ist aus dem ersten abgeleitet wund
behandelt eine der Gesprachsanalyse auch im engeren Sinne ange-
horende Problemstellung. Wenn ein Politiker auf eine an ihn ge-
richtete Frage verhaltnismadBig stereotyp antwortet,dann kann man
sagen, daf er nur zum Teil oder nur mittelbar auf die'Frage ein-
éeht und dafl er eigentlich auf eine allgemeinere, auBerhalb des
Gespridchs liegende Konstellation reagiert; So gesehen scheint es
wichtig zu sein, dié' im Textbeispiel vorliegenden Verhaltnisse
hinsichtlich thematischer Bezugnahme und Gesprachskocoperation
genauer zu studieren. Im Ergebnis fihrt dies zu einer Modifizie—

rung bisheriger konversationsanalytischer Vorstellungen, die das
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Konzept der fbhditionellen Relevani und das Prinzip der wech=
selseitigen Interpretation vorwiegend als-lokale-Gegeanhe&tén
eines Paars aus Vorganger- und Nachfolge&duBerung gesehen haben.-

2.'$tandardelemente in AufBerungen der Politiker

2.1 In diesem Abschnitt soll die Frage behandelt werden, ob
sich der eben formulierte &thpgpﬁypieveraééﬁiﬁ in irgendeiner
Weise durch eine Analyse der Gespriachsbeitrdage der drei Politi-
ker aus der Bonnerrunde nach der Hessenwahl 1982 bestatigen lant
(dieses Gesprach bezeichne ich im folgenden kurz mit H 82). Nun
gibt es fir die Feststellung von Stereotypie 2zwar kein standar-
disiertes linguistisches Verfahren, es liegt aber -~ wie bereits
unterstellt - nahe, die Austauschbarkeit und hdufige Wiederho-
lung von AuBerungselementen als vorlaufigen MaBstab fiir Stereo-
typie zugrunde zu legen. Damit beantwortet sich auch schon die
Frage nach der Methodenwahl: Aussagen iiber Austauschbarkeit und
Wiederholung voﬂ AuBerungselementen sind durch schlichte Vorkom-
mensiiberpruifungen und Hiufigkeitsbestimmungen 2zu gewinnen.
Gleichwohl diirfen zwei Probleme nicht libersehen werden. Einer-
seits kann die Identifizierung von AuBerungselementen je nach
Typ unterschiedlich schwierig sein: Entscheidungen dartiber, ob
in einer Auflerung ein bestimmtes Wort vorkommt oder nicht, - sind
relativ unproblematisch wenn auch nicht interpretationsfrei zu
treffen;demgegeniiber ist die Intersubjektivitat von Aussagen der
Art, daB eine AuBerung eine bestimmte Proposition enthidlt, ver-
gleichsweise weniger garantiert und man miifte solche Aussagen
im Rahmen einer expliziten Semantiktheorie legitimieren (die es
aber bislang nicht gibt). Andererseits ist zu berucksichtigen,
dal nicht alle moglichen AuBerungselemente auf Austauschbarkeit
und Wiederholung hin untersucht werden kdnnen, sondern dafl eine
Auswahl unter ihnen getroffen und legitimiert werden muB. Bezo-
gen auf dieses Problem mochte ich mit meiner Untersuchung nur
folgenden Anspruch erheben: Die zur Analyse ausgewadhlten Aufle-

rungselemente gehdren drei Ebenen an, die mir subjektiv als be-
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sonders interessant erscheinen, weil sie bestimmte, schon nach

infuitiver Wahrnehmung auffallige Verhaltensweisen der Ge-

spriachsteilnehmer aufweisen.

A1)fDie Teilnehmer von 4 82 sprechen im wesentlichen uber drei

' Situationen: In geringerem Ausmaf wird die Situation der Ge-
sprachsrunde selbst thematisiert, demgegenuber wird verhalt-
nismanig viel iber die Situation der Wahl; und ihres Ergeb-
nisses sowie iliber die allgemeine politische Situation ge-
sagt. Bezogen auf diese drei Situationen sollen bestimmte
'ﬁlgmentaraussageﬁ' auf ihr Vorkommen in den Gesprachsbei-
tragen hin untersucht werden.

(2) Die drei Politiker benutzen =zur Charakterisierung ihrer
‘Haltung' 2zu Aussagen iber die genannten Situationen be-~
stimmte, hauptsdchlich bewertende Phrasen, deren Art und
Haufigkeit untersucht werden soll. .

(3) Die AuBerungen der Politiker sind teilweise nach bestimmten
i;hétorischen Mustern aufgebaut und 2zugleich sind sie be-
stimmten in der Rhetorik postulierten Wirkungseffekten zuor-
denbar. Auch hierauf wollen wir unsere Aufmerksamkeit rich-
ten.

2.2 1In dem beschriadnkten Rahmen des vorliegenden Beitrages ist
es nicht mdglich, eine Analyse samtlicher, zu den drei genannten
Ebenen gehdrigen AuBerungen von Brandt, Genscher und Kohl in
H B2 durchzufiihren. Speziell fiir die erste Untersuchungsebene
der elementaren Aussagen will ich nur eine Auswahl von Beispie-
len angeben, die entweder in H 82 mehrfach vertreten sind oder
die mir -~ von meinem intuitiven Erfahrungshintergrund her beur-
teilt -~ auch aus anderen Gesprachen als bekannt vorkommen. Ge-
nauer soll es auf dieser Ebene darum gehen, bestimmte allgemeine
Aussagen zu benenngn, die Grundbestandteile in den AuBerungen
der Politiker sind, d.h. dort in bestimmten zeitlicheh, modalen
etc. Realisierungen vorkommen. Das Verfahren zur Ermitt;ung die-~
ser Aussagen ist interpretativ, konnte aber durch eine Proposi-
tionsanalyse liberpriift werden; da sich die gewahlten Aussagen in



151

der Regel nicht sehr weit vom vorfindlichen Wortlaut der Aufe-
rungen in H 82 entfernen und da sie Kkeine besonders spezifischen
Interpretationen dieser AuBerungen erfordern, diirfte die Berech-
tigung des interpretativen Verfahrens unkontrovers sein. Die
aufgefundenen Aussagen sollen im folgenden in der Reihenfolge
ihres ersten Vorkommens und mit Angabe der Auftretenshidufigkeit
dargestellt werden; allerdings werde ich die Aussagen, die mit
der Wahlsituation zusammenhangen, getrennt von den anderen Aus-
sagen angeben. SchlieBlich werde ich im Anhang zu jeder der po-
stulierten Elementaraussagen die zugehdrigen Belegstellen in HB82
anfiihren, notiert jeweils durch den Anfangsbuchstaben des be-
treffenden Politikers und der Angabe von Seiten- und Zeilenzahl,

Elementaraussagen liber die Wahlsituation

"Ein Wahlergebnis wird nicht beschdnigt" (W13 Gix, Kix)

"Auf die Wahler wirkt etwas ungiinstig" (W2: G1x)

Eine dhnliche, hidufig aber nicht in H 82 vorkommende Aussage
ist: "Von den Wahlern wird etwas nicht honoriert."

"Die Bundespolitik hat das Wahlergebnis beeinflubBt" (W3:B1x,G1x)
"Eine Partei hat den Wihlern einen Sachverhalt nicht verstand-
lich gemacht" (W4: Gix)

Letztere Aussage kommt haufig auch in einer den Wahler beschul-
digenden Version vor: "Die Wahler haben einen Sachverhalt nicht
ausreichend verstanden."

*Parteiangehorigen wird fir ihren Einsatz im Wahlkampf gedankt"
(W5: K2x) _

"Jemand ist von einem Wahlergebnis enttauscht" (Wé: B2x, Kix)
“Ein Wahlziel wurde erreicht"” (W7: Kix)

“Parteiangehdrige haben hervorragend gekampft" (W8: Kix)

"Der Alltag nach der Wahl beginnt wieder" (W9: Gix, K 1x)

"Ein Gremium wird eine Frage besprechen" (W10: K2x)

“Das Wahlergebnis wird analysiert™ (W11: K 3x)

"Ein Wahlergebnis wurde vorausgesagt” (W12: B1x)

"Die Wiahler haben in einem Punkt ihren Willen geduBert"(W13:Bix,
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Kix)

“Eine politische Gruppierung hat eine Mehrheit" (W14: B6x, K2x)
*"Der Wahler ist der Souveran" (W15: Kix)

"Eine Wahlerentscheidung wird respektiert" (W16: Bix, Kix)

Elementaraussagen iiber andere Situationen

"Eine Entscheidung/ein Verhalten ist richtig"(A1: B1x, Glx, K5x)
*Jemand steht zu seinem Wort/einer Entscheidung" (A2: B3x, Gix,
Kix) .

“Ein Umstand wird beriicksichtigt” (A3: B2x, G2x, Kix)

"Etwas ist verantwortlich flir einen Umstand"” (A4: G5x, Kdx)
"Ein Sachverhalt / eine Konstellation verdndert sich" (A5: Bix,
G4x, K13x)

"Etwas geschieht gemeinsam" (A6: Bl1x, G2x, K2x)
*“Probleme/Aufgaben werden geldst" (A7: B3x, G7x, Kdx)

nJemand Hat die Pflicht / steht in der Verantwortung" (AB8: B2x,
G2x, KSx)

"Eine Entwicklung/ Lage ist unginstig/ schwierig" (A9: Bix, G3x,
K7x) -

"Die Bewaltigung einer Aufgabe wird nicht aufgeschoben" (A10:
G3x, K3x)

"Eine Entscheidung wird getroffen" (A11: G3x, K3x)

"Etwas entspricht der Verfassung" (A12: B5x, Kix)

"Etwas geschieht zum Wohl des Staates" (A13: Kdx)

Besonders hdufig kommt natiirlich die Aussage "Jemand sagt etwas
vor®” (B5x, GZx, K13x);auf eine Angabe von Belegstellen werde ich
daher im Anhang verzichten. Diese Aussage ist zugleich die ein-
zige, die evtl. auf die Situation der Gesprachsrunde selbst Be-
zug nimmt.

"Eine Politik ist von einer bestimmten Art" (A14: K10x)

"Jemand strebt etwas an" (A15: B2x, G7x, K2x)

Anknipfend an die einleitende Diskussion in Abschnitt 1 kann man

nach dem Stellenwert der Auflistung von Elementaraussagen fra-
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gen. Ich schreibe dieser Auflistung die Funktion zu, erste und
quantitativ zu begriindende Anhaltspunkte fiir mogliche Generali-
sierungen zu liefern. Und zwar mochte ich ‘auf der Basis einer
(naturlich willkiirlich bleibenden) Festsetzung. in einem Auswer-
tungsschritt diejenigen Elementaraussagen ermitteln, fiir die
insgesamt oder sogar schon bei einem Politiker mindestens filinf
Belegstellen gefunden wurden. Ich darf vorausschicken, daB mich
eine bei dieser Auswertung resultierende Tendenz selbst iiber-
rascht hat.

Bei den Aussagen zur Wahlsituation ist nach dem festgelegten
Kriterium nur "Eine politische Gruppierung hat eine Mehrheit®
insgesamt und zugleich fiir den Politiker Brandt auffidllig; hier-
bei ist allerdings zu beriicksichtigen, daB das Thema "Mehrheit®
in H 82 eine spezielle Rolle spielt und somit nicht notwendiger-
weise eine grofere Berechtigung als bei den anderen Aussagen be-
steht, den Stereotypieverdacht zu &duBern. Fiir die Aussagen iiber
die Wahlsituation zeigt sich also, daf weitere Materialien her-
angezogen werden missen, wenn man die Wiederholungs- und Aus-
tauschbarkeitshypothese belegen will. Interessanter ist demge-
geniiber das Auswertungsergebnis fiir die Elementaraussagen iiber
die anderen Situationen.Mit einer Ausnahme sind alle angefiihrten
Aussagen mindestens fiinfmal vertreten (dies hidngt natiirlich auch
mit der intuitiven Vorauswahl und dem gewdhlten Allgemeinheits-
grad der Aussagen zusammen). Zugleich ergibt sich aber eine Ten-
denz fiir die Hiufigkeit, mit der einzelne Politiker bestimmte
Aussagen wiederholen: Beil Einrechnung der Aussage "“Jemand sagt
etwas" ist der Politiker Kohl sechsmal, Genscher dreimal und
Brandt zweimal mit auffdlligen Wiederholungen vertreten. Bei ei-
ner zwecks Generalisierung erforderlichen Hinzuziehung anderer
Materialien wdre also erstens zu prifen, ob die in #H B2 auffdl-
ligen Elementaraussagen auch dort relativ haufig vorkommen;
zweitens, ob die in H 82 bei einzelnen Politikern auffalligen
Aussagen eventuell genereller charakteristisch fiur diese Politi-
ker sind; drittens, ob sich die Tendenz bestatigt, daB die drei

Politiker wunterschiedlich ‘'anfidllig' filir die Wiederholung von
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Elementaraussagen sind.

Schliefflich will ich darauf hinweisen, daB die Auswertung von
# 82 nichts in Hinblick auf die Austauschbarkeitshypothese er-
gibt; nur fiir die Aussage "Jemand sagt etwas" liegen sowohl fiir
Brandt wie fiir Kohl mehr als fiinf Belegstellen vor. Allerdings
ist bei Abschwidchung des Haufigkeitskriteriums eine Tendenz er-
kennbar, daf bei verhidltnismanig vielen Aussagen die beiden Po-
litiker Genscher und Kohl zugleich hohere Haufigkeitswerte er-
reichen; dies wiirde - fiir die damalige politische Situation je-
doch nicht iiberraschend -~ bedeuten,dan auf der Ebene der Elemen-
taraussagen eine grdfere Austauschbarkeit zwischen den Aussagen
von Kohl und Genscher als zwischen denen von Brandt und Kohl bzw.
von Brandt und Genscher besteht.

2.3 Mit einem ahnlichen Verfahren wie in 2.2 will ich jetzt auf
einer zweiten Untersuchungsebene die Haufigkeit bestimmter Be-
wertungsphrasen in H 82 ermitteln, mit denen die drei Politiker
ihre Aussagen qualifizieren. Bewertungen werden insbesondere ab-
gegeben fiir die Dimensionen Giiltigkeit, Sichtbarkeit, Folgerbar-
keit, Moglichkeit/Notwendigkeit, Wichtigkeit, Gilite, emotionale
Einstellung. Ansonsten brauche ich wohl keine weiteren Erlaute-
rungen zu der nachfolgenden Aufstellung zu geben.

-

Bewertungsphrasen

"Ich glaube/bin der Meinung” (Bl1: G6x, Kix)

“"Es ist wichtig" (B2: B2x, G2x, Kd4x)

"Es ist gicher" (B3: G5x, K7x)

Bei den folgenden beiden Phrasen habe ich (im Gegensatz zur son-
stigen Praxis) nur die negierte bzw. nicht-negierte Form ge-
z&hlt, weil jeweils in diesen Formen eine Besonderheit der Qua-
lifizierung politischer Aussagen liegt.

"Es ist nicht moglich" (B4: B3x, G3x, K5x)

"Jemand muB" (B5: B3x, GB8x, Ki1éx)

"Es stimmt" (B6: BBx, G2x, Klx)
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"Es ist natiirlich/selbstverstandlich" {(B7: G1x, K3x)
"Es ist gut/nitzlich" (B8: B2x, Kix) '
"Es ist deutlich” (B9: B7x, Gix, K7x)

"Es ist einzuraumen® (B10: B3x, K2x)

"Es ist SchluB damit" (B11: B2x)

“Ich habe: Verstandnis/bin fur etwas" (B12: B5x)

"Ich sage" (B13: B5x)

“Das heiBt" (B14: Btx, Gix, K7x)

*Ich bin dankbar/froh" (B15: K5x)

"Es ist erstaunlich® (B16: Gix, K2x)

Wenn man diese Auflistung in derselben Weise wie in 2.2 auswer-
tet, ergeben sich folgende Resultate:

Von den insgesamt 16 angegebenen Phrasen sind 11 in dem Sinne
auffiallig, daB jeweils mindestens finf Belegstellen vorliegen.
Dabei ist Kohi sechsmal,' Brandt dreimal und Genscher ebenfalls
dreimal mit Haufigkeitswerten von mindestens finf vertreten: auf
der Ebene der Bewertungsphrasen zeigt sich also dieselbe Tendenz
wie in 2.2. Mit Blick auf die Austauschbarkeitshypothese kodnnte
von Interesse sein, daB in zwei Fallen Kohl und Genscher glei-
chermaBen Werte von mindestens finf erreichen -und dap dies
(nur?) in einem Fall fiir Brandt und Kohl gilt. Wiinsche und Per-
spektiven filr die Untersuchung von Vergleichsmatérial sind fiir
die Ebene der Bewertungsphrasen in dhnlicher Weisé zu formulie~
ren, wie ich das in 2.2 getan habe: daher will ich einen solchen
Schritt nicht wiederholen.

2.4 Einerseits werden mit der Verwendung bestimmter Aussagen in
bestimmten Qualifizierungen von den Politikern (bewuft oder un-
bewufft) spezifische Ziele verfolgt, andererseits werden solche
Aussagen in grdBere sprachliche Strukturen eingebaut, die wie-
derum bestimmte Wirkungen ausldsen scllen. Die Beschiaftigung mit
derartigen Strukturen und ihren Wirkungsméglichkeiten hat insbe-
sondere in der Rhetorik eine sehr lange Tradition. Auf einer
dritten Untersuchungsebene méchte ich nun einige in H 82 auffal-
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lige rhetorische Techniken auflisten. Dabei kann ich im vorgege-
beneﬁ“Rahmen meines Beitrags allénfalls die Relevanz der Analy-
seperspektive der Rhetorik plausibel machen, nicht jedoch einen
systematischen Zusammenhang zu ihr herstellen.

Auch die Treffsicherheit, mit der die jeweiligen rhetorischen
Figuren erkannt werden konnen, ist im Vergleich zur Identifizie-
rung der Elementaraussagen und der Bewertungsphrasen als erheb-
lich geringer einzuschatzen. Erstens sind viele dieser Figuren
in der vorfindlichen Literatur nicht geniigend scharf definiert;
zweitens ist die Anwendung der gegebenen Definiticonen teilweise
von sehr spezifischen Interpretationsaussagen abhangig. Insofern
liegt der Stellenwert der noch folgenden Analyseergebnisse nicht
in dem eindeutigen Nachweis, dafl jeweils eine bestimmte Figur
realisiert ist, sondern in der mehr pauschalen Erkenntnis, daB
sich die drei Politiker iberhaupt spezifischer rhetorischer
Techniken bedienen.

wenn man nach der Wirkungsfunktion der PolitikerduBerungen in
H 82 fragt,dann ist zu bericksichtigen,daB in H 82 eine mehrfach
adressierte Kommunikation vorliegt. Adressaten der Aufierungen
sind zum einen natirlich die Teilnehmer der Gespriachsrunde, zum
anderen sind es aber - mehr oder weniger explizit angezeigt und
eventuell sogar vorrangig -~ die jeweiligen Parteifreunde, die
eigenen Wahler, bestimmte andere Wahlergruppen oder die Zuschau-
er der Fernsehsendung insgesamt, -

Aus dem Bereich der sprachlich formalen rhetcorischen Techniken
fallen in H 82 insbesondere :drei ‘Wiederholungs- und Reihungs-
techniken durch groBere Haufigkeit auf, die allerdings nicht
vollstandig mit klassischen Figuren ibereinstimmen (auf diese
Problematik will ich aber nicht genauer eingehen; zum Vergleich
s. etwa die inaSCHLﬁTER 1974;dargestellten Figuren).
Aussagewiederholungen (zur Bekraftigung), teilweise im Rahmen
von lokalen Spiegelstrukturen und teilweise turniibergreifend ge-
braucht (R1: B3x, Gix, K7x);Beispiele hierfiir sind: "aber es ist
Schlus mit dem ... Das geht nicht mehr" (B 3.30-3.33) und _"Und

daher werde ich meinen Freunden raten, vor dieser Aufgabe jetzt
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- nicht davonzulaufen (G 9.44/45-10,13/14/15)

Reihung von wiederholten oder dhnlichen Matrix-Sitzen/-Phrasen
{zur Kohérenzbildunq); insbesondere unter Verwendung der in 2.3
behandelten’  Phrasen (R2: B3x, Gix, K3x); als Beispiel sei ge-
nannt: "Ich will meinen Freunden in Hessen danken ... ich will
vor allem auch Alfred Dregger danken" (K 1.43/44-1.46)
Argumentreihung (zur Generalisierung), oft asyndetisch aneinan-
der angeschlossen oder eingebettet in die Matrix-Satze einer
Reihung, teilweise mit explizitem Vorkommen der Generalisierung
oder einer zugehorigen rhetorischen Frage (R3: B4x, Gix, K11x):
als Beispiel sei angefiihrt: "Also Neuwahlen sind in der Tat das
Verniinftige, sind die sauberste Losung® (B 7.21-7.21/22}

Neben solchen, eher formal ablesbaren Figuren sind in H 82 zahl~
reiche, gangige Techniken realisiert, die ilber die Zielsetzungen
definiert werdén, daB einerseits argumentiert und andererseits
ein bestimmter Eindruck bei Adressaten erreicht werden soll
(vgl. hierzu auch ZIMMERMANN 1969). Von diesen Techniken will
ich wieder nur eine Auswahl an H 82 belegen.

Problematische Punkte iberspielen/Festlegungen vermeiden (R4:
Gék, k5£)5 rein Béi;piel hierfir ist etwa die Reaktion von Kohl
auf eine Frage nach dem moglichen Verhalten der CSU: "Nun, ich
glaube, dan die Kollegen der CSU die gleiche Qerantwortung ver -~
spliren wie wir in der CDU" (K 2.27/28) ‘

.Kontinuitét der eigenen Position betonen (R5: G3x, Kix); als
Beispiel sei genannt: "Ich glaube, daB die damalige'Enéscheidung
der hessischen FDP richtig war, Ich habe daran nichts abzustrei-
chen." (G 1.17/18/19)

Sich durch apodiktische Formulierungen als sachkompetent dar-
stellen (R6: G6x); vgl. z.B.: ".,.. eines ganz deutlich iéi:.fﬁle
Fragestellungen fiir kiinftige Wahlen werden sich grundsatzlich
verandert haben.”" (G 5.34/35/36)

Praktiken des Gegners beklagen (R7: G1x, K2x); wvgl. z.B. :
"iae auch mit schlim@en'Begriffen, bis hin 2u wegharken anderer
Parteien" (K 6.4/5)

Sich auch schwierigen Situationen als gewéchseh darstellen (RS8:
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G4x); vgl. z.B.: "...sind wir in der Pflicht, den Versuch zu un-
ternehmen, eine neue Regierung zu bilden, die diese Aufgaben 16-
sen kann und deshalb werde ich morgen..." (G 1,36/37/38)

Die Aufmerksamkeit fiur das Ende eines Redebeitrags durch Eggggf
lierung einer Handlungsabsicht oder eines Handlungsaufrufs wek-:
ken (R9: Blx, G3x, K2x); vgl. z.B.: "Jeder muB jetzt staatspoli-
tisch richtig entscheiden und nicht parteitaktisch.® (K2.38/39)
(Vorgebliche) Nihe/Distanz zu jemandem durch Anrede-/Benennungs-
wahl demonstrieren (R10: BO9x, G3x, K9x): wvgl. z.B.: "meinen
Freunden in HeSSenJ.(K 1.43) oder "dieser beiden Herren"{(B-~4.11)
tine Adressatengruppe loben/ihr danken oder schmeicheln (R11:
Blx, K3x):vgl. z.B.: "Ich bin also ganz nahe bei den hellen Hes-
sen ..%" (B 3.12/13)

Die Selbstlosigkeit des eigenen, auch groBe Mihen nicht scheuen-
den Handelns wund seine Verpflichtungldem Wohle der Gemeinschaft
gegeniber betonen (R12: G3x, K7x); vgl. 2z.B.: "Ob ich froh bin
oder nicht, das ist nicht die Frage. Ich habe meine  Pflicht zu
tun ..." (K 6.36/37)

Die drohende Katastrophe projizieren (R13: K7x)3; vgl. z.B,:
"... daB diese Mehrheit mit absoluter Sicherheit das Natobindnis
zerstoren wird" (K 4.38/39)

Sich "dumm stellen" (R14: B2x): vgl. z.B.: "Was heiBt eigentlich
EIESE}héikéfégieruhg? Nach der Verfassung der Bundesrepublik
gibt es einen Bundeskanzler ..." (B 3.1 ff)

Durch @iélogische' Formulierungen® Aufmerksamkeit wecken (R15:
B9x); vgl. z.B.: "...da haben mir die Demoskopen, &h, nicht zwei
wochen vor der Wahl, geb ich zu, aber doch sechs Wochen vor der
Aahl" (B 3.6 ff)

Historische Parallelen aufzeigen (Aufmerksamkeit wecken) und
33f. ahnliche SchluBfolgerungen suggerieren (R16: Bix): vgl.:
"... erinnert mich in gewisser Hinsicht an das Jahr 1972"
(B8 3.5/6)

Gemeinsamkeit mit/Nahe zu einer Adressatengruppe explizit beto-
nen (R17: B5x);vgl. z.B.: "ich verstehe die Horer und Zuschauer,
-die wiunschten ..." (B 3.34 ff)
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Eine bisher verborgen gebliebene /verheimlichte Strategie des
Gegners aufdecken (R18: K2x):vgl. z.B.: "daB er wenigstens heute
abend nach der Hessenwahl jetzt das Konzept der Sozigldemokraten
auf den Tisch legt." (K 4.31 ff) _

Dem Gegner eine bestimmte Strategie untersfellen (R19: K2x);
vgl.z.B.: "Herr Brandt, das was Sie hier anstreben, ist eine an-
dere Republik" (K 4.33/34) '
Sich fir seine Argumente auf eine andere ARutoritdt perufen (ist
besonders wirkungsvoll, wenn die Autoritat der gegnerischen Sei-
te angehort) (R20: B2x, K2x);vgl, z.B.: "E£s haben sich schon an-
dere auch aus dem Bereich der Union fiir Neuwahlen, so heute
apend Herr StrauB, ausgesprochen® (B 7.18/19)

Die Berechtigung eines Arguments durch vorgreifenden Verweis auf
.die Zukunft stitzen (R21: B2x); vgl. z.B.: "das werden wir ja im
LQGE&“&&& Wocne auch noch ein biBchen deutlicher, ahm, ahm,
feststellen konnen®* (B 7.15/16)

Dem Gegner Inkonsistenz des Verhaltens im Vergleich 2u seinen
Aussagen vorwerfen (R22: Blx); vgl.: "wir werden ja sehen,  wer
vorher gesagt hat, weniger Schulden, und dann mehr Schulden
macht ..." (B 8.3 ff)

Sich erstaunt geben lber ein. Argument des Gegners (R23: Kix):
vgl.: "... und Sie reden jetzt Iiber die jetzige wf;tschaftliche
Lage, iicer die Staatsverschuldung so, als lage das um eine Gene-~
ration zurick" (K 8.24 ff)

Den Gegner vor die Wahl der Entscheidung 2zwischen zwei Alterna-
tiven stellen (R24: Kix):vgl.: "Sie konnen hier nicht 'jein' sa-
gen ..." (K 9.7 £f)

Bei einer Auswertung der aufgelisteten rhetorischen Techniken
nach dem schon bekannten Verfahren deutet sich zunachst wieder
an, dapf die drei Politiker moglicherweise in unterschiedlichem
AusmaB zu einer wiederholten Verwehaung bestimmter Ausdrucksmit-
tel neigen (fir Kohl sind funfmal, fir Brandt dreimal und fur
Genscher einmal Haufigkeitswerte mit mindestens finf Belegstel-

len vorhanden). Andererseits liegt es nahe, pestimmte Vermutun-



160

gen iiber individuelle Vorlieben der Politiker fiir einzelne Tech-
niken zu &dufBern, weil sich einige der Belegstellenprofile haupt-
sdchlich oder sogar ausschlieBlich auf jeweils einen der Politi-
ker konzentrieren. Schlieflich kann man - bei Einbeziehung der
Alltagserfahrungen mit PoitikerduBerungen - auch fiir die in obi-
ger Liste mit nur wenigen Belegstellen vertretenen Techniken po-
stulieren, daB sie zu dem Standardrepertoire einzelner Politiker

oder von Politikern liberhaupt gehodren.

2,5 Durch das in 2.2-2.4 praktizierte Analyse-~ und Auswertungs-
verfahren ist eine Vorgehensweise fir die Untersuchung weiterer
Materialien vorgegeben. Obwohl mir Transkripte von vergleichba-
ren Gesprachsrunden vorliegen, kann ich eine solche Untersuchung
im Rahmen aieses Beitrags nicht mit demselben Detailliertheits-
grad durchfihren. Deshalb werde ich nur einige allgemeine Ergeb-
nistendenzen darstellen. Zuvor scollen aber wenigstens einige be-
sonders auffallige Beispiele fiir nahezu wortgleiche AuBerungen
der drei Politiker in anderen Gesprachen zitiert werden.
Brandt: "Die Hessen dh, die ja eh nicht auf den Kopp gefallen
sind, werden schon den Ausweg finden." (H 83)
Genscher: "Aber das Wahlergebnis als solches ist eine Niederlage
und das ist nicht zu beschodnigen." (NRW 80)
Kohl: "Das ist eine schwere Wahlniederlage,daran gibt es iber-
haupt nichts zu deuteln." {NRW 80)
"Wir haben ganz klar wunser Wahlziel nicht erreicht, da
fihrt kein Weg vorbei." (NRW 80)
"Ich habe deutlich gesagt und dabei bleibt es." (NRw 80)
"Ohne drum rumzureden,wir haben unser Wahlziel nicht er-
reicht." (BRD 80)
"... unsere Freunde in der Union einen grofartigen Wahl-
kampf gefiihrt haben." (H 83)

Angesichts dieser Zitate 1liegt die - ohne zusatzliche Graduie-
rung aber falsche - Vermutung nahe, hauptsdchlich Kohl neige zu

wortwdrtlichen Wiederholungen, nicht aber Brandt und Genscher.
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Innerhalb des Belegmaterials sind namlich auch fiur diese Politi-
ker eine Reihe weiterer, wortgleicher Aussagen auffiallig, die
nur gerade in H 82 nicht vorkommen (so hat/hatte Genscher z.B.
eine Vorliebe fir die Wendung "Wir werden sehr hart arbeiten

missen™).

Bei einer Auswertung anderer Gespridche nach dem obigen Verfahren
haben sich insbesondere vier Anhaltspunkte fir die Formulierung
von Generalisierungen ergeben, die ich nachfolgend kurz skizzie-

ren und ‘in ihren Konseguenzen diskutieren will.

(1) Vvon den in 2.2-2.4 aufgefihrten AuBerungselementen kommen
auch in den anderen, mir vorliegenden Gespriachen jeweils re-
lativ viele wieder vor und teilweise auch in &hnlicher Hau-
figkeit. Dies bedeutet, daB die betreffenden Elemente
‘ernsthafte’' Kandidaten fir die Konkretisierunq-und Stiitzung
der wiedefholungshypothese sind. Allerdings zeigt sich auch,
daB die Haufigkeitswerte der AuBerungselemente teilweise von
Gesprach zu Gesprach stark schwanken; insofern darf man sich
keine zu einfache Vorstellung von einer an isolierten Ele-
menten nachweisbaren Stereotypie machen.

(2) Ebenso wie bestimmte fiir H 82 aufgefundene auffallige Aule-
rungselemente 1in einzelnen anderen Gesprachen uberhaupt
nicht vorkommen, so sind umgekehrt in anderen Materialien
bestimmte AuBerungselemente vorhanden, die 2zwar nicht in
H 82 vorkommen aber gleichwohl = zum Standardrepertoire von
Politikern gerechnet werden kdnnen. Dies besagt trivialer-
weise, daB eine vollstdndige Charakterisierung dieses Reper-
toires nur erreicht werden kann, wenn man ein erheblich grdé-
Beres Gesprachskorpus untersucht.

{3) Die sich fir andere Gespriache ergebenden Haufigkeitsprofile
bezogen auf die drei Politiker stimmen nur teilweise mit den
fir H 82 ermittelten Profilen iberein. Genauer gesagt gilt,
dapB einzelne dieser Profile verhaltnismapig stabil bleiben

und damit individuelle Charakteristika im AuBerungsverhalten
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des einzelnen Politikers anzeigen; fir die in H 82 auffdlli-
gen Elemente lassen sich beispielsweise folgende Tendenzen
erkennen: Auf der Ebene der Elementaraussagen ist etwa fir
den Politiker Kohl die Aussage "Eine Entscheidung/ein Ver-
halten ist richtig" typisch, auf der Ebene der Bewertungs-
phrasen etwa fiir den Politiker Genscher die Phrase "Ich glau-
be" - und auf der rhetorischen Ebene etwa fiir den Politiker
Brandt die Technik dialogischer Formulierungen (speziell der
Einschibe). Andererseits fallt auf,daB sich die Haufigkeits-
verteilung bei bestimmten AuBerungselementen fiur die ver-
schiedenen Politiker gerade umkehrt. Dies deutet daraufhin,
daB der Einsatz bzw. der wiederholte Einsatz bestimmter Au-
Berungselemente durch einen Politiker davon abhangt, wie er
die jeweilige Situation einschatzt und welches sein Argumen-
tationsziel ist (in H 82 appelliert beispielsweise Kohl hau-
fig an die Verantwortung von Politikern, ein Jahr spater ist
es Brandt, der dies tut). AuBerungselemente, fir die solche
Profilwechsel zu beobachten sind, kodnnen als Kandidaten fir
die Konkretisierung und Stiitzung der Austauschbarkeitshypo-
these gelten. ‘

(4) Die fir H 82 ermittelte Tendenz einer unterschiedlichen Nei-
gung der Politiker zu einem wiederholten Einsatz von Aufie-
rungselementen gilt nicht durchgangig bzw. sie ist nicht im-
mer s0 deutlich ausgepradgt. Dies weist daraufhin, daB auch
der Grad an Stereotypie im AuBerungsverhalten eines Politi-
kers von speziellen Situationsbedingungen abhangig ist. Fir
das Beispiel von H 82 scheint diesbeziiglich plausibel zu
sein, daB dieses Gespradch in einer gewissen Sondersituation
stattfand.

Ich méchte die Diskussion dieses Abschnitts mit einigen proble-
matisierénden Anmerkungen abschlielen. Zunéchst bin ich mir des-
sen bewuflit,dap das oben vorgefiihrte Verfahren noch viele Schwach-
stellen besitzt.Zu bedenken ist jedoch, daB einerseits seine An-
wendung schon mit erheblichem Aufwand verbunden war und daB an-
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dererseits seine Funktion eher in einer Hypothesengenerierung
als einer Hypothesénuberprﬁfung gesehen werden mufi.,Weiterhin ist
anzumerken,dafl ein notwendiger Untersuchungsschritt bisher nicht
thematisiert, geschweige denn durchgefiihrt wurde: Der Umstand,
daf bestimmte AuBerungselemente oft wiederholt werden und ggf.
bei verschiedenen Politikern fiireinander austauschbar sind, ge-
winnt erst dann an Relevanz, wenn nachgewiesen wird,daf das Aus-
maB von Wiederholungen und Austauschbarkeit in Politikerdiskus-
sionen gegeniiber anderen Gesprachssituationen signifikant gréBer
ist. Sofern man iberhaupt von Stereotypie sprechen will, mufl au-
Berdem empirisch untersucht werden,inwieweit Wiederholungseffek-
te in PolitikerduBerungen liberhaupt von Rezipienten wahrgenommen
und wie sie von ihnen bewertet werden. Ein derartiges, in. seinem
Umfang durch die Verhaltenskodizes der Wissenschaft bedingtes
fast 'lebensfiillendes' Untersuchungsprogramm vor Augen darf man
neiderfiullt auf die Erkenntnismethoden und Ergebnisse der Zunft
des politischen Kabaretts schauen, das auf scheinbar miihelose,
aber jedenfalls amusantere Weise die Stereotypie von Politiker-
duferungen durch Imitation nachzuweisen imstande ist. So befragt
beispielsweise der Fernsehjournalist Lueg in einer Nummer des
Diisseldorfer Kom(m)ddchens die Politiker Brandt, Genscher, Kochl
und StrauB zu ihrer Einschatzung der Ereignisse des Ersten Welt-
krieges. Es tut mir leid wund ist sicherlich 2zufdllig, dap ich
nur noch einige AuBerungsfragmente von Kohl im Ohr habe: "Ich
halte es fiur ganz und gar unertraglich. Damit das klar ist. Ich
verrate Ihnen ja sicher kein Geheimnis , wenn ich sage . Herr
Brandt, Ihre Parteifreunde strebten schon damals das andere Kai-

serreich an.,"
3. Bezugspunkte der AuBerungen

3.1 In diesem Abschnitt mochte ich den Problemaspekt behandeln,
inwieweit die drei Politiker mit ihren AuBerungen in H 82 iiber-
haupt auf die von den Journalisten an sie gestellten Fragen ein-

gehen. Schon bei einer ersten Durchsicht des Transkripts wird
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deutlich, danB die Journalisten jeweils verhaltnismidfig konkrete
Punkte erfragen, dal die Politiker aber oft nur indirekt antwor-
ten und dabei sehr weit ausholen. Die Koharenzproblematik bzw.
die fehlende Mdglichkeit, Politiker in Interviews auf die Beant-
worfuhg bestimmter Fragen zu verpflichten, ist ein bekanntes und
von Interviewefﬁ selbst reflektiertes Phanomen: Mit dem Rollen-
verstandnis vieler Journalisten vertrdgt sich die Vorstellung
schlecht, daf sie nur die Funktion von Stichwortlieferanten fir
Politiker haben. Eine wesentliche Ursache fir die als deformiert
empfundene Gesprachssituation 1liegt - so wird sicherlich =zu
Recht gesagt - in der starken Abhangigkeit der Journalisten vom
Wohlwollen der Politiker; zu hartes Nachbohren eines Fragestel-
lers etwa kann namlich vom Politiker dadurch geahndet werden,
daf er in Zukunft ﬁicht mehr zu Interviews mit dem betreffenden
Journalisten bereit ist oder sich sogar beim Intendanten der
Fernseh-/Rundfunkanstalt beschwert. Andererseits besagen meine
Analyseerfahrungen, daB das Phdnomen der Inkohdrenz nicht auf
den Typ des Gespridchs mit Politikern beschrankt ist. Vielmehr
kann man es 2z.B. auch in bestimmten Phasen von Argumentationen
oder Konfliktaustragungen beobachten. Genauer sind in derartigen
Gesprachsphasen drei Punkte aufféllig.%ihrstens beziehen sich
Teilnehmer mit ihren Aupferungen nicht immer in erwartbarer Weise
auf den Redebeitrag des vorherigen Sprechers, sondern auf eige-
ne, 1im Gesprach weiter zuriickliegende Beitrdge oder sogar auf
Auferungen aus friihreren Gesprachen: diese Art der Bezugnahme,
die ich Selbstankndpfung_nennen will, wird allerdings selten ex-
plizit markiert und ist'deshalb erst anhand eines Transkripts
deutlich erkennbar. Die Technik der Selbstanknupfung bringt na-
hezu zwangslaufig mit sich, daﬂ:§zweitens Teilnehmer bestimmte
AuBerungen wiederholen, um damit die kontextuellen Voraussetzun-
gen fir das Verstehen neuer AuBerungen zu schaffen. Und drittens
schlieBlich kann man feststellen, daB die Redebeitréde von Teil-
nehmern oft wiederholt vorgetragene und sehr spezifische Ketten
von Argumentations- oder Beschreibungselementen enthalten; auch
dieser Punkt hangt in einem weiteren Sinne mit der Technik der
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Selbstankniipfung zusammen: Insbesondere bei starker Routinisie-
rung einer bestimmfen Kommunikationsform greifen Sprecher hdufig
auf bestimmte, individuell verfestigte oder institutionell vor-
gegebene Argumentations- und Beschreibungsmuster zuriick, d.h.
sie knipfen an nicht mehr reflektierte Erfahrungen und Struktu-
rierungen der Wirklichkeit an und reproduzieren diese. Insgesamt
deutet sich damit auch ein Zusammenhang zwischen dem Verfahren
deriﬁelbstankndpfuhé'und dem Eindruck von Stereotypie?an. Diesenm
moglichen 2Zusammenhang und den drei Punkteg Asoii jetzt in H 82
nachgegangen werden.

3.2 Die Redebeitrdge der drei Politiker in H 82 sollen nun der
Reihe nach auf ihre Ankniipfungspunkte hin untersucht werden. Die
Vorgehensweise zur Bestimmung dieser Ankniipfungspunkte ist wie~
der interpretativ. Zugleich werden der Analyse bestimmte konver-
sationsanalytische sowie einige allgemein linguistische Konzepte
zugrundegelegt, die ich aber - aus gleich ersichtlichen Griin-
den - nicht ndher explizieren werde. Im Gegensatz zur Untersu-
chung in Abschnitt 2 werden vielfach sehr spezifische Interpre-
tationen fir AuBerungen/Auflerungssegquenzen in H 82 bendtigt. Da-
mit reduziert sich aber -~ auch wenn dies meine apodiktischen
Formulierungen nicht deutlich machen - der von mir erhobene Gel-
tungsanspruch fir die betreffenden Interpretationen und die da-
raus gezogenen Schluffolgerungen (sie wiaren also genauer jeweils
als Vermutungen zu kennzeichnen). Gleichwohl gehe ich einerseits
davon aus, daB der im Mittel erreichte Plausibkilitdtsgrad der
postulierten Interpretationen ausreicht, um meiner Selbstankniip-
fungsthese bezogen auf H 82 eine empirische Evidenz zu verlei-
hen. Andererseits liegt die Zielsetzung meiner Analyse weniger
darin, zu eindeutigen Aussagen dariiber zu gelangen, ob bestimmte
AuBerungen in H 82 an andere ankniipfen oder nicht. Vielmehr
méchte ich - wie noch deutlich werden wird - fiir eine Erweite-
rung des bisherigeﬁ Analyserahmens der Gespréchsanalyse argumen-
tieren: fiur diesen Zweck scheinen mir die gewonnenen Untersu-

chungsergebnisse pauschal beurteilt und getreu dem Motto, daf
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man nicht mit Kanonen auf Spatzen schiefien solle, einen hinrei-
chenden Begriindungszusammenhang herzustellen.

.In seinem ersten Beitrag (S.1) beantwortet Genscher zunachst
nicht die von Reiche an ihn gerichtete Frage, sondern geht auf
das Wahlergebnis fiir die FDP und seine moglichen Ursachen ein.
Zwar ‘hatte auch Reiche dieses Ergebnis ip einem Einleitungssatz
erwahnt, aber - technisch gesprochen - keine konditionelle Rele-~
vanz manifestiert (vgl. KALLMEYER/SCHUTZE 1976). Durch sein Ver-
halten zeigt Genscher, daf die Thematisierung des Wahlergebnis-
ses fiuir ihn Vorrang vor der Einlésung der konditionellen Rele-
vanz der Frage von Reiche besitzt. Mit dieser Thematisierung
knipft - Genscher andererseits nur an eine gangige Praxis an, im
ersten Redebeitrag eine Bewertung des Wahlergebnisses vorzuneh-
men. Dabei legen Genschers AuBerungen schon die Vermutung nahe,
dafl solche Bewertungen nach einem festen Muster ablaufen, dessen
einzelne Komponenten nicht mehr frei verfiigbar sind, d.h. daB
die Komponenten mehr oder weniger automatisch und teilweise un-
abhidngig davon abgearbeitet werden, ob sie in der konkreten Ge-
sprdchssituation einschligig sind oder nicht. Routinekomponenten
der Bewertung konnten in Genschers Redebeitrag sein: Die Versi-
cherung der Nichtbeschonigung einer Niederlage, das Argument des
ginflusses der Bundespolitik, der Verweis auf die Emotionalisie-
rung des Wahlkampfes durch bestimmte Praktiken des Gegners.

Im zweiten Teil seines Redebeitrags geht Genscher zwar auf die
Frage von Reiche ein: strenggenommen beantwortet er sie jedoch
nicht, weil er keine Aussage dariiber macht, ob das Wahlergebnis
in Hessen die geplante Regierungsbildung von CDU und FDP in Bonn
schwieriger machen kdnnte. Stattdessen knipft Genscher vermut-
lich an wahrend des Wahlkampfes standig wiederholte Aussagen
iber die Notwendigkeit der Bildung einer neuen Regierung an und
reproduziert Teile dieser aussagen.'

Auch in dem ersten Redebeitrag von Kohl (S.1/2) wird die durch
die vorherige Frage von Nowottny aufgebaute konditionelle Rele-

vanz zumindest nicht sofort eingel®dst: Kohl macht seine Gewich-
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tung, danB ein anderer Gegenstand vorrangig zu behandeln sei, al-
lerdings durch "zunachst" explizit und akzeptiert damit - zumin-
dest formal - die konditionelle Relevanz der Frage,'deren Einlo-
sung er auf spdter verschiebt. Vorrang hat fiir Kohl der Dank an
die Wahlkampfer seiner Partei, die Bewertung des Wahlergebnisses
und die Skizzierung der politischen Handlungsperspektiven. Auch
als Nowottny Kohl an einer thematisch passenden Stelle an die
Einldsung der konditionellen Relevanz seiner Frage erinnert, be-
ansprucht Kohl fur sich das Recht, seine Darstellung zu Ende 2zu
fihren, wund anschlieBend umgeht er eine inhaltich angemessene
Beantwortung der Frage mit Hilfe eines rhetorischen Tricks. Ge-
nauso wie in Genschers kann man in Kohls erstem Redebeitrag zum
einen die Anwendung eines relativ festen Schemas zur Kommentie-
rung eines Wahlergebnisses vermuten/erkennen:dabei sind m,.E. fiir
Kohl die Komponenten der Danksagung und des Verweises auf das
Wahlkampferlebnis ("wer in Hessen war"} besonders typisch. Zum
anderen kniupft Kohl vermutlich ebenfalls an friihrere Aussagen
zur Einschatzung der gegenwartigen politischen Situation an bzw.
wiederholt diese. Den Einleitungssatz des zweiten Redebeitrags
von Kohl (S8.2) kann man 2zwar als Antwort auf die vorausgehende
Frage von Reiche interpretieren (Kohl glaubt nicht, dapf die Ver-
handlungsfortfiihrung erschwert wird); andererseits kniipft er mit
"Verantwortung verspiren" wieder an seinen ersten Beitrag an und
man kann vielleicht sagen, daB er diesen unter kontextbildender
Wiederholung der Aussage “Die Probleme konnen nicht aufgeschoben

werden" nur fortfihrt.

Der erste Redebeitrag von Brandt (S5.3/4) enthdlt zundchst typi-
scherweise die Zuriickweisung einer Prisupposition ("Minderheiten-
regierung"):Die Einl&sung der konditionellen Relevanz einer Fra-
ge wird generell von Politikern aufgeschoben, wenn sie eine ih-
rer Meinung nach falsche Untersteliung zurickweisen wollen.
Nachfolgend reagiert Brandt unter Aufnahme des Stichworts "Ver-
anderung" auf die Einléitungsaussage der vorausgehenden Frage

Nowottnys, indem er eine historische Parallele zieht wund daraus
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eine Lehre fiir die Bewertung des Wahlergebnisses in Hessen for-
muliert. Damit wird fir Brandt der Einstieg in eine generelle
Thematisierung des Wahlergebnisses moglich wund auch er reali-
siert offensichtlich bestimmte Standardkomponenten eines zugeho-
rigen Schemas: Ndhe zu Wdahlern und Parteifreunden (mit einem fir
Hessen spezifischen Einschmeicheln), EinfluB der Bundespolitik,
politische Perspektive. Auch wenn man das Fazit, das Brandt aus
dem Wahlergebnis zieht, als Antwort auf Nowottnys Frage nach ei-
ner Veranderung der Situation interpretieren kann, so ist es
doch viel genereller und ausfihrligher, als dies erforderlich
gewesen ware; d.h. vermutlich ware dieses Fazit nicht anders
ausgefallen, wenn Nowottny eine ganz andere Frage gestellt hadt-
te. Interessant ist schlieflich, dapl auch Brandt bei der Dar-
stellung seiner Einschatzung von den Griinen bzw. ihren wWahlern
- wie er selbst betont - an friithere Aussagen ankniipft und diese
wiederholt. Das Gleiche gilt vermutlich flir das Ende seines Re-
debeitrags. ’

Unbestreitbar stellt Kohls dritter Redebeitrag (S5.4/5) eine di-
rekte Reaktion auf Brandts vorherige Aussage dar. Dies bedeutet
jedoch nicht, daB Kohl an dieser Stelle nicht dem Prinzip der
Selbstankniipfung folgen wiirde; man darf namlich nicht nur die
lokalen Beziige in Betracht ziehen. AuBer dem im vorigen Ab-~
schnitt erwahnten kabarettistischen Verweis auf "das andere Kai-
serreich" stehen mir 2zwar keine Vergleichsdaten zur Verfiigung,
ich bin mir meiner Erinnerung aber ziemlich sicher, daB Kohl bei
zahlreichen anderen Gelegenheiten die Apokalypse einer Zersto-
rung unserer Republik durch die Politik der Sozialdemokraten be-
schworen hat. Insofern kdnnte man dann sagen, daB Kohl die Aufe-
rungen Brandts nur als AnlaB dazu benutzt, an eines seiner
'Lieblingsthemen' mit dem Ziel der Abwertung der gegnerischen
Partei anzukniipfen und zentrale Aussagen dieses Themas zu wie-
derholen. Ich wirde hier von einer strategischen Ausnutzung ei-
nes lokalen Bezugspunktes zum Zﬁeck der Reproduktion eines Stan-
dardarguments sprechen.
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In seinem zweiten Redebeitrag ' beantwortet Genscher 2zuniachst die
vorausgehende Frage von Reiche, macht anschliefend aber unter
Bezug auf die Beitrage von Brandt und Kohl weitere Ausfihrungen.
In dem Recht, letzteres zu tun, wird er auch durch eine Riickfra-
ge und einen Kommentar Nowottnys bestidtigt. Tatsachlich bezieht
sich Genscher aber nur zum Teil auf das von Kohl éufgenOmmene
Thema Brandts; daneben knipft er einerseits an das in seinem ei-
genen ersten Beitrag angedeutete Thema "Emotionalisierungsprak-
tiken" und andererseits an das von ihm und Kohl behandelte Thema
"Probleme des Landes" an.

Am SchluB seines vierten Redebeitrags (S.6) beantwortet Kohl ei-~
ne vorherige Frage Nowottnys durch Zurickweisung der zugrunde-
liegenden Fragealternative, weicht der Frage also inhaltlich ge-
sehen aus. 2Zuvor kniipft er jedoch ‘an seine drei ersten Redebei-
trdge an und wiederholt im wesentlichen nur die zentralen Aussa-
gen von ihnen.

im Gegensatz zu Kohl geht Genscher in seinem dritten Redebeitrag
(S.6/7) explizit auf Nowottnys Frage ein, - ergidnzt seine Antwort
aber durch Aussagen, die seine Positionsdarstellung 1in seinen
vorherigen Beitragen teils fortsetzen und teils wiederholen.

Auch Brandt geht in seinem 2weiten Redebeitrag (S5.7/8) anfangs
auf die Frage Nowottnys nach Neuwahlen ein, benutzt das ihm ein-
gerdumte Rederecht aber anschliefend, um einerseits bestimmte
Thesen in seinem ersten Beitrag 2zu wiederholen und um anderer-
seits auf vorherige Argumente von Genscher und Kohl zu antwor-
ten. Wiederum darf man m.E. die Gegenargumentationen Brandts
nicht nur in ihrem lokalen Bezug sehen: Brandts Widerlegungen
und Gegenvorwiirfe wiederholen 1langst bekannte Argumente (2.B.
"Das wissen Sie ganz genau, daf die deutschen Sozialdemokraten
wissen, wo die Bundesrepublik Deutschland liegt / Wir werden ja
sehen, wer vorher gesagt hat, weniger Schulden, und dann mehr
Schulden macht").
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Ich mbchte die Durchsicht von H 82 auf Bezugspunkte der Redebei-
trage an dieser Stelle unterbrechen, weil die zu skizzierende
Problematik hinreichend deutlich geworden sein dirfte und weil
die Analyse der nachfolgenden Redebeitridge keine wesentlichen
neuen Aspekte ergibt.

3.3 Soll man angesichts der eben skizzierten Bezugnahmestruktu-
ren in H 82 in die Klage dariiber einstimmen, daB die Gesprache
mit Politikern deformiert seien? Ich glaube, hierzu gibt es kei-
nen Grund, denn man wiirde sich damit auf eine zu undifferenzier-
te und normative Interpretation des Konzepts der konditionellen
Relevanz einlassen, die offensichtlich empirisch falsch ist. In-
nerhalb der Gespriachsanalyse selbst gibt es eine, in letzter
Zeit heftiger gewordene Kontroverse unterschiedlicher Lager
{vgl. STREECK 1983): fiir diese Kontroverse stellt die hier anvi-
sierte Problematisierung der Anwendung des Konzepts der kondi-
tionellen Relevanz bzw. der sequentiellen Implikation einen ex-
emplarischen Fall dar. Ohne fiir eine der Richtungen einseitig
Partei ergreifen zu wollen, mup ich in diesem Zusammenhang ge-
geniiber der Argumentation der Vertreter der formalen Konversa-
tionsanalyse geltend machen, daB sie verschweigen, es nicht
wahrhaben wollen oder wirklich ibersehen, dafl sie die von ihnen
eingefiihrten Kategorien selbst interpretativ handhaben und daB
diese teilnehmer- und situationsabhiangig sind. Solches wird al-
lerdings erst deutlich, wenn man sich nicht vom ersten Plausibi-~
lititseindruck der als Belege angefiliihrten Beispiele tiduschen
~1ldagt und ihren Stellenwert genauer untersucht, Als besonders
problematisch erweist sich bei naherer Betrachtung ibrigens der
scheinbar so eingidngige Begriff der Reparatur. (hierauf werde ich
an anderer Stelle ausfiihrlicher eingehen).

Wenn man mit Hilfe des Konzepts der konditionellen Relevanz/se-
guentiellen Implikation ein universelles Prinzip der Gespréchs-
organisation- formuliert, wie dies beispielsweise SCHEGLOFF
(1979) in eindeutiger Weise tut, dann hat man angesichts von Da-
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ten wie H B2 drei Reaktionsmaglichkeiten.  ;rstens: Man bleibt
bei einem unrelativierten Konzept der konditionellen Relevanz
und muB folglich Gespradche wie H 82 als ‘'abnorm' einstufen, weil
dort konditionelle Relevanzen vielfach nicht eingelost werden
oder nachfolgende Redebeitrage aufler aer Einldsung von konditio-
nellen Relevanzen aus dem vorausgehenden Beitrag zusdtzliche
Aufgaben erfiillen, die zumindest nicht durch lokale konditionel-
le Relevanzen erklirbar sind. Zweitens: Man konzipiert konditio-
nelle Relevanzen als situationsabhingig, bleibt aber bei einer
lokalen Formulierung des sequentiellen Organisationsprinzips und
postuliert fir Daten wie H B2 Sondereigenschaften der zugrunde-
liegenden konditionellen Relevanz (dieser Weg wiirde zwar eine
Erkldrung dafur erméglichen, warum die drei Politiker in H 82
auch ungefragt  eine Bewertung des Wahlergebnisses vornehmen,
dieser Weg erécheint mir aber als theoretisch zu kompliziert).
Drittens: Man‘fofmuliert von vornherein ein generelles Organisa-
tionsprinzip, das konditionelle Relevanzen nicht nur jeweils aus
einer Vorgadngerdufierung entstanden sieht, sondern auch andere
Bezugspunkte wie z.B. frihere Beitrage, die kommunikationsbe-
gleitende Situation etc. zulanpt. Ich glaube, danB letztere Reak-
tionsmoglichkeit die angemessene ist, weil nur bei ihr systema-
tisch in den Blick kommt, daB in Gesprachen sehr unterschiedli-
che Kooperationsverhaltnisse hinsichtlich der verschiedenen Ebe-
nen konditioneller Relevanzen gelten konnen, 2Zur Demonstration
des Prinzips werden typischerweise immer nur positive Beispiele
von inhaltlich wund formal strikt aufeinander bezogenen Aufle-
rungspaaren oder aber solche Fialle angefiihrt,wo das Gewicht die-
ser Relevanzen so grofl ist, dafBl ihre Nichteinlosung explizit le-
gitimiert werden mup. Im Fall von H 82 sind m.E. demgegeniiber
die konditionellen Relevanzen anderer Ebenen sa stark, dapf die
lokal geltenden Relevanzen oft nur formal oder gar nicht einge-
16st werden. Was nun das von mir postulierte Prinzip der Selbst-
anknupfung betrifft, so sind die zugehorigen konditionellen Re-
levanzen fiir einen Sprecher durch vorherige seiner Gesprachsbei-
trage in H 82 leider nicht in dem Sinne formal nachweisbar, dag
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ein -nachfolgender Beitrag etwa unmittelbar syntaktisch durch ei-
ne vorausgehende bedingt ist; auch hierfir kann man aber in Ge-
sprachen vom Typ *“allgemeine Diskussion" Belegbeispiele finden.
Dentioch denke ich, daf das erhebliche Maf an Wiederholungen und
an Fortfuhrungen inhaltlicher Gesichtspunkte die Giltigkeit die-

ses Prinzips plausibilisiert.

4. Anhang: Belegstellennachweise

£lementaraussagen iber die wWahlsituation

W 1: £in wahlergebnis wird nicht beschénigt (G 1.15/16, K 1.45)

w 2: Auf die Wahler wirkt etwas ungunstig (G 1.21) '

# 3: Die Bundespolitik hat das Wahlergebnis beeinfludt (G 1.26,
B 3.18)

W 4: Eine Partei hat den Wdhlern einen Sachverhalt nicht ver-
standlich gemacht (G 1.28)

W 5: Parteiangehodrigen wird fur ihren Einsatz im Wahlkampf ge-
dankt (K 1.44, K 1.46)

w b: Jemand ‘ist von einem Wahlergebnis enttduscht (K 1.44,
B 3,21/22, B 7.36)

W 7: Ein wahlziel wurde erreicht {K 1.44/45)

w 4: Parteiangehorige haben hervorragend gekampft (K 1.47/48)

A 9: Der Alltag nach der wahl beginnt wieder (K 2.4/5,G 6.12/13)

#10: £in Gremium wird eine Frage besprechen (K 2.9, K 2.18)

wl1: Das Wahlergeonis wird analysiert (K 2,31 ,K 9.21/22,K 9.34/
35)

#12: Ein wahlergebnis wurde vorausgesagt (8 3.8)

wl3: Die wahler hapen in einem Punkt 1ihren Willen geauflert

‘ {B 3.10/%1, K 9.20/21)

Wl4: E£ine politische Gruppierung hat eine Mehrheit (B 3.11,
B 3.26, B 3,33, B 4.8, B 7.33, K 8.35, B 8.36, K 9.5/6)

wi5: Der wahler ist der Souveran (K 9.20}

wl16: Eine wWahlerentscheidung wird respektiert (K 9.21,B 7.23/24)



173

Elementaraussagen iber andere Situationen .

A 1: Eine Entscheidung / ein Verhalten ist richtig (G 1.17/18,
K 2.38, K 6.23/24, B 7.21/22, K 9.27, K 9.37, K 9.38)

A 2: Jemand steht 2zu seinem Wort/einer Entscheidung (G 1.18/19,
K .29, B 8.4/5, B 8.5/6, B 8.7/8)

A 3: Ein Umstand wird bericksichtigt (G 1.30, K 2.21/22, G 6.45,
B 7.27/28, B 17.34)

A 4: Etwas ist verantwortlich fir einen Umstand (G 1.32, K 5.7,
G 5.48, G 6.1/2,G 6.3/4, K 6.27, G 6.41/42, G 6.43, K 8.28,
K 8.30)

A 5: Ein Sachverhalt / eine Konstellation verdandert sich
(G 1.31/32, K 2.6, K 2.14, B 4.23/24, K 4.34, K 4.38/39,
K 5.4, K 5.8, K 5.14/15, K 5.15/17, G 5.35/36, K 6.32/33,
K 6.34/35!'K 9.18/19, K 9.31, K 9.33, G 9.41,42/ G 10.14/15)

A 6: Etwas geschieht gemeinsam (G 1.33, K 1.48, K 2.7, B 4,25,
G 10.10) -

A 7: Probleme/ Aufgaben werden geldst (G 1.34, G 1.37, K 2.6,
K 2.10/11, K 2.29/30, B 4.29, G 5.42, G 6.12/13, K 6.30/31,
G 6.42, B 7.44, B 8.3, G 9.41/42, G 10.14/15)

A 8: Jemand hat die Pflicht/steht in der Verantwortung (G 1.36,
K 2.10, K 2.21, K 2.26/27, K 6.37, K 6.39, G 7.11/12,
B 8.17, B 8.18)

A 9: Eine Entwicklung / Lage ist unginstig / schwierig (K 2.5/6,
K 2.14, B 4.23, G 6.13, K 6.32/34, K 6.38/39,"G 7.1,G 7.10/
11, K 8.29/30, K 9.31, K 9.33) '

A10: Die Bewaltigung einer Aufgabe wird nicht aufgeschoben
(K 2.10/11, K 2.2%/30, K 6.30/31, G 9.23/24, G 9.45,
G 10.14/15)

Al1: Eine Entscheidung wird getroffen (K 2.29, K 2.38, G 6.44,
G 7.1, K 9.24, G 10.10/11) N

A12: Etwas entspricht der Verfassung (K 2.36, B 3.,1/2,B 3.28/29,
B 4.22, B 7.28, B 8.19)

A13: Etwas geschieht zum Wohl des Staates (K 2.38, K 6.24,
K 9.37, K 9.38)

At4: Eine Politik ist von einer bestimmten Art (K 4.32/33, K 4.
41/42, K 4.42, K 5.8, K 5.11/12, K 5.13, Kk 5.14, K 9.6,
K 9.10, K 9.10/11)
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A15: Jemand strebt etwas an (K 4.33, K 5.7/8, G 5.44, K 6.30
G 7.2/3,6 7.3, G 7.3/4,G 7.4, G 7.9, B 7.,15,B 10.3, G10.12)

Bewertungsphrasen )

B 1: Ich glaube/pin der Meinuung (G1.15,G 1.17,G 1,30/31,G 1.35,
K 2.27, G 5.33, G 6.44)

B 2: Es ist wichtig (G 1.19, B 4.23, G 6.4/5, K 6.22/23, K 6.35,
K 6.36, K 6,37, B 8.12)

B 3: Es ist sicher (G 1.19, G 1.25, K 2.37, K 4.39, K 4.40/41,
K 4.42, K 5.6, K 5.11, K 5.13, G 5.24, G 6.3, G 6.93/10)

B 4: Es ist nicht moglich (G 1.21,G 1.28, K 2.30, K 2.34, K 2.37
B 3.15, B 3.41, G 5.40, B 7.35, K 9.6/7, K 9.7)

B 5: Jemand mu (G 1.30, K 2.8, K 2.21, K 2.29, K 2.31, K 2,38,
B 3.21, B 4.24, G 5.30,G 5.42,G 5.47, K 6.24,K 6.30,K 6.37,
K 6.39, G 6.44, G 6.47, G 7.11, B 7.27, K 8.29, K 9.7/8,
K 9.8, K 9.10, K 9,19, K 9.36, G 10.11)

B 6: Es stimmt (G 1.35, B 3.11,B 3.13/14, B 3.22, 8 4.17,B 4,20,
G 5.44, B 7.21, B 7.26, K B.,34)

B 7: Es ist naturlich/selbstverstandlich (K 1.42,K 5.16, G 5.26,
K 9.21)

8: Es ist gut/niitzlich (K 1.45, B 3.9, B 7.21)

Es ist deutlich (K 1.48, B 3.15, K 4.36,K 5.5,K 5.7,K 5.7/8,
K 5.10, G 5.34, K 5.17/18, B 7.16,B 7.29/30, B 8.3, B 8.3/4,
B 8.5, B 8.7)

810: E5 ist einzuridumen (¥ 2.19,K 2,3%, B 3.7, B 3.17, B 3.29)

B11: Es ist SchluB damit (B 3.30, B 3.33)

B12: Ich habe Verstandnis / bin fur etwas (B 3.33/34, B 3.34,
B 4.4, B 4.4/5, B 10.3)

B13: Ich sage (8 3.3¥, B 4.1, B 4.7/8, B 7.32, B 8.40)

B14: Das heiBt (K 4.34, K 4.38, K 4.40, K 5.4, G 5.48, B 7.31,
K 8.37, K 8.38, K 9.35) '

$15: lch bin dankbar / fronh (K 4.29,K 4.35,K 5.5,K 5.17,K 6.36)

B16: BEs ist erstaunlich (K 5.10/11, G 5.29/30, K 8.24)
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Rhetorische Figuren

R 1:

R10:

R11;

Aussagewiederholungen (K 2.38/ 39- 6.22/ 23/ 24- 9.37/ 38

r

. B 3.30- 3.33, B 3.34/ 35/ 36- 4.4- 4,4/ 5, B 4,24- 4,29,

K 4.31/ 32/ 33- 4.35- 5,5- 5,17/ 18, K 4.34- 5.4- 5.14/ 15,
K 5.8- 6.34/35, K 6.22- 6.28/29, K 8.28- 8.30, K 9.31-.9.33,
G 9.44/45- 10.,13/14/15) '
Reihung von Matrix-Satzen/ -Pnrasen (G 1.,15- 1.17- 1.19
1.25- 1,30/31, K 1.43/44~ 1.46, B 3.12/13- 3.16/17, K 4.38-
4.40- 5.4, B 8.3/4- ©8.5- 8.7, K 8,37~ 8.38/39, B 10.1--10,2-
10.3

Argumentreihung (K 1.44- 1.44/45~ 1.45, K 2.2- 2.2- 2.2/3,
2,5- 2.5/ 6- 2.6, K 2.11/ 12~ 2.12/ 13- 2.13/ 14~ 2.14 ,
2.18/ 19- 2.19, K 2.31/32/33/34- 2.34/2.35~- 2.35/ 36/ 37,
2.36- 2.36/37- 2.37,8 3.20/21~- 3.21/22~ 2.22/23- 2.23/24,
4,25~ 4,25/26/27- 4.27/28/29, K 4.38/39/40- 4.41/42- 5.4,
K 5.11/ 12- 5.12/13- 5.13/14- 5.14/15, G 7.2/3~- 7.3- 7.3/4-
7.4, B 7.21- 7.21/22, B 8.4/5- 8.5/6~ §.7/8- 8.6/9, K B.28/
29- 8.29/30, K 9.10- 9,10/11)

Problematische Punkte Uberspielen (G 1.16/17, K 2.27/2%,
G 5.24 £ff., K 9.18/19, K 9.22/23/24, G 10.5 ff.)
Kontinuitat der eigenen Position (G 1.,17/18/1%, G 1.31/32,
K 6.29, G 10.11/12)

Apodiktische Formulierungen (G 1.21/ 22, G 5.34/ 35/ 36 ,
G 5.40/41/42, G 5.44 ff., G 5.48, G 6.1/2, G 6.41/42/43)
Praktiken des Gegners (G 1.26/27, K 1.48, K 2.1, K 6.4ff.)
Schwierigen Situationen gewachsen (G 1.36/37/38, G 5.24ff.,
G 9.41 ££f., G 10.12 ff,)

Handlungsabsicnt oder Handlungsaufruf (G 1.37/38,K 2.38/39,
B 4.29, K 9.36/37/38, G 9.44/45, G 10.13/14/15)

Anrede-/ Benennungswahl (K 1.42, K 1.46, K 1,47, K 2.17,
K 2.19, K 2.27, b 3.16,B 3.17,B8 3.19, B 4.4, B 4.9, B 4.11,
B 4.1%, K 4.31, K 5.1, G 5.33/34, b 7.33/34, B 7.35, 8 8.2,
K 8.23, G 9.44/45, G 10.13)

Adressatengruppe loben (K 1.43/44, K 1.46, K 1.46/47/48,
B 3.13/14)

o X X X
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R12:

R13:

R14:
R15:

R16:
R17:

R18:
R19:
R20:
R21:
R22:
R23:
R24:

Selbstlosigkeit (G 1.35/36/37, K 2,9/10, K 2.20/21, K .2.27%/
28,K 2.38/39, K 6.22/23/24, K 6.34ff., G 7.2€€,, G 7.11/12,
K 9.37/38)

Drohende Katastrophe (K 2.31 ff., K 4.38/ 39, K 4.41/42,
K 5.11/12, K 5.12/13, K 5.14, K 6.31 ff.)

Sich "dumm stellen® (Bi3.1 ff., B 4.22)

Dialogische Formulierungen (B 3.4, B 3.7, B 3.20, B 3.22,
B 3.29, B 7.20/21, B 7.21, B 7.26, B 8.3)

Historische Parallelen (B 3.4 ff.)

Gemeinsamkeit mit Adressatengruppe (B 3.9/10/11, B 3.12/13,
B 3.16/17, B 3.33 ff., B 4.4/5)

Verborgen gebliebene Strategie (K 4.31/32/33,K 5.8/9/10)
Strategie unterstellen (K 4.33/34, K 5.7/8)

Auf Autoritat berufen (K 4.35/ 36,K 5.6,8 7.18/19,B 10.3/4)
Verweis auf die Zukunft (B 7.15/16, B 8.3 f£f.)

Inkonsistenz vorwerfen (B 8.4 ff.)

Sich erstaunt geben (K 8.24 ff.)

Entscheidung zwischen zwei Alternativen (K 9.7 ff.)



