Neue modelltheoretische Ansitze fiir die Semantik!
Die Behandlung von Vagheit als Grundproblem

Walther Kindt, Bielefeld

1. Vorbemerkungen

Obwohl in den vergangenen zwanzig Jahren bei der Entwicklung der lin-
guistischen Semantik betrachtliche Fortschritte erzielt wurden, gibt die gegen-
wirtige Forschungssituation keinen Anlafl zu besonderer Zufriedenheit. An
den verschiedenen Standorten der Semantikforschung wird im Rahmen der
unterschiedlichen Globalkonzeptionen hiufig an Einzelproblemen ,,herum-
gebastelt®, es fehlen jedoch weitgehend eine fundierte Grundlagen- und Ziel-
setzungsdiskussion sowie eine systematische Forschungsplanung. M. E. wire
es an der Zeit, eine griindliche Bestandaufnahme der bisher erreichten Ergeb-
nisse zu machen und diejenigen Probleme zu benennen, fiir die vorrangig
Losungen gefunden werden miissen, damit die Semantik in gezielter und
effektiver Weise fortentwickelt werden kann. Als eines der Hauptdefizite der
bisherigen Semantikforschung sehe ich ihre unzureichende Bemiihung um
Empirizitdt an. Dieser Punkt ist mir von Anbeginn meiner Tatigkeit in der
Linguistik aufgefallen und er ist mir wegen seiner groBen Tragweite zuneh-
mend als negativ bewuBt geworden. In diesem Sinne vertrete ich seit einiger
Zeit die These, daB wir heute ganz besonders einer systematischen empiri-
schen Forschung in der Semantik bediirfen (vgl. Kindt 1979, 1980b); ohne
neue, aus empirischen Untersuchungen bezogene Informationen wird die
theoretische Modellierung namtlich m. E. nicht mehr vorankommen. Die Be-
rechtigung dieser These hat sich fiir mich auch anldBlich der in diesem Band
dokumentierten Tagung wieder bestitigt. Es reicht heute — so meine ich —
nicht mehr aus, so ausschlieBlich wie bisher ,,im stillen Kdmmerlein® formale
semantische Modelle zu entwickeln und Bedeutungsanalysen nur auf der
Basis von Sprachintuitionen durchzufithren. Die Prozesse der Interpretation
sprachlicher Ausdriicke sind zu kompliziert und zu wenig bewuBt kontrol-
lierbar, als daB wir es uns noch weiterhin leisten konnten, davon auszugehen,
die iiblicherweise in der Semantik betrachteten und im allgemeinen nur auf-

! Fiir Kommentare und Diskussionen zu meiner Arbeit am Vagheitsproblem, aus der u.a. dieser
Beitrag entstanden ist, danke ich herzlich H.-J. Eikmeyer, H. Rieser und M. Pinkal, sowie pau-
schal den anderen Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft ,,Sprache und Logik®.
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grund der Sprachkompetenz von Linguisten ermittelten Bedeutungen bilde-
ten etne geeignete, empirisch hinreichend abgesicherte Basis fiir die Erfassung
der Bedeutungen, die in realer Kommunikation konstituiert werden. Speziell
wende ich mich gegen die hiufig praktizierte Unterteilung in wortwortliche
und pragmatische Bedeutungen; dies aber nicht deshalb, weil ich leugnen
wiirde, daB3 diese Unterteilung einen gewissen wahren Kern besitzt, sondern
weil ich glaube, daB sie zu einer Immunisierung der Semantikforschung ge-
geniiber empirischen Anspriichen fiihrt. Zugleich halte ich diese Unterteilung
fiir forschungsstrategisch unzweckmaiBig, weil reale Interpretationsprozesse
bei groBeren sprachlichen Einheiten nicht so ablaufen, daB zuerst die wort-
wortliche Bedeutung ermittelt und anschlieBend zusitzliche, pragmatisch be-
stimmte Interpretationsprozesse angeschlossen werden, M.a. W, bin ich der
Auffassung, daf} sich die Semantikforschung konsequenter als bisher dem
Anspruch stellen muB, Aussagen {iber die in realer Kommunikation faktisch
konstituierten Bedeutungen zu machen und diese Aussagen empirisch zu be-
legen (vgl. Kindt 1981). Wenn man diese Zielsetzung {ibernimmt, dann muf}
man einen geeigneten theoretischen Rahmen fiir die Behandlung von Bedeu-
tungskonstitutionsprozessen formulieren. Bei dem Versuch, einen solchen
Rahmen zu finden, ist es fiir den theoretischen Semantiker zweckmiBig, bei-
spielsweise Alltagsgespriche daraufhin zu untersuchen, inwieweit die Ge-
sprachsteilnehmer dort explizit Bedeutungen konstituieren. Er wird — viel-
leicht zu seiner Uberraschung — feststellen, daB solche expliziten Konstitu-
tionsprozesse relativ haufig vorkommen und daf3 die konstituierten Bedeu-
tungen vielfach stark von konventionell erwartbaren Bedeutungen abweichen.
Aus dieser Erfahrung kann man folgern, daB Bedeutungskonstitution ein
interaktiver ProzeB ist und dal3 daher die Semantik einer interaktionstheore-
tischen Fundierung bedarf. Ich kann diese Auffassung und ihre Konsequenzen
in dem vorliegenden Beitrag nicht ndher ausfithren (vgl. hierzu aber Kindt
19800, 1981, 1982 b). Gleichwohl wird Gelegenheit sein zu demonstrieren, dafl
es sich positiv auf die Modellierung in der Semantik auswirkt, wenn man eine
interaktionistische Perspektive einnimmt. Dadurch ergibt sich nidmlich eine
neue Moglichkeit, die Vagheitsproblematik zu behandeln bzw. zu einer Ex-
plikation von Vagheit zu kommen,

Im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags steht die Beschiftigung mit eben
dieser Vagheitsproblematik. Generell hat sie sich in der linguistischen Seman-
tikforschung der jiingsten Zeit als eine der zentralen Fragen erwiesen und da-
her wird manchmal die Leistungsfahigkeit semantischer Theorien u.a. danach
beurteilt, ob die Probleme von Vagheit dort erfolgreich behandelt werden
konnen oder nicht. Eine negative Beurteilung vieler formaler Semantik-
theorien aufgrund dieses Kriteriums ist zwar einerseits ungerecht, weil mit
thnen gerade die Stufe expliziter Theorienformulierung erreicht wurde, die
der Semantik so lange gefehlt hatte. Andererseits ist eine solche Beurteilung
aber insofern berechtigt, als der Uberschwang, mit dem gewisse Entwiirfe for-
maler Semantiktheorien in der Linguistik aufgenommen wurden, leicht ver-
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gessen lieBen, daB mit diesen Entwiirfen fiir eine Losung der empirisch vor-
findlichen Probleme einer Semantik natiirlicher Sprachen noch sehr wenig
getan war. Im Sinne des Ziels der Entwicklung einer empirisch addquaten
Semantiktheorie halte ich es fiir durchaus angemessen, da@ linguistische For-
schungsaktivitidten z.Z. stark auf die Behandlung der Vagheitsproblematik
fokussiert werden. Dabei solite man allerdings nicht dem Irrtum verfallen,
daB mit der erfolgreichen Behandlung dieser Problematik alle wesentlichen
Fragen gelost seien; eine empirisch addquate Vagheitstheorie ist nur ein
wichtiger Baustein fiir die empirische Semantik. Zugleich weist die bisherige
Vagheitsdiskussion in der Semantik noch erhebliche Defizite auf. Zum einen
sind die theoretischen Zusammenhéinge der verschiedenen vagheitstheoreti-
schen Ansitze noch nicht geniigend ausgearbeitet (vgl. fiir einschlidgige, ver-
gleichende Darstellungen Todt 1980, Pinkal 1981a) Zum anderen ist die
Frage nach der empirischen Addquatheit und Leistungsfahigkeit dieser An-
sidtze noch nicht ausreichend beantwortet. Fiir die Behandlung dieser Frage
halte ich die giingige Praxis in der Semantik, anhand von Beispieldiskussionen
fiir oder gegen die Addquatheit eines Ansatzes zu argumentieren, fiir unzu-
reichend und sehe demgegeniiber z. B. im Rahmen von konversationsanalyti-
schen Untersuchungen die Moglichkeit, empirische Informationen iiber den
- faktischen Umgang von Kommunikationsteilnehmern mit Vagheit zu er-
“halten, Meine eigenen, hier dokumentierten Bemiihungen um die Vagheits-
problemauk basieren zum Teil auf entsprechenden Erfahrungen aus konver-
sationsanalytischen Untersuchungen. In ihrer Zielsetzung, Konzepte der
mathematischen Topologie fiir die Behandlung der Vagheitsproblematik ein-
zufiihren, waren sie allerdings hauptsichlich intuitiv motiviert und an dem
theoretischen Interesse orientiert, die offensichtlich zu starken theoretischen
Annahmen des fuzzy-logischen Ansatzes durch schwichere zu ersetzen. In-
sofern wird auch in der folgenden Darstellung die empirische Seite zu wenig
ausgefiillt bleiben, ich werde allerdings haufig versuchen, Stellen mit wiin-
schenswerten empirischen Beziigen genauer zu markieren.

2. Zur Einschidtzung bisheriger vagheitstheoretischer Ansitze

Im Rahmen der Diskussion der Vagheitsproblematik sind insbesondere drei
Ansiitze intensiv verfolgt worden: die dreiwertige Logik, die Supervaluations-
logik und die fuzzy-Logik. Die Verfechter jedes dieser Ansitze haben natiir-
lich stets versucht, die Qualitiit gerade ihres Ansatzes hervorzuheben. Dabei
ist interessant zu beobachten, mit welchen Argumenten fiir oder gegen die
Adiquatheit eines Ansatzes gestritten wird. Ich kann zu dieser Diskussion
hier nur einige Anmerkungen machen.

Als Vorteil des Supervaluationsansatzes gegeniiber dem dreiwertigen An-
satz wird haufig und z.B. von Pinkal (1981, II: 13-14) das unterschiedliche
Interpretationsresultat fiir folgendes Beispiel hervorgehoben.
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(B1) Dieses Buch ist rot und jenes ist nicht rot.

Unter der Annahme, daB ,,dieses Buch” und ,,jenes Buch* auf zwei Exem-
plare einer Buchausgabe referieren, die sich vollkommen gleichen und ins-
besondere dieselbe Farbe haben, erhilt (B1) beim Supervaluationsansatz stets
den Wahrheitswert ,falsch®, wiahrend sich in der dreiwertigen Logik nur in
dem Fall der Wert ,falsch“ ergibt, wo der Satz “dieses Buch ist rot“ wahrheits-
wertdefinit ist, d.h. einen der beiden Wahrheitswerte ,,wahr* oder ,falsch*
besitzt. Nun behauptet Pinkal, daB der Supervaluationsansatz das addquatere
Resultat liefert, weil ,,was immer man unter rot versteht, auf welchen Wert
man rot spezifiziert — wenn man eines der Biicher als rot (bzw. nicht rot) be-
urteilt, muB man das andere ebenso bewerten® (Pinkal 1981, 1I: 14)%. Gegen
diese Argumentation ist zunichst einzuwenden, daB sie das Ziel der Prizisie-
rung von vagen Ausdriicken daraufhin einschrinkt, dall das Verstehen eines
Aussagesatzes mit der Spezifikation eines Wahrheitswertes identifiziert wird.
Faktisch ist es aber hiufig das Ziel von Kommunikation, vage zu bleiben
(ndmlich beispielsweise um Beurteilungs- oder Interpretationsdifferenzen
nicht zum Verstindigungsproblem werden zu lassen bzw. herunterspielen zu
konnen). Insofern ist nicht einzusehen, warum (B1) in einer Situation, in der
»rot“ nicht vollstindig spezifiziert ist, deshalb als falsch angesehen werden
soll, weil (B1) in jeder Situation falsch ist, wo ,,rot“ hinreichend spezifiziert ist.
Allerdings ist es durchaus berechtigt, wenn man (B1) als ,,widerspriichlich
einstuft; nur darf diese Einstufung nicht mit der Bewertung ,,falsch* ver-
wechselt werden. Ich will die letztere, etwas erstaunliche Behauptung mit
Hilfe eines Beispiels verdeutlichen.

(B2) ,Heterolog*” ist heterolog und ,heterolog* ist nicht heterolog.?
Es gibt Sitze, die wie (B2) prinzipiell in keiner Situation einen Wahrheits-

wert erhalten konnen, wenn man Widerspruchsfreiheit erreichen will. In

Sprachen, wo derartige Sdtze nicht mit anderen, z. B. syntaktischen Mitteln
ausgeschlossen werden konnen, hat man davon auszugehen, daB logische
Falschheit (Widerspriichlichkeit) nicht mit Allgemeinungiiltigkeit identisch
ist, wie dies z.B. fiir pridikatenlogische Sprachen erster Stufe in der klassi-
schen Logik gilt (vgl. Kindt 1980a).

Der unbestreitbare Vorteil des Supervaluationsansatzes ist es, daB er das
Prizisierungskonzept explizit in die Modellierung aufnimmt. Wie oben be-
reits erwihnt darf dieses Konzept allerdings nicht einseitig auf das Ziel, die
Wahrheitswertzuordnung zu vervollstindigen, ausgelegt werden. Empirisch
ist genauso der Fall beobachtbar, wo die Vagheit eines sprachlichen Ausdrucks
absichtlich verstirkt wird (Deprazisierung). Daher muf auch dieser Fall in der

2 Im Sinne meiner einleitenden Bemerkungen halte ich es grundsitzlich fiir fragwiirdig, als Nach-
weis fiir semantische Adédquatheit das intuitive Interpretationsresultat eines einzigen Beispiels
anzusehen.

3 Ein pridikativer Term heiBit heterolog, wenn seine Bedeutung auf den Term selbst nicht zu-
trifft; beispielsweise ist die Phrase ,,besteht aus vier Buchstaben® heterolog, weil sie aus 24 Buch-
staben besteht; demgegeniiber ist ,,besteht aus vierunddreiflig Buchstaben“ autolog.



274 W. Kindt

Modellbildung beriicksichtigt werden; auf diesen Punkt komme ich spiter
wieder zuriick.

Gegeniiber dem Ansatz der dreiwertigen Logik und dem Supervaluations-
ansatz zeichnet sich der fuzzy-logische Ansatz dadurch aus, daB explizite
Graduierungs- und Graduierungsvergleichsméglichkeiten fiir das Zutreffen
von Priadikaten gegeben sind. Beispielsweise wird ndmlich die Interpretation
einer einstelligen Pridikatenkonstante P relativ zu einem Individuenbereich X
realisiert als Funktion f von X in das reelle Interval [0,1]. Damit kann einer-
seits der Grad des Zutreffens von P bei unterschiedlichen Objekten x und y
aus X zueinander in Beziehung gesetzt werden, indem man f(x) und f(y) mit-
einander vergleicht; diese Moglichkeit ist nicht nur fiir den Fall von steige-
rungsfahigen Adjektiven wiinschenswert, sondern auch fiir die Rekonstruk-
tion der Interpretation des Satzes ,dies ist eher ein Stuhl als das“ aus dem
Kontext des beriihmten ,,Stuhlmuseums® oder realistischer fiir Beispiele, wo
etwa ein Erwachsener die fortschreitenden Zeichenkiinste eines Kindes mit den
Worten belobigt: ,,dies ist schon eher ein Hund als das*‘. Andererseits konn-
ten auch die Grade des Zutreffens unterschiedlicher Pradikate fiir ein und das-
selbe Objekt miteinander verglichen werden, was fiir die Behandlung von
Sdtzen wie ,,dies ist eher ein Pferd als ein Hund“ giinstig ist. Allerdings werden
gegen den Ansatz der fuzzy-Logik die unterschiedlichsten Einwinde vorge-
bracht. Ich kann mich hier mit der entsprechenden Diskussion nicht ndher
ausetnandersetzen; m. E. halten aber viele dieser Einwdnde ohnehin nicht
einer genaueren Priifung stand. Zwei dieser Einwinde sind allerdings auch fiir
die folgenden Uberlegungen relevant, weshalb ich auf sie eingehen muB. Mit
einer wie oben bestimmten Interpretation f einer Pradikatenkonstante P ist
einerseits eine totale Ordnung und andererseits eine Pseudometrik auf dem
Individuenbereich X gegeben.* Beide Voraussetzungen sind empirisch gese-
hen zu stark. Denn man kann beispielsweise nicht davon ausgehen, daB je
zwei Objekte stets hinsichtlich der Eigenschaft, ein Stuhl zu sein, miteinander
vergleichbar sind (sie konnten in unterschiedlichen Dimensionen von einem
idealen Stuhl abweichen); und noch problematischer ist es vorauszusetzen,
daB Kommunikationsteilnehmer iiber ein reellwertiges Maf} dafiir verfiigen,
wie weit zwei Objekte hinsichtlich der Stuhleigenschaft voneinander entfernt
sind. Dennoch wiirde ich es fiir durchaus gerechtfertigt halten, in einem ersten
Modellierungsschritt mit derartigen Idealisierungen zu arbeiten. Im konkre-
ten Fall ist allerdings nicht einzusehen, warum man nicht gleich die nichste
Stufe der theoretischen Verallgemeinerung in der Modellierung wihlen sollte,
wenn damit die problematischen Voraussetzungen vermieden werden kon-
nen. M.a. W. es gibt keinen Grund, nicht mit schwicheren Voraussetzungen
zu arbeiten und statt einer totalen Ordnung eine Quasi-Ordnung (partielle
Ordnung ohne Voraussetzung der Antisymmetrie) bzw. statt einer Pseudo-
metrik eine schwichere topologische Struktur zugrundezulegen.

4 Vgl. fiir eine Definition der Begriffe ,totale Ordnung” und ,,Pseudometrik* z. B. PreuB 1975.
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Es ist fiir mich etwas erstaunlich, daB3 anldBlich der Probleme mit dem
fuzzy-logischen Ansatz bisher niemand auf die Idee gekommen ist, systema-
tisch nach geeigneten Verallgemeinerungen zu suchen.’

In diesem Sinne ist jetzt zu fragen, welche topologische Struktur fiir die
Modellierung geeignet sein konnte. Bei der Beantwortung dieser Frage hilft
die Beriicksichtigung eines zweiten Einwandes gegen den fuzzy-logischen
Ansatz. Dieser Einwand betrifft das Problem, daB ~ wie oben dargestellt -
keine einschrinkenden Bedingungen an die moglichen Interpretationen von
Priadikatenkonstanten formuliert werden. Ohne solche Einschrinkungen er-
geben sich aber inadiquate Resultate z B. der folgenden Art. Betrachtet man
das Adjektiv ,alt” im ,,normalen®, nicht weiter spezialisierten Kontext, dann
kann man relativ zu den heutigen Lebenserwartungen sagen, daB eine Person
im Alter von 60 Jahren schon ziemlich alt ist, wihrend eine Person von 30 Jah-
ren noch ziemlich jung ist.

‘ Wahrheitswert

1+

Alter
0 I | | I -
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Fig.1

In dem fuzzy-logischen Ansatz sind aber nun auch Interpretationen fiir
»alt“ zuldssig, die wie f, fiir Personen im Alter von 30 Jahren einen Wert nahe 1
vorsehen; und ebenso sind Interpretationen zulissig, die wie f, fiir Personen
im Alter von 60 Jahren immer noch einen Wert nahe 0 haben. Interpretatio-
nen wie f, und f; sind offensichtlich unangemessen. Und zwar besteht ihre
Inadidquatheit darin, daB sie den zugrundeliegenden MabBstab in der Alters-
koordinate nicht angemessen reprisentieren. Anders gesagt, es ist erforder-
lich, eine einschrinkende Bedingung zu formulieren, die eine Art MaBstabs-
treue fordert. Eine solche Bedingung kann man allerdings nur formulieren,
wenn man relativ zu dem betrachteten Pridikat iiber Abstinde vonObjekten
sprechen und solche Abstinde ggf. auch miteinander vergleichen kann. Im
Beispiel von ,,alt* verfiigen wir iiber ein geeignetes AbstandsmaB, nimlich die

3 Allerdings hatte bereits Goguen (1969) vorgeschiagen, statt des Intervalls [0,1] eine partiell
geordnete Menge als Wertbereich fiir Priadikate anzusetzen.
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Altersdifferenz. Von f, bzw. f; werden aber gleiche Altersdifferenzen in sehr
unterschiedlicher Weise abgebildet. Allerdings braucht die Altersdifferenz
nicht schon das unserer Alltagsinterpretation fiir ,.alt“ entsprechende Maf} zu
sein: 5 Jahre Altersdifferenz werden moglicherweise in unterschiedlichen
Jahrzehnten auch sehr unterschiedlich gewichtet. Insofern ist nicht notwendi-
gerweise die teilweise lineare Interpretation f, empirisch adidquat.

Als Fazit aus der Diskussion des zweiten Einwandes ist festzustellen, da3
es notwendig zu sein scheint, im Individuenbereich relativ zu Pridikaten je-
weils {iber AbstandsmaBe zu verfiigen. Eine derartige Moglichkeit ist unter-
halb der Voraussetzung von Pseudometriken durch die Einfiihrung von uni-
formen Strukturen® bzw. verallgemeinerten Abstandsfunktionen gegeben, wie
im nichsten Abschnitt dargestellt werden soll.

3. Ein erweitertes Strukturkonzept

Zum Stellenwert der nachfolgenden Modellierungsvorschlige mul ich einige
Bemerkungen machen. Wenn diese Vorschldge im iiblichen Rahmen einer
extensionalen Semantik und genauer im Rahmen von pridikatenlogischen
Sprachen mit partiell definierten Préidikaten bleiben, dann hat dies nicht den
Grund, daB ich eine solche Semantik zum Zwecke der Modellierung von
natiirlichen Sprachen schon fiir ausreichend hielte. Die Verwendung dieser
Semantik hat vielmehr einen praktischen Grund: Wenn man gewisse neue
Modellierungsaspekte behandeln will, dann ist es oft niitzlich, diese Aspekte
in einem ersten Schritt am Beispiel moglichst einfacher Modelle zu formu-
lieren; die dabei gewonnenen Erfahrungen konnen spiter in die Entwicklung
adiquaterer Modelle eingebracht werden. Einen entsprechenden Stellenwert
hat mein Versuch, die Beriicksichtigung topologischer und interaktionisti-
scher Aspekte zundchst am Fall extensionaler Semantiken zu studieren.

Ein spezieller Nachteil der iiblichen extensionalen Semantiken besteht
darin, daB in ihnen nicht zwischen Interpretationsdnderungen bei sprach-
lichen Ausdriicken und Eigenschaftsinderungen von Objekten unterschieden
werden kann. Den nachfolgenden Betrachtungen liegt jeweils die Vorstellung
eines Individuenbereichs zugrunde, dessen Elemente ihre Eigenschaften nicht
verandern und relativ zu dem nur unterschiedliche Interpretationen studiert
werden.

Die mathematischen Details des jetzt zu behandelnden Strukturkonzepts
habe ich in Kindt 1982a ausfiihrlich dargestellt; demgegeniiber will ich hier
nur die relevanten inhaltlichen Zusammenhénge verdeutlichen. Als Modell-
sprache lege ich eine pridikatenlogische Sprache von nicht niher festgelegtem
Typ zugrunde; behandelt wird zunéchst nur die Interpretation von Pradika-
tenkonstanten relativ zu einem fest vorgegebenen Individuenbereich X.

¢ Vgi. Preul} 1975.
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Die Interpretation {(P) einer n-stelligen Pridikatenkonstante P besteht —
gemal dem anvisierten Strukturkonzept — aus vier Komponenten:

£(P) = <f(P)o, I(P)y, {(P),, f(P)s>

f(P), ist eine partielle Funktion von X" nach {0,1} (0 und 1 fungieren als
Wahrheitswerte). Anschaulich gesagt beschreibt f(P), die “klaren” positiven
und negativen Fille von P. f(P), ist eine reflexive und transitive Relation auf
einer Teilmenge von X" und soll die zugrundeliegende Graduierung von P
reprisentieren (auch geschrieben als §);d. h. x5y meint, daB x in schwicherem
Grade die Eigenschaft P hat als y. Dabei soll der Definitionsbereich von
f(P), den von f(P), umfassen und es soll folgende Abgeschlossenheitseigen-
schaft fiir Objekte x, y mit x$y gelten:

wenn f(P),(y) =0, dann f(P),(x) =0
wenn f(P)y(x) =1, dann f(P)y(y) =1

Mit f(P), ist eine partielle Distanzfunktion (geschrieben als d,) iiber X"
gegeben, die bestimmt, wie weit zwei Objekte bzgl. P voneinander entfernt
sind.

Sofern dp fiir die entsprechenden Argumente definiert ist, sollen folgende
drei Eigenschaften erfiillt sein.

dP(xa X) = dP(Y9Y)
dP(xa X) < dP(x: Y)

dp(x,y) = dp(y, x).

Eine Distanzfunktion mit diesen Eigenschaften ist insbesondere dann defi-
nierbar, wenn eine uniforme Struktur auf X" gegeben ist (vgl. Kindt 1982a).

dp soll weiterhin fiir alle x,y definiert sein, fiir die x3y oder y$x gilt, und
sogenannte ununterscheidbare Objekte X,y mit dp(x,y) = dp(x, ) sollen auch
denselben Grad an P besitzen (d.h. x3y und y$x)”. SchlieBlich werden noch
folgende Vertriiglichkeitsbedingungen im Falle von u$x, y3v gefordert:

dp(u,x) = dp(y,v) oder dp(u,x)> dp(y,v);

falls dp(u,v) die Distanzen dp(u,x), dp(x, V), dp(u,y) und dp(y,v) umfaft,
so gilt x3y genau dann, wenn dp(u,x) < dp(u,y), und ebenfalls genau dann,
wenn dp(y, v) < dp(x, V).

Grob gesagt wird mit diesen Bedingungen verlangt, daB die Graduierung
gleichméBig hinsichtlich zugrundeliegender Distanzen erfolgt; die zu dem

7 Zusammen mit der Abgeschlossenheitseigenschaft ist hierdurch ein Prinzip gegeben, das in
dhnlicher Version auch von Kamp (1981) als »Equivalence of Observationally Indistinguish-
able Entities* formuliert wird. Die Schwierigkeiten, die Kamps Prinzip aufgrund der Nicht-
transitivitdt der perzeptuellen Ununterscheidbarkeit mit sich bringt, wird in meinem Ansatz
gerade vermieden. Man muf ndmlich theoretisch genau unterscheiden zwischen Ununter-
scheidbarkeit beziiglich eines MaBes und perzeptueller Approximation davon. Auch Sprach-
benutzer haben ein klares BewuBtsein von diesem Unterschied.

HRE
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anvisierten Strukturkonzept gehorigen Pridikate sollen daher gleichmdfig
graduiert heiBen. Die Angemessenheit der Vertriglichkeitsbedingungen kann
man sich etwa an dem Beispiel des Pridikats “griin” veranschaulichen.

u X yv vy x'u’
1 i 1 1 N S o |
{ Tt T 1 L
max. blau- max. gelb- max.
blau griin griin griin gelb

Hier gilt zB.: u<vu,x<x,y<y,v<vVv und jeweils umgekehrt;
USU <x<X<y<y<v<vundd(ux) gd(u,y),aberdu,y) ¢dux);
auBerdem d(u,x), d(u,y), d(x,v), d(y,V),d(x,y) = d(u,v)und d(x,Vv) = d(y, V).

Die vierte Komponente {(P); schlieBlich bestimmt die Toleranz der Inter-
pretation: ein Objekt, das von f(P); als positiv (negativ) bewertet wird oder
von einem klar positiven (negativen) Fall von P eine kleinere Distanz hat als
einer der Werte von f(P),, soll selbst noch als positiver (negativer) Fall gelten.
Aus diesem Grund wird f(P), folgendermaBen zu f(P), erweitert:

f(P)o(x):= i genau dann, wenn (x,i) ef(P), w (P); oder wenn ein y existiert
mit

f(P)o(y) = i und dp(x,y} e f(P)s.

Damit [(P), die gewiinschten Eigenschaften hat, mu8 fiir f(P); gelten:

es gibt keine x,y,z € X" mit f(P),(x) =0, f(P),(y) =1,
dp(x,2) ef(P); und dy(y,z) ef(P),.

Eine Struktur S = (X, f), deren Interpretationsfunktion f fiir Pridikaten-
konstanten die vorstehenden und sonst die iiblichen Bedingungen erfiillt,
soll Struktur mit gleichmdpig graduierten und toleranzspezifizierenden Pra-
dikaten heiBen. Die fir S zu definierende Giiltigkeitsbeziehung soll bei P auf
(P), basieren, d. h. es wird gesetzt:

S Pay...a,_,, wenn [(P)(f(a,),...,f@@n—y))=1;
SE1Pay...a,,;, wenn f(P)(f(ay),....f(a,_;)=0;
Mit der Méglichkeit, unterschiedliche Toleranzen und unterschiedlich feine

Graduierungen festzulegen sind m.E. zentrale Aspekte von Vagheit ange-
sprochen. Diesen Problemkomplex will ich im néchsten Abschnitt behandeln.

4. Vagheit als Phinomen der Verdnderung und Angleichung
von Interpretationen

Das wesentliche Merkmal von Vagheit ist fiir mich ein sozial verankertes:
bei vagen Ausdriicken ist es im Gegensatz konstant indefiniten Ausdriicken
sozial eher zuldssig, wechselnde Interpretationen zu verwenden, ja man ist
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sogar unter bestimmten Bedingungen dazu verpflichtet, dies zu tun. Wenn
z.B. zwei Gespriichspartner A und B das Adjektiv “alt” in unterschiedlicher
Weise interpretieren und dies in ihrem Gespréich dadurch manifest wird, dafl
siec zu unterschiedlichen Einschitzungen einer dritten Person bez. “alt”
kommen, dann wird es fiir den Verstindigungserfolg bei der Fortsetzung des
Gesprichs evtl. zweckmiiBig sein, daB A und B ihre Interpretationen von “alt”
interaktiv soweit aneinander angleichen, da} keine weiteren kontréren Ein-
stufungen erfolgen. Im Sinne dieses Beispiels fasse ich die Vagheit einer Pré-
dikatenkonstante als die Erscheinung auf, daB in einem Kontext C einerseits
unterschiedliche Interpretation vorkommen und daB C andererseits gegen-
liber bestimmten Interpretationsverinderungen und -angleichungen abge-
schlossen ist; diese Abgeschlossenheit ist deutbar als prinzipielle soziale Zu-
verlassigkeit des Ubergangs zu verinderten Interpretationen.

Mit dem im vorigen Abschnitt vorgeschlagenen Strukturkonzept und der
Vierkomponenteninterpretation von Pradikatenkonstanten ist eine Vielzahl
theoretischer Moglichkeiten gegeben, wie ein Kommunikationsteilnehmer
eine urspriingliche Interpretation verdndern bzw. wie mehrere Gespréchs-
partner ihre evtl. differierenden Interpretationen einander angleichen konn-
ten. Welche dieser Moglichkeiten empirisch realisiert sind und ggf. als kon-
stitutiv fiir Vagheit zu gelten haben, kann man z.Z. noch nicht eindeutig
sagen. Aufgrund der Ergebnisse meiner konversationsanalytischen Unter-
suchungen wage ich aber einerseits, die These aufzustellen, daf3 die eingefiihr-
ten Komponenten insoweit empirisch belegbar sind, als zu ihnen spezifische
Verfahren der Interpretationsinderung gehoren. Andererseits glaube ich, dal3
Vagheit mit Hilfe bestimmter solcher Verfahren charakterisierbar ist. Mit
dieser Einschidtzung ist auch der empirische Stellenwert der folgenden Aus-
sagen umrissen.

Fiir die Formulierung der gewiinschten Abgeschlossenheitseigenschaften
bendtigen wir ein Kontextkonzept. Die einfachste Moglichkeit, in extensio-
nalen Semantiken ein solches Konzept einzufithren, besteht darin, Mengen
von Strukturen als Kontexte aufzufassen. Diese Explikation geniigt zwar
nicht allen wiinschenswerten Anspriichen, fiir unseren Diskussionszusammen-
hang ist sie aber ausreichend. C sei im folgenden ein Kontext in diesem Sinne,
wobei die Strukturen von C alle denselben Individuenbereich X haben sollen.
Die Menge der zu C gehorigen Interpretationsfunktionen will ich mit F(C)
bezeichnen. Ob eine Priidikatenkonstante P als vage in C gelten kann, ist von
der Erfiillung bestimmter Bedingungen abhingig, fiir die ich hier Vorschlige
machen mochte. Dabei will ich die in Kindt 1982a vorgeschlagenen Bedin-
gungen einerseits teilweise modifizieren und andererseits erganzen.

Zunichst ist zu fordern, daB fiir die Extension® von P in C {iberhaupt ein
Interpretationsspielraum existiert:

(V1) Es gibt f,ge F(C) mit T(P), # E(P)e.

8 Mit Extension ist hier das Paar (T{P); '(0), [(P); ' (1)> gemeint.
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Der Umfang dieses Spielraums bestimmt sich (bei Beriicksichtigung von
(V2)) als

IS(P,C):= u DEF{(P),— n DEFT{(P),
fe F(C) feF(C)
wobei mit DEFf der Definitionsbereich einer Funktion f bezeichnet wird.
Uber (V1) hinaus muB Vagheit von dem Sachverhalt abgegrenzt sein, dal3 ein
Kommunikationsteilnehmer iber vollig unterschiedliche Interpretations-
moglichkeiten fiir die Extension von P verfiigt oder daB die Interpretationen
verschiedener Teilnehmer iiberhaupt keine Gemeinsamkeit aufweisen. Fine
Bedingung, die derartiges bis zu einem gewissen Grade ausschlieBt, ist die
folgende:
(V2) Fiir alle xe ~ DEF f(P), und alle f,g e F(C) gilt T(P),(x) = g(P), (x)
fef(C)

GemiB (V2) besitzen die Bedeutungen von P sozusagen einen gemeinsamen
Kern auf dem Durchschnitt der angegebenen Definitionsbereiche.’

Diese Bedingung ist allein noch zu schwach, u.a. weil die Definitionsbe-
reiche der extensionsbestimmenden Interpretationskomponenten einen leeren
Durchschnitt haben kénnen. Aus diesen Grunde sollte man evtl. fordern:

(V3) Fiir alle f,ge F(C) mit f,g +# 0 gilt [(P), ng(P), # O

Im weiteren ist zu fragen, welche Interpretationsinderungsméoglichkeiten
charakteristisch fiir vage Ausdriicke sind. DaB Kommunikationsteilnehmer
einen Ausdruck unterschiedlich interpretieren, erkennen sie hiufig an Diffe-
renzen in den Extensionen. Dieser Sachverhalt soll als ein Ansatzpunkt fiir die
Formulierung von Ubergangsmoglichkeiten fiir Interpretationen gewihlt
werden.

(V4) Fiir alle f, ge F(C) gilt: wenn f(P), und g(P), auf Ydifferieren (d.h. wenn
fir jedes ye Y entweder f(P)o und g(P), nicht gleichzeitig fiir y definiert
sind oder f (P)o(y) # g(P)o(y) gilt), dann gibt es ein he F(C) mit
h(P), # 0 und h(P), < f(P),} (DEF f(P), - Y).

Mit I wird hier die Restriktion von Funktionen bezeichnet. Durch (V4)
wird die Moglichkeit eines Abbaus differierender Funktionswerte in T(P),
garantiert. Empirisch gesehen ist allerdings fraglich, ob Kommunikations-
teilnehmer auch bereit sind, Differenzen gemiB (V4) abzubauen, wenn damit
eine Verdnderung der durch f(P), bestimmten klaren Fille verbunden ist.
AuBerdem I4Bt (V4) bez. eines moglichen Ubergang von f zu h die Frage offen,

° Die Negation von (V2) kann als Ausgangspunkt einer Definition des Ambiguitidtsbegriffs ge-
nommen werden. In Kindt 1982a habe ich als definierende Bedingung eine sehr viel stirkere
Formulierung gewihit, nach der die Disjunktheit der positiven Extensionen verlangt wird. Den
Einwand von M. Pinkal (schriftl. Mitteilung), das Wort Lektor mit den zwei Versionen ,,Ver-
lagslektor* und ,,Fremdsprachenlektor* bilde hierzu ein Gegenbeispiel, akzeptiere ich nicht;
m.E. ist ,,Lektor* nicht ambig, sondern kann unterschiedlich spezifiziert werden.
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welche Anderungen von f, die neben f(P), und f(P), sowohl f(P), und f(P),
als auch die Interpretation anderer Pradikatenkonstanten betreffen kdnnten,
zuldssig oder erforderlich sind.

Der in (V4) vorgesehene Weg des Differenzenabbaus fithrt zu einer Exten-
sionsreduktion (Deprizisierung) und kann zum Erreichen eines Minimal-
konsenses eingesetzt werden. Demgegeniiber ist es aber auch denkbar, da}
ein Kommunikationsteilnehmer die Toleranz seiner Interpretation erhéht
und Wahrheitswertzuordnungen seiner Partner an solchen Stellen iiber-
nimmt, bei denen seine Interpretation zunichst nicht definiert ist. Dieses
Verfahren fiihrt zu einer Extensionsexpansion (Prizisierung) und ermoglicht
es, einen Maximalkonsens zu finden.

(VS) Fiir alle f,geF(C) gilt: wenn [(P), und g(P), auf Y differieren und
Y nDEF f(P),= 0, dann gibt es ein he F(C) mit
h(P), > T(P)yw E(P)o Y.

Eine totale und zugleich in der Anwendung von {V4) und (V5) symmetrische
Angleichung zweier differerierender Extensionen fiir P kann also dadurch
erreicht werden, daBl man zunichst gemd3-(V4) nur die einander widerspre-
chenden Wahrheitswertzuordnungen eliminiert und dann geméaB (VS5) ver-
fahrt. Ich gehe davon aus, daB (V4) und (VS) ihrem Prinzip nach empirische
Korrelate haben; das zugehorige Angleichungsverfahren wird aber sicher-
lich immer nur solange angewendet werden, bis eine fiir das vorgiangige Inter-
aktionsziel hinreichende Ubereinstimmung der Interpretationen erreicht ist.

Neben (V4) und (V5) miissen sicherlich weitere Angleichungsméglichkeiten
formuliert werden. Der AnlaB fiir Angleichungen liegt zwar sehr haufig in der
Feststellung von Extensionsunterschieden, das Ziel der Angleichungen be-
zieht sich aber nicht notwendigerweise auf die Extensionen. Beispielsweise
wird bei wertenden Ausdriicken oft nur die Ubereinstimmung in der Gra-
duierung tberpriift bzw. herzustellen versucht; so verstandigen sich deutsche
Autofahrer trotz unterschiedlicher Meinung tber den VW-Kifer eventuell
darauf, daB er ein besseres Auto ist als die Ente (2CV). Damit ist schon die
Maoglichkeit angesprochen, daB Unterschiede in der Graduierung durch An-
gleichungsverfahren beseitigt werden konnen. Speziell ist hier auch der Fall
zu berticksichtigen, daB unterschiedliche Zentrierungen in der Graduierung
vorliegen; z B. konnen fiir die Farbe “griin” unterschiedliche Griintone als
prototypisch angesetzt werden, was zu unterschiedlichen Einstufungen be-
ziiglich des Griinheitsgrades fiihrt. SchlieBlich sind auch Angleichungen zu
betrachten, die die Distanzmessung betreffen. Hier gehe ich von der Vorstel-
lung aus, daB die Distanzfunktion tber den einschligigen konzeptuellen
Dimensionen des Pridikats definiert ist. Somit kdnnen Unterschiede auf-
treten hinsichtlich der zugrundegelegten Dimensionen, ithrer Gewichtung
sowie der Feinheit des DistanzmaBes insgesamt. Zugehorige Angleichungs-
verfahren sind allerdings erst noch empirisch zu bestimmen; obschon meine
Materialanalysen die Anwendung bestimmter Strategien erkennen lassen,
ergibt sich fiir mich hier noch kein klares Bild.

f i
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Ich mochte diesen Abschnitt mit zwei Bemerkungen zum Stellenwert des
Angleichungskonzepts abschlieBen. Erstens ist damit nicht nur der Fall inter-
aktiv manifester Angleichungen gemeint, sondern auch das stark eigenge-
steuerte Individualverhalten bei Sprachproduktion und -verstehen wird er-
faBt. Wenn z.B. der Teilnehmer A duBert: ,,Peter ist ein Dummkopf*, dann
gibt A fiir einen Teilnehmer B, der Peter nicht fiir einen Dummbkopf hilt, einen
Angleichungsrahmen vor: unterstellt B probehalber, daB A etwas Wahres zu
sagen beabsichtigt, wird damit eine Interpretationsinderung von ,,Dumm-
kopf* bei B, also eine Angleichung an die mutmaBliche Interpretation von A
nahegelegt. Inhaltlich konnte eine solche Interpretationsdnderung darin be-
griindet sein,daB A Dummbeit in einem speziellen Aspekt meint. Anhand einer
genaueren Diskussion dieses Beispiels kann man sich klar machen, daB eine
Verstidndigung zwischen A und B nicht nur darauf basiert, daB B seine Inter-
pretation an die Interpretation von A angleicht, sondern daB A eine solche
Angleichung auch erwartet. Umgekehrt gibt es aber auch Situationen, wo die
Angleichung ohne zusitzliche Thematisierung vom Sprecher ausgeht, der sich
einem von ihm unterstellten Interpretationsverhalten seines Gesprichspart-
ners anpaft.

Wenn man einmal Abschied von den statischen Semantikauffassungen der
Vergangenheit genommen und sich von der prinzipiellen Unbegrenztheit der
Verwendung libertragener oder der Konstruktion neuer Bedeutungen iiber-
zeugt hat (vgl. Kindt 1981), dann scheint es zweitens kaum noch erklirbar zu
sein, wie iiberhaupt Verstindigung zustande kommt. In einer empirisch
addquaten Semantik benotigt man daher einerseits einen theoretischen Rah-
men, der die enorme Flexibilitdt von Interpretationen rekonstruierbar macht;
in Kindt 1982a habe ich versucht zu erldutern, daB eine solche Flexibilitiit
insbesondere durch das Spiel mit den konzeptuellen Dimensionen eines Pri-
dikats erreicht wird (offen bleibt dabei allerdings, wie Vagheit gegen die Ver-
wendung iibertragener Bedeutungen genau abgegrenzt werden kann). An-
dererseits kann die Flexibilitdt von Bedeutungsverwendung nur durch die
Anwendung von Angleichungsprinzipien begrenzt werden; somit kommt der
empirischen Erforschung solcher Prinzipien m.E. in Zukunft eine zentrale
Rolle zu.

5. Anwendungen

Die Komplexitit des in Abschnitt 3 vorgeschlagenen Strukturkonzepts ist
zugegebenermaBen groB'® und wirkt dementsprechend abschreckend. Ich
glaube allerdings, daB dieses Mall an Komplexitit auch erforderlich ist.

' Hier ist allerdings zu beachten, daB jede Struktur gemdB Abschn.3 auch eine Struktur im
iiblichen Sinne spezifiziert und daB umgekehrt aus jeder Struktur im iiblichen Sinne (durch
triviale Erginzungen) eine Struktur gemidB Abschn. 3 gemacht werden kann.
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Einerseits bendtigt man einen einheitlichen theoretischen Rahmen, in dem die
unterschiedlichen Charakteristika der verschiedenen Klassen pridikativer
Ausdriicke von natiirlichen Sprachen gleichermaflen formuliert und behan-
delt werden konnen. Andererseits miissen bestimmte Phdnomene von Vag-
heit, insbesondere die bekannten Paradoxa erklirt werden. In diesem Sinne
soll mit den folgenden Uberlegungen das Erfordernis bzw. die Leistungsfahig-
keit des vorgeschlagenen Strukturkonzepts veranschaulicht werden.

Zu den grundsitzlichen theoretischen Problemen, die im Zusammenhang
mit der Modellierung von Vagheit diskutiert werden, gehoren u. a. die Nicht-
transitivitit der perzeptuellen Ununterscheidbarkeitsrelation und die logi-
sche Inkonsistenz, die sich etwa am Beispiel des Sorites-Paradox zeigt. Einer
der Griinde fiir die Schwierigkeiten bei der Modellierung von Vagheit liegt
darin, daB der Zusammenhang zwischen Vagheit und MeBproblemen bisher
nicht systematisch behandelt wurde. Auf diesen Aspekt bin ich in Kindt 1982a
naher eingegangen und die entsprechende Diskussion soll hier nicht wieder-
holt werden. Dagegen mdchte ich hier eine Losung fiir das Sorites-Paradox
darstellen.

Ich will das Paradox in folgender Version diskutieren. Gegeben sei ¢in
Sandhaufen aus m Sandkornchen. Da es offensichtlich irrelevant ist, ob zu
einem Sandhaufen ein Kornchen mehr oder eines weniger gehort, gilt fol-
gende Regel: Wenn man von einem aus n Kornchen bestehenden Sandhaufen
ein Kodrnchen wegnimmt, ist die resultierende, aus n-1 Kornchen bestehende
Ansammlung ebenfalls ein Sandhaufen. Die wiederholte Anwendung dieser
Regel auf unseren urspriinglichen Sandhaufen aus m Kornchen fiihrt zu dem
Ergebnis, daB auch ein einziges Kornchen oder sogar gar kein Kornchen
einen Sandhaufen bilden muB.

Bei einer Diskussion dieses Paradoxes miissen zwei Zielsetzungen vonein-
ander unterschieden werden. Erstens kann man sich fragen, ob das Sandhau-
fen-Beispiel zeigt, daB der Umgang mit vagen Ausdriicken der natiirlichen
Sprache notwendigerweise zu Widerspriichen fiihrt. Und zweitens kann man
an dem Beispiel das empirische Problem erértern, ob sich Kommunikations-
teilnehmer auf eine derartige Argumentation einlassen und wie es zu erkldren
ist, daB sie dies ggf. tun. Da Widerspriichlichkeit nicht wiinschenswert ist, liegt
es fiir eine Beantwortung der ersten Frage nahe zu sagen, daf} die angegebene
Regel nicht gilt und daher auch die gezogene SchluB3folgerung falsch ist. Diese
sehr rigide Antwort stellt uns allerdings nicht vollig zufrieden, weil die Argu-
mentation im Sandhaufen-Beispiel plausibel zu sein scheint und insbesondere
nicht zu sehen ist, an welcher Stelle die formulierte Regel aufgrund eines Uber-
gangs von einem Sandhaufen bestehend aus n Kornchen zu einem Nicht-
Sandhaufen bestehend aus n-1 Kornchen falsch werden sollte. Letzterer
Punkt betrifft die praktische Unmaoglichkeit, eine scharfe Grenze dafiir zu
zichen, wo eine Ansammlung von Sandkdrnchen aufhort, ein Sandhaufen zu
sein. Allerdings ist zu beachten, dafl wir mit dem Verweis auf die Plausibilitdt
der Regel die Frageebene gewechselt haben und gerade die empirische Tat-

L ﬂ}
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sache ansprechen, dafl wir im Rahmen natiirlichsprachlicher Argumentation
die betreffende Regel hdufig anwenden. DaB dies normalerweise — d.h. in
weniger artifiziellen Beispielen als dem Haufen-Paradox — nicht zu Wider-
spriichen fiihrt, legt bereits die Vermutung nahe, da3 wir diese Regel bzw.
vergleichbare Regeln meistens nur unter bestimmten zusitzlichen Vorsichts-
maBnahmen anwenden. Damit ergibt sich als vorlidufiges Fazit unserer Dis-
kussion, daf} wir hoffen konnen, eine weniger rigide Antwort auf die erste
Frage zu erhalten, wenn wir das zweite, also das empirische Problem erortert
haben.!!

DaBl Kommunikationsteilnehmer keineswegs unreflektiert und restrik-
tionslos mit Regeln wie der des Sandhaufen-Beispiels umgehen, kann man sich
an folgendem Beispiel klarmachen. Ein Gastgeber hat fiir den Abend neun
Giste eingeladen und zum Essen vierzig Brotchen vorbereitet; er rechnet also
damit, daB fiir jeden vier Brotchen da sind. Nun kommt der erste Gast und
bringt seinen nicht eingeladenen Freund mit. Der Gastgeber sagt: ,,Das macht
nichts. Wo zehn satt werden sollen, konnen auch elf satt werden.” Als aller-
dings der nichste Gast eintrifft und uneingeladen seine Freundin mitbringt,
wird der Gastgeber nachdenklich; aus Hoflichkeit sagt er jedoch: ,,Naja, auf
einen mehr oder weniger kommt es auch nicht an.“ Insgeheim denkt er aber:
»Wenn das so weitergeht und meine Kollegin Mary zufilligerweise auch noch
vorbeikommt, dann sind wir am Ende zwanzig und keiner kann von zwei
Brotchen satt werden.* Dieses Beispiel verdeutlicht m.E., daB es zwar einen
lokalen Zwang gibt, die Regel ,,Wenn die Brétchen fiir n Personen reichen,
dann reichen sie auch fiir n+ 1 Personen“ anzuwenden; dieser lokale Zwang
wird aber im Zusammenhang mit der globalen Bedingung gesehen, daB Tole-
ranz nicht {iberstrapaziert werden und keine Inkonsistenz entstehen darf. Da
bisher keine empirischen Untersuchungen iiber das argumentative Verhalten
in derartigen Situationen vorliegen, kann ich hier auch keine entsprechenden
Ergebnisse prisentieren.

Aufgrund des theoretischen Ansatzes von Abschnitt 3 sind aber vier Typen
von Verhaltensreaktionen zu postulieren, deren Vorkommen empirisch iiber-
priift werden konnte.'? Dabei besteht der zentrale, hier neu eingefiihrte theo-
retische Aspekt darin, dafl neben der in einer Struktur fiir eine Pridikaten-
konstante gegebenen Interpretation eine weitere, sozusagen fokusabhdngige
Interpretation betrachtet wird.

Ich definiere im folgenden der Reihe nach als Reaktionstypen vier Funktio-
nen g,..., g3, die jeweils die extensionsbestimmende Interpretation einer
Pridikatenkonstante P relativ zu einer endlichen Objektfolge darstellen.

80 (X, {Xgs -, Xp) 1 = F(P)y (%)

' Die Idee zu dem im folgenden dargestellten Ansatz habe ich im Zusammenhang mit Diskus-
sionen auf der Tagung ,,Alternative Semantiken** (Diisseldorf, Miirz 1982) entwickelt.

'2 Diese Typen entsprechen in etwa denjenigen, die H. Rieser auf der Tagung . Alternative Seman-
tiken” (Diisseldorf, Midrz 1982) diskutiert hat.
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Die Interpretation g, nimmt keine Riicksicht darauf, welche Objekte vor x
im Fokus standen, und iiberschreitet nicht die von f(P), festgesetzte Toleranz-
grenze (der Vorsichtige)

8:(x,0): =f(P)o(x);

g (x,{Xps - X)) i = 81 (X0, Xy -+ Xp—y ), falls

dp(x,x,) €f(P); und falls kein y existiert mit dp(x, y) ef(P); und
g (Xpy (Xgs ---» Xp-10) =1 = T(P)o(v); anderenfalls wird gesetzt
g, (%,{Xqs ..., Xp») 1= T(P)y(x).

Die Interpretation g, ist fokusabhiingig und erweitert, ausgehend von einem
positiven (oder negativen) Fall den zugehorigen Toleranzbereich lokal so-
lange, bis man in die Ndhe des Toleranzbereichs des Negativbereichs (bzw.
des Positivbereichs) gerit (der Aufmerksame). Dabei kann das als Hysteresis
bekannte Phanomen auftreten, daB ein Objekt verschiedene Wahrheits-
werte erhiillt und zwar in Abhéngigkeit davon, von welcher Seite her es er-
reicht wird.

/ Umschlagpunkt Umschlagpunkt \

/ \ p
- ~ NOT =
\\fff)o(x);o// - f.(_P)O(X),l/
Toleranzbereich 0 Fig.2 Toleranzbereich 1

Die Interpretation g, wird wie g, definiert mit dem einzigen Unterschied,
daB f(P), durch f(P), ersetzt wird. Im Gegensatz zu g, springt also bei g,
die Wahrheitswertzuordnung erst um, wenn Inkonsistenz in Bezug auf die
klaren Félle von P droht (der Gratwanderer).

g, schlieBlich wird wie g, definiert mit dem Unterschied, dafl die Bedingung
der Vorsichtsmaflnahme ,falls kein y existiert mit ...“ eliminiert wird. g, 1aBt
die Moglichkeit offen, daB3 ,,harte” Inkonsistenzen relativ zu f(P), entstehen
(der Widerspriichliche).

Ich vermute, dal Kommunikationsteilnehmer bei einem von ihnen selbst
kontrollierten bzw. kontrollierbaren Umgang mit vagen Ausdriicken haupt-
sichlich die Interpretationsversionen g,, g, und g, ,,praktizieren®. Fiir eine
revidierte Antwort auf unsere obige erste Frage bedeutet dies, daBl die im
Sandhaufenbeispiel formulierte Regel nicht als unbegrenzt oftmalig anwend-
bar unterstellt werden wiirde, sondern nur als fast immer anwendbar. Dieses
Hfast immer” ist im allgemeinen Fall quantitativ prizisierbar, wenn die Ab-
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standsdifferenz zwischen den Gliedern der betrachteten Objektfolge schr
klein gegeniiber den zugestandenen Toleranzwerten ist oder wenn zumindest
der Weg von den klaren positiven zu den klaren negativen Fillen ,sehr weit“
ist. Mit den Interpretationen g, und g, ist zugleich eine Losung des soge-
nannten Vagheitsdilemmas (vgl. Blau 1978) gegeben: g, und g, heben die For-
mulierung scharfer Grenzen zwischen den positiven und den negativen Fillen
auf, weil die Grenzziehung je nach Fokus unterschiedlich ausfillt. Und
schlieBlich deutet sich hier eine Moglichkeit an, die lokale Dynamik von
Interpretationsprozessen zu erfassen, die u. a. auch beim Lesartenwechsel von
Ambiguititen eine Rolle spielen (vgl. Kindt 1982 b).!3

Das linguistische Interesse im engeren Sinne wird von der Frage beriihrt,
welche Konsequenzen sich aus den hier dargestellten Modellierungsvor-
schlédgen fiir eine Behandlung pridikativer Ausdriicke ergeben. Eine detail-
lierte Beantwortung dieser Frage, die hier aus Platzgriinden nicht mehr mog-
lich ist, konnte sich an der Vorgehensweise orientieren, die Pinkal 1980 fiir
den Fall der Adjektive vorgefithrt hat. Dabei wire allerdings der Aspekt,
welche pridikativen Ausdriicke mit welchen Pridikatmodifikatoren bzw.
Gradadverbien kombinierbar sind, noch stirker zu beriicksichtigen. Wie
solche Modifikatoren im Rahmen meines Ansatzes definierbar sind, ohne
dabei die in der Fuzzy-Logik erforderliche Voraussetzung einer Pseudo-
metrik zu verwenden, habe ich in Kindt 1982a am Beispiel des Komparativs
und der Ausdriicke ,,neutral“,  fast“, , mehr®, ,sehr* dargestelit. Mit den fol-
genden Bemerkungen sollen weitere Anwendungsaspekte angesprochen wer-
den.

Das hier zugrundegelegte, explizite und zugleich sehr einfache Kontext-
konzept macht es méglich, die Kontextabhiingigkeit bzw. die Relativitit von
pradikativen Ausdriicken ebenfalls in sehr einfacher Weise zu behandeln. Je
nachdem, ob man den Individuenbereich der Miuse oder den der Tiere ins-
gesamt zugrundelegt, wird eine spezielle Maus als groB oder als klein gelten.
Dabei kann man im Prinzip davon ausgehen, daB die zu »grofl* gehorige
Graduierungsrelation ebenso wie die Distanzfunktion iiber den Kontext-
wechsel hinweg identisch bleiben. Genau besehen gilt dies jedoch nur fiir die
Dimensionswahl und die Graduierungsrichtung, weil z B. fiir die Einstufung
einer Maus als grof} relativ zu anderen Miusen ein feineres Abstandsmal er-
forderlich ist, als fiir die Einstufung einer Maus als klein relativ zu anderen
Tieren. Unter den Aspekten von empirischer Adiquatheit und von Modellie-
rungsdkonomie beurteilt sollte die Relativitit von pridikativen Ausdriicken

'* Vergleicht man den hier vorgestellten Ansatz insgesamt mit einem an der Supervaluations-
logik orientierten Ansatz (so etwa Pinkal 1981 b) dann werden m. E. folgende Vorteile deutlich:
in meinem Ansatz werden Graduierung, Ununterscheidbarkeit, Nachbarschaft und irrele-
vante (innerhalb des Toleranzbereichs hegende) Abstandsdifferenz zwischen Objekten relativ
zu einem Pridikat explizit modelliert; insbesondere miissen damit das Problem von Reihen-
folge und Zulissigkeit der Priizisierungen sowie die Erklirung fiir Hysteresisphiinomene nicht
auf die Ebene der Kontextverinderung verschoben werden.
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m. E. allerdings eher als lokales Interpretationsphinomen behandelt werden,
was in dhnlicher Weise wie die oben modellierte Fokusabhangigkeit méglich
wire.

Die Einteilung in steigerbare und nichtsteigerbare Adjektive korrespondiert
mit der Tatsache, daB unterschiedliche Typen von Graduierungsrelationen
vorliegen konnen. Adjektive sind nur dann steigerbar, wenn flir sie im In-
dividuenbereich eine nichttriviale Quasi-Ordnung definiert ist (d.h. weder
steht jedes Objekt zu jedem anderen in der Relation noch ausschlieBlich jedes
Objekt nur zu sich selbst). Nicht erforderlich ist jedoch, daB eine totale Ord-
nung vorliegt (z. B. brauchen zwei Objekte beziiglich ,,schon nicht vergleich-
bar zu sein). Steigerbare Adjektive zeichnen sich m. E. aber zusétzlich dadurch
aus, daB sich bei ihnen die Graduierbarkeit auf den gesamten Anwendungs-
bereich erstreckt. Dieser Unterschied wird deutlich, wenn man bedenkt, daf3
beispielsweise auch Nomina mit Hilfe der Phrase ,,ist eher ein ... als“ graduier-
bar sind; diese Graduierung bezieht sich jedoch nur auf den Bereich der nicht-
positiven Fille (,, T, ist eher eine Theorie als T, unterstellt m.E., daB T, und
T, beide keine ganz ,richtigen“ Theorien sind). Allerdings bleibt fiir mich die
Frage offen, ob die mit Hilfe von ,eher® angesprochene Graduierung von
vornherein bei einer Interpretation von Nomina prisent ist oder ob sie erst
aufgrund der K ombination mit ,,eher aufgepragt wird. Eine Einschédtzung im
Sinne der letzteren Moglichkeit liegt zumindest bei anderen Beispielen nahe
(,,diese Stadt ist sehr mittelalterlich®); dabei gibt es sogar den Fall, daB} ein
eigentlich nicht steigerbares Adjektiv wie ,,viereckig“ dennoch gesteigert wird
(,,diese Figur ist viereckiger als jene"; diese Graduierung bezieht sich wieder
nur auf den Bereich der nichtpositiven Fille).

Die Kombinierbarkeit mit dem Adverb ,fast” korreliert zu einer wichtigen
Unterscheidung von Vagheitstypen. Die Anwendung von fast“ setzt die
Existenz einer, allerdings nicht notwendigerweise scharfen Abgrenzung des
Bereichs der positiven Fille voraus (,,diese Figur ist fast viereckig®, ,er ist
fast sieben Jahre alt“, ,das ist fast ein Sessel®); die Vagheit derartiger Aus-
driicke besteht zunédchst darin, daf} es einen gewissen Spielraum fiir die Zu-
erkennung des zugehdrigen Pridikats gibt. Eine solche Abgrenzungsmoglich-
keit der positiven Fille existiert jedoch nicht immer (,.er ist fast alt®, ,,das ist
fast ein Sandhaufen®); bei derartigen Ausdriicken ist der Toleranzbereich im
Sinne unserer Diskussion des Sorites-Paradoxes instabil. Auch bei fokus-
abhidngigen Ausdriicken kdnnen allerdings durch vorherige Anwendung an-
derer Modifikatoren Grenzen gezogen werden (,,er ist fast zu alt®, ,,das ist fast
zu schon®). Insgesamt diirfte an diesen Beispielen einerseits deutlich werden,
daB3 neben der Graduierungsrelation die Interpretationskomponenten Di-
stanzfunktion und Toleranz eine zentrale Bedeutung fiir die Analyse von pré-
dikativen Ausdriicken haben (insbesondere kann eine Interpretation von
,fast* natiirlich nur dann definiert werden, wenn man tiber ein Konzept fiir die
Beschreibung von Nihe verfiigt). Andererseits zeigt sich aber, da3 die Defini-
tion der Funktion f(P), in Abschnitt 3 nur einen Spezialfall darstellt. Im all-
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gemeinen Fall ist eine Interpretation vorzusehen, die die Moglichkeit einer
Fokusabhiingigkeit etwa im Sinne von g, (s.0.) offen [dBt. In noch explizi-
terer Weise wird das Erfordernis der Interpretationskomponente Distanz-
funktion deutlich, wenn man die Gradadverbien betrachtet, mit denen selber
die Vorstellung von einem Ma@ verbunden ist (z. B. ,Johannes ist doppelt so
intelligent wie Harald", ,.Jan ist ziemlich unpiinktlich“, ,,Udo ist etwas schoner
als Freddy®, ,,Axel ist viel zu reich”, ,.er hat mehr Gliick als Verstand“, ,,der
Assistent ist lange nicht so verdrgert wie traurig“). Die Ausdriicke ,doppelt
so“, ,ziemlich“ etc. operieren direkt iiber Objektdistanzen bzw. {iber Graden
des Zutreffens von Préadikaten; wie entsprechende Gradfunktionen definiert
werden konnen, habe ich in Kindt 1982a gezeigt.

Meiner Uberzeugung, daB die Verwendung topologischer Konzepte wie das
der Distanzfunktion fiir die linguistische Semantik in Zukunft unentbehrlich
werden wird, mochte ich abschlieBend noch an einem Beispiel aus dem
Spracherwerb Ausdruck verleihen. Ein Kind, dem zur Beschreibung von
Sachverhalten eine bestimmte Menge von sprachlichen Ausdriicken zur Ver-
fiigung steht, beschreibt viele Sachverhalte auf eine Weise, die den Darstel-
lungsméglichkeiten und -normen der Erwachsenensprache zuwider lduft und
daher iiberraschend bzw. lustig wirkt. Das Phanomen, das in der Sprach-
erwerbsforschung iiblicherweise Ubergeneralisierung genannt wird, basiert
einfach darauf, daBl das Kind einen zu benennenden Sachverhalt mit Hilfe
desjenigen Ausdrucks anspricht, zu dessen Bedeutung der Sachverhalt die
geringste Distanz hat. So gesehen ist es konsequent, wenn die kleine Silvin
(1% J.) das Offnen des Deckels einer Dose mit , Tiir auf* bezeichnet.
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