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Anhang Walther Kindt, Komplexitdt und Verstindlichkeit von
Texten. Kritische Anmerkungen zur Untersuchung "Text-
komplexitdt und Leserverhalten®

1. Vorbemerkungen

Die von S.J. Schmidt und R. Zobel durchgefithrte Untersuchung
basiert auf einem Versuchsplan, der um 1975 konzipiert wurde.
Inzwischen sind in der Textverarbeitungs- und speziell der
Verstehensforschung neue Erkenntnisse gewonnen worden, so daB
gewisse Probleme der Versuchsanlage von Schmidt und Zobel heu-
te deutlicher erkennbar sind, als dies seinerzeit mdglich war.
Einige dieser Probleme sollen hier ndher erdrtert werden.

Der Diskussionsstand in der Linguistik um 1975 bezogen auf die
Komplexitdtsproblematik wird von Schmidt/Zobel selbst charak-
terisiert (vgl. 1.4.1) und zu Recht wird die Konsequenz gezo-
gen, daB sich aus dieser Diskussion keine ausreichenden An-
haltspunkte fiir die Definition eines befriedigenden Komplexi-
tdtsmafBes ergeben. Zudem bewegte sich diese Diskussion noch
weitgehend innerhalb der Syntax- und Semantikkonzeption des
Chomsky-Paradigmas; Anfang der 70er Jahre setzte sich aber
einerseits bereits die ganz andersartige Konzeption der mo~-
delltheoretischen Semantik durch und andererseits wurde auf-
grund der Forschungen in der Sprachpsychologie deutlich, daB
die in der Generativen Transformationsgrammatik konstruierten
grammatischen Strukturen nicht ohne weiteres und vor allem
nicht generell psychologisch interpretierbar sind. Der in die-
ser Situation von Schmidt/Zobel aufgestellte Merkmalskatalog
zeigt, daB die Autoren versucht haben, die bis dato vorlie-
genden Informationen iber Komplexit#dtsphdnomene auszuwerten
und dies unabhdngig davon, im Rahmen welcher linguistischer
Konzeptionen sei es traditioneller oder sei es neuerer Art die
betreffenden Phdnomene postuliert und analysiert worden waren.
So gesehen ist es nicht verwunderlich, daB der Merkmalskatalog
u.a. im Hinblick auf die Kriterien der empirischen Interpre-
tierbarkeit, der theoretischen Homogenitdt, der internen

Hierarchisierung sowie der Vollstdndigkeit problematisch
bleibt.
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Eine weitere Schwierigkeit fiir die Untersuchung von Schmidt/
Zobel bestand darin, daB trotz aller positiver Bemilhungen in
Linguistik, Sprachphilosophie und Sprachpsychologie die Ver-
suche, den Bedeutungs- bzw. den Verstehensbegriff zu explizie-
ren, damals noch nicht in einem fir eine derartige Untersu-
chung erforderlichen MaBe erfolgreich gewesen waren. Diesen
Punkt werde ich spdter genauer ausfithren. Zur vorldufigen
Charakterisierung der Situation mdgen jetzt folgende Bemerkun-
gen geniigen. Im Rahmen der modelltheoretischen Semantik be-
schdftigte man sich seinerzeit weder genauer mit der Frage der
empirischen Beziehungen und Einflisse der theoretisch postu-
lierten Kontextparameter, noch gab es dort iberhaupt Vorschlé-
ge zur Explikation des Verstehensbegriffs. Demgegeniiber war
die Diskussion in der empirisch orientierten Sprachphilosophie
von dem Streit zwischen Intentionalisten und Konventionalisten
geprdgt (vgl. Kemmerling 1976}, so daB die spezifische Proble-
matik des Verstehensbegriffs nicht geniigend differenziert be-
handelt werden konnte. Und schlieBlich gab es in der Sprach-
psychologie allenfalls erste, noch verhdltnismdBig rudimentdre
Ansdtze, aus denen man die Notwendigkeit ersehen konnte, den
Verstehensbegriff als einen funktionalen Begriff anzusetzen,\
weil der Erfolg einer Bedeutungszuordnung z.B. relativ zu ei-
ner vorgegebenen Analysetiefe zu messen ist (vgl. z.B. das Ex-
periment von Mistler-Lachmann 1972).

Seit 1975 sind einerseits im Rahmen der Konversationsanalyse
und andererseits im Rahmen der Psychologie eine Reihe von Un-
tersuchungen durchgefiihrt worden, die wichtige Aufschliisse fiir
eine empirisch angemessene Erfassung des Verstehenskonzepts
liefern (Ergebnisse konversationsanalytischer Untersuchungen
werden in Kallmeyer 1977 und Kallmeyer/Kindt 1979 dargestellt;
einen guten tlberblick {iber entsprechende psychologische Arbei-
ten gibt das Buch von Wimmer/Perner 1979). Fiir den Leser der
vorliegenden Untersuchung mag es daher von Interesse sein, die
Anlage und die Ergebnisse der Untersuchung auf der Basis von
Resultaten aus derartigen Arbeiten kritisch eingeschdtzt zu
sehen. Dabei werde ich meine Einschitzung auf die Diskussion
folgender Fragen konzentrieren:
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(1) Wie sind der Verstehens~ und der Versténdlichkeitsbegriff
zu explizieren? '

(2) Welches Verhd#ltnis besteht zwischen Komplexitats~ und Ver-
stdndlichkeitsbegriff? -

(3) Unter welchen Voraussetzungen ist eine direkte Befragung
von Versuchspersonen nach ihrem Textverstdndnis sinnvoll?

(4) Welche Kontextfaktoren sind bei einer solchen Befragung zu
kontrollieren und welche Rolle spielen hierbei mdgliche
Unterschiede in den VerstehensmaBstdben?

Um abschlieBend den intendierten Stellenwert meiner kritischen
Anmerkungen explizit zu formulieren: gerade in der gegenwdrti-
gen Situation der Wissenschaftsentwicklung von Linquistik und
Literaturwissenschaft halte ich die Durchfiihrung von empiri-
schen Untersuchungen wie der von Schmidt/Zobel fiir verdienst-
voll und besonders notwendig. Ohne derartige Untersuchungen
durchzufihren, kann man auch keine Erfahrungen machen, wie man
empirische Untersuchungen anlegen sollte und wie man bestimmte
Fehler dabei vermeiden kann; m.E. ist ein Fortschritt in Lin-
guistik und Literaturwissenschaft, was die Behandlung semanti-
scher und pragmatischer Fragestellungen angeht, ohne eine
systematisch betriebene empirische Forschung nicht mehr mdg-
lich. Insofern sollen meine Uberlegungen nicht den prinzipiel-
len Wert der Untersuchung in Frage stellen, sonderh héchstens
die Interpretation einiger Ergebnisse relativieren und zu-
gleich sollen sie verdeutlichen, wie notwendig eine sténdige
interdisziplindre Kooperation bei der Bearbeitung von Frage-
stellungen aus der Rezeptionsforschung ist. Meine Kritik be-
zieht sich ausschlieBlich auf die Problematik der Versuchs-
anlage hinsichtlich Komplexitdt und Verstdndlichkeit. Die m.E.
sehr wichtigen Resultate ilber die Einstellungen von Versuchs-
personen zur Literatur bzw. iliber die verbale Reproduktion zu-
grundeliegender gesellschaftlicher Stereotypen bleiben von
meinen HUberlegungen unberiihrt.?
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2. Zum Komplexitdts— und Verstidndlichkeitskonzept

Der kommunikations- und bedeutungstheoretische Ansatz, der der
Untersuchung von Schmidt/Zobel zugrundeliegt, ist in Schmidt
1980 ausgeffihrt. Dieser Ansatz bietet zwar im Prinzip mit der
Einfiihrung von Begriffen wie "Kommunikat" und "Rezeptionsre-
sultat" die M8glichkeit einer konstruktivistischen Interpreta-
tion von Kommunikations- und Verstehensprozessen, in Bezug auf
die Notwendigkeit einer Beriicksichtigung funktionaler Aspekte
von Kommunikation werden diese Begriffe aber noch 2zu statisch
gehandhabt. Filir bestimmte Zwecke (z.B. bei der Untersuchung
stark institutionalisierter Kommunikationskontexte) kann es
durchaus zuldssig sein, die funktionalen Aspekte wvon Verstehen
zu vernachlédssigen; in Forschungen, bei denen es um die Unter-
suchung der Verstdndlichkeit von Texten unter sehr variablen
Kontextbedingungen geht, wie dies z.B. im Rahmen Literarischer
Kommunikation der Fall ist, bleibt ein derartiger kommunika~-
tionstheoretischer Ansatz aber zu undifferenziert. Zugleich
hdtte die Aussagekraft der Untersuchung wesentlich erhdht wer-
den kénnen, wenn - ungeachtet der in den Vorbemerkungen einge-
rdumten schwierigen Diskussionslage - die Komplexitdtsproble-
matik theoretisch differenzierter analysiert worden widre. Mei-
ne Kritik bezliglich der zugrundeliegenden Begriffe wvon Komple-
xitdt und Verstdndlichkeit soll im folgenden anhand von vier
thematischen Aspekten konkretisiert werden.

2.1 Die allgemeine definitorische Bestimmung von "Kommuni-
kat" impliziert, daB ein Rezipient eine Kommunikatba-
sis als Kommunikat rezipiert, wenn er ihr in der Rezeptions-
situation eine fir sich "sinnvolle" Lesart zuordnen kann (vgl.
Schmidt 1980). Gerade im Bereich der Literarischen Rezeption
wird es aber so sein, daB die Anforderung der Zuordnung einer
"sinnvollen Lesart" vom Rezipienten selbst auf sehr unter-
schiedlichem Niveau interpretiert werden kann: fiir die Reali-
sierung eines Textes als Literarisches Kommunikat wird der Re-
zipient ggf. nicht besonders hohe Verstehensanforderungen ah
sich selbst stellen, méglicherweise wird es ihm schon geniigen,
zu wissen, daB dieser Text von anderen Personen als "litera-
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risch" bezeichnet wird und er sich selbst eine ungefdhre Vor~-
stellung davon gemacht hat, wie dieser Text 2zu interpretieren
ist; vielleicht wird ihm sogar die antizipatorisch gewonnene
Uberzeugung ausreichen, er werde mit dem Text schon "irgend-
etwas anfangen" k&nnen. Auf einem ganz anderen Anforderungs-
niveau kann der Versuch des Rezipienten liegen, einen vorweg:
als Literarisches Kommunikat akzeptierten Text zu "verstehen”
{(vgl. hierzu die Hypothese von Schmidt/Zobel, daB Rezipienten
méglicherweise damit rechnen, da sie sich mit Literarischen
Kommunikaten lédnger beschédftigen miissen, ,bevor sie "sinnvolle
Lesarten” auffinden k&nnen (S. 106)). M.a.W. man muB theore-
tisch genauer differenzieren zwischen den verschiedenen, durch
unterschiedliche Funktionen bedingten Zustdnden der Lesartenzu-
ordnung?; auf diesen Punkt werde ich unter 2.4 noch einmal zu-
ritckkommen miissen.

2.2 Ein weiteres, nicht ausreichend reflektiertes Problem
der Untersuchung von Schmidt/Zobel besteht in der Fra-
ge nach der Abgrenzung des Komplexitdtsbegriffs vom Verstind-
lichkeitsbegriff. Folgt man der Darstellung der Komplexitdts-
konzeption auf S. 112 ("daB ein Text dann als flir Rezipienten
komplex gilt, wenn sie bei der Zuordnung von Kommunikaten zu
diesem Text Schwierigkeiten haben und diese Schwierigkeiten auf
Anfrage als "Verstehensproblem” bezeichnen"?®) so scheinen
"komplex" und "schwer verstdndlich" Synonyma zu sein. Die auf
S. 113 aufgefithrte Faktorenliste zeigt jedoch, daB eine Defi-
nition von "komplex" durch "schwer versté@ndlich" gar nicht er-
folgt: nicht in jedem Fall erschweren stilistische Figuren
das Verstdndnis (dies gilt z.B. fiir das Mittel der Wiederho-
lung). In der Tat ist ja eine Untersuchung wie die der Auto-
ren auch nur dann empirisch verniinftig, wenn die Komplexitidt
von Kommunikaten und das Rezipientenverstdndnis unabhidngig
voneinander erhoben werden kénnen. Dabei sollte eine Messung
der Komplexitdt mdglichst auf einer von der Einschitzung von
Kommunikationsteilnehmern unabhd@ngigen Methode basieren (an-
sonsten erhdlt man Resultate derart, daB die Komplexit&tsein-
schdtzungen der Rater kompatibel bzw. inkompatibel mit dem
beobachteten Rezeptionsverhalten der Versuchspersonen sind).
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Flir ein ausschlieBlich auf syntaktischen Faktoren basierendes
KomplexititsmaB ist eine solche Unabhingigkeit gewdhrleistet;
bei Hinzuziehung von semantischen Faktoren beginnen jedoch
wieder die Probleme der Abgrenzung zwischen Komplexitdt und
Verstédndnisschwierigkeit: beispielsweise ist es fraglich, ob
das Vorkommen unbekannter Fachausdriicke als Komplexitdts- oder
als Verstindlichkeitsproblem aufzufassen ist; umgekehrt
braucht das Vorkommen von Ambiguit#dten, Metaphern, Ellipsen
etc. nicht unbedingt verstdndniserschwerend zu sein; soll man
es also als Komplexitdtsmerkmal werten? Hinzukommt, daB etwa
das Vorkommen ungewohnter Textelemente kein absolut konsta-
tierbares Faktum ist, sondern relativ zu den sehr unterschied-
lichen Sprachkenntnissen unterschiedlicher Individuen bzw.
sozialer Gruppen gesehen werden muB, Wdhrend aber z.B. das
Vorkommen von Fachausdriicken (mit Einschrénkungen) wenigstens
objektiv ermittelbar weil auszdhlbar ist, lassen sich fiir Kri-
terien wie "Uneindeutigkeit der Beziehungen zwischen Intensio-
nen" z.2Z. schwerlich Operationalisierungen finden. Wenn man
die Faktorenliste von Schmidt/Zobel einer genaueren Priifung
unterzieht, dann ist m.E. zu konstatieren, daB den dort auf-
gefilhrten Faktoren gar nicht ohne weiteres das Merkmal "Kom-
plexit&dt" zukommt sondern eher das Merkmal "Abweichung". Nicht
jede Abweichung von "normalen" Sprachverwendungsweisen braucht
jedoch als komplexitidtserhShend bzw. verstdndniserschwerend
bewertet zu werden.

Das Hin und Her der obigen Argumentationen macht deutlich,

daB die Beziehung zwischen Komplexit&dts- und Verstdndlich-
keitsbegriff ungeklédrt ist. Meine Position zu diesem Problem
ist die folgende. Erstens ist fiir die Faktorenliste von
Schmidt/Zobel nicht ein Komplexitdts- sondern ein Abweichungs-
konzept einschl3gig. Fiir eine theoretisch fundiertere Dar-
stellung h#tten daher die verschiedenen mdglichen Abweichungs-
dimensionen genauer charakterisiert und zugleich zugehdrige
Normwerte ermittelt werden miissen (letzteres ist z.B., natir-
lich unproblematisch fiir die Dimension "Interpunktion", demf
gegeniiber konnte dies etwa beili der Dimension "narrative Struk-
turen" von den Autoren nicht ausreichend geleistet werden,
weil die linguistische Erforschung der konventionalisierten
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satzilbergreifenden textuellen Strukturen erst begonnen hat).
Soweit es aber das Untersuchungsinteresse war, die Reaktionen
von Rezipienten auf abweichende Texte zu ermitteln, hitten
die Rezipientenreaktionen systematischer ausdifferenziert wer-
den miissen nach den verschiedenen Abweichungsdimensionen, weil
entsprechend unterschiedliche Reaktionsweisen erwartbar sind
(insbesondere im Hinblick auf die Aspekte der Verstidndlichkeit
und der emotiven Einstellung).

Was nun zweitens den Komplexitdtsbegriff anbelangt, so kann
man ihn entweder herauskiirzen, indem man ihn mit dem Begriff
der Versténdnisschwierigkeit identifiziert, oder man muB ihn
im Sinne von "formaler Strukturkomplexitit" explizieren®, wo-
bei im Gegensatz zu friheren linguistischen Explikationen na-
tiirlich auch auf die satzilbergreifenden Strukturkonstituenten
abgehoben werden muB. Um letzteren Weg gehen zu kdnnen, milBte
man allerdings zuvor erheblich mehr Wissen Uber angemessene
Textstrukturierungskategorien besitzen als im Augenblick ver-
figbar ist; konversationsanalytische Untersuchungen haben
allerdings in jiingster Zeit fir den Bereich der dialogischen
Kommunikation gezeigt, auf welcher Ebene solche Kategorien
anzusiedeln sind.

2.3 Die Auffassung, das von den Autoren entwickelte Kom-
plexitédtskonzept sei teilweise durch die Hamburger
Methode zur Verstdndlichkeitsmessung erfaBbar, ist nicht kor-
rekt - wie die Argumentation in 2.2 deutlich gemacht haben
sollte - und sie ist auch bei einer Uminterpretation in eine
Korrelationsbehauptung durch die partielle Ubereinstimmung der
Hamburger und der Bielefelder Rangreihe nicht ausreichend be-
griindet.” Fiir eine solche Begriindung h#tte es einer unabh#n-~
gigen Untersuchung {lber die Beziehungen zwischen den Faktoren
der Merkmalsliste von Schmidt/Zobel und den Hamburger Ver-
stédndlichkeitsdimensionen bedurft. Im Sinne meiner Argumen-
tation in 2.2 wiirde ich zudem einerseits bezweifeln, daB das
Vorkommen der betreffenden Merkmale unébhangig von den die-
weils zugrundeliegenden Kontextbedingungen mit geringer Ver-~
stdndlichkeit korreliert. Andererseits vermute ich, daB8 von
den Hamburger Dimensionen im wesentlichen nur die beiden Di-
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mensionen "Einfachheit" und "Gliederung-Ordnung"® fiir einen
Vergleich mit den Faktoren der Merkmalsliste einschldgig sind.

Die Hamburger MeSmethode ist natlirlich selbst keine Methode
zur Messung der Komplexitdt wvon Texten im linguistischen Sin-
ne, sondern mit ihr werden Einschétzungen in solchen Dimensi-
onen erhoben, die selbst abhdngig vom Textverstehen sind. Der
Wert dieser Methode liegt sicherlich darin, maBgebliche Fak-
toren zu benennen, die Verstehens- und Verhaltensleistungen
beeinflussen, und damit als Instrument fiir Verst&ndlichkeits~
optimierung von Texten praktisch einsetzbar zu sein; die tie-
fer liegende linguistische Fragestellung, aufgrund welcher
sprachlicher Gegebenheiten ein Text einfach, gegliedert, prag-
nant und stimulierend wirkt, ist dadurch natiirlich noch nicht
beantwortet. Erst wenn man diese Fragestellung erfolgreich
bearbeitet hat, kann man systematische Verfahren der Textop-
timierung entwickeln; in diesem Zusammenhang sel angemerkt,
daB man mit Hilfe konversationsanalytischer Untersuchungser-
gebnisse Erfahrungen aus der Rhetorik neu begriinden kann, da8
Texte nicht nur aufgrund von motivierenden Inhalten sondern
auch aufgrund geschickter Textorganisation stimulierend wir-
ken. Unproblematisiert bleibt im {ibrigen auch bei der Hambur-
ger MeBmethode der funktionale Aspekt von Verstehen. (s.u.}.

2.4 Die Begriffe des Verstehens, der Verstidndiqung und der
Verstédndlichkeit spielen einerseits in vielen lingui-
stischen und literaturwissenschaftlichen Diskussionen eine
zentrale Rolle, andererseits werden sie auch in der Alltags-
kommunikation stdndig verwendet. Um so erstaunlicher ist es,
daB es bis vor kurzem kaum Versuche in der Linguistik gegeben
hat, diese Begriffe genauer zu explizieren und ihre verschie-
denen m8glichen Lesarten jeweils voneinander abzugrenzen (H.J.
Heringer hat sich unldngst die Milhe gemacht, in linguistischen
Worterbiichern nach den Stichworten "Verstehen" und "Verstdnd-
lichkeit" zu suchen; von einer Ausnahme abgesehen lautete das
Resultat seiner Suche "Fehlanzeige"; vgl. Heringer 1979). Al-
lerdings ist es auch keine leichte Aufgabe, die gewlinschten
Explikationen bzw. Abgrenzungen zu finden. Die in der alltag-
lichen Kommunikation zumeist problemlos praktizierte Ideali-~-
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sierung, daB8 eine HuBerung in einer Situation eine feste Be-
deutung hat und dementsprechend das Verstehen der AuBerung in
dem Auffinden der betreffenden Bedeutung besteht’, ist. n#mlich
fiir eine Verstehenstheorie unbrauchbar, weil dadurch eine sy-
stematische Analyse des komplexen Zusammenspiels der vielfdl-
tigen Faktoren, die die Bedeutungskonstitution steuern, gera-
de verhindert wird. Sobald man aber die genannte Idealisierung
aufgibt bzw. in speziellen, schwierigen Fdllen von Kommunika-
tion zu ihrer Aufgabe gezwungen ist, gerdt man in eine Situa-
tion, in der die an der Alltagserfahrung geschulte Sprachin-
tuition nicht mehr ausreicht, um sich die einschlégigen Pro-
blemzusammenhidnge bei Verstehensprozessen bewuBt zu machen

und aufzuldsen. Von diesem Dilemma ist zum einen - das kann
nicht {iberraschen - jeder Kommunikationsteilnehmer betroffen,
der "nur" iiber das normale MaB an Sprachintuition verfligt;
dieses Dilemma hat aber zum anderen auch die wissenschaftliche
Diskussion bisher entscheidend beeintrdchtigt.

Was nun den in der Untersuchung von Schmidt/Zobel verwendeten
Verstehens- bzw. Versténdlichkeitsbegriff angeht, so ist zu-
ndchst festzustellen, daB die Autoren in ihrem Fragebogen
ebenfalls von einem Verstehensbegriff ausgehen, der auf der
oben genannten Idealisierung basiert. Die von den Autoren an-
hand bestimmter Ungereimtheiten in der Beéntwortung der Fra-
gen nach dem Verstehen gezogene Konsequenz, daf8 der Verste-
hensbegriff umgangssprachlich ein vager Begriff sei (vgl. S.
184 und 181), problematisiert zwar selbst den Wert solcher
Fragen, es werden aber keine Hinweise dazu gegeben, wie spe-
zifischere Verwendungsweisen dieses Begriffs erreichbar sind.
Um das Dilemma einer naiven Verwendungsweise des Verstehens-
bzw. Verstdndlichkeitsbegriffs zu verdeutlichen, m&chte ich
zundchst noch einmél einige Resultate der Untersuchung zusam-
menstellen.

(1) Der Text von Gappmayr ist nach dem Hamburger MaB der ver-
stindlichste aller 10 eingeschitzten Texte (vgl. S. 119 ).

{(2) Auf die Frage 10 ("sinnvolle und zusammenhdngende Ge-
schichte”) antworten von insgesamt 400 Versuchspersonen
230 mit "nein" und 125 mit "ja"; demgegeniliber geben bei
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Frage 13 179 Vpn an, sie h#dtten den ganzen Text verstan-
den, widhrend 210 Vpn einrdumen, daB sie den Text gar nicht
oder nur einzelne Abschnitte von ihm verstanden hé&tten
(vgl. S. 190). Demnach wiirde das Verstehen eines Textes
nicht notwendig das Urteil zur Folge haben, daB dieser
sinnvoll und zusammenhidingend ist. Genauer ergibt sich bei
einer Auswertung von Frage 13 : Frage 10b, daB 68 von den
179 vpn, die gemdB Frage 13 den ganzen Text verstanden
haben, Antworten auf die Frage geben, was dem Text fehlt,
um eine zusammenhiingende Geschichte zu sein (vgl. S. 183).

(3) Auch die Zahl der Vpn, die die Frage 15 nach Vorliegen von
Verstehensschwierigkeiten verneinen, liegt mit 157 erheb-
lich h&her als die Zahl der Ja-Antworten auf Frage 10
(vgl. s. 171).

{4) Die als Kontrollfrage intendierte Frage 22c¢ nach der Sinn-
losigkeit derartiger Texte steht im Kontrast zur Beantwor-
tung von Frage 10 insofern, als 255 Vpn die Sinnlosigkeit
verneinen und nur 142 Vpn sie bejahen (vgl. S. 173).

(5) Bei der genaueren Auswertung von Frage 13 : Frage 15 er-
gibt sich, daB 37 Vpn, die von ihrem Text gar nichts oder
nur einzelne Abschnitte verstanden haben (gemdB Frage 13),
bei Frage 15 das Vorliegen von Verstehensschwierigkeiten

verneinen (vgl. S. 183).

Zur Relativierung der Aussage (1) wird von W. Schmerder in
seinen Erlduterungen ohne nidhere Begriindung geltend gemacht,
daB das Hamburger Verstdndlichkeitskonzept auf den Text von
Gappmayr als Einworttext nicht sinnvoll anwendbar sei.

Zur Erkldrung von (2) - (5) geben Schmidt und Zobel eine Rei-
he von verschiedenen Deutungsversuchen an. Neben der schon er-
wdhnten, allerdings nicht besonders erkldrungsstarken Vag-
heitsvermutung verweisen die Autoren erstens auf die Mdglich-
keit, daB sich bestimmte Vpn evtl. weigern zuzugeben, QdaB sie
einen Text nicht verstanden haben (vgl. S. 184). Hiermit ist
einerseits das Problem angesprochen, ob bzw. unter welchen
Voraussetzungen es {iberhaupt zweckmdBig ist, Vpn direkt danach
zu befragen, ob sie einen Text verstanden haben (auf dieses
Problem werde ich in Abschnitt 3. genauer eingehen). Anderer-
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seits erbringt dieser Verweis aber nichts fiir die Erkldrung
von (5), weil es (im Sinne der von Schmidt/Zobel an anderen
Stellen m.E. zu Recht postulierten Auffassung von "Verstehen"
als Resultat) flir die Vpn sogar noch eher akzeptabel sein miif-
te zuzugeben, daB sie Verstehensschwierigkeiten hatten, als
zuzugeben, daB sie den Text {lberhaupt nicht bzw. nur einzelne
Abschnitte davon verstanden haben. Eine andere, plausible Er-
kldrung fiir (5) wird von Schmidt/Zobel nicht angegeben.

Zweitens versuchen die Autoren, (4) mit einem Induktionseffekt
durch das reaktive MeBverfahren des Fragebogens und einen
evtl. Lerneffekt zu erkliren; daneben sehen sie die MBglich-
keit, daB die Vpn aus der Tatsache, daB der Versuchsleiter

sie zur Beantwortung so vieler Fragen zu dem Text anh&lt, bzw.
aufgrund ihrer langen Beschi#ftigung mit dem Text schlieBen,
der Text kdnne nicht sinnlos sein. Von diesen Erkldrungsver-
suchen halte ich die Verweise auf einen Induktionseffekt und
einen Lerneffekt fiir unbefriedigend. M.E. haben die Autoren
nicht bemerkt, daB die Fragen 10 und 22c¢ auf unterschiedlichen
Bewertungsebenen liegen. Bei Frage 10 muB entschieden werden,
ob der Text filir die Vpn einen zusammenhidngenden Sinn ergibt;
diese Entscheidung setzt - in gewissem Sinne -~ ein erfolgrei-
ches Verstehen des Textes voraus. Frage 22c kann demgegeniiber
auch verneint werden, wenn die Vp den Text nicht versteht,
aber weiB bzw. vermutet, daB der Text von anderen Rezipienten
verstanden wird bzw. daB er flir sie irgendeine positive Bedeu¥
tung (im weitesten Sinne) hat; insbesondere kann eine Vp auch
einen flir sie nicht "vollstdndig verstdndlichen™ Text emotio-
nal positiv bewerten und wird ihn dann auch nicht fiir sinnlos
halten.

Drittens fihren (2) und (3) die Autoren zu der Annahme, daB
fir bestimmte Vpn das erfolgreiche Verstehen eines Textes
nicht unbedingt impliziert, daB der Text auch fir sinnvoll und
zusammenhdngend gehalten wird (vgl. S. 181 und S. 185). Diese
Annahme scheint jedoch inkompatibel zu sein mit der (doch
wohl) {iblichen Einsch#dtzung, daB8 - in Umkehrung des im vorigen
Punkt angegebenen Bedingungsverhdltnisses - ein Text nur dann

angemessen verstanden worden sein kann, wenn ihm ein zusammen-
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hidngender Sinn zugewiesen worden ist.® Und auch die zus#tzli-
‘che Erkldrung fir das in (2) angesprochene, merkwiirdige Ergeb~
nis der Auswertung von Frage 13 : Frage 10b, hierfiir sei wie-
der die Resultatauffassung von Verstehen verantwortlich (vgl.
S. 183), halte ich nicht fir hinreichend.

Insgesamt beurteilt bleiben die Erkldrungsversuche der Autoren
m.E. unbefriedigend und es widre nach alternativen Erkldrungen
zu suchen. Von den Autoren wird die selbst angedeutete Mdg-
lichkeit, daB der Verstehensbegriff wvon den Vpn in unter-
schiedlicher Weise interpretiert wird (vgl. z.B. S. 181),
nicht weiter untersucht. Genau dies ist aber der Punkt, an dem
man m.E. "einhaken" muB, um der Problematik des Verstehens-
und des Verstindlichkeitsbegriffs auf die Spur zu kommen. Z.B.
gibt es eine Verwendungsweise des Verstehensbegriffs, nach der
man einen Text verstanden haben kann, ohne zugleich jedes da-
rin enthaltene Wort oder jeden Teilsatz interpretiert haben
zu kénnen; diese Verwendungsweise referiert auf ein Global-
verstidndnis des Textes. Umgekehrt gibt es eine andere Verwen-
dungsweise des Verstehensbegriffs, nach der man zwar jedes
wort und/oder jeden Satz eines Textes verstanden hat, ohne
jedoch den Text als Ganzes kohdrent interpretieren zu kdnnen;
diese Verwendungsweise referiert auf ein - allerdings voll-
stdndiges - lokales Verstédndnis des Textes. Im Sinne dieser
Unterscheidung ktnnte man z2.B. versuchen, (5) so zu erklidren,
daB bei Frage 15 von bestimmten Vpn eine lokale Verwendungs-
weise und bei Frage 13 demgegeniiber eine globale Verwendungs-
weise des Verstehensbegriffs zugrundegelegt wurde. Und analog
dazu kdénnte man zur Erkl&rung von (2) und (3} annehmen, daB
jeweils bestimmte Vpn bel Frage 13 bzw. Frage 15 im Gegensatz
zu Frage 10 eine lokale Interpretation des Verstehensbegriffs
verwenden. Da eine Uberpriifung dieser Erkldrungsversuche
nicht mehr méglich ist, lohnt es sich auch nicht, allzu lange
iiber ihre Berechtigung zu spekulieren. Die Problematik unter-
schiedlicher Verwendungsweisen des Verstehensbegriffs ist in
wirklichkeit auch noch viel komplizierter, als daB eine Be-
trachtung der beiden eben diskutierten Verwendungsweisen aus-
reichen kdnnte. Um diese Problematik zundchst an einem Bei-
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spiel deutlich zu machen: Wenn Hexrr A. aus seinem Urlaub zu-
riickkommt und Herrn B. vom Urlaub erzdhlt und dabei eine Be-
schreibung des Urlaubsortes gibt, dann kann B diese Beschrei~-
bung entweder insoweit verstanden haben, daB er eine ungefih-
re Vorstellung davon gewonnen hat, wo der Ort liegt, wie groB
er ist, welche Sehenswiirdigkeiten er hat; oder aber B versteht -
die Beschreibung so genau, daB er bei einer Autofahrt in die
betreffende Gegend diesen Ort ohne zusdtzliche Informations-
beschaffung sofort auffinden und die geschilderten Sehens=-
wiirdigkeiten ohne Schwierigkeit identifizieren k&nnte. Ob B
die Beschreibung in dem einen oder anderen Sinne versteht bzw,
verstehen will, hdngt von der kommunikativen Funktion der Er-
zdhlung flir A und B ab. Diese Funktion kann, muB aber nicht
identisch fiir A und B sein. Mdglicherweise strebt A nur eine
ungefidhre Information von B an und es liegt ihm mehr daran,
mit seinem "tollen" Urlaub zu prahlen; demgegenf{iber m&chte B
vielleicht ein genaueres Verstdndnis erreichen, weil er in
seinem ndchsten Urlaub selbst in die betreffende Gegend fahren
will. Umgekehrt k&nnte A Herrn B motivieren wollen, ebenfalls
diesen Ort zu besuchen, und ihm deshalb entsprechend gezielte
Informationen geben, widhrend B selbst gar kein Interesse an
einem solchen Besuch hat und die Beschreibung von A nur inso-
weit aufnimmt, daB er bei einem eventuellen n&chsten Gesprich
mit A nicht in die peinliche Situation ger#dt, sich nicht mehr
daran zu erinnern, da8 A ihm ausfiihrlich und begeistert von
der Schdnheit der Riemenschneider-Madonna in der Kirche des
Ortes erzdhlt hat. Verstehensresultate sind folglich immer zu
beziehen auf zugrundeliegende Funktionen der ablaufenden ak-
tuellen Kommunikation. Zugleich aber sind diese Funktionen
nicht stets konventionell vorgegeben und sie brauchen nicht
innerhalb einer aktuellen Kommunikation konstant zu bleiben,
sondern kdnnen z.B. retrospektiv modifiziert werden; dies hat
dann mdglicherweise zur Folge, daB auch die Ergebnisse einer
Entscheidung liber "verstanden - nicht verstanden" zu verschie~
denen Zeitpunkten einer Kommunikation unterschiedlich ausfal-
len k&nnen. Entsprechende Resultate bzgl. des funktionalen und
instabilen Aspekts von Verstehenseinschédtzungen sind im Rahmen
konversationsanalytischer Untersuchungen gewonnen worden.
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In Kallmeyer/Kindt 1979 wird das Konzept der Verstehensanfor-
derungen eingefithrt und erl#éutert, daf die Festlegung von Ver-
stehensanforderungen selbst eine zentrale Aktivitdt in der
Kommunikation ist, die allerdings je nach Kontextbedingungen
mehr oder weniger explizit erfolgt. Insofern steht jede empi-
rische Untersuchung {iber Verstehensleistungen, in der nicht
kontrolliert wird, welche Verstehensanforderungen die Vpn bei
den einzelnen Aufgabenstellungen fiir sich zugrundelegen, in
der Gefahr, nicht miteinander vergleichbare Versuchsergebnisse
zu. liefern. Die Frage unter welchen Voraussetzungen die Vari-
able "Verstehensanforderungen"” ggf. vernachldssigbar bzw. als
konstant ansetzbar ist, kann z.Z. nur schwer generell beant-
wortet werden und mu8 wohl in jedem Fall einzeln abgeschitzt
werden. Bei der Untersuchung von Schmidt/Zobel vermute ich
nun, daB die fehlende Beriicksichtigung dieser Variablen nega-
tive Konsequenzen hat. Einerseits neige ich zu der Annahme,
daB unterschiedliche soziale Gruppen bei der Lektlire literari-
scher Texte auch unterschiedliche Verstehensanforderungen an-
legen (daB8 die Anforderungen wahrscheinlich auch abhéngig von
der Literaturgattung bzw. dem Literaturtyp sind, spielt fiir
die Untersuchung wohl keine Rolle). Andererseits vermute ich,
daB die Vpn bei der Beantwortung der verschiedenen Fragen -
aus welchen Griinden auch immer - unterschiedliche Anforderun-
gen zugrundegelegt haben; nur so scheint mir z.B., der in (5)
angegebene Widerspruch erkldrbar zu sein. Eine interessante
Problemstellung, die sich aus der Einfilhrung des Konzepts der
Verstehensanforderungen ergibt, ist die Frage, welche Fakto-
ren die Festlegung von Anforderungen beeinflussen. Ein Aspekt
dieser Problemstellung wird in der Untersuchung von Schmidt/
Zobel mit der Frage 11 angesprochen, wo nach den mdglichen
Autorintentionen gefragt wird. Eine gr&Sere Anzahl von Vpn
duBert hierzu, daB der Autor zwar mSglicherweise eine andere
Intention verfolgt habe, als in ihren Interpretationen reali-
siert seli, daB man aber ohnehin nicht "in den Autor 'rein-
schauen'"” kénne. Derartige XuBerungen zeigen, daB die Vpn
nicht unbedingt an sich die Verstehensanforderungen stellen,
der Autorintention in allen Belangen gerecht werden zu miissen.
Dieses Verhalten ist einerseits kontrdr zu bestimmten lite-
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raturwissenschaftlichen Positionen, bei denen die Frage "Was
will uns der Autor sagen?" im Vordergrund- des Untersuchungs=- . -
interesses steht; andererseits ist dieseés Verhalten aber an---

gemessen im Hinblick auf die speziellen interaktiven Bedin-
gungen von Massenkommunikation.

Eine angemessene Explikation des Verstehens- und des Versténd-
lichkeitsbegriffe hat neben der Berficksichtigung des funktio-
nalen Aspekts noch auf weitere Punkte zu achten. Hierzu gehb-
ren insbesondere die Abgrenzung von Sprach- und Sachverhalts-
verstehen sowie die Abgrenzung von Verstehens- und Formulie-
rungsproblemen (letzterer Punkt ist in der Untersuchung von
Schmidt/Zobel auch mit der Frage 14 angesprochen). Auf die
diesen Punkten zugrundeliegende Problematik soll hier aber
nicht niher eingegangen werden.

3. Probleme dexr empirischen Untersuchung von Verstehens~ »
leistungen '

3.1 In diesem Abschnitt m&chte ich zun¥chst das prinzipi-
elle Problem ansprechen, ob ein Fragebogen wie der
von Schmidt/Zobel benutzte {iberhaupt ein‘geeignetes Instrumen-~
tarium zur Beurteilung von Verstehensleistungen ist. Die in
Abschnitt 2 geforderte Beriicksichtigung der Variable "Verste~
hensanforderungen” wiirde filr sich genommen nicht gegen eine
Anwendung der Frageboéentechnik sprechen, wenn man einerseits '
im Rahmen von Voruntersuchungen abgekldrt hdtte, welche Ver-
stehensanforderungen von welchen sozialen Gruppen in welchen.
Situationen Ublicherweise zugrundegelegt werden, und wenn man:
andererseits fiir die Fragen im Fragebogen jeweils relativ
spezifische Verstehensanforderungen explizit einfithren wiirde M’
Nun gibt es aber zwei grundsitzliche Einwlnde gegen die Metho~
de einer direkten Befragung von Vpn zu ihren Verstehenslei-
stungen. Erstens ist damit zu rechnen, daB Vpn nicht in jedem’
Fall bereit sind, Nichtverstehen bzw. Verstehensschwiefigkei-
ten zuzugeben {(die Bereitschaft zu einer ehrlichen Beantwor- .
tung derartiger Fragen kdnnte im {brigen in unterschiedlichen -
sozialen Gruppen unterschiedlich groB sein bzw. auch von der
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Selbstsicherheit des Interviewten abh#ngen). Vergleicht man
noch einmal in der Untersuchung von Schmidt/Zobel die Antwor-
ten zu den Fragen 10, 12, 13 und 15", dann kdnnte man geneigt
sein, das deutlich unterschiedliche Antwortverhalten teilweise
darauf zuriickzufithren, daB sich der Druck filir die Vpn, nicht
erreichte Versﬁehensleistungen vorzutduschen, von Frage 12
iilber Frage 10 und Frage 15 zu Frage 13 schrittweise verstdrkt.
Natiirlich ist es immer sehr leicht, dem anonymen Anderen Ver-
stehensschwierigkeiten zuzuschreiben, die man sich selbst
nicht zugibt.!? Weiterhin ist die Verneinung der Frage 10 nach
"sinnvoll und zusammenhdngend" fiir die Vpn noch leichter als
das Eingestdndnis, Verstehensprobleme gehabt zu haben, weil
den Vpn der direkte Zusammenhang zwischen Verstehen und der
Forderung nach kohdrenter Interpretation vermutlich gar nicht
bewuBt ist; im Gegensatz zu Schmidt und Zobel wiirde ich nédm-
lich das unterschiedliche Antwortverhalten bei Frage 10 und
Frage 13 bzw. 15 nicht so deuten, daB ein solcher Zusammenhang
filr die Vpn nicht gilt (um diese Frage zu entscheiden, hdtte
in einem anderen Versuch ermittelt werden miissen, inwieweit
das Kohdrenzkriterium als ein generelles Erfolgskriterium fir
Verstehen angesetzt werden muB). SchlieBlich ist es fiir die
Vpn sicherlich am problematischsten zuzugeben, daB8 sie einen
Text {lberhaupt nicht oder nur einzelne Abschnitte davon ver-
standen haben. Die mit dieser Reihung angedeutete Erkldrungs-
mBglichkeit flir das widerspriichliche Antwortverhalten der

Vpn reicht aber - wie schon in 2.4 ausgefiihrt wurde - nicht
aus, um alle Ungereimtheiten zu erkldren.

Die Problematik von Fragen, bei denen nach sozial negativ be-
werteten Eigenschaften gefragt wird, ist in der Sozialwissen-
schaft hinldnglich bekannt und es gibt bestimmte Vorkehrungen,
um entsprechende Stdreffekte auszuschalten. Was die Vermeidung
solcher Effekte betrifft, konnte man sich in einigen Punkten
vielleicht eine zweckmdBigere Vorgehensweise vorstellen, als
sie in der Untersuchung von Schmidt/Zobel praktiziert wurde.
Noch wichtiger als eine kritische Einschdtzung unter diesem
Aspekt scheint mir jedoch eine Diskussion des Problems zu
sein, hinsichtlich welcher Aspekte und bis zu welchem Detail-
lierungsgrad man eigentlich Vpn zu ihren Verstehensleistungen
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erfolgreich befragen kann und zwar erfolgreich in dem Sinne,

daB man davon ausgehen kann, daB die Vpn Uberhaupt fdhig sind,
entsprechende Antworten zu geben., Dieses Problem, das genauer
in die Probleme von BewuBtheit und Verbalisierungsfdhigkeit -
zu zerlegen ist, wird von Schmidt und Zobel durchaus gesehen,
wie entsprechende Bemerkungen zeigen (vgl. S. 187), m.E.
schdtzen die Autoren die Relevanz dieses Problems aber nicht
richtig ein. Dies ist ihnen wohl weniger im Hinblick auf den
verwendeten Fragebogen vorzuwerfen, weil einerseits zur Zeit
seiner Entwicklung das genannte Problem in der empirischen
Rezeptionsforschung kaum reflektiert wurde und weil anderer-
seits die ZweckmidBigkeit bestimmter Testfragen erst durch ih-~
ren Einsatz in empirischen Untersuchungen iberprift werden
kann. Die Tatsache allerdings, daB bei bestimmten Fragen nur
von einem sehr geringen Prozentsatz .der Vpn iiberhaupt Antwor-
ten gegeben worden sind?!®, hdtte die Autoren m.E. zu einer
vorsichtigeren Interpretation der zugehdrigen Ergebnisse ver-
anlassen miissen (vgl. die Bemerkungen im folgenden unter Ab-
schnitt 3.2). Um deutlich zu machen, worum es konkret geht,
mdéchte ich noch einmal einige Untersuchungsergebnisse zitie-
ren.

(1) Von 179 Vpn, die gemdB Frage 13 den ganzen Text verstanden
haben, machen 80 Vpn keine Angabe ilber die Bedeutung des
Textes (Frage 10a); dasselbe gilt filir 78 der 157 Vpn, die
gemdB Frage 15 keine Verstehensprobleme hatten.

(2) 55 von 210 Vpn, die gemdB Frage 13 den Text gar nicht bzw.
nur einzelne Abschnitte davon verstanden haben, antworten
auf die Frage 10b nach dem Grund fiir das Fehlen eines zu-~
sammenhdngenden Sinns.

(3) Jeweils nur sehr wenige der 233 Vpn, die bei Frage 15 Ver-
stehensprobleme einrdumen, geben auf die Unterfragen von
15 Antworten. Die h&chsten prozentualen Beteiligungen wer-
den dabei mit ca. 36 % bzw. 20 % bei den Unterpunkten
"thematische Struktur des Textes" bzw. "ein Wort" er-
reicht. Auffidllig ist zugleich der jeweils stark zurick-
gehende Beteiligungsgrad beim Ubergang von einem zu meh-
reren Wortern/Syntagmen/Sdtzen.
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Die von den Autoren angegebenen Zahlen reichen zwar (wie

schon in obiger PuBnote ausgefilhrt) fiir eine genauere Ein-
schiitzung der Erkennungs- und/oder Verbalisierungsschwierig-
keiten der Vpn nicht aus, sie machen m.E. aber deutlich, daB
der Aussagewert der Befragungsergebnisse fiir diesen Problem-
bereich als gefing einzustufen ist. Und hierfiir sind nicht
nur die schwache Beteiligung fiir sich genommen, sondern auch
die daraus ableitbaren Zweifel an der Zuverlissigkeit der ge-~
gebenen Antworten verantwortlich. Solche Zweifel gehen -auch
konform mit der konversationsanalytischen bzw. interaktioni-
stischen Auffassung, daB das Alltagswissen und damit insbeson-
dere auch das Wissen {iber die in der allt#dglichen Kommunika-
tionspraxis angewendeten Bedeutungsregeln ein weitgehend un-
reflektiertes, unbewuBtes Routinewissen ist.

Wie wenig Kontrolle Rezipienten iiber das Erreichen eines be-
stimmten Textverstindnisses haben, kann man {ibrigens leicht
demonstrieren, indem man Rezipienten nach den Ursachen ihres
Rezeptionsresultates befragt und sie unter Darbietung wech-
gselnder Zusatzinformationen mit m¥glichen alternativen Lesar-
ten konfrontiert; nach meinen Erfahrungen ist in solchen Fil-
len eine starke Verunsicherung der Rezipienten zu beobachten.
Positiv gewendet belegen die Ergebnisse der Untersuchung wvon
Schmidt/Zobel gerade, wie wenig sinnvoll es ist, Rezipienten
direkt nach Details ihres Textverstdndnisses zu befragen; flir
eine empirische Ermittlung derartiger Daten mu8 man sich folg-
lich anderer, indirekterer Methoden bedienen. DaB der Einsatz
solcher Methoden ebenfalls erhebliche, allerdings andersartige
Probleme mit sich bringt, soll hier nicht verschwiegen werden;
diese Probleme k&nnen jetzt'aber nicht ndher diskutiert wer-
den.

3.2 = Die in 3.1 vorgebrachten Einwlnde geben AnlaB zu fra-
gen, ob bzw. inwieweit die aus den Untersuchungsergeb-
nissen abgeleiteten Hypothesen aufrecht zu erhalten sind. Zu-
sitzlich zu den Bemerkungen, die ich zu dieser Frage schon ge-
macht habe, m8chte ich abschlieBend nur noch zu der zentralen
Hypothese der Autoren iiber die hauptsiichlichen Griinde fiir
Verstehensprobleme Stellung nehmen. Diese Hypothese besagt:
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"Wenn Rezipienten angeben, "Verstehensprobleme® mit Literari-
schen Kommunikaten zu haben, so machen sie daflir in erster Li-~
nie fehlende thematische Strukturen verantwortlich. In zweitetr
Linie werden Schwierigkeiten bei der Relation zwischéen Welten
sowie fehlende narrative Strukturen genannt® -(vgl. 8. 175).

An dieser Hypothese fillt erstens auf, daB sie eine uﬁiul&s-'
sige Verallgemeinerung der an 5 Autoren literarischer Texte |
erzielten Untersuchungsergebnisse auf den Gesamtbereich von _
Literatur bzw. (wie wohl gemeint ist) von zeitgen&ssischer &1‘;
teratur darstellt. Zweitens rekurriert diese HypotheSé maBgeva
lich auf die Antwortergebnisse von Frage 101 ; im Sinne einer
Konsistenz zu der Annahme der Autoren, fir die Vpn sei die Be-
dingung "zusammenhdngender Sinn" keine notwendige Bedinguﬁg
fir ein Verstehen (vgl. S. 181) dirfte Frage 10 aber nur ent-
sprechend relativiert'zu: Begriindung fiir die Hypothese heran-
gezogen werden. Drittens ist die genannte Hypothesé vor dem
Hintergrund der Makrostruktur-These von van Dijk uﬁd Kintsch
(vgl. S. 106) zu interpretieren und in diesem Sinne soll sie
die Frage beantworten, wélchen Stellenwert Schwierigkeiten
bei der Ermittlung einer Makrostruktur flr die Rezeption ha-
ben. Fiir eine genauere Beantwortung dieser Frage ist die Hy-
pothese einerseits insofern zu schwach, als gemiB der Diskus-\
sion in 3.1 ein entscheidender Unterschied bestehen kann zwi-
schen der verbalen Angabe von primarén Griinden fﬂr'Verste- .
hensschwierigkeiten durch die Vpn und den tatsdchlichen Gtﬁn—
den und ihren Relevanzverhdltnissen; immerhin darf aber die
Beantwortung der Fragen 10B und 150 - iSU als Beleg flir die
These gewertet werden, daf im BewuBtsein der Vpn selbst die
Schwierigkeit, eine kohdrente thematische Struktur fiir einen
Text zu finden, als ein {ibliches und vielleicht zentrales Re-
zeptionsproblem gilt. Was man aber {iber letztere These hinaus
gerne wissen wilirde, widre zweierlei. Zum einen wire es interes~
sant zu wissen, ob die Vpn neben der ihnen offensichtlich be~
wufiten Schwierigkeit, kohdrente thematische Strukturen zu
bilden, noch andere wesentliche, ihnen nicht voll bewuBte Re-
zeptionsprobleme haben; und noch wichtiger wire zum anderen
eine Antwort auf die Frage, welche Faktoren denn im einzelnen
daflir verantwortlich sind, daB Vpn‘Schwierigkeiten mit dem
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Aufbau einer kohdrenten thematischen Struktur haben: liegt
dies vielleicht z.B. daran, daB sie filir ein "Schliisselwort" in
hem Text nicht die "richtige" Interpretation finden, oder k&n-
nen sie die Bedeutungen zweier S#tze nicht ausreichend aufein-
ander beziehen? Mit der Methode einer direkten Befragung nach
den Griinden flir Verstehensschwierigkeiten kann man aber gar
nicht an die gesuchten Faktoren herankommen: z.B. kann eine
Vp, die ein "Schliisselwort" nicht verstanden hat, dies in der
Regel gar nicht wissen, weil sie dem betreffenden Wort eine
andere als die gesuchte Bedeutung zuordnet; umgekehrt wird
sich eine Vp, die das "Schliisselwort" verstanden hat, kaum
dessen bewuBt sein, daB von der "richtigen" Interpretation
dieses'Wortes maBgeblich die Mdglichkeit des Aufbaus einer
kohdrenten thematischen Struktur abhingt.!*M.a.W. eine diffe-
renziertere Beurteilung von Verstehensleistungen bzw. von
Griinden fir Verstehensschwierigkeiten kann nur so erfolgen,
daB man iiberpriift, ob bei bestimmten fraglichen sprachlichen
Segmenten ein theoretisch postuliertes oder bei anderen Re-
zipienten empirisch ermitteltes Verstdndnis erreicht wird.

DaB dies von Schmidt/Zobel nicht geleistet werden konnte, be-
darf keiner ndheren Erlduterung. Als Fazit meiner Uberlegungen
muB aber festgehalten werden, daB die Hervorhebung des Fehlens
thematischer Strukturen gegeniiber anderen Griinden fiir Rezep-
tionéschwierigkeiten fragwiirdig ist, wenn damit nicht nur eine
Aussage {iber die Verbalisierung von Schwierigkeiten gemacht
sein so0ll; diese Hervorhebung-basiert nédmlich teilweise auf
einem zu undifferenzierten theoretischen Ansatz und sie 1ldBt
insbesondere unberiicksichtigt, daB die verschiedenen abgefrag-
ten Griinde weder auf derselben Ebene liegen'®, noch fir die
Vpn denselben BewuBtseinsgrad haben.

Anmerkungen

1 Im Gegensatz zu den Autoren bin ich allerdings der Meinung, daB8 insbe-
sondere die Antworten auf die Fragenkomplexe 17, 21 und@ 22 eher unter
den Aspekten der Stereotypenreproduktion bzw. der Beantwortung im Sinne
sozialer Erwinschtheit zu interpretieren sind, als daB sie Toleranz. und
Verstehbarkeitserwartungen nachweisen.

2 Die fehlende Differenzierung in dieser Richtung erklart auch eine ge-
wisse Widersprichlichkeit in den Aussagen der Autoren f{iber Kommunikate.
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An dieser Stelle wird der Begriff "Kommunikat" nicht ganz konsistent
im Sinne von "Lesart" verwendet.

Allerdings kann ein Text auch in dem Sinne komplex sein, daB der in ihm
dargestellte Sachverhalt komplex ist. Man muB also genauer noch zwi-
schen sprachbezogener und sachverhaltsbezogener Komplexitit (und dUbri-
gens auch Verstehensschwierigkeit) unterscheiden. Ersterer Komplexi-
tdtsbegriff ist jedoch fir den vorliegenden Diskussionszusammenhang
nicht einschlégig und soll daher hier nicht weiter behandelt werden.

In diesem Zusammenhang ist es allerdings bedauerlich, daB die Autoren
fir die starke Streuung der Expertenurteile bei dem Text von Dittberner
{vgl. S. 116) keine Erklarung geben bzw. nicht ndher ausfiihren, auf-
grunéd welcher Merkmale diese Streuung zustandekommt.

Tatsdchlich erbringt schon die ausschlieBliche Berficksichtigung dieser
beiden Dimensionen dasselbe Resultat bzgl. der Rangfolge f£ir die finf
Untersuchungstexte.

Im Sinne dieser Explikation kann dann eine KuBerung (leicht/schwer)
verstdndlich genannt werden, wenn ihre Bedeutung von jedem kompetenten
Mitglied der Sprachgemeinschaft (oder vielleicht nicht von jedem aber
von den meisten?) (leicht/schwer) ermittelt werden kann.

Vvgl. hierzu auch die Uberlegungen in Abschnitt 3.
Fir die Diskussion weiterer Grinde vgl. 3.1.

Fraglich bleibt allerdings, inwieweit dies mdglich ist bzw. ob die In-
terviewsituation nicht grundsdtzlich eine kaum einschdtzbare Verzerrung
der Verstehensanforderungen hervorruft.

Leider werden die genauen Antwortzahlen zu Frage 12 nicht angegeben,
sondern nur die prozentualen Verteilungen auf die einzelnen Autoren
(vgl. 8. 175 ff.)

Bei einer Auswertung von Frage 12 wire auch eine Aufschliisselung nach
den vier sozialen GroBgruppen und ein Vergleich mit den Antworten auf
die Fragen 10, 13 und 15 interessant gewesen, weil sich z.B. Studenten
wahrscheinlich als "{berdurchschnittliche" Leser einschétzen.

Die bei solchen Fragen angegebenen Zahlen fir Nicht-Beantwortungen fih-
ren allerdings leicht zu Fehlinterpretaticnen. Beispielsweise ergibt
sich aus Tabelle 38 nicht, wie auf S. 188 behauptet wird, daB durchweg
Uber 80 % der Vpn nicht in der Lage seien, Verstehensschwierigkeiten
differenziert zu erkennen und zu verbalisieren; um eine genligend dif-
ferenzierte Aussage darlber machen zu kdnnen, wie viele Vpn trotz zu~
gegebener Verstehensschwierigkeiten diese nicht benennen, darf man nam-
lich einerseits nur die Antwortverteilung relativ zu den Ja-~Antworten
von Frage 15 zugrundelegen und andererseits muB man das Antwortenprofil
genauer daraufhin aufschlisseln, welche Vpn jeweils bei wie vielen der
dnterfragen von 15 eine Antwort geben. Allerdings kann man vielleicht
die Nein-Antworten von Frage 15 zu einem gewissen Anteil ebenfalls als
Antworten solcher Vpn werten, die nicht f&hig sind, ihre Verstehens-
schwierigkeiten zu erkennen, so daB die prozentualen Grade der Betei~
ligungsmdglichkeit an den Unterfragen von 15 als noch geringer einzu-
schédtzen sind (die Verneinung von Frage 15 darf nicht generell als
Problemerkennungs~ bzw. Verbalisierungsunfihigkeit verrechnet werden,
weil vermutlich ein Teil der Nein-Antworten auf Konto nicht zugegebener
Verstehensschwierigkeiten und ein weiterer auf Konto des Zugrundlie-~
gends niedriger Verstehensanforderungen geht}.
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Zundchst scheinen die Autoren diese Ergebnisse filr die zentralen zu
halten, weil sie auf S. 173 nach einer Erklérung fiir eine Abnahme der

‘Markierung "fehlende thematische Strukturen" als Verstehensschwierig-

keit suchen. Tatsdchlich dirften dort einerseits nicht die absoluten
Zahlen als Beleg fir eine derartige Abnahme gewertet werden, sondern
h8chstens die prozentualen Verteilungen relativ zu der Gesamtantworten-
zahl von Frage 10b bzw. relativ zu der Zahl der Ja-Antworten vonr Frage
15 (diese Rechnung ergibt 50 % bzw. 36 %}. Andererseits dirfte eine
Erkldrung des Typs "Nachlassen von Konzentration und Motivation" nur
auf solche Vpn angewendet werden, die scowohl Frage 10b beantwortet als
auch Frage 15 bejaht haben; eine entsprechende differenzierte Auswer-
tung wurde von Schmidt/Zobel nicht durchgefihrt.

An diesem Beispiel wird genereller deutlich, daB fir Vpn bei einem
sprachlichen  Segment nur dann das Vorliegen einer Verstehensschwierig-
keit erkennbar ist, wenn sie ihm (berhaupt keine, ihren Verstehensan-
forderungen gemdfe Bedeutung zuordnen kénnen; die Vpn kdnnen aber nicht
entscheiden, welche der in diesem Sinne erfolgreich interpretierten
Segmente ggf. trotzdem dafilr verantwortlich sind, daB sie den Gesamt-
text nicht verstehen.

Dies gilt auch flr die verschiedenen fir die Klassifikation der Antwor-
ten von Frage 10b zugrundegelegten Kategorien; fehlende enzyklopaddische
Informationen, fehlende narrative und@ andere sprachliche Strukturen
kdnnen gerade den Aufbau einer kohdrenten thematischen Struktur verhin-
dern (dies wird im Ubrigen von den RAutoren selbst als Argument benutzt
(8.179)).



