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Walther Kindt

DIE ANTINOMIE VOM WISSER UND ANDERE UNGEREIMTHEITEN.

UBERLEGUNGEN ZUR ANALYSE DES BODENLOSEN

1. Einleitung

Wisser und Besser1)treffen sich. Es kommt zu folgendem Dialog.

B: "Hallo Wisser, wie geht's dir?"

W: "Danke, gut. Und dir?"

B: "Danke, besser."

W: "Du hor' mal Besser. Ich weiB etwas."

B: "Was weiBt du denn, Wisser?"

W: "DaB ich das nicht weis."

B: "Ja, wieso? Was ist denn nun das, was du nicht weiBt?"

W: "Ja, eben gerade das, ob ich nicht weiB, daB ich das nicht
weig.”

B: "Nein, Wisser, also jetzt weiB ich wirklich nicht, wieso
du weiBt, daB du nicht weiBt, ob du nicht weiBt, was du
offensichtlich auch nicht weiBt."

W: "Aber hér'mal Besser. Gerade das miiStest du doch besser
wissen als ich."

B: "Nein, wie kommst du denn darauf, Wisser?"

W: "Also nun paB8 mal auf. Ich weif, daB ich nicht wel, ob
es8 dir wirklich besser geht als mir. Aber du, Besser,
du miiBtest das doch wissen."”

B: "Gott sei Dank, Wisser. Jetzt weif ich, was du weift, daB
du nicht weift. Jetzt geht's mir auch wieder besser."

Gliicklicherweise, zum Wohle der beiderseitigen Verstédndigung,
hat es Wisser in diesem Dialog am Ende gerade noch geschafft,
die Gefahr eines Sturzes in den Abgrund einer bodenlosen
Kommunikation abzuwenden und Besser den entscheidenden Hinweis
fir die notwendige Referenzherstellung {(worauf beziehen sich
die verschiedenen "das"?) zu geben. Nach aller Alltagserfahrung
(vgl. hierzu auch Abschnitt 3) muB man allerdings sagen: das
Ganze hdtte auch leicht schiefgehen und dazu fiihren k&nnen,
daB Besser und Wisser sich gegenseitig fiir verriickt erklirt
hdtten. Da wdre es natiirlich besser, wenn Besser und Wisser
Logiker wdren; weil ihnen dann ein solches MiBgeschick kaum
passieren kdnnte.2)3) Aber was wissen Logiker denn besser als
Besser und Wisser? Sie wissen bzw., wenn sie diesen Aufsatz
gelesen haben, werden sie wissen, wie das Prinzip des boden-
losen Wissens funktioniert und warum es manchmal zu Wider-
spriichen zu fllhren scheint. Genau dies soll im nichsten Ab-
schnitt ndher ausgefithrt werden.

2. Die Antinomie vom Wisser

Ein mittlerweile sehr bekanntes und zugleich besonders ver-
blliffendes Paradox ist das Paradox von der unerwarteten Hin-
richtung, das u.a. in folgender Version erz&hlt wird (vgl.
etwa Gardner 1969). Ein Richter verurteilt einen Mann an
einem Samstag zum Tode und kniipfte dabei an die Vollstreckung
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des Urteils folgende Bedingungen: die Hinrichtung solle an
einem der kommenden sieben Tage zur Mittagszeit stattfinden,
der Verurteilte dirfe jedoch am Vorabend des Hinrichtungs-
tages noch nicht wissen, das er am nichsten Mittag gehenkt
werde. Nun war aber der Richter bekannt daflir, da8 er immer
sein Wort zu halten pflegte. Und so kam der Verurteilte beim
Griibeln iber den m8glichen Hinrichtungstermin zu folgendem
Schluf: am Samstagmittag der kommenden Woche konnte er un-
nglich hingerichtet werden, denn anderenfalls wiirde er dies
am Freitagabend bereits wissen; wenn aber deswegen der Samstag
als Hinrichtungstag ausschied, so konnte die Hinrichtung aus
dem gleichen Grunde auch am Freitag nicht stattfinden und in
derselben Weise waren alle Tage dafiir auszuschlieBen. Auf-
grund dieser SchluBweise war nun der Verurteilte davon iber-
zeugt, er k¥nne nicht hingerichtet werden, ohne das dadurch
die Bedingungen des Urteilsspruchs verletzt wiirden. 2u seiner
Uberraschung kam jedoch am Morgen des Donnerstag der Henker
zur Vollstreckung des Urteils und dies war im Sinne des
Richterspruches vollkommen korrekt.

In ihrer Auseinandersetzung mit diesem Paradox haben Kaplan
und Montague 1960 gezeigt, daB einer der Interpretationen
dieses Paradoxes tatsdchlich eine Antinomie zugrundeliegt

und zwar kann diese im maximalreduzierter Fassung auf die
Antinomie vom Wisser zuriickgefiihrt werden. Allerdings machen
Kaplan und Montague bei der Formulierung dieser Antinomie von
der auf G&del zuriickzugehenden, sehr komplizierten syntak-
tischen Selbstreferenzkonstruktion Gebrauch. Eine demgegeniiber
einfachere semantische Formulierung der Antinomie des Wissers
soll im folgenden dargestellt und damit auch wieder die Ver-
bindung zu Abschnitt 1 hergestellt werden.

Als einfaches Sprachmodell fiir eine formale Rekonstruktion
der Antinomie des Wissers bietet sich eine pr&dikatenlogische
Sprache erster Stufe an, in der eine einstellige Pradikaten-
konztante XK mit der intendierten Deutung als Wissenspriddikat
ausgezeichnet ist, in der es auBerdem fiir jeden Satz ¢ einen
Standardnamen, nimlich das Zitat '¢', gibt und die dariiber
hinaus mindestens eig? von den Zitaten verschiedene Individuen-
konstante ¢ enthdlt. Eine zu dieser Sprache passende (klas-
sische) Struktur § = <X,I> bestehend aus einem nichtleeren
Individuenbereich X und einer Funktion I, die die Konstanten
in X interpretiert, soll Standardstruktur heiBen, sofern zwel
Bedingungen erfiillt sind. Erstens soll filir jeden Satz ¢ stets
I('¢') = ¢ gelten und somit insbesondere ¢ selbst zu X ge-
hren. Und zweitens werden im AnschluB an Kaplan/Montague
zunichst drei intuitiv naheliegende Forderungen an die Inter-
pretation von K gestellt, die allerdings in Form von Bedingun-
gen fiir die (in {iblicher Weise definierte) Gililtigkeitsbe-
ziehung & angegeben werden.?>)

(81) Wenn S F K'g', dann S & o.
(82) S kb K'9K'g' vo'.
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(53) Wenn ¢ F ¢ (d.h. ¢ folgt ausg ) und S k K'9', dann

SFE K'§'. _
Die gewiinschte Antinomie ist nun folgendermaBen entwickelbar.
Man betrachte eine Standardstruktur § = <X,I> mit der zu-
sdtzlichen Eigenschaft, daB I(¢) = aKc ("Kc" ist der Satz des
paradoxen Wissers.) Dann gelten folgende Beziehungen:

(1) S F K'9K'4Ke'! v =Kc! wegen (32)

(2) S E K'WKc v o K¢! wegen (1) und I(a) = aKe
(3) «Kc v ~Kc E = Kc

(4) S F K'aKc' wegen (2), (3) und (S3)
(5) & E Kc wegen (4) und I(a) = =Kc
(6) S E «aKc wegen (4) und (S;)

(5) und (6) widersprechen einanders)und folglich gibt es keine
Struktur, in der Kc als Satz des paradoxen Wissers interpre-
tiert wird und die zugleich eine Standardstruktur ist. M.a.W.
im Rahmen der klassischen Logik gibt es keine Theorie, die
sowohl den Bedingungen (S,) = (S,) geniigt als auch uneinge-
schrédnkt auf solche Strukluren anwendbar ist, in denen Selbst-
referenz zugelassen ist. Kaplan und Montague ziehen hieraus

in traditioneller Weise die Konsequenz, daB das Wissens-
prddikat sinnvollerweise nicht selbst als ein der Objekt-
sprache sondern als ein jeweils einer Metasprache angeh®rendes
Prddikat aufgefaBft werden solle. Wenn man jedoch die Ergebnisse
aus der neueren Diskussion um die Einfiihrung des Wahrheits-~
prddikats (s. etwa den diesbeziiglichen Beitrag in diesem

Band) auf den Fall des Wissenspridikats zu ibertragen versucht,
dann wird man fiir eine Einschitzung der Situation zunichst
folgende zwei Punkte hervorheben. Erstens erweist sich bei
einer konstruktiven Deutung der Bedingungen (S.,) - (S,) als
konstitutive Bedingungen fiir eine rekursive De}inition der
Interpretation von K, das der Satz des paradoxen Wissers als
total unfundiert (d.h., bei Ubertragung ins Deutsche: als
bodenlos) zu gelten hat; m.a.W. jeder Versuch, die Entscheidung
tiber die Giiltigkeit von Kc in S mit Hilfe von (S,) - (S.) und
der Bedingung I(c) = qKc auf elementare Giltigke tsbezighungen
des Typs S F K'g' oder S & 4K'9' 2zu reduzieren, fiihrt zu einer
nicht abbrechenden Satzkette, nidmlich zu Ke, K'-Kc', K'4aK'4Kc",
K'eK'aK'1Kc''',... Hieraus ist die Konsequenz zu ziehen, das
der klassisch logische, zweiwertige Rahmen auch fiir die Behand-
lung des Wissenspriddikat ungeeignet ist und z.B. durch einen
dreiwertigen Rahmen ersetzt werden muB8, wo weder S F Kc noch

S F ~Kc mit - als starker Negation (vgl. Blau 1978) erfiillt

zu sein brauchen. Zweitens sind dann aber auch die durch Er-
setzung von 5 durch - aus (S1) - (8,) entstehenden Bedingungen
zu stark, weil ein dem obigen entspf%chender Nachweis filir

5 F K¢ durchfiihrbar ist. Tatsdchlich ist die zu (S,) korres-
pondierende Bedingung insbesondere fiir den Fall eines total un-
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fundierten ¢ inaddquat, weil dann auch ~K'g' total unfundiert
ist und somit nicht gelten kann. Deshalb muB hierflir folgende
schwdchere Bedingung eingefilhrt werden.

(S,) Wenn Sk ¢ v ¢, dann S F K' =K'¢'v ¢'.

Insgesamt ist dann aus (S4), (S3), (83) und I(c) = - Kc kein
Widerspruch mehr herleitbar.

Eine weitergehende Analyse der Verh#dltnisse beim Wissenspridikat
.macht allerdings deutlich, daB flir eineé angemessene Erfassung
der Gesamtproblematik eine systematischere und zugleich diffe-
renziertere Vorgehensweise lohnenswert ist. Einige der hierfir
einschldgigen Schritte sollen im folgenden kurz skizziert
werden.
Schon in dem Dialog zwischen Wisser und Besser in Abschnitt 1
kommen zwei verschiedene Verwendungsweisen des Wissenspridikats
vor, ndmlich "wissen, das8" und "wissen, ob". Mit der Bedingung
) entscheidet man sich fiir die Behandlung des Falles "wissen,
A und auch im vorliegenden Beitrag scll der Einfachheit
halber nur dieser Fall diskutiert werden. Eine adiquate Er-~
fassung dieses Falls muB insbesondere zwei Besonderheiten be-
riicksichtigen. Flir die Standardinterpretation der Negation in
dem Satz "Er weiB nicht, daB ¢" gilt erstens, daB 9 von diesem
Satz impliziert wird. Und zweitens kann bei dieser Interpreta-
tion der Negation der Satz "Er weiB, daf er nicht weis, daB o"
nie wahr werden; beispielsweise ist es unméglich, daB jemand
weiB, das er nicht weiB, daB er im Lotto gewonnen hat. Dem-
gegenﬁber kann aber jemand wissen, daB er nicht weiB, ob er im
Lotto gewonnen hat. M.a.W. eine angemessene Rekonstruktion der
"wissen, daB" - Version des Wissenspridikats sollte auch eind
Behandlung der betreffenden NegationeinschlieBen {(tatsdchlich
ist diese Negation durch die starke Negation reprisentierbar;
s. unten).

Ebenso wie beim Wahrheitsprddikat ist fiir die Interpretation
des Wissensprddikats ein Rekursionsprozef erforderlich, dessen
Bedingungen teilweise selbst schon von den erst rekursiv zu
ermittelnden Gliltigkeitsbeziehungen Gebrauch machen. Bleibt
man vorerst noch im klassisch logischen, zweiwertigen Rahmen,
dann ist dieser fiir eine Struktur S zu durchlaufende Rekursions-
prozef durch folgende drei Schritte bestimmt. Erstens kann in
S fir beliebige Sdtze ¢ der Sprache, {iber deren Gﬁltigkeit in
S schon entschieden 1st, festgelegt werden, ob S k K'¢' oder

S E aK'9'; bei dieser 'Festlegung ist nur auf die Erfiillung von
(84) als Randbedingung z2u achten. Zweitens sind Regeln anzu-
geben, aufgrund derer {iber die Gliltigkeitsbeziehungen S E K'¢'
fiir solche Sdtze ¢ entschieden werden kann, die unmittelbar
mit Hilfe der logischen Zeichen zusammengesetzt sind. Ent-
gsprechende Regeln sind indirekt gerade durch (S } gegeben.
Beispielsweise kann wegen ¢ k& m v ¢ SE Kopvyp' angesetzt
werden, falls bereits S F K'p' ermittelt ist; oder wegen :

9 A 4 F ¢ kann im Falle S Ek 1K' ' auch S k 4K'9a¢' postuliert
werden. Drittens schlieBflich muB eine derartige Regel auch

fiilr den Fall von Giiltigkeitsbeziehungen S k K'g' spezifiziert



werden, wo ¢ die Form 9 = K'¢' hat; und zwar legt man hierflr
iblicherweise folgende, bisher nicht in Betracht gezogene aber
ebenfalls plausible Bedingung zugrunde.

(§54) Wenn S k K'9', dann 8 F K'K'¢""

Der so durch (S1), (§3) und (84) bestimmte Rekursionsprozes
stellt den natiirlicheh Weg fiir eine Festlegung der Interpreta-
tion von K dar. Allerdings ist dieser ProzeS im klassisch
logischen Rahmen h8chstens dann wohldefiniert, wenn die be-
trachtete Struktur S = <X,I> keine Selbstreferenzphinomene z.B.
der obigen Art (I(c) = +qKc) zul&B8t. Anderenfalls ist nimlich
die klassisch logische Negation nicht mehr definierbar (fiir
diese Negation, die auch schwache Negation genannt werden soll,
wird verlangt, daB8 S = -y genau dann, wenn S K ¢); beispiels~
weise kann im Falle I(c) = =Kc nicht schon wdhrend des Re~
kursionsprozesses sondern erst nach dessen AbschluB8 "fest-
gelegt"werden, daB S ¥ -Kc. Wenn man nun aber Strukturen mit
Selbstreferenzphinomenen nicht aus seiner Betrachtung aus- 7
schlieBen will (und hierfiir gibt es keinen verniinftigen Grund)
und zugleich iber ein objektsprachliches Wissenspridikat ver-
fligen m&chte, dann muB man einerseits auf die Existenz der
klassisch logischen Negation verzichten (fiir eine Negation ~
kann man nur noch erreichen, das S ¥ ¢ im Falle S B ~g) und
andererseits (84), (53) und (8,) durch Bedingungen fiir eine
Negation in einer andéren Interpretation erglnzen. Doch welche
Negation soll man hier auswihlen? Nach dem oben Gesagten scheint
es zundchst zweckmiBig zu sein, eine dreiwertige Logik zugrunde-
zulegen und die dort definierte starke Negation - (I(-g¢) = 1-9)
in der Weise fortzusetzen, daB gilt:

(S;) Wenn S = -K'g', dann S k o¢;
falls S F ¢, so S F ~K'¢' genau dann, wenn S B K'e'.

(S;) Wenn “¢ F -4 und S I - K'¢', dann S F - K'¢'.
(83) Wenn S F ~ K'¢', dann S - K'-K'g'",
4

Neben der im Satz "Er weiB nicht, daB er im Lotto gewonnen
hat" benutzten, starken Negation ist jedoch auch die Ver-
wendung einer weiteren Negation wiinschenswert, ndmlich im
Sinne der Interpretation von "Es ist nicht der Fall, daB8 er
weiB, daB er im Lotto gewonnen hat"; letzterer Satz wird u.a.
auch dann wahr, wenn "er hat nicht im Lotto gewonnen" wahr
ist. M.a.W. das Wissenspriddikat ist fiir falsche Sdtze nicht
definiert und dies sollte man auch objektsprachlich aus-
driicken k&nnen, zumal Aussagen ilber die Falschheit von S#tzen
im Rahmen der rekursiven Bestimmung der Gliltigkeitsbeziehungen
verfligbar sind. Alsoc lige es nahe, neben der starken auch die
schwache Negation - der dreiwertigen Logik einzufiihren. Damit
wlirde man jedoch genau wieder in das Dilemma hineingeraten,
dem man gerade durch den Ubergang von der zweiwertigen zur
dreiwertigen Logik entkommen wollte: der Satz vom paradoxen
Wisser fiihrt zu einer Antinomie, da die Bedingungen (S9) - (85)
wieder gelten. Der scheinbare Widerspruch zwischen dem berechtig-
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ten Wunsch, eine weitere Negation einzufithren, und der Un-
m8glichkeit, die schwache Negation zu verwenden, 188t sich
folgendermasen aufl®sen: man muB einen systematischen Unter-
schied machen zwischen der Undefiniertheit der Interpretation
eines Satzes aufgrund von Unfundiertheit und derjenigen Un-
definiertheit, die selbst in definiter Weise feststellbar ist;
m.a.W. man unterscheidet den Fall, wo das Berechnungsverfahren
fiir die Interpretation nach endlich vielen Schritten abbricht,
von dem Fall, wo dies nicht gilt. Das bedeutet aber, da8 man
zu einem vierwertigen System {ibergehen muB. Dieser Ubergang
ist formal besonders einfach darstellbar dadurch, das man
neben O und 1 einem dritten Wahrheitswert 1 einfiihrt und
auBerdem zuldst, daB die Interpretationsfuﬁktion fiir gewisse
Sitze undefiniert ist. Der Berechnungsmodus flir die starke
Negation (I(-¢) = 1-I(p)) kann dann beibehalten werden und
zugleich ist eine "schwichere" Negation definierbar durch:
I(~) = int(% ~-I(g)) (int(x) errechnet den ganzzahligen Anteil
von X)
Als Beziehung zwischen ~ und - fiir Wissensédtze wird folgende
Bedingung postuliert:
(SS) SE ~K'¢' genau dann, wenn S F ~ K'g' oder S F ~9.

Mit (Sg) sind dann auch die erforderlichen Rekursionsbedin-
gungen fiir ~ festgelegt. : ' :
AbschlieBend kann als spezielles Resultat vermerkt werden,

daf in dem skizzierten System die Interpretation des Satzes

Ke relativ zu einer Struktur S = <X,I> in jedem der drei Fdlle
I(c) = Ke, I(c) = -Ke, I{c) = ~Kc undefiniert ist und das
deshalb jeweils S H Kc, S B -Kc und S ¥ ~Kc gilt; insbesondere
wird durch Kc auch keine Antinomie verursacht.

3. Anwendungen

Mit der Untersuchung der Antinomie vom Wisser und ihrer charak-
teristischen Eigenschaft der Bodenlosigkeit sind wir einem
Phinomen auf die Spur gekommen, das - wenn man es recht be-
denkt =~ wohl in allen gesellschaftlichen Bereichen, also z.B.
in Wissenschaft, Politik, Kunst und Religion anzutreffen ist.
Im folgenden sollen einige der Vorkommensformen dieses Phidno-
mens im Lichte der in Abschnitt 2 gewonnenen theoretischen
Einsichten n3iher betrachtet und bewertet werden.

Filr die Wissenschaft ist das Problem des bodenlosen Wissens
natlirlich von zentraler Bedeutung. Zu wissen, daB es ein
solches Wissen nicht gibt, stellt fir die Wissenschaft
zweifellos einen enormen Erkenntnisfortschritt dar. Die mit
diesem Problem verbundenen Schwierigkeiten sind durch die
Tatsache der gewonnenen Erkenntnis allein jedoch noch nicht
vollstidndig beseitigt. Einerseits mufi diese Erkenntnis erst
einmal in der Wissenschaft insgesamt durchgesetzt werden

{wozu noch erhebliche Anstrengungen ndtig sein werden). Anderer-
geits werden in der Wissenschaft ja nach wie vor Aussagen

{iber tatsidchliches oder angebliches Wissen gemacht, die uber-
priift werden miissen, und wenn die (oftmals gar nicht besonders
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griindlichen Uberprﬁfungsbemﬁhungen kein negatives Urteil er-
bringen, dann wird angenommen, daB das behauptete ein tat-
sdchliches Wissen ist; auf diese Weise kann es sehr leicht ge-
schehen und so passiert es auch immer wieder, daB bodenlose
Wissensaussagen in der Wissenschaft unerkannt bleiben.8) Nicht
immer liegt n#mlich der Fall so einfach wie beim Satz eines
Minchhausener Wissers (vgl. Fn. 4). Sehr hdufig kommt auch der
Fall vor, daB8 sehr lange Ketten von Aussagen zur Begriindung
-einer anderen Wissensaussage herangezogen werden und dag diese
Aussage selbst irgendwo, vielleicht auch nur sehr implizit, in
der Begriindungskette als Voraussetzung vorkommt; schon aufgrund
der beschridnkten menschlichen Gedidchtniskapazitit oder aufgrund
unzureichender M8glichkeiten, in Schule und Universitidt die
Fdhigkeit zu erwerben, derartige komplizierte Argumentations-.
ketten systematisch zu tiberpriifen, schleichen sich solche Fehler
sehr schnell in wissenschaftliche Arbeiten ein.9) Erfahrungs-
gemdB wird dieser Typ von Fehlern auch eher {ibersehen als der,
den Fall des Satzes von einem paradoxen Wisser verallgemeinernde
Fehlertyp, wo in der Argumentationskette fiir eine Wissensaus-
sage auch das Negat dieser Aussage enthalten ist.

Eine besondere Bewandtnis hat es mit dem Satz von Sokrates (vgl.
Fn. 4), der im {ibrigen vollkommen im Gegensatz zu der Charak-—
terisierung steht, die sich sonst Wissenschaftler geben, in
dem sie etwa sagen, daB sie nicht wissen, ob sie schon alles
(Wissenswerte) wissen. Der Satz des dummen Sokrates ist natiir-
lich schlichtweg widerspriichlich., Aber wie verh#lt es sich mit
dem Satz des schlauen Sokrates? Ist dieser nicht auch entweder
widerspriichlich oder bodenlos? An der Moglichkeit bei einer
Entscheidung dieser Frage zu helfen, zeigt sich erneut der
Nutzen der Ausfiihrungen von Abschnitt 2. Unter Voraussetzung
der Bedingung (S4) ist dieser Satz zwar unerfilllbar, weil das
Wissen des Sokrates im Falle der Wahrheit des Satzes auch noch
den Sachverhalt umfassen miiBte, daB Sokrates weiB, das8 er weis,
daB8 nichts weiB. Es liegt aber nahe, noch eine leichte Um-
formulierung der in Fn. 4 vorgeschlagenen Formulierung vor-
zunehmen, n&dmlich etwa in der Art, daB nicht die von I{(c) ver-
schiedenen S#tze gemeint sind, sondern solche Sdtze, in denen
der Satz I(c) nicht als ein Bestandteil vorkommt. In dieser
Version ist der Satz erfiillbar, weil Sokrates im Vollzug des
beschriebenen Rekursionsprozesses fiir die Interpretation seines
Wissensprddikats aufgrund absoluter Skepsis zun#ichst fiir alle
Sdtze 9, die I(c) nicht enthalten, die Einschédtzung "es ist
nicht der Fall, daB ich glaube, daB ¢" vergeben kann.10) Da
der Glaube an Sachverhalte eine notwendige Voraussetzung fiir
das Wissen um sie ist, wird somit erstens I{c) wahr und
Zzweitens kann sich Sokrates als konsequenter Denker dann auch
begriindet daflir entscheiden, dag er an seine eigene Ein-
schédtzung und folglich an I(c) glaubt. Der begriindete Glaube

an I{c) und die Wahrheit von I(c) bedeuten aber zusammen das
Wissen um I(c).'") pie Wahrheit solcher Sitze, die I(c) ent-
haiten, wird schlieBlich in einer mit den Rekursionsbedingungen
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konsistenten Weise festgelegt.

Um noch ein letztes innerwissenschaftliches Problem aufzu-
greifen: in der Wissenschaft werden sehr unterschiedliche
Erkenntnismethoden propagiert und zuweilen wird ein Unter-
schied zwischen erklirenden und verstehenden Methoden postu-
liert. Speziell wird im Rahmen der Hermeneutik die Existenz
eines Verstehenszirkels gelehrt. Diese Lehre besagt genauer,
dag das Verstehen eines Sachverhalts (oder eines Satzes) immer
schon das Verstehen eines weiteren Sachverhalts voraussetzt.
Das eigene Verst#ndnis der Hermeneuten von dieser Lehre stilrzt
sie selbst in groBe Verwirrung, denn sie sehen sich einem
Dilemma ausgesetzt, fiir das folgende zwei Fille unterschieden
werden missen. Entweder erfordert das Verh&ltnis eines Sach-
verhalts bereits das Verstdndnis einer nicht abbrechenden
Kette von anderen Sachverhalten oder aber es ist dafilr schon
ein Verstindnis desselben Sachverhalts, -also ein Vorverstidndnis
notwendig. Der mittlerweile geschulte Leser wird sofort er-
kennen, daB bei diesem Verstdndnis der hermeneutischen Lehre
der Verstehensbegriff total bodenlos ist. Demgegenilber be-
haupten die Hermeneuten, daB8 es trotz des Zirkels mdglich sei,
etwas zu verstehen.12) Verstindlicherweise versuchen sie nicht
zu erkldren, warum sie glauben, daf sie etwas verstehen kdnnen.
Leider verstehen sie auch nicht, warum sie das glauben. Fiir
dieses unbestreitbare Dilemma kann ich eigentlich nur eine
L&ésung vorschlagen: Unter Berufug auf Sokrates miiBten sich

die Hermeneuten als solche Wissenschaftler erkldren, die ver-
stehen, da8 sie nichts verstehen (fiir eine ernsthafte Aus-
einandersetzung mit dem Verstehenszirkel vgl. Stegmiiller 1974).

Nach einer weitverbreiteten, wenn auch nicht ganz zutreffenden
Charakterisierung sind Politiker Menschen, die genau diejenigen
Blirger ihres Landes beliigen, die sich nicht selbst beliigen.

Bei dem Versuch, die Frage zu beantworten, ob sich nun Politiker
selbst beliigen oder nicht, zeigt sich allerdings, daf diese
Charakterisierung widerspriichlich ist. Im Gegensatz zu der bei
der Russelschen Antinomie verwendeten Formulierung von der
Menge, die genau diejenigen Mengen als Elemente enthdlt, die
sich nicht selbst als Element enthalten, liegt hier kein Fall
von Bodenlosigkeit vor; die Widerspriichlichkeit 18st sich auch
sofort auf, wenn man den Anfang der Charakterisierung folgender-
magen abindert: Politiker sind Menschen, die auBer sich selbst
genau diejenigen Blirger usw. Bodenlos ist hingegen manches,
was Politiker sagen. Zugegeben, es ist fiir sie nicht immer ein-
fach, die aufdringlichen Journalistenfragen abzuwehren.

"Herr Ministerprdsident, ist es wahr, daB Sie anlidglich Ihres
Besuches in Chile gesagt haben, Sie wiirden es bedauern, daB

bei uns nicht #hnliche politische Verhdltnisse wie .dort be-
stehen?" "Hierzu kann ich nur sagen, daB ich das nie sagen
wiirde." "Aber ist es denn nicht wahr, daB Sie sich manchmal
wiinschen, Ihre politischen Ziele mit, sagen wir mal, direkteren
Mitteln so wie in Chile durchsetzen zu kdnnen?" "Ihre stdndigen
Unterstellungen sind wirklich bodenlos. Jeder, der mich kennt,
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weiB, daf das nicht wahr ist. Ich bin immer ein entschiedener
Verfechter der demokratischen Spielregeln gewesen. Zudem ist
die spezifische chilenfsche Situatton in keiner Weise auf die
unsrige Ubertragbar." "Aber es ist doch beispielsweise wahr,
daB Sie drgerlich dartiber sind, das Ihre politischen Vor-
stellungen in den Medien so h¥ufig kritisch behandelt werden?"
"Sie wissen selbst, eine Beurteilung der medienpolitischen
Situation ist sehr komplex. Zu Ihrer Frage will aber wenigstens
soviel sagen. Wahr ist nur das, was wahr ist: ich bin fir das
Prinzip der Ausgewogenheit bei der Berichterstattung iber die
masgeblichen politischen Richtungen." "Herr Ministerprédsident,
‘wir danken Ihnen fiir dieses Gesprich."

Die ungeschriebenen Interviewgesetze erlauben es den Journalisten
leider nicht, nachzufragen, auf was sich ein "das" bezieht; und
80 wird man auch nie mehr erfahren k&nnen, ob der Minister-
prdsident gesagt hat, daB er das nicht gesagt hat, und ob es
wahr ist, das das nicht wahr ist.

Erfreulicher ist es, wenn man sich dem Bereich der Religion
zuwendet. Man m8chte es fast nicht glauben, aber mit ihrer
Hilfe kann man sogar das Bodenlose erreichen. Man muB8 dazu

nur das Verfahren des transzendentalen Sprunges erlernen. So
ist es denn nicht nur m8glich sondern sogar wahr, das8 es
Menschen gibt, die nach Anwendung dieses Verfahrens (allerdings
noch immer vollkommen unbegriindet) glauben, daB sie das glauben.
Nur geringe Schwierigkeiten hat man in religitsen Auseinander-
setzungen mit den bodenlos Ungliubigen, die glauben, daB sie
das nicht glauben; man kann ihnen nimlich leicht die auch in
theologischen Kreisen als verwerflich geltende Widerspriich-
lichkeit ihres Unglaubens nachweisen.

Trotz allen Fortschritts in jiilngster Zeit ist man im Bereich
der Kunst noch nicht ganz so weit mit der Beherrschung des
Bodenlosen wie in der Religion. Es deutet sich jedoch bereits
die Zeit an, in der man das Faktum, daB ein bestimmter Kiinstler
nichts produziert, als Kunstprodukt anerkennen wird. Nach den
augenblicklich geltenden Werten kann diese Anerkennung aber
schon ausgesprochen werden fiir literarische KuBerungen der

Art "Ich 4uBere, daB ich diese KuBerung produziere" oder "Ich
duBere, daB ich diese XuBerung nicht produziere”. Uberdies

hat sich die Kunst schon immer bemiiht, das Bodenlose in ihren
Darstellungen dingfest zu machen (fiir ein neueres Beispiel
vgl. Jandl 1973: 184 mit seinem Gedicht "daliegen")13). und
ebenso bedienen sich Kiinstler hidufig des Bodenlosen als Stil~
mittel, um witzige Effekte zu erreichen, obwohl dadurch die
Glaubwlirdigkeit ihrer kilnstlerischen Aussagen leidet; so
kommen z.B. in bestimmten Erz&hlungen Personen vor, die gerade
lesen, daB8 sie das lesen.4)

Vielfdltige Probleme mit dem Phinomen des Bodenlosen ergeben
sich nicht zuletzt auch im Alltagsleben. Zwei Beispiele mdgen
das belegen. Sehr, sehr viele Menschen wenden regelmdsig

jede Woche gr®Bere Summen fiir das Lottospielen auf, und dies
in der (fast aussichtslosen) Hoffnung, sie k&nnten einmal
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der gliickliche Gewinner eines Millionenbetrages sein. Wie be-
ruhigend klingt da in ihren Ohren eine gelegentliche Meldung
der Lokalpresse folgender Art "Der Mann aus dem Ort X, der
schon seit 20 Jahren auf ihn gehofft hatte, erhielt vergangecne
Woche genau den Lottogewinn, den er zur Erfiillung seiner
Wwunschtriume bendtigte." Aber gibt es denn diesen Mann und
diesen Gewinn eigentlich? Es milBte ja der Mann aus dem Ort X
sein, der schon seit 20 Jahren auf genau den Lottogewinn go-
hofft hatte, den er zur Erflillung seiner Wunschtriume bendtigt:
also miiBte es der Mann aus dem Ort X sein, der schon seit 20
Jahren auf genau den Lottogewinn gzhofft hatte, den der Mann
aus dem Ort X, der schon seit 20 Jahren auf ihn gehoftt hatte,
zur Erfilllung seiner Wunschtrdume bendtigt. Noch genauer miBtc
es also der Mann aus dem Ort X sein, der schon seit 20 Jahren
auf genau den Lottogewinn gehofft hatte, den der Mann aus dem
ort X, der schon seit 20 Jahren auf genau den Lottogewinn go¢-
hofft hatte, den er zur Erfiillung seinex wunschtridume be-
nétigt, den also genau dieser Mann zur Erfiillung seiner wunsch-
triume bendtigt. Bei dem Versuch, den Gewinner ndher zu iden-
tifizieren, scheint irgendetwas schief zu gehen und dieselben
Schwierigkeiten ergeben sich auch fir eine nihere Bestimmung
des Lottogewinns. Die Meldung, die anfangs so beruhigend klang,
entpuppt sich in Wirklichkeit als die Beschreibung e%ner boden-
losen Wechselbeziehung zwischen Gewinner und Gewinn. 5) selbst
wenn die Realitit des Lottospiels nicht ganz so bodenlos ist
wie die Zeitungsmeldung, so ist es doch fir die Erfiillung der
Wunschtriume fast ebensc wirksam und natiirlich viel billiger,
wenn man sich, statt Lotto zu spielen, der Illusion hingibt,

es sei m&glich, sich zu wiinschen, daB man sich das wiinscht.

Ein fiir die Bewdltigung des Lebens ganz entscheidendes Sozia-
lisationsresultat ist die Einstellung, die man zur gesell-
schaftlichen Funktion von Kommunikation hat. Eigene MiBer-
folge in der Kommunikation oder schlechte Erfahrungen hin-
sichtlich der geringen Mdglichkeiten, die Welt durch Kommuni-
kation zu verdndern, kdnnen dazu fihren, daB man sagt, cs sei
vollstdndig sinnlos zu kommunizieren. Wenn man diese Auf-
fassung konsequent weiterdenkt, dann ist es natirlich anch
vollstdndig sinnlos, sich selbst oder anderen zu sagen, dai es
vollstdndig sinnlos ist, etwas zu sagen (vgl. hierzu auch
Schmidt 1975: letzter Satzl16)}). Das sich hier andeutende
Dilemma ist dem Leser hinldnglich beckannt. Aber bei diescem
Dilemma bleibt es nicht, sondern dic Situation ist tatsdchiich
noch bodenloser. Feinsinnige kommunikationstheoretische Unieor-
suchungen haben ndmlich ergeben, daB man auch dadurch, daB man
nichts sagt, etwas sagt, und diescs etwas besteht crstaun-
licherweise i.a. nicht nur darin, dafg man sagt, daff man nichts
sagt. Vielmehr besteht dieses ctwas in ganz wesentlichen Mit -
teilungen iber dic Beziehungen zwischen den  Kommunikat ions-
partnern. Fiir jemanden, der glaubt, ¢s sci besser, aul Kommu-
nikation zu verzichten, corgibt sich somit eine echt Lragische
Konstellation: was immer er tut, cor tut clwas Falsches.

Um abschlicoBend ein kurzes 1Pazit zu zichen: dice hier durch-
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gefilhrten Uberlegungen und die Diskussion der Anwendungs-
beispiele diirften gezeigt haben, daB es notwendig ist, sich
auf den Boden der Tatsachen zu stellen und zu sagen, dag8 man
berechtigt ist zu glauben, daB es wahr ist, daB8 A== Wissen
um das Phinomen des Bodenlosen einem dazu verhelien hann zu
glauben, das8 es wahr ist, dad man berechtigt -ist zu sagen,
daf es notwendig ist, sich stets auf den Boden der Tatsachen
zu stellen.

4. Anmerkungen

Dieser teils scherzhafte und teils wissenschaftliche Bei-
trag ist die Weiterfithrung eines Arbeitspapiers, das
wihrend einer Tagung der Arbeitsgemeinschaft "Sprache und
Logik" im Jahre 1978 am 10.10. zwischen 10 und 11 Uhr p.m.
entstand (ich weiB allerdings nicht mehr, welche der in
diesem Papier niedergelegten Ideen ich gerade um 10 Uhr 10
hatte, welche davon um 10 Uhr 10 min. und 10 sec,, welche
um 10 Uhr 10 min. und 10,10 sec. und welche...).

1)Der nachfolgende Dialog zwischen Wisser und Besser ist
bestimmten Sequenzen in der friheren, sehr beliebten
Kinderfernsehsendung "Sandminnchen" im WDF (Westdeutsches
Fernsehen) frei nachempfunden. Leider gelang es mir trotz
einer entsprechenden schriftlichen Anfrage beim WDF nicht,
an die Originalmanuskripte heranzukommen und Genaueres {iber
die Struktur dieser Sequenzen zu erfahren. Mdglicherweise
haben die zustindigen Sachbearbeiter im WDF meine Anfrage
nur als Scherz aufgefa8t und angenommen, daB ich in Wirk-
lichkeit gar nicht wissen wollte, was ich wissen wollte.

Natiirlich kann auch das Wissen i{iber die Ergebnisse der
Arbeitsgemeinschaft "Sprache und Logik" fir die Bewdltigung
derartiger, schwieriger Situationen vorteilhaft sein.

Leider 14Bt es die gegenwdrtige angestrengte Finanzlage

der 8ffentlichen Hand nicht zu, diesen Ergebnissen durch
geeigneten Aufklirungsaktionen mehr Publizit#t zu verleihen.

2)

3)An dieser Stelle muB auch darauf hingewiesen werden, dag
die Argumentation Wissers noch einen wesentlichen logischen
Fehler enthilt. Im Gegensatz zu Wissers Behauptung kann
Besser natiirlich nicht besser als Wisser wissen, ob es ihm
besser geht als Wisser. Eine Entscheidung hieriiber kdnnte
nur dann gefillt werden, wenn Besser und Wisser beide die
Qualitit ihres Wohlergehens explizieren und dann nach
einem gemeinsam akzeptierten Wohlergehensmagstab mitein-
ander vergleichen wiirden. Eine andere L¥sung wire, die
Personen Besser und Wisser ineinander zu integrieren, wo-
raus der wohlbekannte Typ des Besserwissers (abgekiirzt: T.B.)
entstehen wiirde. Ubrigens hat der T.B. auch fir die bis-
herigen Diskussionen der Arbeitsgemeinschaft "Sprache und
Logik" eine stets erfrischende und zumeist erhellende
Funktion gehabt.
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4)]:m Vergleich mit der Verwendungsweise des Wissenspridikats

in natiirlichen Sprachen werden hier fiir K zwei Vereinfachungen
vorgenommen. Erstens operiert K bzw. genauer die Interpreta-
tion von K nicht {iber Sachverhalten (wie das bei "wissen,
dag" der Fall ist), sondern {liber Sitzen. Wie man nachweisen
kann {(was hier aber nicht geschehen so0ll)}, #dndert diese
Vereinfachung nichts an den prinzipiellen Eigenschaften der
Antinomierekonstruktion; Sachverhalte sind ja stets durch
Sitze repridsentierbar und die unterschiedlichen Eigenschaften
von Zitaten und dag-Sitzen in natiirlichen Sprachen spielen
fiir die Wissensantinomie keine Rolle.

Zweitens wird K als einstellige Pradikatenkonstante angesetzt
und damit wird auf die Spezifizierung der Person, iilber deren
Wissen gesprochen wird, verzichtet. Bei einer genaueren Re-
konstruktion muf K als zweistellige Priddikatenkonstante an-
gesetzt werden, wobei liblicherweise an der ersten Stelle die
zugehrige Person und an der zweiten Stelle der gewuBte Sach-
verhalt notiert wird. Im Rahmen einer zweistelligen Version
von K k&nnen auch die bekannten Typen von Wissern relativ zu
einer Struktur S = <X,I> wie folgt durch bestimmte Axiome
formal voneinander unterschieden werden:

Der Alléswisser'I(a)z Wenn S F ¢, dann S F Ka'gq'

Der Besserwisser I(b): Wenn S E Kv'p' bei einer Belegung
von v durch x € X, dann S F Kb'g'.

"Der Nichtswisser I(n): SH¥ Kn'g!

Der dumme Sokrates I{(d): S F Kdc und I(c) = <3v Kdv.

Der schlaue Sokrates I(s): S k Ksc und I(c) = «3v(v#éc A Ksv).

Bin paradoxer Wisser I(p): S £ Kpc und I{c) = aKpc.

Ein Minchhausener Wisser I(m): S k Kpc und I(c) = Kpc.
S)Die Bedingungen von Kaplan und Montague werden hier gleich
in einer solchen Version formuliert, die beim spiteren Uber-
gang zu einem anderen Logiksystem leichter ﬁbertragbar ist.
Speziell ist (S.,) dquivalent mit der Bedingung S &k K'K'p'—+g'
Generell bewegen sich (S5;)-(S3) und auch die im folgenden
noch eingefiihrten Bedlngungen im Rahmen traditioneller sprach-
philosophischer Explikationen flir das Wissensprddikat (vgl.
z.B. v. Kutschera 1976). Undiskutiert muS8 hier die Frage
bleiben, ob und inwieweit diese Explikationen mit bestimmten
Interpretationen des Wissensprddikats in natiirlichen Sprachen

iibereinstimmen.

6)gofern K sogar den Alleswisser darstellen wiirde (vgl. Fn. 4),

briuchte man zur Herleitung eines Widerspruchs sogar nur (s4).

7)Beispielsweise ist eine selbstreferente Interpretation von
"Dies ist ein Satz" vollkommen unproblematisch und sollte
daher nicht als unzulissig erklidrt werden.



8)Wie man weifl, haben es insbesondere Institutionen, die

kurzfristig iliber die finanzielle F8rderung von Forschungen
entscheiden milssen, sehr schwer damit, fundierte wvon boden-
losen Wissensaussagen zu unterscheiden; dieses beriick-
sichtigend sind wir auch sehr dankbar dafiir, das die
Forschungsaktivitdten der Arbeitsgemeinschaft "Sprache und
Logik" sc bereitwillig unterstfitzt werden.

9)Es darf auch nicht verkannt werden, daf selbst Arbeiten mit
solchen Mingeln trotzdem hervorragende Leistungen fiir die
Wissenschaft erbringen kdnnen, z.B. unter dem Aspekt ihrer
sprachlichen Brillianz oder ihres spekulativen Reichtums.

Damit die in der vorgeschlagenen Formulierung des Satzes

vom schlauen Sokrates enthaltene schwache Negation definier-
bar bleibt, kann etwa vorausgesetzt werden, daf8 c die einzige
Nichtzitatkonstante ist und somit keine unerwiinschten Un-
fundiertheiten auftreten.

Die angegebene Konstruktion ist zugleich ein exemplarischer
Beleg dafilr, das das Vorkommen von Selbstreferenzerscheinungen
nicht notwendig mit dem Vorkommen von unfundierten Sdtzen
einhergeht.

10)

11)

12)Dafi; diese Auffassung vertreten wird, ist natiirlich im Sinne

einer Sicherung der beruflichen Existenz der Hermeneuten
gut zu verstehen.

13)Jandl reduziert die Bodenlosigkeit des menschlichen Lebens
auf drei Zusténde: daliegen, sich anscheifen und gewaschen
werden. Allerdings erliegt Jandl schlieBlich der Versuchung
eines transzendentalen Sprunges und postuliert als End-
zustand: in den Himmel kommen.

14)Urnrerst"‘:ind.‘l.icherw»fai.so::a verwirren manche Kinderbuchautoren

sogar schon Kleinkinder mit derartigen Bodenlosigkeiten
vgl. Berg/Cederquist 1972.

15)In der Linguistik ist dieses Phdnomen als Bach-Peters Paradox
bekannt.

16)D:i.ozeser Satz, den mir i{ibrigens S.J. Schmidt persénlich ge-
widmet hat, heiBt: "es ist vollstidndig sinnlos zu reden und
es ist vollstdndig sinnlos, das zu sagen." Eingedenk der
im vorliegenden Beitrag vermittelten Einsichten, wird jeder
verstehen, in welches Dilemma mich diese Widmung bringt.
In dieser Situation mdchte ich mir damit helfen, daB ich
S.J. Schmidt folgenden Satz widme, ihm dabei aber die Freiheit
lasse, eine selbstreferente oder externreferente Interpreta-
tion des Satzes zu widhlen. Mein Satz heiBft: "Dieser Satz
ist vollstdndig sinnlos."
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