Walther Kindt / Sicgfried J. Schmidt

MOTIVATIONEN UND ASPEKTE EINER EMPIRISCHEN LITERATURWISSENSCHAFT

0. Vorbemerkung

Die folgenden Uberlegungen bezichen sich zwar konkret auf den speziellen Be-
reich von Literatur und Literaturwissenschaft. Wir sind aber der Meinung, da
viele unserer Aussagen generell fiir den Bereich von Kunst und Kunstwissenschaft
gelten bzw, entsprechend tibertragen werden kénnen.

1. Motivationen fiir eine empirische Kanzeption von Literaturwissenschaft

1.0 In einem ersten Abschnitt soll die Frage aufgegriffen werden, welche Begriin-
dungen sich fiir empirische Forschung im Literaturbercich angeben lassen (vgl.
Frage (1} in der Einladung zur Tagung). In Bezug auf diese Frage wird anhand .
ciner Dislcussion iiber das Problem der Legitimation von Literatur und Literatur-
wissenschaft versucht zu zeigen, dafd sich die Notwendigkeit empirischer For-
schung im Literaturbereich allgemein aus der Wah! eines angemessenen Unter-
suchungsbereiches fiir die Literaturwissenschaft und speziell aus dem Problem der
Explikation des Literaturbegriffs oder aus der Aufgabe, die geselischaftliche Funk-
~ tion von Literatur zu bestimmen, ergibt, ,

1.1 Ein wenig provoka}:orisch formuliert kann unsere Grundeinstellung zur Lite-
raturwissenschaft?® durch die Formel ,,wenn iiberhaupt Literaturwissenschaft,

- dann empirische Literaturwissenschafe' charakeerisiert werden, Diese Formet soll
nicht besagen, daB wir nur. Feldforschung akzepticren und jegliche theoretisch
orientierte Forschung ablehnen, Vielmehr soll damit angedeutet sein, dag wir vor
allem solche literaturwissenschaftlichen Untersuchungen fiir notwendig halten, die
der heuristischen oder theoretischen Grandlegung, der Vorbereitung oder Durch-
fithrung oder schlieRlich der theoretischen Interpretatmn ader Evaluation empit
rischer Forschung d:enen\a in diesem Sinne fordern wir z. B. von einer theore-
tischen Arbeit, daR sie genau markierte empirische Anschlufstellen besitzt und
dafl ihre Aussagen pnnmp:e]l einer empirischen Uberpriifung zugénglich sind.
Diese Forderung ist in traditionelien literaturwissenschaftlichen Untersuchungen
schon deshalb nicht erfiillt, weil die ihnen in der Regel zugrundeliegenden Text-
interpretationen nicht eindeutig auf ihre Korrektheit hin tiberprifbar sind: diese
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Interpretationen sind nimlich im allgemeinen in einer nicht eindeutig interpre- -
tierbaren Fachsprache abgefaBt, sie enthalten oft Aussagen ohne empirischen Ge-
~ halt, und schlieBtich fehlen beiibnen inshesondere genaue Angaben dariiber, rela-
tiv zu welcher Gruppe von Sprachbenutzern die in den Interpretationen postu-
Tliexten Textbedeutungen gelten sollen, unter welchen kontextuellen Bedingungen
dicse Bedeutungen abgeleitet werden und welche zusitzlichen, z. B. dsthetischen,
Voraussetzungen fiir die Steuerung der Bedeutungskonstitution angenommen
werden {vgl. Kindt/Schmidt, 1976). Abgesehen davon ist eine empirische Uber-
priifung dieser Interpretationen, selbst wenn die notwendigen Spezifikationen
varhanden wiren, in der gegenwiirtigen Forschungssituation nicht méglich, weil
hierfiir eine gut ausgearbeitete und empirisch iiberpriifte Sprachtheorie und ins-
besondere geeignete Mefmethoden zur Ermittlung der von Sprachbenutzern Tex-
ten zugeordneten Bedeutungen zur Verfiigung stehen miilten, was aber z. Zt.
nicht in dem erforderlichen MaRe der Fall ist.

Die eben skizzierte Grundeinstellung basiert auf Entscheidungen, die primir
wissenschaftsgeschichtlich und wissenschaftstheoretisch begriindet sind (vgl.
Schmidt,1975) und insofern auch nicht von dem spezifischen Untersuchungs-
bereich der Literaturwissenschaft abhiangen. Trotzdem gibt es auch geniigend |
bereichsspezifische Argumente, die fiir eine empirische Literaturwissenschaft spre-
chen. Auf die Diskussion solcher Argumente wollen wir uns im folgenden kon-
zentrieren, Dazu wollen wir jedoch noch eine Stufe in der Hierarchie der Begriin-

dungsproblematik zuriickgehen und nach der Legitimation von Literaturwissen-
schaft iiberhaupt fragen, |

1.2 Man kann sich die Antwort auf die Frage nach der Legitimation von Litera-
turwissenschaft sehr leicht machen und sagen: ,,Wenn sich ein Wissenschaftler fiir -
eineh bestimmten Phinomenbereich interessiert, so ist es legitim, wenn er in die-
sem Bereich forscht". Ohne das Argument von der Notwendigkeit frejer For-
schung abwerten zu wollen, sind wir der Meinung, daft das Stichwort ,,gesellschaft-
liche Legitimation in einer Diskussion iiber die Legitimation von Literaturwissen-
schafe nicht unberiicksichtigt bleiben sollte, Insofern ist es filr uns eine wichtige
Frage, welche Argumente gaf. die gesellschaftliche Legitimation von Literatur-
wissenschaft bestreiten kénnten, Hier ist 2. B, das Argument zu nennen, da® sta-
tistisch gesehen nur sehr wenige Mirglieder der Gesellschaft iiberhaupt in einem
signifikanten AusmagR an dem Phinomen ,,Literatur' teilhaben und es daher nicht
vertretbar ist, Arbeitskrifte und finanzielle Miteel fiir die Férderung einer Wissen-
schaft bereitzustellen, deren Ergebnisse allenfalls einer kleinen Minderheit in der
Gesellschaft niltzen kénnen.® Dieses Argument scheint zunichst bedenkenswert
zu sein, Bei niherer Betrachtung wird jedoch deutlich, daf das Argument hich-
stens dann stichhaltig ist, wenn man von einem sehy eingeschriinkten Literatur-
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begriff (,,hohe' Literatur) ausgeht. Die Frage nach einer Definition des Literatur-
begriffs hat man sich in der traditionellen Literaturwissenschaft immer wieder
neu vorgelegt, auf sie sind stindig wechselnde Antworten gegeben worden; sie ist
aber nie befriedigend beantwortet worden, weil immer bestimmte, zu gewissen
Zeiten geltende #sthetische Normen oder bestimmte, von den ,,Machern* des Li-
teraturbetriebs getroffene Wertentscheidungen iibernommen wurden, Wenn man
sich diesen Sachverhalt einmal klar gemacht hat, dann wird deutlich, daB es wis-
senschaftlich nicht vertretbar ist, von cinem solchen engen und von bestehenden
Normen abhiingigen Literaturbegriff auszugehen. Vielmehr mug dieser Begriff als
im Prinzip unabhéngig von den im organisierten Literaturbetrieb jeweils propa-
gierten WerrmaBstében angesetzt werden und ist jedenfalls nicht durch die Anga-
be eines Kanons von , literarischen* Werken definierbar, Dic genaue Eingrenzung
eines angemessenen, weitergefalten Literaturbegriffs ist zwar zur Zeit noch sehr
schwierig; offensichtlich miissen dabei nicht nur Textmerkmale berficksichtigt
werden, sondern auch situationsspezifische und kommunikationsspezifische Merk-
male (Jetztere iufern sich z, B. inder Art, wie Texte gelesen werden). Es kann
aber angenommen werden, dafl 2an dem Phinomen , Literatur* im weiteren Sinne
sehr vicle Mitglieder der Gesellschaft, wenn auch in untcrschledizchcm Ausmaf,
partizipieren. S

Das obenangefiihrte Argumentgreift noch aus einem weiteren Gmnd zu kurz.
Ausschlaggebend fiir die Beurteilung der gesellschaftlichen Relevanz von Litera-
turwissenschaft kann nimlich nicht allein dic Zahl derjenigen sein, die direkt an
der Produktion, Vermarktung und Rezeption von Literatur beteiligt sind. Viel-
mehr ist bei dieser Beurteilung z. B, auch zu beriicksichtigen, dafl der EinfluB und
die Wirkung von Literatur auf dem Wege iiber die unterschiedlichsten Kommuni-
kationsprozesse weit iiber den engeren Kreis der Literaturrezipienten hinausrei-
chen und daR Liveratur iiber diese Kommunikationsprozesse héchstwahrschein-
lich Einstellungsverinderungen hervorrufen oder sogar Handlungen ausldsen kann.
Um derartige Vorgiinge erfassen zu kinnen, bedarf es allerdings einer bewuRten
und in ihrer Auswirkung kalkulierten Ausweitung des Untersuchungsbereichs der
Literaturwissenschaft, und so gesehen wire es cine unzuliséige Verkiirzung, wollte
man die literaturwissenschaftliche Forschung in Theorie und Praxis auf die Unter-
suchung von , literarischen® Texten beschrinken und nicht auch die Bedingungen
fiir die Produktion und Rezeption sowie die unmittelbare und mittelbare Witkung
von Literatur erforschen.’ In diesem Sinne plidieren wir fiir eine bewufite Neube-
stimmung des Untersuchungsbereichs gegeniiber dem der traditionellen Literatur-
wissenschaft und setzen hiexfiir den Bereich der ,,Literarischen Kommunikation**
an, Mit diesem Namen braucht zunichst nur die Vorstellung verbunden zu sein,
da@ in der Literaturwissenschaft solche Kommunikationsprozesse untersucht |
werden sollen, dic im weiteren Sinne mit der Produktion, der Verbreitung sowie
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der Rezeption und Weiterverarbeitung von Literatur zusammenhingen {vgl.
Schmidt, 1975 und 1976).

1.3 Selbst wenn man uns aufgrund der bisherigen Diskussion vielleicht zugeste-
hen wird, daf das Phinomen ,,Literatur z. B. in der gegenwiirtigen gesellschaft-
lichen Situation einep wichtigen Platz einnimmt}*’kénnte jemand geneige sein,
die Legitimation von Literaturwissenschaft radikal dadurch zu bestreiten, daf
er Literatur - jedenfalls soweit sie im Rahmen eines organisierten Literaturbe-
trichs produziert und vermittelt wird — als tiberfliissig oder sogar als schidlich
deklariert und ihr jede gesellschaftliche Legitimation abspricht, Beispiclsweise
konnte er den heutigen Literaturbetrieb — etwas iberspitze formuliert — folgen-
dermafen charakterisieren: Literaten seien Leute, die mit dem Schreiben von
Texten ihre Neurosen abreagicren und sich interessant machen wollten. Verle-

" ger seien Leute, die gemerkt hitten, daB sich mit dem Verkauf von , literarischen®’
Texten leicht Geld verdienen lasse, sofern diese Texte nur bestimmte fehlge-
leitete Bediirfnisse der Leser wie z.B. die Neugier oder die Sensationslust be-
friedigren oder fiir Bediirfnisse wie 2.B, dem Wunsch, geliebt zu werden, Ex-
sarzbefriedigungen anbdten, Leser seien Leute, die sich unbewuft oder in par-
tiell bewuBlter Selbsttiuschung durch die Lektiive , literarischer" Texte von

- ihren'. wahren Problemen ablenken licen bzw. ihre rezlen Konflikte wihrend
der Lektiire symbolisch austriigen, ohne da@ daraus eine Auflésung der Kon-
flikte resultiere. Und schlieflich seien Literaturkritiker und Literaturwissen-
schaftler Leute, die ausschlieflich eine systemstabilisierende Funktion hiitten:
die Kritiker, indem sie das Interesse an Literatur aufheizten und den Verkauf
Edrderten, die Literaturwissenschaftler, indem sie die Existenz und die Form
des Literaturbetriebs ideologisch rechtfertigten, die tatsichliche Funktionswei-
se aber nur verschleierten und damit denjenigen in die Hand spielten, die aus
Griinden des Profits oder zum Zweck der politischen Unterdriickung an der
Aufrechterhaltung des Systems interessiert seien.

Aus dieser Charakterisierung — so kinnte ;argumentiert. werden — gehe

“# klar hervor, daft det Literaturbetrieb'der Gesellschaft mehr schade als niitze,

Insofern sei es das Beste, wenn der Literaturbetrieb ganz abgeschafft wiirde;
dann brauche man auch keine Literaturwissenschaft mehr. Eine solche Argn-
mentation mag insbesondere deshalb als berechtigt erscheinen, weil sie durch
den Verweis auf gewisse unerfreuliche Exscheinungen im Literatur- und all-
gemeiner im Kunstbetrieb gestiitzt werden kann, so z.B. durch den Hinweis
auf die Tatsache, dag sich in der gegenwiirtigen Sitnation bei peeigneter Vor-
bereitung des , Marktes" und bei geschickter ,,Verpackung® nahezu jedes Pro-
dukt als Kunst verkaufen 1§8t. Nun kénnen solche Erscheinungen zwar kei-
nen prinzipicllen Einwand gegen die Legitimation von Literatur darstellen,
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sondern sie deuten nur auf MiBbrauch und mangelnde Kontrolle hin. Aber
trotzdem muf unseres Erachrens die Frage nach der gesellschaftlichen Legi-
timation von Literatux ernst genommen werden.
In den einschligigen literaturwissenschaftlichen Untersuchungen wurde

_diese Frage bisher vorwiegend normativ und zwar dadurch beantwortet, daf

man bestimmte Aufgaben formulierte, die Literatur erfiillen miisse. Nehmen

wir einmal an, in der Gesellschaft sei.aufgrund von allgemein’akzeptierten
gesellschaftlicher Normen einheitlich festgelegt worden, da Literatur eine
bestimmte, fiir die Gesellschaft positive Funktion iibernehmen solle, Nun ist

aber Literatur nicht schon allein dadurch gesellschaftlich legitimiert, da® ihr

eine genau spezifizierte Funktion in der Gesellschaft zugewiesen wird, Viel-

mehr muf zusitzlich fiir die gegenwiirtige oder zukiinftige gesellschaftliche Kon-
stellation, auf die sich der Legitimationsansprach bezichen soll, nachgewiesen
werden, daf Literatur die geforderte Funktion tatsichlich erfiillt. Ein solcher
Nachweis ist nur durch eine empirische Uberpriifung einwandfrei zu erbringen.

An dieser Stelle unserer Argumentation wird bereits deuclich, dag die gesell-
schaftliche Relevanz von Literaturwissenschaft partiell unabhingig von dem
Vorhandensein ciner Legitimation von Literatur ist, Denn an der Durchfithrung
von Untersuchungen dariiber, ob Literatur eine bestimmte Funktion erfiillt

oder nicht, werden naturgeméif Lireraturwissenschaftler ma@geblich beteiligt

sein. Wenn man sich einmal genauer iiberlegt, wie derartige Funktionsiiber- -
priiffungen vorzunehmen wiiren, wird auBerdem klar, daf die bisherigen Dis-
kussionen iiber die Legitimationsproblematik viel zu undifferenziert gefihrt.
worden sind. Di¢ Frage danach, ob Literatur in der Gesellschaft eine bestimmte
Funktion hat oder nicht, zieht nimlich die Frage nach sich, welche Rolle die ver-
schiedenen im Liceraturbetrieb mitwirkenden Personen und Institutionen spielen
und ob diese Rolle in Bezug auf die vorgeschriebene Gesamtfunktion von Litera-
tur legitimiecbar ist bzw. den gesteckten Erwartungen entspricht, Die so auf die
verschiedenen Mitglieder des Literaturbetriehs ausdifferenzierte Legitimationsfrage
ist bislang viel zu wenig erdrtert worden, ganz zu schweigen davon, daB es nur sehr
wenige empirische Untersuchungen tiber die tatsiichliche Rolle der Beteiligten gibt,

Nun wird es im Gegensatzzu unserer obigen Voraussetzung realiter kaum mdl-

lich sein, Literacur einheitlich eine bestimmte Funktion zuzuweisen, und somit
wird die Frage nach der Legitimation ohnehin nicht eindeutig beantwortbar sein.-
Daher ist auch nicht zu erwarten, daB die wissenschaftliche Diskussion iber die
Legitimationsproblematik jemals prinzipiell beendet werden kann. Ebenso wenig
mup dann wohl angenommen werden, da Literatur in Zukunft ihre gesellschaft-
liche Bedeutung verlieren wird. Insgesamt gesehen scheint es daher plausibel

zu sein, daB der Literaturwissenschaft immer eine wichtige Funktion und zwar
insbesondete bei der Diskussion des Legitimarionsproblems fiir Literatur zukommen
wird, 1



1.4 Nachden vorangegangencn Uberlegungen diirfre klar sein, da es eine vor-
dnnghche Aufgabe der Literaturwissenschaft sein mnf}, empirische Untersuchun-
gen iiber die Rolle von Literatur in der Gesellschaft bzw. iiber die von den ver-
schiedenen Teilnehmern des Literaturbetrichs ausgetibten Funktionen anzustel-
len. Nur auf der Basis von Ergebnissen aus solchen Untersuchungen kann néimlich
"eine fundierte Diskussion iiber die Legitimation von Literatur im allgemeinen,
iiher die Erwartungen, die an die einzelnen Mitglieder des Litetaturbetriebs ge-
stellt werden kénnen bzw. sollen, und schlieBlich iiber méglicherweise anzusere-
bende institutionelle Anderungen des bisherigen 2ustands gefithrt werden, Sol-

che Untersuchungen miiften unter anderem etwa folgende Fragen genauer be-
antworLen:

= Aus welchen Griinden wird jemand Autor von , literarischen® Texten?

— Inwieweit steht die Thematik und die Zahl der , literarischen® Produktionen
unter policischen und wirtschaftlichen Zwingen? B

~ Welche gesellschaftlichen Aufgaben weisen sich die Autoren selbst zu und
inwieweit erfiillen sie diese Aufgaben?

— Nach welchen Kriterien und in welchem Ausmaf selektieren Verlage aus

ihnen angebotenen Manuskripten die dann tatsa.chhch publizierten lite-

rarischen® Texte?

Welche Personengruppen und Institutionen nehmen aus welchen Grinden

direkt oder indirekt EinfluB auf die Selektion vor der Verdffentlichung

bzw. auf die Verbreitung nach der Versffentlichung von ,,hteranschen

Texten?

Welche Griinde geben Rezipienten dafiiy an, daf sie ,,hteransche“ Texte
lesen?

-~ Unter welchen gesellschaftlichen und &sthetischen Primissen werden
wliterarische® Texte gelesen? '

Kann ein primires Bediirfnis nach der Rezeption von Literatur angenommen

werden und worin ist dieses Bed{irfnis gegebenenfalls motiviert?

Beruhen ein eventuelles Bediirfnis nach der Rezeption von Literatur und

ihre Beurteilung auf anthropologisch konstanten Fakroren oder resultieren

sie aus historisch. kontingenten Sozialisationsgeschichten?. :

Inwieweit kénnen durch die Lektiire von Literatur Einstellungen verindert” °

werden, wie wirke sie sich auf die Alltagskommumkauon aus und wie wer-
den ,literarische'' Texte weiterverarbejter?

Obwohl diese Liste noch unvollsténdig ist und nur sehr allgemeine Fragen ent-
hilt, diirfte bereics deutlich werden, da@ die Literaturwissenschaft vor einem
weiten empirischen Aufgabenfeld steht, Die Beantwortung der in der Liste ent-
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haltenen und ihnlicher Fragen halten wir aber auch unabhiingig von ihrer Be-
deutung fiir die Legitimationsproblematik fiir dringend erforderlich, weil sie dabei -
helfen kann, den von der traditionellen Literaturwissenschaft in bestimmten Be-
reichen geradezu mystifizierten Literaturbetrieb durchschaubarer zu machen und
kiinftig eventuelle Manipulationsversuche in diesem Bereich zu verhindern,

Offensichtlich der Immunisierung der Selektionsmechanismen des Literaturbe- |
tricbes dienende Formeln wie z.B. , der geniale Autor setzt sich gegen alle Widex-
stinde durch'* kénnen nur aufgrund von Marerial, das in empirischen Unrersu-

chungen gewonnen wurde, angezweifelt werden,

Fiir eine objektive Beurteilung der Rolle von Literaturkritikern und -interpreten,
die ihre EinfluBmiglichkeiten sicherlich oft miBbraucht haben, sind umfangreiche
Untersuchungen {iber den Einflul dieser Berufsgruppen auf die Literaturrezeption
und auf die Bildung #sthetischer Normen notwendig. |

Dies sind nur zwei von vielen méglichen Beispielen, die belegen konnen, warum
es einer wissenschaftlichen Durchleuchtung des Literaturbetriebs und damit -
der empirischen Forschung der Literaturwissenschaft bedarf. Genereller ge-
sehen ergibt sich fiir uns die Forderung nach empirischer Forschung in der Li-
teraturwissenschafe aus der Entscheidung, den Bereich der ,,Literarischen
Kommunikation* als Untersuchungsbereich anzusétzen und iiber ihn allgemein-
giiltige und intersubjektiv tiberpriifbare Aussagen zu machen. Wohlf an jeder
konkreten und im Sinne dieser Entscheidung verniinftigen Fragestellung wird -
deutlich, daB sie nur im Zusammenhang mit zugehérigen empirischen Unter-
suchungen einwandfrei zu beantworten ist: sei es nun das Problem einer Ex-
plikation des Literaturbegriffs, fiir dessen L8sung Untersuchungen dariiber
erforderlich sind, aufgrund welcher kotextuelleé) oder kontextueller Merk-
male ein Text als , Jiterarisch® eingesruft wird und nach welchen von der
Alltagskommunikation abweichenden Regeln , literarische** Texte produ-

ziert und rezipiert werden; oder seien es andere, also z.B. die obengenann-

ten Fragen, deren Beantwortung fiir eine Beurteilung der gesellschaftlichen
Funktion von Literatur erforderlich ist. |

2. Zur Funktion von Modellschemata in einer empirischen Literaturwissen-
schaft ‘

2.1 Im vorangegangenen Abschnitt sind Griinde dafiir genannt worden, warum
empirische Forschungen im Bereich des Literaturbetriebs sinnvoll und not-
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wendig sind. Dabei war eine Reihe von Aspekten angesprochen worden, die
bei solchen empirischen Untersuchungen behandelt werden miiiten.

Bei empirischen Arbeiten erweist es sich in der Regel — zumindest fii die
heuristische Phase: — als erforderlich, mit Modellen bzw, vorliufig mit Modell-
schemata und Modellskizzen zu arbeiten.

Diese beiden Begriffe werden in folgendem Sinne gebraucht: Ein Schema
ist eine begriffliche oder optisch veranschaulichende Strukturierung eines Unter-
suchungsbereichs, bel der unterstellt wird, daB die fiir den Untersuchungsbe-
reich konstitutiven Kategorien vollstindig beriicksichtigz sind, auch wenn die
Definition der Kategorien sowie die Erljuterungen zu denr Definitionen noch ab-
strakt oder nicht vollstindig sind &Bei einer Skizze dagegen wird angenommen,
daf noch nicht alle konstitutiven Kategorien vollstindig erfaft sind. Eine Skizze
dient in der Regel als Vorstufe zu einem Schema,

“Uber Notwendigkeit und Funktion des Arbeitens mic Modellschemata in
der Literaturwissenschaft sollen im folgenden einige Bemerkungen gemacht
werden. ‘ :

Bei heuristischen Votilberlegungen zur Phinomenoclogie des Untersuchungs-
bereichs eines Forschungszweiges ergeben sich in der Regel relativ ungeordnete
Mengen von Aspekten, Beobachtungen, Vermmrungen etc. (Darauf, daB solche
Voriiberlegungen und' .Beobachtungen bereits von ,impliziten* Theotien, Kon-
zepten, Erwartungen und Hypothesen beeinfluSt sind, kann hier nur verwiesen ..
werden.) Um langiristig zu einer Theorie im strengen Sinne iiber den Unter-

“suchungsbereich zu kommen, ist es zweckmiiBig, fiir die Ubergangsphase eine
Strukeurierung des Untersuchungsbereichs zu entwickeln, die die Beobachrungen
in einen bestimmten Zusammenhang stelit. Eine solche Strukturierung ist expli-
zierbar als eine geordnete Menge von  Arbeitshypothesen iber Elemente und Re-
lationen im Untersuchungsbereich, also als ein Modellschema, das méglichst ex-
plizit sein muf, um intersubjektiver Kritik zuginglich zu sein, Ein solches Modell-
schema wird nicht im strengen Sinne induktiv aus Generalisicrungen {iber Beob-
achtungsdaten abgeleitet, sondern stellt zunichst einen (zumindest partiell) spe-

kulativen Entwurf dar, der sich mehr oder weniger auf empirische Bestiitigungen
stiitzen kann.

2.1.1 Fiir empirische Arbeiten in der Literaturwissenschaft sind dabei u.E. zwei
Typen von Modellschamata erforderlich:

(a) ein globales Modelischema fiir den Gesamtbereich der Forschungsgegen-
stinde

(b) partielle Modellschemara bzw., Modellskizzen, die Teilbereiche des Unter-
suchungsgegenstandes genauer spezifizieren.
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Solche Mbdell'schema.ta sollen generell vier Funktionen innerhalb der Literatur-
wissenschaft erfiillen: |

(1)  Erstellung von Strukturmustern mit deren Hilfe magliche Relationen zwi-
schen Daten.reprisentierc werden kénnen.

(2) Mark:erungen derjenigen Kategorien im Untersuchungsbereich, fiir die ex-

. plizitere Teilmodelle (bzw. spiter Teiltheorien) entwickelt werden miissen.

(3) Stcuerung empirischer Arbeit durch Explikation solcher Fragen, iiber deren
Relevanz fiir eine Literaturwissenschaft im Rahmen disziplinirer und inter-
d:sz:plmdrcr Uberlegungen explizit argumentiert werden kann,

(4) Lokalisierung von Forschungsergebnissen mit dem Ziel, Erkénntnisfore-
schr:tte, -méglichkeiten und -unmbghchkcltcn mtcrsubjcktw feststellbar
zu machen, : |

2.2 Diese Behauptungen sollen nun am Beispiel der Literaturwissenschaft kurz

illustriert werden, Dazu skizzieren wir ein partielles Modellschema Literarischer Kom-

munikation, , Literarische Kommunikation* bezeichnet dabei die Geatmmenge von

Kommunikations-+ und Entscheidungsprozessen (samt deren Bedingungen und -

fiir sie relevanten Objekten), die sich auf solche Kommunikate richten, dehen Kom-

munikationspartner — aus welchen Griinden auch immer — das Pridikat | litera-

~ risch" zuerkennen. Die Menge der Untersuchungobjekte in diesem Untersuchungs-

bereich besteht aus der Menge der Prozesse der Produktlon Vermarktung. Rezep-

tion und Verarbeitung literarischer Texte.

Zu dieser Modellskizze miissen einige Erlauterungen gegeben werden,

Die Skizze ist von oben nach unten und von links nach rechits wie folgt zu le-
sen: Eine Autorinstanz A (Individuum oder Gruppe) fungiert als Produzeric|
eines Kommunikates (z. B. eines sprachllchen Textes), das als Entitiit oder Ereig-
nis fungiert, iber das oder mit dessen Hilfe Kommumkatmnspartner miteinander
in Informationsaustausch treten..

A steht in einem sog. Vornussetzungssystem VS. Zum V§ gehoren alle kogni-
tiven, emotiven und voluntativen Elemente der Lebenssituation von A, also:
Sprach- und Kommunikationskenntnisse und -fahigkeiten; Alltags- und Spezial-
wissen; Interessen und Intentionen; biographische, soziale, politische, dkonomi-
sche Situation; Einschitzung der Kommunikationspartner und der Situation;
Selbsteinschitzung von A in Relation zu seinen Kommunikationspartnern; anti-
zipierte Wirkungen seiner Textprodukte etc.

Bewuft ist diese Reihe fragmentarisch gehalten, da diese Katcgone nur in kon-
kreten empirischen Untersuchungen gefiilit werden kann mit genau denjenigen
Elementen, die nachweislich die Produktion eines bestimmten Textes von A be-

einfluflt haben.
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Alle Kommunikationsakte von A finden in zeitlich und riumlich konkret be-
stimmten Kommunikationssituationen (KSit) statt. KSit besteht: |
— aus Zeitintervallen ty, . . ., t,, wihrend denen der Kommunikationsakt ab-

Jduft |
— aus dem Wahrnehmungsraum von A zu t;; der Wahrnehmungsraum kann ent-

halten: koprisente Objekte, begleitende Hancllungen, wahrnehmbare Indivi-

duen,

In Ausemandersctzung mit seinem V8 entw:rft A in KSit eine Produktions-
strategie, die aus derjenigen Menge von Elementen des Vorausserzungssystems
besteht, die die Herstellung von Primirkommunikaten durch Kommunikations-
partner in KS8it tatsichlich steuern, Diese Strategie wird in einer Realisations-
phase durch Selektions- und Kombinationsoperationen konkretisiert zu einem
Kommunikat. Dieses Primirkommunikat K ist das akustisch oder optxsch wahr-
nehmbare Auflerungsresultat von A {also etwa ein sprachlicher Text).

Kg kann nun direkt an Rezipienten gelangen. In Liverarischer Kommunika-
tion sind in der Regel Vermittlungs- oder Distributionsinstanzen (V) eingescho-

ben (z. B. der Buchmarkt, mit Verlegern, Redakteuren etc.). Diese stehen in
ihrem eigenen VS und entwickeln unter dessen Bedingungen eine Vermittlungs-
strategie, die bedingt, welche Texte in einem bestimmten Medium realisiert
(Buch, Hérspiel, Film) und als Kymed und iiber die geeigneten Kanile distribu-
iert werden,

Das distribuierte Kgymed trifft dann auf Rezipienten R, die in ihrem V§ stehen,
das in der Regel zeitlich und rdumlich verschieden ist von dem des Aurors. Auf-
grund seines VS entwickelt ein Rezipient in seiner KSit schon vor der Rezeption
eine bestimmte Rezeptionsstrategie, die seine Rezeption beeinflufic. Wird diese
Strategie realisiert, resultiert ein sog. Verstehenstext, d, h. genau diejenige Les- |
art L, die der Rezipient K ymed zugeordnet hat,

Bestimmte Rezipienten verarbeiten im AnschluB ar die Rezeption das Primir-
kommunikat (z. B. den Text) weiter, indem sie dazu Rezensionen, Kritiken, In-
terpretationen, Ubersetzungen etc, anferrigen, In diesem Fail fungiert ein Rezi-
pient als Verarbeiter (VA), der ebenfalls in seinem VS stehtund in KSit eine Ver-
arbeitungsstrategie entwickelt, die die Realisierung von Verarbeitungskommuni-
katen steuert, Ergebnis dieser Prozesse ist ein Verarbeitungskommunikat, das den
Verarbeitungsprozef dokumentiert. Solche Verarbeitungskommunikate kénnen
wiederum als Primi#rkommunikate in Kommunikationsprozesse eingehen und er--
neute Rezeptions- und Verarbejtungsprozesse ausldsen,
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2.2.1 Setzt marn als Kommunikate , literarische Texte** ein und It man die -
vier Teilprozesse als Textproeduktion, Textvermitelung, Textrezeption und Text-
verarbeitung nacheinander ablaufen, so reprisentiert das Modellschema den nor-
malén Prozef Literarischer Kommunikation mit schriftlich fixierten Texten. Da-
bei ist zu beachten, dag die Teilprozesse 'I‘cxtw:rmarktung und Textverarbeitung
nur fakultativ sind, D, h, es gibt Fille, wo ein Primirkommunikat ohne Vermitt-
lungsinstanz an Rezipienten gelangt; und es gibt Fille, wo Primitkommunikate
zwar rezipiert aber nicht verarbeitet werden (so werden z. B. Statistiken zufolge
nur 15% der in Deutschland publizierten literarischen Texte in {rgendeiner Weise
in Verdffentlichungen verarbeitet, also kritisiert, interpretiert ete.),

Bei dieser Verwendungsart des Modellschemas ist zu beachten, daf die in den
Teilprozessen ablaufenden Vorginge z. T. wieder mit Hilfe von Teilen des Mo-
dellschemas reprisentiert werden kdnnen. Betrachten wir ein Beispiel: Ein Ver-
leger handelt normalerweise zuniichst einmal als Rezipient, bevor er entscheidet,
welchen Text er nach welcher Strategie vermarktet. Er kann dann als Autor han-
deln, wenn er dem Autor, dessen Manuskript er priift, Vorschlige zur Verinde-
rung des Manuskripts unterbreitet, Der Autor agiert als Rezipient der Vorschlige

des Verlegers, der dariberhinaus als Verarbeiter handeln kann, wenn er etwa den
Text des Verlegers kritisch beantwortet.

2,3 Mit diesen wenigen Hinweisen ist bereits angedeutet, wie die erste der oben-
genannten vier Funktionen von Modellschemata innerbalb der Liveraturwissen-
schaft erfiillt werden kann: Das Schema bietet ein Strukturmuster dafir an, wie
die tatsichlich in unserer Gesellschaft beobachtbaren Handlungen bestimmter
Personen (Gruppcn), die sich auf literarische: Texte beziehen, zueinander in eine
sinnvolle Beziehuing gesetzt werden kiinnen, indem es einmal fiir Teilprozesse wie
Textproduktion oder Textrezeption Strukturierungsmiglichkeiten von Daten
entwirft und dann die Verbindung der Teilprozesse zu einem Ablaufschema als
Explikat des Begriffs , Literarische Kommunikation* anbietet,

Selbstverstindlich sind die im Modellschema vorkommenden Kategorien (wie
VS, Produktionssirategie oder K,) noch undifferenziert und spielen z, T. die
Rolle von ,,dummy elements*, die erst bei empirischen Detailuntersuchungen’
konkretisiert werden kinnen, Zugleich aber benennen solche Kategorien Unter-

‘ suchungsberemhe, fiir die noch explizite Teilmodelle ~ je nach Forschungsvor-
haben — entwickelt werden miissen, Ansitze dazu liegen z. T. vor; so kisnnen et-
wa die Atbeiten von T, A. van Dijk und W, Kintsch zu thematischen Makro-Struk-
turen in Erzihltexten als partielle Explikationen der Kategorien , Produktions-
strategie® und nRezeptionsstrategie" gewertet werden, Arbeiten zur sog. natiir-
lichen Textverarbeitung (cf, J. Wirrer, 1976) konnen als Teilthcorien zur Expli-

18



kation der Kategorie ,,Realisierung von Verarbeitungskommunikaten* benutzt
werden. ‘ | | .

Die dritte Funktion des Modellschemas, die Erzeugung relevanter und expli-

ziter Fragen in einer empirischen Literaturwissenschaft, soll etwas ausfiihrlicher.
erldutert werden, |

Fragestellungen dieser Art, wie siez. T.in Abs:hmtt 1 bereits aufgefithre

worden sind, lassen sich wie folgt explizieren:

(a)

(b)

im Bereich Textproduktion:

Fragen zur Relatlon VS, Produktmnsstratcgle und spczlflzlcrbarcn Mcrk-
malen von Kt

(@) Gibt es vergleichbare oder gar konstante Persinlichkeitsmerkmale
bei allen Autoren, die sog. experimentelle Literatur produzneren und
wie wirken sich diese auf Themenwahl und Stl‘.l des llteranschcn Pro-
dukts aus? | :

{#) Welche empirischen Daten braucht man, um die Behau;itung zu be-
legen Autor X habe durch seine Texte Autor Y ,beeinfluBe® und
wie kann der Begnff beemﬂusscn ‘expliziert werden?

Fragen zur Rclatmn zwxschen Aund VA:  rheeaa: SR

(y) Hat sich die Themenwahl / der Stil / die Metaphonk von X in Text
T nachwenshch aufgmnd der Kritik durch B an ¢ty von X gewandelt?”

fn Bere:cb Texwerm:ttiung

Fragen zur-Relation zwischen VS von V und seiner Vermarktungsstracegie:

(¢) Nach welchen poctns:h-asthel:lschcn pohnschen moralischen, dko-
nomischen ete. Gesichtspunkten wihlt ein Ver[eger V ein ihm zuge-
gangcnes Manusknpt fir den Druck ausi®

Fragen zur Relation zwischen Verleger und Autor:
A#) Welchen Einflu® nimmt Verleger V, auf die endgultlge Textgestalt

"eines Manuskripts von A;?

Fragen zur Relation zwischen der Medialisierung und Distribution emes

Textformulars und seiner Rezeption:

" (1) Welche Rolle spielen Faktoren wie dulere Buchgcsraltung und PR

 fiir die Verbreitung, Rezeption und intuitive Beurteilung eines livera-
 rischen Produkts durch reprisentative Rezipienten-Gruppen?:
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(c) im Bereich Textrezeption:

Fragen zur Relation zwischen der VS von R; und Spczifika von Kyt

(@) Welche Beziehung besteht zwischen der Komplexitit eines literari-
schen Téxtes und dem durchschnittlichen Rezeptionsverhalten? *°

(f) Welche speziellen Kennthisse mu@ R; haben, um z. B. Konzeptionelle
Poesie rezipieren zu kinnen?

(d} im Bereich Textverarbeitung:

Fragen zur Relation zwischen Verarbeitungskommunikaten und Rezipien-
ten:

(@) wie beeinflussen Intcrprctatmnen von professn;Scllcn lnterpreten die
Rezeption eines Textes ctwa in den Schulcn?ﬁ.

(f) Welche Kanonbildung bewirken Literaturkritiker durch ihre norma-
tiven Aussagen iiber literarische Texte?

2.4 Damit sind selbstverstindlich nur einige Fragen angedeutet, Welche Frage-
stellungen tatsichlich empirisch in Angriff genommen werden, dariiber mu8 man
sich innerhalb der Literaturwissenschaft argumentativ einigen, da wegen der Be-
grenztheit der menschlichen und finanziellen Mittel immer eine Auswahl getrof-
fen werden muf}, Die Diskussion und kritische Entscheidung, warum man welche
Auswahl trifft, warum man was wie erforscht, sollte zu einem bewufiten Prozef
in der Literaturwissenschaft werden. Damit kénnte dann evtl. auch die lusion
abgebaut werden, es gebe so erwas wie eine naturwiichsige Forschungsentwick-
lung innerhalb der Literaturwissenschaft, die gerade bearbeiteten Themen seien
eben , forschungsmiBig" dran, stact zu erkennen und in Rechnung zu stellen, daf
in der Literaturwissenschaft wie iberall Forschung von éisthetischen bis zu &kono-
mischen Zwingen und Interessenkonflikten gesteuert wird, Soll sich Literatur-
wissenschaft als eine rational argumentierende Wissenschaft ctablieren (kénnen}),
dann miissen durch Rekurs auf ein explizites Modellschema des Forschungsbe-
reichs explizite Fragen formuliert werden und es mmB explizit ausdiskutiert wer-
den, welche dieser Fragen man aus welchen Griinden fiir sinnvoll und forschungs-
wert ansieht, .

Im Rahmen eines orientierenden Modellschemas Literarischer Kommunika-
tion kann schlieBlich auch dartiber befunden werden, wie Forschungsergebnisse
miteinander verbunden werden und wann man £ir welches Problem von einém
Erkenntnisfortschritt sprechen kann. So wird man z. B. biographische Forschun-
gen liber einen Autor X dazu heranziehen, um die Kategorie VS fiir X zu spezifi-
zieren und mit cmpmschem Gehalt zu fijllen, Auf der Basis solcher Daten wird
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dann evtl. die Frage entscheidbar, ob X von Y beeinflult worden ist oder nicht,
so daR dieses Problem in Zukunft als (unter den Bedingungen der Theorie) geldst
- angesechen und ,,abgelegt'* werden kann. :

Langfristig liee sich so eine Koordination von Forsvhungsarbe:ten realisieren,
die zu einer gezielten Forschungsplanung fithren kdnnte; wobei dann jeweils kri-
tisch mitzureflekeieren wire, warum gerade jetzt das gerade so erforscht wird,

3. Rezeptionsforschung als Forschungsbereich einer empirischen Literatur-
-wissenschaft

3.0 Im vorigen Abschnitt wurde ein grobes Modellschema fiir den Bereich der
Literarischen Kommunikation vorgestellt, Zugleich wurden im Rahmen dieses
Modellschemas Fragestellungen, die in kiinftigen empirischen Untersuchungen
zu beantworten sind, entwickelt und diskutiert, Fiir die konkrete Forschungsar-
beit wiire nun zu kliren, wie ein verniinftiges Forschungsprogramm zur Behand-
lung dieser und anderer emschlaglgcr Fragestellungen aussehen sollte, Oder be-
schejdener gefragt: mit der Bearbeitung welicher Fragen kgnnte bei der Durch-
filhrung eines solchen Forschungsprogramms sinnvollerweise begonnen werden?
Im folgenden sollen zuniichst Argumente dafiir vorgebracht werden, daR Rezep-
tionsforschung einen geeigneten Einstieg in ein solches Forschungsprogramm
bietet, Anschlie@end sollen einige Uberlegungen dariiber angestellt werden, wel-

‘che Komponenten das Teil-Modellschema, das fiir Rezeptionsforschung im Be-
reich der Literarischen Kommunikation zu crstellen ist, enthalten muf bzw. in
welchem MafBe die Auswahl und Ausdifferenzierung solcher Komponenten noch
von der Art der untersuchten Fragestellungen abhingt.

3.1 Die wenigen bisherigen Erfahrungen mit empirischen Untersuchungen von
Gegensténden und Sachverhalten im Bereich Literatischen Kommunikation (wie
etwa die Arbeiten von Bauer et al., 1972 oder Zobel, 1975) zeigen, daB immer -
dann, wenn man iiber rein textstatlsmschc Verfahren hinausgeht oder -strebt, der
semantischen Ebene im Umgang mit Texten, also dem nTextverstehen, eine zen-
“trale Rolle zukommt,

~ Statistische Untersuchungen haben ohne Zweifel wmhuge Ergebnisse erbracht:
50 z. B. das Ergebnis, daR bestimmte Texte oder Textsorten spezifische Hiufig-
‘keitsverteilungen von Wortern aufweisen; oder das Ergebnis, deB die Stileigen-
Beiten von Autoren durch sehr einfache StilmaRe charakter151ert werden kfnnen |
'(Hauf' gkeitsverteilungen von Wortern/Satzlingen) und damit Fragen der Zuord-

_ ‘nung von Texten zu Axtoren leicht entscheidbar sind. Aber solche'statistischen
Untersuchungen sparen semantische Probleme bewuft aus (vgl. Piirainen, 1972:
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72:,,Wir miissen dzher den ,Inhaltsbereich’ strike von der quantitativen und mo-
dell-bildenden Textforschung .trennen und uns also vorliufig auf die junteren®
Ebenen der Textbildung konzentrieren®; vgl. dhnlich Fucks, 1955: 5, und Oksaar,
1972: 631). Gerade die Probleme des Textverstehensiaber stellen sich mit aller’
Dringlichkeit, wenn man versucht, Vorginge im Bereich des kommunikativen
Umgehens mit Texten (und mcht mehr nur die Texte in Isolierung) zum For-
schungsgegenstand zu machen,'?

Eine Reihe von Beobachtungen legt es unseres Erachtens gerade fiir Literatur-
wissenschaftler, die empirisch arbeiten wollen, nahe, sich intensiv mit der Ver-
stehensproblematik zu beschiftigen. Dabei geht es um Beobachtungen folgender
Art: jeder, der bewuflt beobachtet, wie Rezipienten sprachliche Texte aufnehmen
und tiber sie mit anderen kommunizieren, wird bestitigen, dal Rezipienten oft-
mals sprachliche, vor allem aber als , literarisch® eingestufte Texte unterschied-
lich aufnehmen und in jhren manifesten Auerungen iiber solche Texte zu zum

Teil signifikanit unterschiedlichen Aussagen kommen, Fiir pliterarische' Texte
ist dieser Tatbestand durch die Diversitit von zeitgendssischen Rezensionen und
Interpretationen hinreichend belegt, Er gitt jedoch nicht nur im literarischen Be-
reich, sondern etwa auch im juristischen Béreich, bei dem nicht nur der juristi-
sche Laie erhebliche Schwierigkeiten beim Verstindnis von Gesetzestexten haben
kann (5. Gitlich/Raible, 1975)., Verstindnisschwierigkeiten treten in besonderem
Mage auf bei wissenschaftlichen und technischen Texten, die Fach- und Formel-
sprachen benutzen (Sondersprachenproblem) sowie bei | literarischen* Texten,
die offenbar eine natiirliche Sprache in einer anders-als-iiblichen Weise benutzen
(was ja bekanntlich dazu gefiihrt hat, da® sich cine Gruppe von professionellen
Textauslegern der Ermittlung der Bedeutung(en) solcher Texte widmet).

Fiir das Phinomen des Auftretens von Verstindigungsschwicrigkeiten und fiir
das Phiénomen der Mehrfach-Verstehbarkeit sprachlicher und a fortiori , literari-
scher™ Texte miissen wissenschaftliche Erklirungen gefunden werden, Dariiber-
hinaus ist es in der Literaturwissenschaft aus einem ganz allgemeinen Grund er-
forderlich, sich mit den Problemen von Verstehen und genereller von Rezeption
zu beschiftigen. Wer immer 2. B. einen sprachlichen Text in irgendeiner Weise'
verarbeitet — also z. B, rezensiert, interpretiert, paraphrasiert, verfilmt — muf3
diesen Text zuvor in irgendeiner Weise rezipiert und verstanden haben. Textver-
arbeitung setzt Textrezeption und-Textverstehen notwendig voraus; M. 2. W. alle
literaturwissenschaftlichen Untersuchungen, die in irgendeinern Zusammenhang
Probleme der Wirkung von Texten oder ihrer Weiterverarh eitung behandeln {sol-
che Probleme treten fir alle Gruppen der an Literarischer Kommunikation betei-
ligten Persbnen auf), setzen eine Theorie der Rezeption voraus und sind bis zu

einem gewissen Grade von dem Vorhandensein schon empirisch bestitigter Hypﬂ-
thesen tbér Rezeptionsprozesse abhingig,
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Aus der bisherigen Argumencation ergibt sich, dag die Rczeptionsforschung‘
von zentraler Bedeutung fiir.die Exforschung der Literarischen Kommumkat:on
ist:¥ Die Wichtigkeit der Rezeptionsforschung zeigt sich aber noch in einer an-'
deren Hinsiche, Kommumkanonsprozessc sind in gewissém Sinne zielgerichtete
Prozesse, Mit der Produktion ecines , literarischen** ’I‘extes ist in der Regel die [n- -
tention verbunden, zu erreichen, daf dieser Text gelesen wird, daR er in einer
bestimmten Weise verstanden wird und gegebenenfalls eine bestimmte Wirkung
auf die Leser austibt, Das Ziel des durch die Produktion eines , literarischen®
Textes initiierten Kommunikarionsprozesses ist also die Rezeprion des Textes,
ohne die der Kommunikationsproze auch nicht als abgeschlossen gelten kann.
Genereller exgibt sich hieraus, daf die Frage nach der gesellschaftlichen Funk-
tion von Literatur zu einem wesentlichen Teil in der Frage besteht, welche Funk-
tion Literatur filr die Leser hat. Eine Beantwortung dieser Frage ist aber nur auf-
grund von Ergebnissen aus Rezeptionsuntersuchungen méglich. Insofern also die
Frage nach der gesetlschaftlichen Funkeion von Literatur als eine besonders-
wichtige Frage angesehen werden kann, ist auch die Rezeptmnsforschung von
vorrangiger Bedeutung fiir die Literaturwissenschaft.

Es gibt schlieRlich auch einen praktischen Grund, warum &s in der augenhhck*
lichen Forschungssituation verniinftig ist, mit einer intensiven Rezeptionsfor-
schung zu beginnen. Diese Forschung bietet niimlich eine verhéltnismiBig giin-
stige Basis ffir empirische Untersuchungen. Erstens stehen fiir Rezeptionsunter-
suchungen im Prinzip groBe Versuchsgruppen zur Verfligung und zweitens ist
eine Wiederholbarkeit von Experimenten gewihrleistet, Somit ist es in der Re-
zeptionsforschung auch verhiilenismiRig leicht, zu empirisch zuverldssigen Hypo-
thesen zu kommen, die moglicherweise zu einem spiteren Zeitpunkt in Unter--
suchungen mit schwierigerer Datensituation eingebracht und die Situation dort
vereinfachen kénnen {man denke z B. an die Ubertragung entsprechender Ergeb-
nisse fiir die Erforschung historisch zuriickliegender Rezeptionsprozesse).

Trotz des eben genannten Vorteils, den die Rezeptionsforschung als Einstieg
in ein Programm zur Erforschung der Literarischen Kommunikation bietet, steht
eine empirische Literaturwissenschaft auch in diesem Bereich vor grofen Schwie-
rigkeiten, weil sie kaum auf geeignete heuristische oder gar theoretische Vorar-
beiten fiir die Rekonstruktion von Verstehens- und Rezeptionsprozessen zurtick-
greifen kann, Weder von analytischer noch von hermeneutisch-dialektischer Seite
{jeweils im weitesten Sinne der darunter subsumierbaren literaturwissenschaft-
lichen Ansiitze gesehen) ist bis heute ein intersubjektiv akzeptiertes Explikat des
als so wichtig angesehenen Ausdrucks ,,Verstehen* oder gar cine vollstindige
Rekonstruktion der Verstehensfihigkeit/-titigkeir geliefert worden. :

- Es gibt zwar vielfiltige Ansitze in Psychologie, Philosophie, Linguistik und -
Artifical-Intelligence-Forschung; soweit wir schen ist es aber auf keinem dieser -
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Forschungsgebiete gelungen, hinreichend erklirungsstarke Theorien fiir Verste-
hens(teil)prozesse zu entwickeln,

Insofern steht die cmpmsche Literaturwissenschaft vor der Aufgabe, fiir jhre
Forschungsinteressen selber ein geeignetes Modell der Rezeption und des Ver-
stehens zu skizzieren. Dabef ist Bescheidenheit wohl angebracht angesichts der
offensichtlichen Schwierigkeit eines solchen Versuchs. :

(Schon einfache Textbeispiele zeigen, daB beim Verstehen komplizierte Selek-
tions- und Entscheidungsprozesse ablaufen; vgl, Kindt/Schmide, 1977, Teil 1T
sowie Abb, 2a und 2b),

3.2 Heuristische Voriiberlegungen zu einem Rezeptionsmodell

3.2.1 Beschiftigt man sich einmal intuitiv mit der Frage, wie Leute tatsichlich
sprachliche bzw. in einem engeren Sinne ,,literarische’* Texte rezipieren: also.
optisch und/oder akustisch aufnehmen und ihren Sinn zu ermitteln versuchen,

so kommen einem zunichst viele Faktoren in den Sinn, die diesen Vorgang (denn
als ein ,,Vorgang" oder ,,Proze®” stellt sich Rezipieren intuitiv dar) beeinflussen:

Der Rezipient mus willens und in der Lage sein, den Text zu rezipieren; er mufl
iiber die entsprechenden Kenntnisse und Fertigkeiten verfiigen; die Situation

wird jhn beeinflussen; die Gesprichspartner bei miindlicher Kommunikation etc.
In linguistischen und psycholinguistischen Arbeiten zu diesem Thema findet man
verschiedene Versuche, die Einflugfaktoren zu ordnen (wobei der Untersuchungs-
bereich meist die miindliche face-to-face-Kommunikation ist), z. B, die Versuche
von Schmidt und Harnisch, 1971 und G. F. Meier, 1969. Alle drej Autoren kon-
zentrieren sich dabei aber bezeichnenderweise auf den Sender von sprachlichen
Nachrichten, so daf man jhre Faktoren erst daraufhin priifen mng, ob sie auch

fiir den Rezipienten relevant sind, Tut man dies, ergeben swh etwa folgende Li-
sten von Faktoren, die die Rezeption beeinflussen:

Bei Meier: Die verfiighare Zeit; der mégliche Situationskontext; die psychologisch-
taktische Beriicksichtigung des Nachrichtensenders; die Lenkung der Konzentra-.
tion auf bestimmte Teile der Nachricht; die emotionale Situation des Empfin-
gers; der Abstand zwischen den Gespriichspartnern; die Kanalbeschaffenheit und
die mdglichen Storquelien; der Wahrheitsgehalt und die dramatische Gestaltung
der Nachricht; die Fachbezogenheit des Inhalts, isthetische Gesichtspunkre.

Bei Schmidt und Harnisch: (1971:109): Struktur der Gesellschaft und daraus
resultierende Aufgabenstellung fiir den Kommunikationsvorgang; Bewuftsein des
Senders; Kommunikationsabsicht; Sachverhaltskenntnissse; Hintergrundwissen;
Bild des Kommunikationspartners beim Sender; soziale Verhitenisse zwischen
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Sender und Empfinger; nihere Umstinde des Kommunikationsvorgangs; in €i-
ner Gesellschaft bestehende soziale und ethisch-moralische Normen und Beschrin-
kungen fiir den Kommunikationsvorgang; Grad der BewuRtheit der Anwendung
der Kommunikationsstrategie durch den Sender; Spr:achbeherrschung von Sen-
der und Empfinger,

Versucht man nun, diese relativ ungeordneten Listen in eine erste Ordnung

zu bringen'®, so bietet sich etwa folgende Kategorisierungsméglichkeit der Ein-
fluBfaktoren an:

(1)

(2)

(3)

(4)

pbysfscbe' Der Rezipient muB physisch in der Lage sein,einen sprachlichen
Text zu rezipieren, und zwar in dem jeweiligen Medium, in dem er enco-
diert ist gemé8 den speziellen Gegebenheiten der Kommunikations-
situation (die Grobkategorien kénnen dann beliebig fein ausdifferenziert
werden, wenn dazu Forschungsbedarf und begriffliche M&glichkeiten be-
stehen; diese 'Anmerkung gilt auch‘ fiir die folgenden Rubriken).

psychische: R muf beren:, psychisch in der Lage, ausreichend geiibt und
motiviert sein, einen sprachlichen Text zu rezipieren.

spracbhcbe- R mug die natiirliche Sprache L, bzw. die in Text ¢ verwen-
deten Fach-, Formel- und/oder Sondersprachen ausreichend bcherrschcn,
um tg rezipieren zu kdnnen bzw. er muB in der Lage sein, sich evtl, feh-
lende Kenntnisse von bestimmten Textteilen zu erwerben (z. B. iiber Fach-
lexika, Er]ﬁutémngen zu Formalisierungen ete.).

enzyklopadzscbe- R mugB iiber das Alltagsw:sscn bzw. iiber d:e_lemgen Spe~
zialwissen verfugen, die erfordcrhch sind, um dem Text und seinen Bestand-
teilen Lesarten zuordnen zu kénnen, Dazu gehdrt etwa bei der Rezeption
,literarischer** Texte z. T. die Kenntnis spezifisch literarischer Fakten (z.B.
die Kenntnis bestimmter Gattungsformen, dichterischer Ausdriicke, spe-
zieller Themen und Traditionen etc.). Daneben muR der Rezipient — vor
allem bei miindlicher Kommunikation — Kenntnisse des jeweils relevanten
Kommunikationskontextes besitzen, um sprachliche AuBerungen korrekt
bzw. kommunikativ erfolgreich rezipieren zu kénnen (Beispiel: supermarket-
frame, cf. die Arbeiten von E. Charniak, 1975 a—c). Schlieflich bendtigt R
Kenntnisse iiber seine(n) Partner (bzw, {iber den Autor eines geschriebenen
Textes), die Bedingungen, unter denen der Text verfaflt worden ist, Sozial-
informationen iiber die soziale Konstellation des Autors zum Produktions-

. zeitpunkt ete.
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In Weiterfihrung einer von D. Wunderlich vorgelegten Klassifikation von Fak-
toren, die den Kommunikationsproze® beeinflussen, haben wir versucht, dieje-
nigen Faktoren zu systematisieren, die das sog. VS von Sprechern aber auch von
Horern bestimmen, Diese Faktoren kann man vorderhand wie folgt klassifizieren:

1. Allgemeine Vomnssetzungen, die wihrend eines Kommunmatmnsprozesscs
einigermaGen konstant bleiben: |

(1) Wissen des Rezipienten: enzyklopidische Weltkenntnisse, Kenntnis des
Kommunikationsthemas, Kenntnis steucrnder gesellschaftlicher Normen,
Kenntnis des aus dem Voraussetzungssystem des Kommunikationspare-
ners; Grad der BewuGtheit der Mitteilungs- und Wirkungsabsicht des Au-
tors bzw. Kommunikationspartners;

(2) Fibigkeiten des Rezipienten: Fihigkeit zur Rezeption von bestimmten
Kommunikaten, kognitive Fithigkeiten, Lern- und Konzentrationsfihig-
keit, Fihigkeit der Einstellung auf den Kommunikationspartner, Kenntnis
und Einschitzung der eigenen sozialen Rolle sowie der Einstellung auf die
soziale Beziechung zum Kommunikationspartner;

(3) Allgemeine Motivation des Rezipienten: Wiinsche, Bedirfnisse, Interessen,
die sich richten auf thematische, performative und emotive Erwartungen.

11. Spezielle Voraussetzungen, die sich in der Kommunikationssituation im Ver-
lauf eines Kommunikationsprozesses dndern kénnen:

(4} Annahmen iiber das Voraussetzungssystem und die psychlschcn Disposi-
tionen der Kommunikationspartner (deren Wissen, Fihigkeiten, Motiva-

tionen, Einstellungen zum Kommumkatlonsvcrlauf Rollenverstindnis
ete);

(5) Verstéindnis der vorausgegangenen Jﬂ.ﬁﬁemngen und Handluﬁgen;
(6) Verstindnis und kommunikative Realisierung der eigenen Rolle;
(7} anden Kommunikationsprozefl gekniipfre Erwartungen;

(8) Gefithlslage;

(9)  psychischer Zustand (Aufmerksamkeit, Ermiidung ete.);
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(10} kommunikative Interrelation der Kommunikationspartner,

Bei der Rezeption sprachlicher und a fortiori literarischer Texte sind dann die
im engeren Sinn sprachlichen Aspekte zu betiicksichtigen, wobei man vielleicht
zunichst folgende Untersuchungsebenen ins Auge fassen kann:

(a)

(b)

(c)

(d)
(e)

formal-strukturelle Eigenschaften von Texten auf den verschiedenen, einer
linguistischen Erfassung zugiinglichen, Ebenen (phonologlsche, morphe—
matische, syntaktische ete.) ;

Eigenschaften des AuBerungsmodus von Texten, zlso der Form der Priisen-
tation, die etwa im miindlichen Vortrag oder in der szenischen Darswl!ung :
auf der Bithne oder im Film erheblichen Einfluf nehmen kann auf das '
Verstindnis der Textelemente (einer solchen Prﬂsentatlon)

strukturelle Eigenschaften der die AuBerung bzw. die schnfthche Prisen-
tation begleitenden Phinomene und Handlungen : |

der kognitiv-propositionale Inhalt eines Textes

metakommunikative Elemente, die im Text versprachlicht sind und das

‘Verstehen stark beeinflussen kénnen (z. B. Uberschriften, Einleitungen
- des Inhalts: ,,Im folgenden méchte ich x, y, z tun®; Zusammenfassungen;

Einstimmungen des Rezipienten auf das folgende ete.).

Entsprechend dem im Abschnitt iiber das Arbeiten mit Modellschemata Gesagten,
bleiben solche QOrdnungen willkiirlich, solange man kein begriindbares Ordnungs-
system fiir sie findet bzw. von einem wie auch immer entworfenen Modellsche-
ma her systematisch Fakten im Untersuchungsbereich aufsucht und im Lichte
des Modellschemas systematisch interpretieren kann,

Aus den aufgefithrten Griinden ergibt sich u. E. geniigend Motivation dalfiir,

den' Versuch zu machen, eine Modellskizze der Rezeption zu entwerfen, Eine
solche Skizze wird sicher auf lange Zeit hin mit methodischen Abstraktionen
arbeiten, d. h. die im ersten phinomenologisch-deskriptiven Zugriff erhobenen
Datenmengen nur sehr selekeiv berlicksichtigen kénnen, Allerdings wird diese
Reduktion im Objektbereich (die unschidlich ist, da sie ja in methodologischer
BewuBtheit geschieht) den Vorteil mit sich bringen, da8 man auf dem Wege iiber
schrittweise Modellanreicherungen bzw. -erweiterungen jeweils so viel mehr an
Elementen aus der heuristischen Liste in das Modell integriert, wie man mit der
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Systematisierungs- oder (hcffenthch) Erklérungskapazitit des Modells zu bewil-
tigen lernt,

Bei einer solchen Modellskizze wird es in erster Linie darauf ankommen, Ge-
sichtspunkte, Ebenen und Interessen zu isolieren und begrifflich zu explizieren,
die zuniichst spekulativ bzw. mit den bis heute vorhandenen empirischen Be-
grindungen als filr ein Rezeptionsmodell relevant angesehen werden (konnen!sollen)
Dabei wird man so vorgehen miissen, daR man versucht, die Kapazitiit vorliegen-
der logisch-linguistischer Beschreibungsinstrumentarien in Verbindung zu brin-
gen mit den Faktorenbereichen, die sich aus einer Systematisierung im Unter-
suchungsbereich ergeben (haben).

3.3 Esist nicht das Ziel des vorliegenden Beitrags, ein Modellschema fiir Rezep-
tion auszuarbeiten, das den Anspruch erfiillen wiirde, alle solche Faktoren einzeln
aufzufiihren, die fiir eine empirische Rezeptionsforschung im Bereich der Litera-
rischen Kommunikation wichtig sind.'® Vielmehr wollen wir in diesem Unter-
abschnitt andeutungsweise auf die Frage eingehen, in welchen Schritten die Ent-
wicklung eines Modellschemas/Modells fiir Rezeption vollzogen werden sollte,
welche Probleme sich dabei ergeben und inwieweit die Notwendigkeit zur Aus-
differenzierung des Schemas/Modells noch von dem jeweiligen speziellen Unter-
suchungsinteresse abhingen kann.

Fiir einen ersten Arbeitsschritt scheint es uns zweckmagig zu sein, sich ein
mbglichst einfaches Modellschema fiir Rezeption zu verschaffen, in dem erstens
als wichtig angesehene Faktoren in Grobklassen zusammengefait werden, in dem
zweitens unwichtige oder vorerst als konstant anzusetzende Faktoren unberiick-
sichtigt bleiben und in dem drittens Rezeptionsprozesse nur unter sehr globalen
Aspekeen betrachtet werden, Zur Erstellung eines solchen Modellschemas schia-
gen wir vor, von folgenden Primissen auszigehen:

— Die Rezeption eines Textes kann zunéchst als ein in der Zeit ablaufender Vor-
gang aufgefalt werden, dessen Resultat die Zuordnung einer Bedeutung zum
Tex ist; cine weitere Aufspalrung dieses Vorgafiges in Teilprozesse, die ggf

schon zur Verinderung von rezeptionsbeeinflussenden Faktoren (vgl. IL. in
3.2) fithren, bleibt vorerst auler Betracht.

~ Die Abhingigkeit des Rezeptionsergebnisses von der zur Verfiigung stehen-
den Zeit kann vernachlissigt werden, wenn zunschst nur solche Rechnoncn
beriicksichrigt werden, bei denen die Rezipienten weder unter Zeitdruck ste-

hen noch zu einer ibermaRig i intensiven Beschiftigung mit dem zu rezipieren-
den Text gezwungen werden,
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— Als Rezeption steuernde und kontrollierbare Grobparameter kdnnen die Para-
meter ,, Text", ,,Kotext®, ,,Rezeptionssituation* und ,,Voraussetzungssystem
des Rezipienten* unterschieden werden.!® Die Berechtigung (wenn auch nicht
die Zwangsldufigkeit) dieser Wahl ergibe sich erstens aus der Unabhingigkeir -
dieser Parameter. Zweitens ist heuristisch klar, daB diese Parameter fiir die Be- .
deutungszuordnung einschligig sind: Man kann hinreichend viele Beispiele
dafiir angeben, dafl bei Anderungen des Wertes eines dieser Parameter und
gleichzeitiger Beibehaltung der Werte der restlichen Parameter eine Bedeu-
tungsinderung erfolgen kann. - |

Aus diesem Ansatz resultiert folgendes Grobschema fiir Rezeption (die hier vor-
geschene graphische Verteilung der unabhingigen Variablen k, t, s, v ist in die-
sem Zusammenhang ohne Belang).

Rezeption
Koow @\ _
Text @...“ --@ Bedeutung
Situation ®/ | .

Voraussetzungssystem

Gemessen an den bisherigen wissenschaftlichen Diskussionen iiber Rezeptions-
oder allgemeiner Kommunikationsschemata bietet (M 1) nichts Neues, Der durch
(M 1) gegebene Spielraum fiir empirische Untersuchungen ist allerdings bislang
kaum genutzt worden. Im Rahmen von (M 1) ist aber cine Fiille wichtiger em-
pirischer Fragestellungen formulierbar. Wir wollen nur zwei solcher Fragestellun-
gen nennen,

(F 1) In welcher Weise hiingt die Zuordnung einer Bedeutung zu einem Text
systematisch von den moglichen Bedeutungszuordnungen zu Teilen des

Textes ab?

(F 2) Welches MaR an Zusatzinformationen welcher Art geniigt, um einem in
einer Rezeptionssituation prinzipiell mehrdeutigen Text eine eindeutige

Lesart zuzuordnen?
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Fiir eine Beantwortung dieser Fragen stehen bisher allenfalls einige theoretische
oder heuristische Ansitze aber kaum Resultate aus empirischen Untersuchungen
zur Verfiigung, - |

Die Durchfithrung von emp:nschen Untersuchungen zu Fragestellungen, die
im Rahmen von (M 1) formulierbar sind, bildet zugleich bis zu einem gewissen ,
Grade die Voraussetzung fiir eine systematische Ausdifferenzierung von (M 1)
und fiir die empirische Beantwortung komplexerer Fragestellungcn Diese Be-
hauptung ist folgendermaRen zu begriinden:

Im Rahmen von (M 1) sind allgemeine Fragestellungen, folgender Art formu-
lrcrbar:

- Welche Eigenschaften der abhingigen Variablen b korrespondieren mit wel-
chen Eigenschaften der unabhiingigen Variablen k, t, 5, v?

— Wie ist das Verhalten der Variablen b bei kleinen Anderungen der unabhiin-
gigen Variablen? In welchen Fillen bleibt der Wert von b konstant oder ihn-

lich, in welchen Fillen ergeben sich starke Abweichungen oder sugar Instabi-
litdzen?

Die Beantwortung von Fragen dieser Art ist im Rahmen von Untersuchungen
miglich, bei denen man die Werte der unabhiingigen Variablen systematisch
variiert und das zugehirige Verhalten von b beobachter, Erst die Resultate aus
solchen Untersuchungen kénnen zeigen, in welchen Grobbereichen der
Variablen welche ihrer Teilkomponenten in welchem MaRe zu beriicksichtigen
sind: Nicht in jeder Rezeptionsuntersuchung kénnen oder miissen alle im Prin-
zip wichtigen Faktoren kontrolliert werden (das wird schon anhand der in 3.2
aufgestellten Liste deutlich) und daher ist es wichtig, dag man tiber empirisch -
begriindete Argumente darfiber verfiigt, bei welchen Typen von Fragestellungen
welche Faktoren unbedingt kontrolliert werden miissen, bezilglich welcher Fak-
toren gematcht oder randomisiert werden sollte und welche Faktoren schlie-
lich au@er Betracht bleiben kdnnen,

Bevor wir auf die Frage der Ausdifferenzierung von (M 1) eingehen, soll ein
Problem angesprochen werden, das sich daraus ergibt, daf die Ermittlung von
Werten der Variablen k, t, 5, v, b, nur im Rahmen gecigneter MeBtheorien még-
lich ist. Diese Abhiingigkeit hat nimlich zur Folge, daB unter den Faktoren, die
die Rezeption maBgeblich beeinflussen, nur dicjenigen isoliert werden kdnnen,
fiir deren Nachweis bereits geniigend differenzierte MeBtheorien zur Verfigung
stehen. Im Prinzip knnen also bei dem Versuch einer Bestimmung der die Re-
zeption steuernden Faktoren zwei verschiedene Arten von Schwierigkeiten auf-
treten, Erstens ist es denkbar, daR ein solcher Faktor vorerst nicht empi'risch
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isolierbar ist, weil das Instrumentarium fiir die Bedcutungsmessung zu schwach
ist. Zweitens kann es sein, daB bei der Variation einer unabhiingigen Variablen
zwar ein signifikanter Bedeutungsunterschied registrierbar ist, daR aber die fiir
diese Variable zur Verfiigung stchenden MeBitheorien nicht fein genug sind, um
die gewithlte Variation genauer zu beschreiben, Nach unserer Einschitzung ist
man in der Rezeptionsforschung gegenwiirtig mit beiden Arten von Schwierig-
keiten konfrontiert (dies wiire z. B. anhand der Fragestellungen (F 1) und (F 2)
genauer demonstrierbar), Insofern mu man davon ausgehen, da@ gréfiere Fore:
schritte in der Rezeptionsforschung nur méglich sind, wenn das Forschungsin-
teresse in erheblichem MaBe auch auf die Entwicklung verfeinerter MeRtheorien
gerichtet wird. Bei der Bedeutungsmessung gibt es noch eine spczlellc und prin-
zipielle Schwierigkeit, die darin besteht, da® die Ergebmsse von Rezeptionspro-
zessen, also die zugeordneten Bedcutungen, iiberhaupt nicht direkt empirisch .
beobachtbar sind, sondern dag auf sie nur indirekt iiber andere, sich an die Re-
zeption anschlieBende Verarbeitungsprozesse Riickschliisse gezogen werden
kénnen, Fiir die empirische Ermittlung von Bedeutungen heiit dies, dad in Re-
zeptionsexperimenten immer in der einen oder anderen Form zusitzliche Sti-
muli angeboten werden missen, um derartige Verarbeitungsprozesse in Gang zu
setzen, Fiir Rezeptionsexperimente mufl daher fulgendes verinderte Modell—
schema zugrundegelegr werden: -

Rezeption oo . Verarbeitung

: ——@ * Manifeste
' ' Reaktion

Stimulus

Die Erweiterung von (M 1) zu (M 2) zieht die Frage nach sich, welche Stimuli
bzw, welche Vcrarbcltungsmodl es in welchen Fillen auf welche Weise n:rlaubcn,
geergnete Informationen iiber die jeweils zugrundeliegenden Bedeutungen zu
gewinnen. Unserer Einschiitzung nach sind die bisherigen Erfahrungen in dieser
 Frage fiir eine kiinftige Rezeptionsforschung nicht ausreichend und zuverlissige
MeBverfahren miissen efst noch entwickelt werden; zumindest soviel scheint
sicher zu sein: die Methode einer direkten Befragung nach den Bedeutungen
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von Texten ist wegen moglicher Verzerrungseffekte der Versuchssituation und
wegen der Unterschiedlichkeit der Verbalisierungsfihigkeit nur in sehr be-
schrinktem Mafe brauchbar.

Eine Ausdifferenzierung des Modellschemas (M 1) bzw. (M 2} wird in zwei
verschiedenen Fillen notwendig. Der erste Fall liegt vor, wenn man fiir eine un-
abhiingige Variable Teilkomponenten empirisch ermittelt hat, die paarweise von-
einander unabhingig sind und auBerdem in bestimmten Bereichen die Bedeu-
tungszuordnung sighifikant becinflussen.!” Beispiclsweise wiire zu vermuten,
daB bei v die Komponenten ,,Sprachkompetenz* und , Kenntnisse iiber den
Autor* diese Bedingung erfiillen. Allgemein gesehen resultiert aus der Isolierung
bestimmter Komponenten u,, ..., Uy, einer unabhingigen Variablen u eine
Anderung des Modellschemas, die etwa folgendermafien dargestellt werden
kann:

Im Rahmen des verinderten Modellschemas sind dann solche empirischen Frage-
stellungen ableitbar, bei denen insbesondere die neven Variablen ug, ..., u,
simultan manipuliert werden kénnen.

Der zweite Fail, wo ¢ine Ausdifferenzierung notwendig ist, liegt vor, wenn
man schon einige Hypothesen, in denen bestimmte generalisierte Bezichungen
iiber die Variablen postuliert sind, plausibilisiert oder sogar empirisch nachge-
wiesen hat und nun versucht, diese Hypothesen zu erkliren, indem man sie auf
bestimmee Rezeptionsregeln zuriickfiihrt, Bmsp:elswe:sc wird in linguistischen
Theorien das Auftreten bestimmter Typen von in bestimmten Rezeptionssitua-

ionen mehrdeutigen Texten/Textbestandteilen (syntaktische Mehrdeutighkeiten)
auf die Wirkung von Textstrukturierungsregeln zuriickgefiihrt, deren Anwendung
auf syntaktisch mehrdeutige Texte/Textbestandteile unterschiedliche Resultate
haben kénnen (so ist z. B. ,,alte Minner und Frauen* strukturierbar in ,alte
(Ménner und Frauen)* oder in ,,(alte Minner) und Frauen*). Aus der Anpahme
derartiger Rezeptionsregeln resultiert eine Anderung des Modellschemas, bei der
die im Schema enthaltene black-box ausgefiillt wird. Eine solche Ausfiillung kann
je nach Informationsstand auf unterschiedliche Weise vorgenommen werden,
Zuniichst ist man moglicherweise nur in der Lage, innerhalb der Darstellung der
black-box neue Kistchen einzuzeichnen, die den Namen der hypostasierten Re-
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zeptionsregeln tragen aber sonst nicht niher spezifizierbar sind, Eine derartige
Ausfillung ist etwa in dem Schema von Meier in verhiltnismiBig extensiver
Form zu finden; thr Wert fiir empirische Rezeptionsforschung ist aber géring,
weil sie es nicht erméglicht, neue empirische Versuchsanordnungen zu entwik--
keln. Interessant wird eine Ausfillung der black-box erst dann, wenn man die
Funktionsweise einiger der angenommenen Rezeptionsregeln explizit angeben
und damit auch erste Schritte in Richtung auf den Ubergang von einem Modell-
schema zu cinem Modell unternehmen kann. Aus einer solchen Spezifizierung
ergibt sich die Mdglichkeit, zu tiberpriifen, ob und in welchen Wertbereichen der
unabhéngigen Variablen die angenommenen Regeln ggf. gelten, d. h. in welchen
Bereichen sie bestimmte Aspekte der Bedeutungszuordnung adiquat simulieren,
Sobald die Adiiquatheit dieser Regeln nachgewiesen ist, hat man ein wichtiges
Ziel erreicht: Fiir die betreffenden Wertbereiche der unabhiingigen Variablen und
fiir die betreffenden Aspekte der Bedeutungszuordnung hat man ein Rezeptions-
modell erstellt. Wichtig ist, daf ein so geartetes Modell zunichst nur ein Simu-
lationsmodell ist, das nicht den Anspruch erheben kann, eine adiiquate Abbil-
dung der realiter ablaufenden Rezeptionsprozesse zu geben, Fiir den Nachweis
der Adiquatheit in diesem Sinne miiften zusitzliche empirische Untersuchungen
durchgefiihrt werden, auf deren Ausgestaltung hier nicht emgegangcn werden
soll. : -
Unserer Emschatzung nach mug in der gegenwartlgen Forschungssmuataon
gleich nach dem Problem der Entwicklung von geeigneten Mefmethoden das
Problem der Spemfikatlon von Rezeptionsregeln als die schwierigste Hiirde an-
gesehen werden. Zwar sind — wie in 3.1 schon angedeutet — innerhalb unter-
schiedlicher Disziplinen betrichtliche Bemilhungen in Richtung auf die Spezifi-
zierung solcher Regeln unternommen worden; es besteht aber einerseits die
Schwierigkeit einer empirischen Anschliebarkeit der vorgeschlagenen Regeln
und andererseits muf davon ausgegangen werden, dag mit ihnen allenfalls ein
Kleiner Teil aus einem komplexen und hierarchisch gegliederten System von in-
einandergreifenden und kaum thcorctlsch vonemander abzutrennenden Rezep-
tionsregeln erfaft ist. o

Wir wollen unser Papier mit einigen Bemerkungen zu der spezicllen Situation
von Rezeptionsforschung im Bereich der Literarischen Kommunikation ab-
schlieien und dabei zugleich versuchen, einige der soeben angesteliten allgemei-
nen Uberlegungen fiir diesen Bereich zu konkretisieren, Genauer wollen wir uns
dabei auf die Betrachtung des Bereichs der Rezeption , literarischer’ Texte be-
schrinken,

Es diirfte unbestritten sein, da® bei der Rezeption , literarischer Texte be-
stimmte charakteristische Formen von Bedeutungskonstitutionen vorkommen,
die in der Alltagskommunikation keine oder jedenfalls nur eine verhilenismiRig
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geringe Rolle spielen, Die Unterschiedlichkeir der Rezeption zeigt sich beson-
ders deutlich an solchen Beispielen, wo ein und derselbe Text Lesern einmal als
whicht literarisch* und das andere Mal als , literarisch® prisentiert wird (man -
denke.etwa an bestimmte Texte von Handke). Insofern scheint es angemessen
zu sein anzunehmen, daf es einen cigenstindigen und strukturell stabilen Be-
reich , Literarischer Rezeption'* gib€. Wenn man diesen Bereich erforschen will,
stellt sich als erstes die Frage, wie man diesen Bereich niheri eingrenzen kann,
Im Prinzip gibt es zwei Mdglichkeiten, ¢ine solche Eingrenzung vorzunehmen.
Erstens kann man auf der Basis intuitiver Vorstellungen versuchen, den Begriff
pLiterarische Rezeption® zu explizieren, indem man die Anwendung bestimmter
konkret anzugebender Rezeptionsregeln als charakteristisch fiir Literarische Re-
zeption postuliert. Diese Vorgehensweise scheint aber in der gegenwirtigen For-
schungssituation nicht zweckmiflig zu sein, weil sie einerseits cine — zumindest
intuitiv -~ klare Einschitzung dessen, was als charakteristisch fiir Literarische
Rezeption gelten sollte, und andererseits wenigstens einige empirisch abgesicher-
te Erkenntnisse itber die Form und Funktionsweise von Rezeptionsregeln im
allgemeinen voraussetzen wiirde; von diesen beiden Voraussetzungcn ist abcr

z. Zt. keine erfiillt, E

Die zweite Maglichkeit eines Eingrenzungsversuchs besteht darin, daf man.
den Begriff ,, Literarische Rezeption* zunichst als einen rein theoretischen Be-
griff ansieht, der nur indirckt empirisch interpretiert wird. Und zwar geschiehe
diese Interpretation dadurch, da man die Erfiillung bestimmter Bedingungen
als hinreichend fiir das Zustandekommen von Literarischer Rczeptton postu-
hert. In allgemeiner Form besagen solche Bedingungen, da@ Texte eines Typs
T literarisch rezipiert werden, wenn sie im Kotext eines Typs K stehen und
wenn eine Rezeptionssituation vom Typ S vorliegt, Der Vorteil der Eingren-
zungsmethocle, die von solchen Bedingungen Gebtauch macht, liegt darin, da8
man in relativ unproblematischen Gebieten mit der Exforschung Literarischer
Rezeption beginnen kann: daf beispiclsweise die Gedichte von Goethe — jeden-
falls wenn sie als solche kenntlich gemacht sind — von einem zeitgendssischen
Leserpublikum mit entsprechenden Vorkenntnissen in der Regel literarisch re-
zipiert werden, kann als wahrscheinlich vorausgesetzt werden; daraus ergibt
sich aber die Méglichkeit, bestimmte Charakreristika Literarischer Rezeption
empirisch zu ermitteln,

Auf der Basis von Ergebnissen aus derartigen Untersuchungen kann dann
spiter miglicherweise eine vollstindige oder partielle Charaketerisierung des Be-
griffs ,,Literarische Rezeption® gefunden werden, Zugleich deutet sich die inter-
essante Perspektive an, daB man in einem Fall, wo man aufgrund entsprechendex
Rezeptionscharakteristika die Rezeption eines Textes als Literarische Rezeption
nachgewiesen hat, beispielsweise Riickschliisse auf die Deutung bestimmter Sig-
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nale als Literarizititssignale zichen und damit neue hinreichende Bedingungen .
fiir das Zustandekommen von Literarischer Rezeption formulieren kann,

Eine andere wichtige Aufgabe der Erforschung von Literarischer Rezeption
besteht in der Isolierung solcher Faktoren, die ~ evtl, auch im Unterschied zur
Rezeption im Rahmen von Alltagskommunikation — die Bedeutungskonstitu-
tion maBgeblich beeinflussen baw, die fiir die Untersuchungsinteressen der Li- .
teraturwissenschaft — z. B. im Zusammenhang mit der Manipulationsproblema-
tik — besonders relevant sind. Ausgehend von bestimmten intuitiven Vorerwar-
tungen konnte es z. B. interessant sein, insbesondere die folgenden Faktoren
auf ihre Wirkung bei der Bedeutungskonstitution zu {iberpriifen:

- Dije Kenntnis von Eigenschaften des Autors.

— Die Prominenz des Autors

— Dje Xenntnis bestimmter Kritiken/Rezensionen des , literarischen' Textes
— Die gesamtgesellschaftliche Situation .

— Die soziale Herkunft des Rezipienten

— Internalisierte iisthetische Normen :

— Der persénliche Erfahrungsbereich des Rezipienten -

— Der momentane physische und psychische Zustand des Rezipienten

Bei der oben schon erwihnten Suche nach Charakteristika von Literarischer Re-
zeption muf genau unterschieden werden zwischen Charakeeristika der konsti-
tu:cne,n_ﬁe;h:nmnggn___ghaxaktenstma der anzunehmenden Rccht:onsrc—
,g_r_:l_nh Entsprcchend unseren allgemeinen Uberlegungen milssen zuniichst die Elgen-
schaften der in Literarischer Rezeption konstituierten Bedeutungen empirisch
erforscht werden und anschlieBend kénnen dann Hypothesen tiber zugrun-
deliegende Rezeptionsregeln getestet werden. Gerade hinsichtlich der Literari-
scher Rezeption zugrundeliegenden Rezeptionsregeln sind nach unserer intui-
tiven Einschiitzung einige interessante Besonderheiten zu erwarten (,,Fiktiona-
liti", , iibertragene** Bedeutungen), Dic genaue Erfassung dieser Besonderheiten
wird zwar noch von erheblichen Schwierigkeiten begleitet sein; ihr Gelingen
diirfte aber von groBer Bedeutung fiir das Selbstverstindnis von Literaturwissen-
schaft sein und wilrde wohl auch die Einsicht in die Notwendigkeit empirischer
Forschung in der Literaturwissenschaft erheblich férdern.
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ANMERKUNGEN

2 Zusammen mit P, Finke, J. Wasels, J. Witrer, B. Wolff und R. Zobel versuchen wir seit
etwa dtei Jahren im Rahmen eines Projekts ,, Theorie der Litcrarischen Kommunikation',
die Voraussetzungen filr ¢ine empirische Litcraturwissenschaft zu kliren und erste em-
pirische Untersuchungen durchzufiihren,

3 An dieser Stelle milissen wir gleich einem mdéglichen Miverstindnis entgegentreten, das
bei Diskussionen Uber unsere literaturwissenschaftliche Position immer wieder entstan-
den ist, Es gibt innerhalb der Gesellschaft viele Formen der Auscinandersetzung mit Li-
teratur, die sinnvoll und notwendig sind, obwohl sie nicht den Ansprilchen gentigen, die
an wissenschaftlichc Arbeiten gestellt werden soliten, Stellvertretend sei hier etwa die
Literaturkritik genannt, Berlicksichtige men Zielserzung und Funktion derartiger Akti-
wtﬂten, ann kann man schwerlich eine vollstindige wissenschaftliche Validitdt ihrer
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Aussagen verlangen, Wir treten hier nuz £ir eine méglichst genaue Untcrscheldung yon'
wissenschaftlicher und nich: rw:ssemchaftlmher - Auseinandersctzung mit Literatur cin,
auch wenn diese Unterscheidung in der Praxis teilweise schwer durchftihrbar sein mag.
Wiihrend wir auf der einen Seite etwa der traditionellen Literaturkritik nicht ihre prin-
zipiclle Berechtigung abstreiten, wollen wir auf der anderen Seite das Pridikat ,,litera-
turwissenschafdlich'’ im Prinzip solchen Aktivitiiten vorbehalten, die sich um eine wei-
testgehende empirische Absicherung ihrer Hypothesen bcmiihu:n und jhre Primissen fﬁr
jeden erkennbar offenlegen (vgl. Schmidt, 1975 und Kindt/Schmidt, 1977).

4 Der Aspekt, daf ¢s fir die Geschichts- oder Sozizlwissenschaft oft auch von Interesse
ist, die Eigenschaften schr kleiner gesellschaftlicher Gruppen zu erforschen und dag die
Literaturwissenschaft hieraus jhre Legitimation zur Beschiiftigung mit dem Phinomen
»Literatur* ppf, ableiten kann, soll im folgenden auBier Acht gelassen werden.

5 Die in der traditionellen Literaturwissenschaft teilweise vargenommene Beschrinkung
auf die Untersuchung von , literarischen' Texten ist auch schon deshalb nicht vernling-
tig, weil dic Bedeutung von Texten nicht als unabhiingig von den Produzenten und Rezi-
pienten der Texte angenommen werden kann (auf dicsen Punkt gehen wir in Abschnitt
3. noch niiher ein), Es sei hier allerdings auch darauf hingewiesen, dag in det traditionellen
Literaturwissenschaft oft eine Diskrepanz zwischen dem Anspruch einer textimmanen-
ten Behandlung und der tatséichlichen Praxis besteht (z. B. dadurch, daf wic selbstver-
sténdlich biographische und geistesgeschichtliche Daten fir vorgebhch textimmanente
Interpretationen herangezogen werden).

6 Genaver milBte in dieser und in #thnlichen Aussagen eine Differenzierung nach den un-
terschiedlichen Gesellschaftssystemen in der Welt vorpenommen werden, Diese Diffe-
renzierung soll der Einfachheit halber auch im folgenden nicht eingefithrt werden; un-
sere Aussagen bezichen sich pauschal auf die Gesellschaftssysteme der wWwestlichen”
Welt.

7 Unter Kotext wird hier ntextuelle Umgehung" verstanden (cf. Petdfi, 1971},

8 Von cinem Modell wird im Gegensatz zu einem Modellschema zusiitzlich verlangt, dafs
die verwendeten Kategorien soweit spezifiziert oder soweit empirisch interpretiert sind,
daB eine empirische Uberpriifung der im Rahmen des Modells generierbaren Hypothesen
miglich ist.

9 Im Zusammenhang mit einer solchen Fragestellung wiire einmal prinzipiell zu erbrtetn,
warum cigentlich in einer Gesellschaft die Entscheidung daritber, was disser Gesellschaft
dann als |, Literatur® zur Verflgung steht, den mehr oder weniger zuf#llig einfluBreich
gewardenen Verlegern Ubetlassen wird {samt einer Handvoll von Kritikern), die in eincr
kapitalistischen Gesellschaft zunehmend nach rein 8konomischen Griinden entscheiden,
wag ,, Literatur® wird, (Immerhin werden — nach H, G, Gbpfert, 1961131 — in Deutsch-
land 99% der bcllctristischcn Mnnuskriptc von den Vcrlngcn abgelehnt), Wilre hier z. B.

als Gegcnsrand Literarischer Kommunikation ausgewihlt und pubhz:er: wird?

10 Diese Frage wird in einem noch laufenden Forschungsprojekt an der Bielefelder LiLi-
Fakultit untersucht von Beate Wolff, Reinhard Zobel und S. J. Schmide,

11 Diese Frage ist Gegenstand ejner Untersuchung von Jan Wirrer an der LiLi-Fakultiir,
Universitiit Bielefeld. Foaooo '

12 Nicht zufillig konzentrierte sich auch die traditionelle Literaturwissenschaft vielfach
auf die Beschiftigung mit dem Problem der Interpretation ,literarischer® Texte; diese
Bemilhungen haben allerdings flir cine empirische Literaturwissenschaft wenigerbracht,
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13 Das hier formulierte Interesse an Rezepnonsforschung trifft sich mit einem #hnlichen

Intetesse der zur Zeit weitverbreiteten literaturwissenschaftlichen Richtung der Rezep-

tionsisthetik (Iser, Jaulk, Warning), bei der die Untcrsuchung der empirischen Seite von
Rezeption allerdings noch nicht in Angriff genommen ist; insofern kinnen dieser Rich-
tung durch die empirische Rezeptionsforschung mbglicherweise nene Anschlupunkte
eriffnet bzw, gecignete Resultate zur Uberpriifung rezeptionsisthetischer Priimissen
vermittelt werden,

14 Zum Vergleich siche das beigeftigte Kommunikationsmodell von G, F, Meicr,

15 Es sef hier noch cinmal daran erinnert, daf bei der Untersuchung des Bereiches der Lite-
rarischen Kommunikation nicht nur dic Rezeption , literarischer'® Texte eine Rolle
spielt, sondern z. B. auch die Rezeption von Rezensionen , literarischer* Texte oder
von Stellungnahmen zu | literarischen'* Texten innerhalb der Alitagskommunikation;
folplich wird ein Modellschema benbtigt, das allgemein fiir dic Beschreibung von Re
zeptionsprozessen verwendbar ist,

16 An der Auswahl und niiheren Charakterisierung solcher Parameter ist besonders wich-
tig, dal sie empirisch leicht zuginglich scin mitssen und ihre Werte aufierhalb der zu
untersuchenden Rezeptionsprozesse erhoben werden k8nnen. So sind zwar z, B, dic
riumlichen Verhiltnisse ¢iner Kommunikstionssituation filr den Rezeptionsverlauf nur
insofetn relevant, als sie vom Rezipienten wahrgenommen werden, Informationen dax-
{iber, was der Rezipient withrend der Rezeption wehrnimmt, sind aber picht auf direk-
tern Wege urd aulerhalb der Versuchssituation zu erhalten; man kann auf sie nur indi-
rekt schlieGen, wenn man Informationen ttber die Rezeptionssituation sowie u. a. {iber
Fihigkeiten, W:ssensvoraussctzungcn und den momentanen Zustand des Rezipienten
hat.

17 In diesem Zusammenhang soll noch emmal auf die Abhﬂnglgkclt dcr Ausdlffcrcnzxcrungs-
notwendigkeit von den JchIs interessierenden Fragestellungen hingewiesen werden.
Wenn es z, B, bei einem gewissen Typ von Fragestellungen geniigt, die den betrachteten
Texten zugeordneten Bedeutungen mit einem sehr groben Bedeutungsma® zu klassifi-

. . zieren, dann brauchen bestimmte fiir feinere Klassifikationen wichtig werdende Kom-
ponenten der unabhiingigen Variablen evtl. nicht beritcksichtigt zu werden.
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