I. AUFSATZE

Argumentation und Theoriebildung in der historischen Linguistik

Eine Untersuchung am Beispiel
des Vernerschen Gesetzes

0. Die vorliegende Untersuchung ist auf dem Gebiet der Wissen-
schaftstheorie der Linguistik angesiedelt und versucht an einem
Beispiel den wissenschaftstheoretischen Standard der historischen
Linguistik zu beleuchten. Die analytische Wissenschaftstheorie
ist bislang vor allem an einer Wissenschaft orientiert gewesen:
der Physik. Einerseits wurden wissenschaftstheoretische Uber-
legungen durch Beispiele aus der Physik verdeutlicht, andererseits
wurden auch wissenschaftstheoretische Theorien an der Physik
entwickelt, wie z.B. in jiingster Zeit von J. D. Sneed !. Demgegen-
itber sind andere Wissenschaften von der analytischen Wissen-
schaftstheorie — insbesondere solche, die gewohnlich zu den sog.
Geisteswissenschaften gezdhlt werden — bislang wenig beachtet
worden. Unter diesen Wissenschaften haben sich Wissenschafts-
theoretiker am meisten noch mit der Geschichtswissenschaft,
insbesondere mit den in ihr vorkommenden Erklirungstypen
beschiftigt?. Erst in den letzten Jahren sind die zwei zentralen
philologischen Disziplinen, die Linguistik und die Literatur-
wissenschaft, Gegenstand wissenschaftstheoretischer Reflexionen
geworden 3.

Dabei sind sich die meisten der erwdhnten Autoren — und auch
wir schliefen uns dieser Meinung an — darin einig, da mit der

1 Vgl. Sneed (1971).

? Etwa Hempel (1965), Dray (1957).

'3 Vgl. hierzu etwa Géttner (1973), Petofi/Rieser (1974), SBaumjan (1973),
Schmidt (1975), Stegmiiller (1975), Wunderlich (Hg.) (1976), Kindt/
Schmidt (Hg.) (1976), Finke (1877).
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Unterscheidung von Naturwissenschaften (Physik, Chemie etc.)
einerseits und sog. Geisteswissenschaften (Linguistik, Literatur-
wissenschaft, Geschichtswissenschaft etc.) andererseits keineswegs
zwel gegensatzliche Typen von Wissenschaft erfalt werden, wie
von der Hermeneutik behauptet wird. Vielmehr ist die Differenz
— abgesehen von inhaltlichen und strukturellen Unterschieden
der jeweiligen Objektbereiche — hochstens gradueller Natur und
reflektiert vermutlich in erster Linie momentan gegebene unter-
schiedliche Entwicklungsgrade. Verglichen mit einer an den MaQ3-
stiben analytischer Wissenschaftstheorie orientierten Entwick-
lungsskala, hat die Physik einen hohen, die Linguistik einen
mittleren und z.B. die Literaturwissenschaft in weiten Bereichen
einen demgegeniiber niedrigen Entwicklungsstand erreicht.

Die analytische Wissenschaftstheorie betrachtet die Physik in
erster Linie unter einem deskriptiven Aspekt. Wenn nun in solchen
Wissenschaften, die weniger entwickelt sind als z.B. die Physik,
Konsens dariiber erzielt werden kann, daf sie einen dhnlich hohen
Standard wie die Physik anstreben sollten, so kann die deskriptiv
verfahrende Wissenschaftstheorie als Orientierungshilfe bei der
Weiterentwicklung oder Neuetablierung eben solcher Wissen-
schaften dienen und damit eine normative Funktion erfiillen. Zu
diesen Wissenschaften gehdrt auch die Linguistik und so gibt es
denn auch Linguisten, die sich beim Aufbau ihrer Theorien explizit
an der analytischen Wissenschaftstheorie orientieren (wie z.B.
Petofi und Rieser; vgl. Anm. 3).

Um jedoch genau zu wissen, wo in der Linguistik eine solche
Fortentwicklung ansetzen soll, ist es notwendig, den wissenschafts-
theoretischen Standard der einzelnen linguistischen Teildisziplinen
und Schulen zu ermitteln. Eine solche Aufgabe erfordert insbe-
sondere eine explizite Ausformulierung und Uberpriifung der dort
vorkommenden, oft nur unvollstindig durchgefihrten Argumen-
tationen. Denn erst eine solche Ausformulierung erméglicht es,
den positiven Wert einzelner Ansédtze wie auch deren Proble-
matik herauszustellen. Auf diese Weise kann dann verdeutlicht
werden, in welchen Punkten die betroffene Teildisziplin ausgebaut
und veréindert werden mufl. Dariiber hinaus kénnen die in einem
Bereich durch Rekonstruktionen gewonnenen Erfahrungen oft auch
fiir die Theoriebildung anderer Bereiche von Nutzen sein.
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Die hier vorgelegte Untersuchung beschiftigt sich mit einem
Beispiel aus der diachronen Sprachwissenschaft, ndmlich dem
1877 erschienenen Aufsatz des Junggrammatikers Karl Verner,
in welchem er die als ,,Vernersches Gesetz‘ bekannte Regel auf-
stellt. Analysegegenstand ist die Argumentation, die zum ,,Verner-
schen Gesetz‘‘ fithrt, d.h. der fiir die Entwicklung der diachronen
Linguistik wichtigste Teil des Aufsatzes. Diese Argumentation
soll rekonstruiert und auf ihre Empirizitidt und logische Stringenz
hin analysiert werden. Dabei wird es uns einerseits darum gehen,
den vergleichsweise hohen argumentativen Standard dieses Auf-
satzes sichtbar zu machen. Hinsichtlich dieser Einschitzung darf
Verners Aufsatz fur die junggrammatische Schule als exemplarisch
gelten, gehorte doch das ausdriickliche Bemithen um Empirizitét
und stringente Argumentation zum Programm der Junggramma-
tiker4.

Im Zusammenhang mit der Prizisierung der mehr impliziten
Voraussetzungen, von denen Verner ausgeht, wollen wir anderer-
geits eine Reihe von Problemen ansprechen, die fiir die historische
Sprachwissenschaft insgesamt von Belang sind und bei deren
Behandlung wir tiber eine bloe Rekonstruktion von Verners
Argumentation hinausgehen werden. Es handelt sich dabei haupt-
sidchlich um folgende Probleme:

— Der statistische Charakter von GesetzmaBigkeiten in der histo-
rischen Linguistik.

— Die empirische und theoretische Interpretation der Laut-
gesetze.

— Die Formulierung von Korrespondenzkriterien (vgl. S. 81f.).

— Die Giltigkeit von bestimmten Erhaltungsprinzipien (vgl.
(H 4) S. 18).

— Der Status von Konstruktsprachen und ihre historische Inter-
pretation.

— Die Rolle der von Verner postulierten Sprachstufe zwischen
Indogermanisch und Germanisch.

Unsere Auseinandersetzung mit diesem Problem verfolgt das
Ziel, auf die Notwendigkeit einer erneuten und systematischeren

4 Vgl. z.B. Scherer (1874).

1‘
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Diskussion bestimmter, bisher offengebliebener Fragen hinzu-
weisen und zugleich bereits einige Anregungen fiir eine solche
Diskussion zu geben.

Zu den Voraussetzungen und zu der Vorgeschichte unserer
Arbeit miissen noch einige Bemerkungen gemacht werden. Bei
unserer Rekonstruktion gehen wir davon aus, da8 der Anwendungs-
bereich der Lautgesetze sich auf das Phoneminventar der betrof-
fenen Sprachen erstreckt®. Aullerdem mufl das Bestehen einer
Morphologie vorausgesetzt werden. Wir meinen, dal3 es unter
diesen Voraussetzungen leichter fillt, Einsicht in die Argumenta-
tionsstruktur des Vernerschen Aufsatzes zu gewinnen.

Es kann nicht Aufgabe dieser Untersuchung sein, die im Detail
aufgefithrten linguistischen Daten auf ihre Richtigkeit hin zu
iiberpriifen; hier nehmen wir, was der Autor auffiihrt, als gegeben
an. Wenn wir trotzdem an einigen Stellen vom Original abweichen
und die Beispiele Verners vervollstindigen, so dient dies allein
zur Verdeutlichung der Argumentationsstrukturen. Die von uns
eingearbeiteten Zusitze sind dabei stets als solche gekennzeichnet.

AuBlerdem werden in unserer Rekonstruktion an manchen Stel-
len bei Verner implizit gebliebene Argumentationsschritte explizit
gemacht, wie etwa an der Hypothese (H 8) zu sehen ist (vgl.
S. 21). Ferner nehmen wir teilweise zur Verdeutlichung eine
stérkere logische Strukturierung vor als sie sich in Verners Auf-
satz findet; dies ist z.B. beziiglich der zus#tzlichen Einfithrung
der Hypothese (H 1) der Fall.

1.0  Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen Verners ist die
Tatsache, dall es zu den Gesetzen der ersten Lautverschiebung
eine umfangreiche Klasse von Ausnahmen gibt, fiir deren Existenz
vor Erscheinen von Verners Arbeit keine befriedigende Erklarung
gefunden worden war. Verner legt diese Gesetze in einer Fassung
zugrunde, die wir folgendermallen notieren wollen:

(G 1) idg. [k] < germ. [h/
(G2) idg. /t] <> germ. [bf
(G 3) idg. /[p/ < germ. /f/

5 Zu diesem Problemkreis vgl. auch Kiparsky (1968) und Kiparsky
(1970).
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(G 4) idg. [g/ <> germ. [kf
(G B8) idg. [d] <> germ. [t]
(G 6) idg. /b] <> germ. [p/

(G7) idg. /gh/ <> germ. [g/
(G 8) idg. /dh| <> germ. [d]
(G9) idg. [bh| <> germ. [b/

Hierbei soll z.B. (G 1) bedeuten, dafl folgende zwei Bedingungen
erfiillt sind:

(B1) idg. [k/ ist ersetzbar® durch germ. [h] (abgekiirzt:
idg. [k/ — germ. [h[).

(B2) germ. [k] ist ersetzbar durch idg. [kf (abgekiirzt:
germ. [h/ — idg. [k)).

Setzt man die in der historischen Sprachwissenschaft durch-
gingig vertretene Ansicht, das Germanische habe sich aus dem Indo-
germanischen entwickelt, als richtig voraus, dann ergibt sich aus
(B 1), daf} sich idg. /k/ immer zu germ. [h/ und niemals zu einem
anderen Phonem verschoben hat. Aus (B 2) ergibt sich demgegen-
iber, dal die Entwicklung von germ. [/ aus idg. /k/ und keinem
anderen Phonem erfolgt ist.

In seiner Untersuchung behandelt Verner solche Ausnahmen
von den Gesetzen der ersten Lautverschiebung, bei denen Erset-
zungen von idg. /k/ und germ. /g/, von idg. [t/ und germ. /d] bzw.
von idg. /p/ und germ. [b] vorliegen. Diese Ersetzungen wider-
sprechen einerseits den Gesetzen (G 1), (G 2) und (G 3) im Hinblick
auf die Bedingungen idg. [k — germ. [/, idg. [t/ -> germ. [Bf
bzw. idg. [p/ — germ. [f/. Andererseits widersprechen sie auch den
Gesetzen (G 7), (G 8) und (G 9) und zwar im Hinblick auf die
Bedingungen germ. [g/ — idg. /gh/, germ. [d] — idg. [dh] bzw.
germ. [b] — idg. [bk/. In allen Verner bekannten Beispielen tritt

¢ Statt wie wir von Ersetzbarkeit sprechen einige Autoren von Ent-
sprechung (vgl. etwa Hjelmslev {1968], Kati¢ié¢ [1966]). Der Ent-
sprechungsbegriff ist jedoch — solange er nicht expliziert ist — aus
mehreren Grimnden problematisch. Erstens ist unklar, ob ihm die
Eigenschaft der Symmetrie zukommen soll, und zweitens gibt es fiir
ihn — logisch gesehen — sehr unterschiedliche Verwendungsweisen
(s. u.).
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die Ausnahmeerscheinung hochstens bei solchen Ersetzungen auf,
die sich auf eine Inlautstellung von idg. [k/, [¢/ und [p/ in ,,tOnen-
der Nachbarschaft‘? beziehen. Zur Verdeutlichung der Ausgangs-
lage gibt Verner zunichst 26 Gruppen von Wortern bzw. Morphen
aus germanischen und nicht-germanischen Sprachen an, von denen
13 als Beispiele und die anderen als Gegenbeispiele zu den Laut-
gesetzen zéhlen sollen. Genauer gesagt werden von diesen Gruppen
jeweils vier als Beispiele bzw. Gegenbeispiele zu (G 1) und (G 7),
jeweils acht als Beispiele zu (G 2) und (G 8) und schliefllich
jeweils eine Gruppe als Beispiel bzw. Gegenbeispiel zu (G 3)
und (G 9) gewertet.

1.1 Bei dem Versuch einer Uberpriifung der Behauptung, dafl
die aufgefithrten Gruppen von Wortern bzw. Morphen Beispiele
bzw. Gegenbeispiele seien, stoBt man jedoch auf erhebliche Schwie-
rigkeiten. Laut Verner bildet z.B. die Wortreihe

(1) germ. saga f. ,sige’ (an. sdg, ahd. saga) [ lat. sec-o, asl. séko
,,ich haue®, lit. sgkis ,,schlag, mal‘

ein Gegenbeispiel und die Morph-/Wortreihe
(2) got. hatha- ,eindugig” [ lat. caecus ,,blind*

ein Beispiel zu (G 1).

Nun ist zwar klar, daBl Verner meint, dal z.B. [kf in lit. sjkis
durch [g/ in germ. saga ersetzt ist. Diese und andere abzuleitende
Ersetzungsaussagen reichen aber aus mehreren Griinden nicht
hin, um (G 1) zu widerlegen. Erstens ist ndmlich im Hinblick auf
das Lautgesetz (G 1) nicht gekldrt, unter welchen Bedingungen
bei welchen Morphen/Wortern und an welchen Stellen die in (G 1)
postulierten Ersetzungen vorgenommen werden sollen. Und
zweitens sind aus (1) und (2) nicht unmittelbar indogermanische
Daten und aus (2) auch nicht germanische Daten zu entnehmen.
Folglich mufl erst explizit gemacht werden, wie aus den vor-
Liegenden Daten Aussagen iiber indogermanische bzw. germanische

7 Hierunter versteht Verner vermutlich, daf3l vor dem betreffenden
Phonem ein Vokal oder ein Vokal mit nachfolgendem Liquid oder
ein Vokal mit nachfolgendem Nasal steht; in diesemn Sinne werden
wir den Terminus ,,in ténender Nachbarschaft’‘ im folgenden ver-
wenden.
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Morphe/Worter zu erschlieen sind. Offensichtlich hat Verner
z.B. aus dem Vorkommen von lat. caecus auf die Existenz eines
zugehorigen indogermanischen Wortes geschlossen, bei dem an
1. und 3. Stelle idg. [k/ vorkommt. Dieser SchluBl ist nicht so
unproblematisch, wie es auf den ersten Blick scheinen mag.
Einerseits wird dabei bereits ein Lautgesetz idg. [k/ < lat. [c/
vorausgesetzt®. (Die explizite Angabe dieses Gesetzes darf aller-
dings im Forschungskontext, in dem Verners Untersuchung steht,
als entbehrlich gelten, weil das Gesetz zum allgemeinen Wissens-
bestand der damaligen Sprachwissenschaft gehorte). Andererseits
ist die Annahme der Existenz eines lat. caecus zuzuordnenden
indogermanischen Wortes je nach dem Status, den man dem
Indogermanischen zuerkennt, leichter oder schwieriger zu recht-
fertigen. Wir wollen die Erérterung der hiermit zusammenhiin-
genden Probleme noch aufschieben und uns zunéchst der Dis-
kussion des ersten Punktes zuwenden.

1.1.1  Als grundlegende Frage, die unseres Erachtens in der
einschligigen Literatur bislang nicht ausreichend beantwortet
worden war, kann die Frage nach der theoretischen und empiri-
schen Interpretation von Lautgesetzen angesehen werden. Was
soll eigentlich — so muf} gefragt werden — die fir zwei Sprachen
L, und L, und fiir zwei Phoneme [1,/ und [l,/ ggf. zu postulierende
Hypothese L, [1,/ — L, [l,/ genau bedeuten? Und wie ist diese
Hypothese zu verifizieren bzw. wie zu widerlegen? In Kindt/
Wirrer (1976) haben wir diese Fragen ausfiihrlich erortert und daher
mag es hier geniigen, das Ergebnis unserer Uberlegungen kurz zu
gkizzieren. Die z.B. zwischen den indogermanischen Sprachen
bestehende Verwandtschaft kann offensichtlich mit Hilfe einer
Korrespondenzrelation, wie wir sie nennen sollen, beschrieben
werden. In erster Nidherung besagt ein Lautgesetz der Form
L, /1;/ - Ly /1,/, daB in jedem geordneten Paar w,, w, korrespon-
dierender Morphe/Worter w, aus L, und w, aus L, jedes in w,
vorkommende Phonem [l,/ in w, durch /l,/ ersetzt ist. Diese
Formulierung ist jedoch noch zu unprézise, weil fiir die Ersetzung

8 Der Ubersichtlichkeit halber werden die Phoneme einer Sprache
jeweils durch Zeichen notiert, die den dort benutzten Graphemen
entsprechen.
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auch die Angabe korrespondierender Stellen in w, und w, erfor-
derlich ist. In Kindt/Wirrer (1976) haben wir daher die Korres-
pondenzrelation als eine dreistellige Relation angesetzt, wobei die
dritte Stelle mit einer Stellenzuordnungsrelation Auskunft dar-
tiber gibt, auf welche Stellen sich die vorzunehmenden Phonem-
ersetzungen beziehen sollen. Die in L, (l;/ — L, [l;/ gemachte
Aussage ist damit folgendermaflen explizierbar:

(E) Fiur jedes Paar von Morphen/Wortern w, aus L, und wy
aus L, und fir jede Stellenzuordnungsrelation R mit der
Eigenschaft, dafl w, und w, vermége R korrespondieren
(formal notiert: w; < w,), gilt folgender Sachverhalt:
Immer wenn durch R eine Stelle i in w, und eine Stelle j
in w, einander zugeordnet sind und wenn [l;/ in w; an der
Stelle i vorkommt, dann kommt /l,/ in w, an der Stelle
j vor.

Im Zusammenhang mit (E) soll nun auch der Entsprechungs-
begriff definiert werden, und zwar sollen drei verschiedene Ver-
wendungsweisen fiir ihn eingefihrt werden.

(D1) Ein in dem Morph/Wort w, aus L; an der Stelle i vor-
kommendes Phonem [1,/ entspricht einem in dem Morph/
Wort w, von L, an der Stelle j vorkommenden Phonem
{12/ genau dann, wenn es eine Stellenzuordnungsrelation R
mit der Eigenschaft gibt, dal w; < w, und daf durch R
die Stelle i in w, der Stelle j in w, zugeordnet ist.

(D 2) Es gibt eine Entsprechung von L, /l,/ und L, /l,/ genau
dann, wenn es ein Morph/Wort w, aus L,, ein Morph/
Wort w, aus L, und zwei Stellen i, j derart gibt, dafl ein in
w, an der Stelle i vorkommendes Phonem /I, einem in w,
an der Stelle j vorkommenden Phonem 1,/ entspricht.

(D 3) Dem unter der Kontextnebenbedingung (N) vorkommen-
den Phonem L, [1,/ entspricht (generell) eines der Phoneme
Ly /L, 4f, ..., Ly /l,, 4/ genau dann, wenn fir jedes Paar
von Morphen/Wortern w, aus L, und w, aus L, und fir
jede Stellenzuordnungsrelation R mit der Eigenschaft
Wy ¢ W. gilt: Immer wenn durch R eine Stelle i in w; und
eine Stelle j in w, einander zugeordnet sind und wenn [,/
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an der Stelle i unter der Bedingung (N) in w, vorkommt,
dann kommt eines der Phoneme /1, ,/, ..., /L, ./ in w,
an der Stelle j vor?®.

Die aus der Explikation (E) folgenden Konsequenzen sollen nun
an einem Beispiel erldutert werden. Dazu betrachten wir die
Hypothese lat. [¢/ — got. [h[. Um die Richtigkeit dieser Hypo-
these nachzuweisen, mull fir alle geordneten Paare von lateini-
schen und gotischen Morphen/Wortern, die vermoge einer be-
stimmten Stellenzuordnung korrespondieren, die in (E) formulierte
Eigenschaft itberpriift werden. Ist diese Eigenschaft z.B. fiir lat.
caecu- und got. haiha- erfullt? Diese Frage ist zu bejahen, sofern
man eine Korrespondenz der beiden Morphe annimmt, bei der die
ersten drei Stellen der beiden Morphe der Reihe nach einander
zugeordnet sind (lat. [ae/ bzw. got. [ai/ zidhlen dabei jeweils als
eine Stelle in caecu- bzw. hatha-). Als Relation, die eine derartige
Stellenzuordnung vorsieht, miiite man also — formal notiert —
R = {1, 1}, {2, 2}, (3, 3)} ansetzen. Unter dieser Voraussetzung
kann dann in Ubereinstimmung mit lat. ¢/ — got. [k festgestellt
werden, dafl fiir jede Stelle in caecu-, an der lateinisch [¢/ vor-
kommt, die zugehorige Stelle in kaiha- got. [h| aufweist. Nehmen
wir in Abinderung der von Verner angegebenen Daten an, es gibe
ein gotisches Wort *saga mit der Bedeutung ,,sige”. Dann wird
die Aussage lat. [¢/ — got. [k durch lat. seco und got. *saga
widerlegt, sofern eine Korrespondenz mit einer Zuordnung der
drei ersten Stellen in seco und *sage angenommen wird; dem an
dritter Stelle in seco vorkommenden lat. [¢/ entspricht dann
namlich nicht got. [k/, wie behauptet, sondern got. [g/.

An dem eben diskutierten Beispiel diirfte die Wichtigkeit der
Frage der Stellenzuordnung fiir die empirische Interpretation von
Lautgesetzen deutlich geworden sein. Um zu zeigen, dal zwei
Morphe/Worter aus den Sprachen L, und L, ein Beispiel oder ein
Gegenbeispiel zu einem Lautgesetz der Form L, [l,/ — L, /[ly/
bilden, mufl man zunéchst die Korrespondenz der beiden Morphe/
Worter in Hinblick auf eine explizit anzugebende Stellen-

? Die Aussage L,/l,/ — L,/l,/ ist somit ein Spezialfall der in (D3) defi-
nierten Entsprechungsbeziehung und besagt, dal dem Phonem L,/1,/
in jeder mdoglichen Umgebung immer genau das L,/l,/ entspricht.
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zuordnung nachweisen. Genau derartige Nachweise fehlen in
einschligigen sprachwissenschaftlichen Arbeiten und so auch bei
Verner jeweils an den Stellen, wo die Korrespondenz zweier
Morphe/Worter behauptet wird. Dieser Nachweis ist aber lingst
nicht in allen Fillen trivial, sondern erfordert oftmals komplizierte
Argumentationen, z.B. wenn bei der Argumentation fiir eine
Korrespondenzbeziehung von schon bekannten Lautgesetzen oder
von Bedeutungsbeziehungen oder von anderen iiber mehrere
Sprachstufen laufenden Korrespondenzbeziehungen Gebrauch
gemacht werden muf}. So ist z.B. eine Korrespondenz zwischen
lat. caecu- und got. haiha- nicht unmittelbar evident und es ist
auch fraglich, ob die zusétzliche Information iiber die Bedeutungs-
dhnlichkeit fiir die Berechtigung, eine Korrespondenz anzunehmen,
ausreicht. Vielleicht ist diese Annahme sogar erst gerechtfertigt,
wenn man schon die Giiltigkeit des Lautgesetzes lat. [¢/ — got. [A/
voraussetzen kann; in diesem Fall wire es dann nicht zulissig,
die beiden Worter als Beleg fur die Richtigkeit des Gesetzes
heranzuziehen. In Kindt/Wirrer (1976) gehen wir davon aus, da(
die Korrespondenzrelation eine nur teilweise direkt empirisch
interpretierbare Relation ist und dafl in zukiinftigen Unter-
suchungen der Versuch unternommen werden mulB, hinreichende
Kriterien fiir das Vorliegen von Korrespondenzbeziehungen zu
finden. Wir halten dies fiir eine schwierige, aber zur Absicherung
der in der historischen Sprachwissenschaft erzielten Ergebnisse
fur unumgéngliche Aufgabe. Ein einfaches solches Kriterium
lautet etwa folgendermaflen:

(K)  Zwei Morphe/Worter w, und w, korrespondieren vermoge
einer Relation R, bei der die Stelle i in w, der Stelle i in
w, zugeordnet ist, falls w; und w, bedeutungsgleich sind,
dieselbe Stellenzahl haben und sich héchstens an der
Stelle i voneinander unterscheiden.

Hs ist leicht zu sehen, dall dieses Kriterilum bei weitem nicht
ausreicht, um die in der historischen Sprachwissenschaft postu-
lierten Korrespondenzbeziehungen nachzuweisen. Nicht immer
liegt némlich eine Gleichheit von Bedeutung und Stellenzahl vor,
sondern auch komplexere Strukturihnlichkeiten konnen offen-
sichtlich ein Indiz fiir das Vorliegen einer Korrespondenzbeziehung
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sein. Erschwerend kommt hinzu, da man nicht davon ausgehen
kann, daB die gesuchten Kriterien universell gelten; vielmehr
werden in sie ggf. auch spezielle Eigenschaften der jeweils zu
vergleichenden Sprachen eingehen. Eine Bemerkung sei schliellich
noch zu dem Problem gemacht, woran die Addquatheit bzw. die
Brauchbarkeit solcher Kriterien iiberhaupt gemessen werden
kann. Wissenschaftstheoretisch gesehen haben solche Kriterien
offensichtlich den Status von Gesetzeshypothesen. AuBlerdem sind
sie fir sich allein genommen nicht empirisch iberprufbar, sondern
gie konnen nur in Verbindung mit den zugehdrigen Lautgesetzen
einer solchen Uberpriifung unterzogen werden. Der Wert der
Kriterien mif3t sich folglich an der Erkldrungsstirke der Theorie,
die aus ihnen zusammen mit den Lautgesetzen gebildet wird.

1.1.2 Auf die Bestimmung des Verhéltnisses unserer Interpre-
tation der Lautgesetze zu anderen Auffassungen sind wir bereits
in Kindt/Wirrer (1976) im Rahmen einer Auseinandersetzung mit
Hjelmslev (1968) und Katidi¢ (1966) eingegangen. Es wire dar-
iiber hinaus wissenschaftstheoretisch sicherlich interessant, auch
das Verhéltnis zu den Auffassungen anderer Autoren naher zu
charakterisieren. So ist beispielsweise die Einfithrung einer Stellen-
zuordnungsrelation partiell konform zu der Formulierung in
Brugmann. (1878), S. XIII: ,,... alle Worte, in denen der der
Lautbewegung unterworfene Laut unter gleichen Verhdlt-
nissen erscheint® (Hervorhebung von uns)!®. Eine derartige
Charakterisierung koénnen wir in diesem Aufsatz jedoch nicht
leisten, weil unser primires Anliegen kein wissenschaftsgeschicht-
liches ist. Es geht uns auch nicht darum, den genauen Grad an
inhaltlicher Differenz zwischen unserer und anderen Interpreta-
tionen zu ermitteln. Wichtig ist fur uns in diesem Zusammenhang
vor allem, daBl die gesuchte Interpretation so eindeutig formuliert
ist, daBl die empirische Uberpriifung von Lautgesetzen in opera-
tionalisierte Teilschritte zerlegt werden kann. Genau in dieser
Hinsicht blieben die bisherigen Interpretationen u.E. unbefriedi-
gend (z.B. weil keine Korrespondenzkriterien angegeben wurden).
Als symptomatisch dafiir, da die Formulierung ,,unter gleichen

1® Einer entsprechenden Bemerkung von W. P. Schmid in einer schrift-
lichen Mitteilung schlieBen wir uns hier an.
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Verhéltnissen“ oder die Formulierung ,,in denen die gleichen
Bedingungen vorliegen‘‘!* nicht ausreichen, sehen wir etwa die
diesbeztigliche Kritik von Schuchardt (1885), S. 19 an?!2.

In Schneider (1973) wird diese Kritik auf einen Einwand redu-
ziert, in dem die genannten Formulierungen in extremster Form
miBverstanden sind: Schneider unterstellt Brugmann nédmlich,
eine tautologische Aussage behauptet zu haben.

»Diese einschrinkenden Bedingungen sind in der These nicht zuléssig,
waren sie es, wiirde der Satz, einfach formuliert, lauten: Die Laut-
bewegung ist bei allen Sprechern und in allen Wértern gleich, wenn sie
gleich ist. Das bedeutet: Mit dem Akzeptieren der Bedingungen, die
faktisch vorliegen und akzeptiert werden missen, wird die Banalitéit des
»grundsatzes’‘ deutlich.‘“ (8. 8)

Im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes konnen wir ebenfalls
nur kurz auf die Diskussion iiber den Charakter der Lautgesetze
eingehen. Wenn man die betreffende Diskussion etwa anhand
der Darstellung in Schneider (1973) verfolgt und zu bewerten ver-
sucht, dann muB man u.E. konstatieren, daB3 diese Diskussion
aufgrund begrifflicher und theoretischer Unklarheiten der ver-
tretenen Standpunkte und aufgrund der Beschéftigung mit
spekulativ bleibenden Hypothesen gemessen an der Intensitit
der Diskussion zu wenig fiir eine systematische Behandlung der
hier einschligigen Probleme erbracht hat und sich eine genaue
Aufarbeitung nur aus wissenschaftshistorischen Griinden lobnt.
Dies betrifft insbesondere folgende vier Fragen, die zudem oft in
eigentiimlicher Weise vermischt worden sind:

(a) Uber welche Objekte werden in den Lautgesetzen Aussagen
gemacht ?

(b) Sind Lautgesetze tiberhaupt Gesetze und welchen Gesetzestyp
realisieren sie gegebenenfalls?

(¢) In welchen Schritten haben sich die in den Lautgesetzen
konstatierten Lautverschiebungen historisch vollzogen?

(d) Auf welche phonetischen Gesetze kénnen die Lautverschie-
bungsprozesse zuriickgefithrt werden?

11 Vgl. Paul (1920), S. 83.
12 Vgl. hierzu auch die Darstellung in Schneider (1973), 8. 72f,
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Die zur Formulierung und zum Nachweis von Lautgesetzen
herangezogenen Daten sind Morphe/Worter aus iiberlieferten
Texten. Insofern ist klar, dafl in den Lautgesetzen zundchst auch
nur generelle Aussagen iiber in Texten vorkommende Morphe/
Worter bestimmter Sprachen und nicht iiber Sprachbenutzer oder
iiber Sprache als soziales Phinomen gemacht werden kénnen, es
gei denn, es ldgen geniigend viele und geniigend differenzierte
Informationen dariiber vor, welche Sprachbenutzer welcheMorphe/
Worter in welchen sozialen Zusammenhingen verwendeten (dies
ist aber nicht der Fall). Daraus ergibt sich insbesondere, dal in
den Lautgesetzen nicht iiber die bei Lautverschiebungen ablau-
fenden Prozesse, sondern allein iiber deren Resultate gesprochen
wird.

Die Frage (b) ist nur auf der Basis geeigneter Gesetzesbegriffe
zu beantworten. Nun hat die Diskussion in der Wissenschafts-
theorie aber die Schwierigkeit der Explikation von Begriffen wie
,»Naturgesetz’’ und , Kausalitit“ aufgezeigt und nach wie vor
gibt es keine einheitliche Gesetzesdefinition und -typisierung. Legt
man in etwa eine Auffassung wie in Hempel (1966) zugrunde, dal}
empirische Gesetze universelle, wahre bzw. empirisch ausreichend
bestéitigte, nicht analytische und nicht akzidentielle Sitze sind,
dann wird man Lautgesetze — jedenfalls sofern man die obige
Explikation (E) akzeptiert — als Gesetze bezeichnen konnen.
Allerdings muB man sich gerade hinsichtlich des wichtigen Nicht-
Akzidentialitdts-Kriteriums oft mit Plausibilitdtserklirungen be-
gniigen; die Entscheidung iiber die Nicht-Zufilligkeit einer Regel-
méaBigkeit bleibt solange eine Angelegenheit von mehr oder
weniger subjektiven Uberzeugungen, bis das Auftreten der Regel-
maBigkeit in einem universelleren Rahmen untersucht worden ist.
Bei einer mehr pragmatischen Auffassung kann man allerdings
auch auf das Kriterium der Nicht-Akzidentialitdt verzichten:
Fur die wissenschaftliche Argumentation, also speziell fiir Reduk-
tion, Nachweis und Prognose, leisten empirisch bestédtigte umni-
verselle Satze alle prinzipiell dasselbe.

Ein wichtiger Unterschied zwischen Lautgesetzen und den
gingigen Gesetzen der Physik besteht darin, da3 Lautgesetze
Aussagen iiber einen prinzipiell beschridnkten, endlichen Bereich
von Objekten machen im Gegensatz zu physikalischen Gesetzen,
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wo dieser Bereich nach gingiger Auffassung unbeschrinkt und
nicht endlich ist. Dieser Unterschied konnte, z. B. wenn man der
Festlegung in Kutschera (1972) folgt, ein Grund dafir sein, Laut-
gesetzen den Universalitédtsgrad von Naturgesetzen abzusprechen.
Ein solches Urteil ist aber aus zwei Grunden, die wir hier nur
andeuten konnen, problematisch. Erstens folgt aus der faktisch
z.Z. vorhandenen Offenheit des Anwendungsbereichs physikali-
scher Gesetze nicht dessen prinzipielle Unbeschrinktheit. Zweitens
héngt die Machtigkeit des Anwendungsbereichs des Gesetzes von
dem Abstraktionsniveau ab, auf dem das Gesetz formuliert wird:
wenn Lautgesetze nicht fiir Morphe/Worter, sondern fir ihre
realen Manifestationen formuliert werden, dann besteht eine
Offenheit des Anwendungsbereichs, weil die Morphe/Wérter einer
Sprache immer neu gedullert werden kénnen.

Ein wichtiger Streitpunkt im Hinblick auf den Status von Laut-
gesetzen ist stets die Frage nach ihrer Ausnahmslosigkeit gewesen.
Einen berechtigten Anlafl zur Kritik an der junggrammatischen
Position bietet die Behauptung der Ausnahmslosigkeit der Laut-
gesetze, wenn sie mit der Auffassung kombiniert wird, in Laut-
gesetzen wiirden Aussagen iiber Sprachbenutzer gemacht. Die
Zuriickweisung dieser Auffassung schrinkt die Frage der Aus-
nahmslosigkeit auf das fir jedes einzelne Lautgesetz zu unter-
suchende Problem ein, ob es korrespondierende Morphe/Worter
gibt, auf die die Aussage des Gesetzes nicht zutrifft. Sofern dies
der Fall ist, gilt es abzuschétzen, wie groB die prozentualen
Anteile von Beispielen und Gegenbeispielen fur das Gesetz sind,
um das Gesetz dementsprechend als statistisches Gesetz zu pré-
zisieren.

Auf die oben genannten Fragen (¢) und (d) nach dem histori-
schen Vollzug von Lautverschiebungsprozessen und ihrer phone-
tischen Ursache konnen angesichts der Datenlage nur sehr
spekulative Antworten gegeben werden. Dies wird auch an der
in der historischen Linguistik gefuhrten Diskussion sehr deutlich.
U.E. ist es zwar bis zu einem gewissen Grade sinnvoll, auf
spekulativer Basis alternative Entwicklungsmioglichkeiten gegen-
einander abzuwigen; dariiber hinaus ist es aber unbedingt
erforderlich, aus der Beobachtung von Sprachverinderungs-
prozessen, die sich in der Gegenwart abspielen, ein geniigend
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breites Datenmaterial zu beschaffen, anhand dessen man begriin-
dete Annahmen iiber die Ursache von Sprachverinderungen im
allgemeinen und speziell von Phonemverschiebungen sowie iiber
deren Ausbreitung in der Kommunikationsgemeinschaft machen
kann. Unserer Einschitzung nach miiite diesem Untersuchungs-
feld schwerpunktmiflig sehr viel mehr Beachtung zukommen,
bevor man den Versuch unternimmt, eine fundierte historische
Rekonstruktion der klassischen Lautverschiebungsprozesse zu
geben.

1.1.3 Die Gesetze der ersten Lautverschiebung sind fiir die
Sprachen Germanisch und Indogermanisch formuliert. Auf die
Problematik einer historischen Interpretation dieser Sprachen
sind wir bereits in Kindt/Wirrer (1976) kurz eingegangen. Wir
haben dort gezeigt, daB es einer solchen Interpretation nicht
bedarf, um die Konstruktion dieser Sprachen zu rechtfertigen.
Vielmehr reicht es als Rechtfertigung aus, dafl eine Theorie des
Phonemwandels bei Verwendung dieser Konstruktsprachen eine
besonders einfache Darstellung erhilt. Im folgenden soll erldutert
werden, daf es fiir eine solche Theorie sogar hinderlich sein kann,
wenn den Konstruktsprachen eine historische Realitit zugeschrie-
ben wird.

Aligemein hat man im Falle einer nicht historisch interpretierten
Konstruktsprache eine freiere Wahl in bezug auf die zur Defini-
tion der Sprache verwendeten Kriterien. Demgegeniiber miissen
solche Kriterien im Fall einer historisch interpretierten Konstrukt-
sprache auch historisch gerechtfertigt werden. Speziell — und
damit kommen wir auf die oben gefithrte Diskussion zuriick —
duflert sich die grofere Freiheit im Fall der nicht historisch inter-
pretierten Konstruktsprache darin, dafl man bei der Annahme
der Existenz von konstruktsprachlichen Morphen/Wortern sehr
groBziigig verfahren kann. Z.B. kann man immer dann die
Existenz eines konstruktsprachlichen Morphs/Wortes ansetzen,
wenn in wenigstens einer der Sprachen der untersuchten Sprach-
familie ein dazu als korrespondierend vorauszusetzendes Morph/
Wort existiert. Eine derartige Verfahrensweise hat den Vorteil,
dall man das vorhandene Belegmaterial optimal fiir die Formu-
lierung von fur die Konstruktsprache geltenden Lautgesetzen aus-
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nutzen kann. In diesem Sinne ist z.B. vollkommen unproblema.-
tisch anzunehmen, daBl ein zu lat. caecus korrespondierendes
indogermanisches Wort existiert. Diese Annahme wire im Falle
einer historischen Interpretation des Indogermanischen nicht
ohne weiteres zulissig, weil es z.B. prinzipiell méglich ware, da8
lat. caecus und got. haiha- zwar ein Pendant in einer dem Lateini-
schen und dem Gotischen gemeinsamen Vorgidngersprache be-
sitzen, dal} aber dieses Pendant erst in dieser Sprache auftritt und
nicht schon im Indogermanischen selbst.

Im Verlaufe der folgenden Diskussion wollen wir nun von dem
Problem absehen, ob die von Verner vorgebrachten Daten im
Einzelfall tatsichlich zu Recht als Beispiele und Gegenbeispiele
zu bestimmten Lautgesetzen angesehen werden kénnen. An dem
prinzipiellen Wert der Erkenntnisse Verners éndert sich durch
mogliche derartige Fehler nichts.

1.2 Wir kehren nun zu der Darstellung von Verners Argumen-
tation zuriick. Die von ihm angegebenen Beispiele und Gegen-
beispiele zu (G 1)—(G 3) bzw. (G 7)—(G 9) haben die Eigenschaft,
daB — wie Verner selbst feststellt — die unterschiedlichen, d.h. die
regelmiBigen und unregelmifBigen Entsprechungen bei Morphen/
Wortern unterschiedlicher Wurzel auftreten, wie z.B. in ahd.
fakan vs. ahd. sagian. Damit ergibt sich folgende (G 1)-(G 3) und
(G 7)-(G 9) teilweise auller Kraft setzende Hypothese.

(H 1) Fir inlautend und in tonender Nachbarschaft vorkom-
mende idg. stimmlose Explosiva [k/, [t/, [p/ gibt es im
germ. jeweils zwei Entsprechungen; n#mlich die Ent-
sprechung von idg. [k/ und germ. [k} bzw. germ. [g/, die
Entsprechung von idg. [t/ und germ. /p/ bzw. germ. [d/
und die Entsprechung von idg. [p/ und germ. [f/ bzw.
germ. [b/.

Nach den von Verner vorgelegten Beispielen gilt (H 1) genauer
fur im Wurzelauslaut vorkommende idg. /&/, [t/ und [p/22. Dal die
aufgrund des vorgelegten Materials naheliegende Vermutung, die
Unterschiedlichkeit der Entsprechungen konnte mit der Unter-

13 Dies ergibt sich aus dem Material, das Verner bis zu dieser Stelle
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schiedlichkeit der Wurzeln zusammenhéngen, falsch ist, postuliert
Verner in einer zweiten Hypothese.

(H2) Die zwei Arten von Entsprechungen treten auch bei
Morphen/Wortern gleicher Wurzel auf.

Zum Nachweis von (H 2) gibt Verner insgesamt 13 Morph-/Wort-
paarreihen mit Wortern gleicher Wurzel an, wie z.B.:

Zehn Zehner
Germ. *tehan ai. ddga germ. *tegu- griech. dexag
got. tathun  griech. 8éxa got.  tigu-
an. tiw lat.  decem an. tigr
as. tehan ahd. -zig
ags. tyn
ahd.  zehan

~ Zu der Frage, inwiefern durch dieses und andere Beispiele der
Nachweis fiir die Giiltigkeit von (H 2) erbracht wird, miissen wir
noch einige Bemerkungen machen. Das oben aufgefithrte Datum
griech. dexd¢ findet sich nicht bei Verner sondern ist von uns
eingefiigt worden. Er selbst fithrt namlich fiir die gegen die erste
Lautverschiebung verstoBenden Ableitungen wie die von idg. [k/
nach germ. g/ keine Daten aus nicht-germanischen Sprachen auf.
Dies halten wir fir eine Nachléssigkeit in Verners Argumentation.
Diese Nachlissigkeit betrifft jedoch nicht nur das obige Beispiel,
sie ist ein genereller Mangel der von Verner aufgefiihrten Beispiele,
denn mit lediglich einer Ausnahme fehlen Daten aus nicht-
germanischen Sprachen fiur die als unregelmiBig angesehenen
Entsprechungen. Lediglich bei ahd. swehur, ags. swveor vs.
ahd. swigar, ags. sveger fuhrt er fiir die beiden letztgenannten
Daten korrespondierende Worter aus nicht-germanischen Sprachen
an, ndmlich ai. gvagril, griech. éxvpd, lat. socrus, asl. svekry. Dem-
gegeniiber gibt Verner fiir an. fld vs. an. flaga weder auf der einen
noch auf der anderen Seite ein Datum aus einer nicht-germanischen
Sprache.

1.3 Dall Verners Argumentation unter bestimmten Voraus-
setzungen dennoch zu akzeptieren ist, soll im folgenden gezeigt

Indogermanische Forschungen LXXXIII 2
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werden. Vermutlich ist Verner von der Richtigkeit folgender drei
implizit gebliebener Hintergrundhypothesen ausgegangen:

(H3) Fiur je zwei Sprachen L; und L, der indogermanischen
Sprachfamilie gilt: Fiir jedes Morph/Wort w, aus L, gibt
es ein Morph/Wort w, aus L, und eine Relation R mit der
Eigenschaft w; < w,.

(H4) Fiar je zwei Sprachen L, und L, der indogermanischen
Sprachfamilie gilt: Sind w, und wj zwei wurzelgleiche
Morphe/Wérter aus L,, sind w, und w; zwei Morphe/
Worter aus L, und gilt auBerdem w, < w, fir eine Relation
R und w; wy fiir eine Relation R’, dann sind auch
w, und w; wurzelgleich.

(H 5) Indennicht-germanischen Sprachen bleibt bei Ableitungen
aus derselben Wurzel das wurzelauslautende Phonem
erhalten.

Mit Hilfe von (H 3), (H 4) und (H 5) kann man z.B. aus dem
Vorkommen der wurzelgleichen Morphe/Worter germ. *slahan
,,8chlagen und germ. *slaga- ,,schlag® zunéchst auf die Existenz
hierzu korrespondierender indogermanischer und zueinander
wurzelgleicher Morphe/Worter w, und w; schliefen. Aufgrund der
uneingeschrinkt geltenden Teilaussage von (G 1) germ. [/ —
idg. (k[ erhilt man weiterhin, dafl das wurzelauslautende Phonem
in w, und w, mit idg. /k/ identisch ist und damit sowohl eine
Entsprechung von idg. /k/ und germ. /h/ als auch eine Ent-
sprechung von idg. [kf und germ. [g/ vorliegen muf.

Im Zusammenhang mit den Hypothesen (H 3), (H 4) und (H 5)
wollen wir an dieser Stelle noch einige allgemeinere Bemerkungen
machen. (H 4) kann als ein Erhaltungsprinzip fir die Beziehung
der Wurzelgleichheit bezeichnet werden. Dieses und &hnliche
Erhaltungsprinzipien liegen offenbar vielen in der historischen
Sprachwissenschaft durchgefilhrten Argumentationen implizit
zugrunde, und wir halten es fiir eine interessante Aufgabe kiinftiger
Untersuchungen, derartige Prinzipien auszuformulieren und
empirisch zu {iberpriifen. Eine Beurteilung dariiber, ob die Hypo-
these (H 4) tatsédchlich in ihrer generellen Form gilt, kdnnen wir
hier nicht abgeben. Dasselbe gilt auch fiir (H 5). Uber die Hypo-
these (H 3) kann demgegeniiber mit Sicherheit ausgesagt werden,
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daB sie in der angegebenen Formulierung nur mit Einschrinkungen
gilt, weil im Verlauf der Entwicklung einer Sprache/Sprachfamilie
sowohl bestimmte in fritheren Stadien vorhandene Worter ver-
schwinden als auch neue Worter hinzukommen kénnen. Daher
miite (H 3) priziser als eine statistische Hypothese formuliert
werden. Der prinzipielle argumentative Wert von (H 3) wird durch
eine solche Anderung allerdings nicht beeintriichtigt, sondern diese
Anderung hat die Konsequenz, daB die mit Hilfe von (H 3)
erschlossenen Aussagen selbst nur einen statistischen Charakter
haben kénnen. Im iibrigen wird bei einer niheren Analyse der in
der historischen Sprachwissenschaft postulierten Gesetzeshypo-
thesen deutlich, daB3 sie in vielen Féllen auch nur statistische
Gesetze sind, obwohl dies in den einschlégigen Arbeiten nur
selten zugestanden oder jedenfalls erwdhnt wird. Insbesondere
miissen die Lautgesetze als statistische Gesetze angesehen werden
(vgl. hierzu Kindt/Wirrer [1976]). Die Tatsache, dafl die Laut-
gesetze und andere in Verners Argumentation vorkommende
Hypothesen von statistischem Charakter sind, spielt fiir unsere
Rekonstruktion keine besondere Rolle. Daher wollen wir im
folgenden auch eine deterministische Formulierung solcher Hypo-
thesen beibehalten.

1.4 Nachdem Verner auf der Basis der fiir den Nachweis von
(H 2) angefuhrten Beispiele den Giiltigkeitsbereich von (H 1)
weiter spezifiziert hat, zieht er folgendes Resumee.

» Ueberschaut man die angefiihrten beispiele, so mag man leicht in
versuchung kommen, diese ganze differenzierung der urspriinglich ton-
losen explosiva, fiir eine laune der sprache zu erkliren, das erscheinen der
ténenden explosiva in vielen fillen, wo die tonlose fricative zu erwarten
wire, lediglich einem blossen zufalle zuzuschreiben. Liegen doch, um
noch ein frappantes beispiel beizubringen, den drei gleichférmig gebil-
deten indogermaliischen verwandtschaftsnamen bhrdtar, mdiar, patar die
germanischen responsionen brépar, médar, fadar gegeniiber, ohne dass
e8 abzusehen ist, warum médar und fedar dem regelmissig verschobenen
brépar nicht gefolgt sind. Bei der annahme eines zufalls darf man jedoch
nicht beharren. Freilich kann die vergleichende sprachwissenschaft den
zufall nicht ganz in abrede stellen, aber zufiilligkeiten en masse wie hier,
wo die félle der unregelmissigen verschiebung im inlaute beinahe eben
so hiufig sind wie die der regelmiissigen, kann und darf sie nicht zu-
gestehen. Hs muss in solchem falle so zu sagen eine regel fiir die unregel-
missigkeit da sein; es gilt nur diese ausfindig zu machen.* (8. 101)

or
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Insbesondere der Schlufl dieses Zitats verdient Aufmerksamkeit.
Er enthilt folgende forschungsleitende Uberlegung: Da beide
Klassen von Entsprechungen in grofier Zahl und ungefihr gleich
héufig auftreten, muB es auch fiir die bisher ungeklirte Klasse von
Entsprechungen (idg. [k/, [t/, |p/ zu germ. [d, [g/, [b]) eine
Erklirung geben. Hinter dieser Uberlegung steht die Uberzeugung,
daB ein Phinomen wie dieses nicht auf einem Zufall beruhen
kann, sondern im Gegenteil auf einer GesetzmiBigkeit basieren
mufl.

Verner interpretiert die Konstruktsprachen idg. und germ. in
einem historischen Sinne!t und nimmt an, dall das germ. sich
aus dem idg. entwickelt hat. Wenn man — wie Verner — davon
ausgeht, dafl es auch fiir die im Sinne von (G 1)—-(G 9) unregel-
méflige Art von Entsprechungen Gesetzmifigkeiten geben muf,
so kann man an dieser Stelle folgende Hypothese ansetzen:

(H 6) Bei Vorkommen im Inlaut und in tonender Nachbarschaft
entspricht dem idg. [k das germ. [h/ oder [g/, dem idg. [t/
das germ. [p/ oder [df und dem idg. [p/ das germ. [f/
oder [b/.

(H 6) stellt gegeniiber (H 1) und (H 2) eine Erweiterung dar, weil
hier durch eine (Gesetzeshypothese verschirft wird, was vorher
lediglich durch eine Existenzaussage verdeutlicht worden war.

Fir die Entwicklung von (& aus [k, voun [p} aus [t/, von [f/
aus [p/, also fir die Beziehungen germ. /h/ — idg. [k/, germ. [pf
—idg. [t/, germ. [f[ — idg. [p/, allgemein: fur die GesetzmaBigkeit,
daf} sich die germ. stimmlosen Frikativa aus den hinsichtlich der
Artikulationsstelle gleichen idg. stimmlosen Explosiva entwickelt
haben, sucht Verner in einem ersten Schritt eine phonetische
Erklarung. Bei diesem Erkldrungsversuch setzt er eine Gesetzes-
hypothese der folgenden Art voraus:

(H 7 ) Generell gilt: Wenn wéihrend der Aussprache eines stimm-
losen Explosivlautes der MundverschluB gelockert wird,
entsteht derjenige Frikativlaut, der dem stimmlosen
Explosivlaut hinsichtlich der Artikulationsstelle entspricht.

14 Vgl Kindt/Wirrer (1976).
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Bezieht man (H 7) auf die Entwicklung des germ. aus dem idg.,
go ist eine zusdtzliche, bei Verner allerdings implizit bleibende,
fir die angestrebte Erklarung aber erforderliche Hypothese
anzusetzen (vgl. S. 101):

(H 8) In der Ubergangszeit von idg. zu germ. hat eine Tendenz
zur Lockerung des Mundverschlusses bestanden.

Verner fragt sich nun, wie die teilweise stattgefundene Ent-
wicklung von germ. [g/ aus idg. [k/, germ. [d[ aus idg. [t/ und germ.
[b] aus idg. [p/ phonetisch erklirt werden kann. Dabei setzt er
diese Entwicklung in Beziehung zu der durch (G 4)-(G 6) gekenn-
zeichneten Entwicklung von germ. [k/ aus idg. /g/, germ. [t/ aus
idg. [d] und germ. [p[ aus idg. [b/. Er hilt es fiur unwahrscheinlich,
dafl beide Entwicklungen gleichzeitig stattgefunden haben. Wie
nimlich die Entwicklung von idg. [g/ zu germ. [k/ zeigt, kann
beim Ubergang von idg. zu germ. eine allgemeine Tendenz zur
Verhirtung der Konsonanten vermutet werden, wohingegen bei
der erstgenannten Entwicklung eine Tendenz zur Erweichung der
Konsonanten anzunehmen wire.

Da Verner ausschlieit, daB beide Entwicklungen gleichzeitig
stattgefunden haben, nimmt er eine ungleichzeitige Entwicklung
an und schlidgt vor, eine sprachliche Zwischenstufe anzunehmen,
die wir vorgermanisch (vgerm.) nennen wollen und fir die
gilt:

vgerm. liegt zeitlich spéter als idg. und zeitlich frither
als germ.

Fir die Entwicklung des vgerm. aus dem idg. sollen nun nach
Verner zu (G 1)—(G 3) analoge Gesetze ohne Ausnahme giiltig sein.
Demgegeniiber ist fiir die Entwicklung des germ. aus dem vgerm.
fur die hier interessierenden Phoneme die folgende Hypothese
anzunehmen:

(H 9) Bei Vorkommen im Inlaut und in tonender Nachbarschaft
entspricht dem vgerm. [h/ das germ. [k] oder germ. [g/,
dem vgerm. [p/ das germ. /p/ oder germ. [df und dem
vgerm. [f{ das germ. [f/ oder germ. [b/.
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2.0 An (H 9) schliefit Verner folgende Erkldrungsfrage an:

,Warum ist die lautstromung der verschiebung in einigen féllen bei
der tonlosen fricativa stehen geblieben, in anderen féllen weiter iiber die
ténende fricativa zur ténenden explosiva fortgeschritten?‘‘ (8. 102)

Um diese Frage zu beantworten, setzt sich Verner mit dem
Erklirungsversuch Scherers zum selben Problem auseinander.
Scherer nimmt dieselben zeitlich aufeinanderfolgenden Sprach-
stufen wie Verner an. Fiir die Fille, bei denen wihrend des Uber-
gangs von vgerm. zu germ. die genannten Verdnderungen eintre-
ten, formuliert Scherer die folgende Gesetzeshypothese, die zur
Erklarung dienen soll:

(H 10) Sofern in einem vgerm. Wort [h/, [/ oder [f/ in ténender
Nachbarschaft vorkommen, so haben sich diese Konso-
 nanten beim Ubergang zum germ. zu [g/, /d] bzw. [bf
verdndert, wenn das Wort hédufig gebraucht wurde.
Andernfalls bleiben [k/, [p/ und [f/ erhalten.

Will man also z.B. erkliaren, warum in germ. *médar an dritter
Stelle ein /d/ und kein [p/ vorkommt, so ist nach dem I-Iempel—
Oppenheim-Schema etwa folgendes anzusetzen:

"Antezedenzbedingungen: in vgerm. *mopar steht [p/ in
ténender Nachbarschaft, vgerm. *mdpar ist ein Wort, das hiufig
gebraucht wurde. Vgerm. *mdpar und germ. *modar korrespon-
dieren miteinander und die dritte Stelle in vgerm. *mdpar ist der
dritten Stelle in germ. *modar zugeordnet.

Gesetzeshypothese: (H 10).

Explanandum: in germ. *modar kommt an dritter Stelle /d/
vor.

Entscheidend fiir Verners Argumentation gegen Scherers Erkla-
rungsversuch ist, dal er die in (H 10) aufgestellte Beziehung
zwischen hiufigem Vorkommen und Phonemverénderung anhand
von Beispielen in Frage stellt:

— Abgesehen von sehr kleinen Denkmiélern ist nur ein gotischer
Text, die Bibeliibersetzung des Wulfila, iiberliefert. In diesem
Text ist ein zu germ. *modar korrespondierendes got. Wort,
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‘das ja nach Scherers Hypothese sehr hdufig benutzt worden
ist, nicht belegt, stattdessen wird got. aipei gebraucht. Got.
fadar, das nach Scherer ebenfalls ein sehr hiufig gebrauchtes
Wort gewesen sein miillte, findet sich in diesem Text nur ein-
mal, ansonsten wird stattdessen got. afia gebraucht. Got.
bropar dagegen, das nach Scherer weniger haufig in Gebrauch
- gewesen sein muB, ist mehrmals belegt und hat kein Synonym.
Aus diesen Befunden lilt sich ein Gegenargument gegen
(H 10) nur unter der von Verner selbst nicht problematisierten
 Voraussetzung ableiten, dafl die Verhiltnisse in der Wulfila-
Ubersetzung den gotischen Verhiltnissen im allgemeinen
- entsprechen.

— Es ist wenig plausibel, daB die Zahlen 4 (germ. *fedvor) und
100 (germ. *hund) haufiger gebraucht wurden als die Zahl
10 (germ. *fehan); demgegeniiber miifiten nach (H 10) wegen
des Vorkommens von [df in *fedvor und *hund diese Zahlen im
vgerm. hiufig gebraucht worden sein, *feharn hingegen diirfte
wegen des Vorkommens von (h/ im vgerm. nicht hiufig ge-
braucht worden sein.

— Aufgrund einer dhnlichen Argumentation ist es wenig plausibel,
daB die Pluralformen des Prateritum Indikativ (z.B. as.
slogun) hiufiger gebraucht wurden als die Pluralformen des
Prisens Indikativ (z.B. as. slakad) und da8 das Préteritum
Partizip (z.B. as. slagan) hiufiger gebraucht wurde als der
Infinitiv (z.B. as. slahan)?5.

2.1 Nachdem Verner Scherers Erklarungsversuch zuriickge-
wiesen hat, versucht er selbst, eine Erklirung zu geben. Dazu
sucht er nach einem Korpus, das geeigneter ist als das bisherige.

‘Das bisherige Korpus ist ndmlich z.T. wegen der Unterschied-

lichkeiten hinsichtlich Wurzel und/oder Bedeutung der betroffenen
Daten zu heterogen. Ein homogeneres Korpus findet er in den
konjugierten Verbformen der starken Verben. Gegenitber anderen
moglichen Korpora bieten nach Verner die konjugierten Verb-

1 Ubrigens hat Scherer seine Auffassung nach dem Erscheinen von

 Verners Aufsatz revidiert und sich Verner voll angeschlossen. Dies wird
" deutlich, wenn man die beiden Auflagen von Scherers ,,Zur Geschichte
der Deutschen Sprache‘‘ miteinander vergleicht (Scherer [1868]/[1878]).
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formen des starken Verbums fiir Verners Untersuchung zwei
Vorteile:

— Alle im Korpus vorkommenden XKonjugationsformen einer
Beispielreihe haben eine konstante Wurzel und eine konstante
Grundbedeutung 6.

— Das Korpus bietet wegen seiner Vielfalt ein ausreichend breites
empirisches Material.

Allerdings mufl Verner hinsichtlich des Korpus der konjugierten
Verbformen des starken Verbums zwei Finschrinkungen machen:

— Das Phinomen des Wechsels des wurzelauslautenden Kon-
sonenten innerhalb der Konjugation (,,grammatischer Wech-
sel*‘) findet sich nicht im got.;

-— far den Wechsel von [f/ nach [b] gibt es keine Beispiele in der
Konjugation.

Fir die erste Einschrankung gibt Verner folgende Erkldrung:
Aufgrund einer das got. auszeichnenden allgemeinen Tendenz zur
Analogiebildung kommt der grammatische Wechsel im got. nicht
vor. Da jedoch alle anderen germanischen Sprachen diese Diffe-
renzierung aufzeigen, nimmt Verner an, dall das germ. den gram-
matischen Wechsel kannte.

Hinsichtlich der zweiten Kinschrénkung findet sich bei Verner
die implizite Annahme, da3 es im germ. die Differenzierung von
/f/ nach [b] auch bei den konjugierten Verbformen des starken
Verbums gegeben haben mull, und zwar argumentiert Verner
folgendermalfien:

1. Er stellt fest, daBl in verschiedenen belegten germanischen
Sprachen in bestimmten Bereichen der Wortbildung ein
Konsonantenwechsel stattfindet, der einem Wechsel wvon
germ. [f/ nach germ. [b] entspricht.

2. Er postuliert, da3 dieser Konsonantenwechsel in verschiedenen
germanischen Sprachen in unterschiedlichem Ausmaf realisiert
ist, und zwar in ilteren Sprachen in einem hoheren Mafle als
in jiingeren Sprachen.

18 Unter Grundbedeutung wollen wir hier die Bedeutung eines sprach-

lichen Datums aus dem Korpus der Konjugation unter Absehung von
Tempus, Modus und Person verstehen.
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Auf der Basis dieser Voraussetzungen schlieBt er induktiv auf:

(H 11) In der Familie der germanischen Sprachen besteht eine
gich im Laufe der Zeit ausbreitende Tendenz zum Aus-
gleich des genannten Konsonantenwechsels.

Aus (H 11) ergibt sich:

(H 12) In den germanischen Sprachen gibt es jeweils eine Vor-
 gingersprache, in der die Tendenz zum Ausgleich des
genannten Konsonantenwechsels noch in keinem Bereich

der Wortbildung wirksam ist.

Aus (H 12) ergibt sich a fortiori:

(H 13) In der allen germanischen Sprachen gemeinsamen Vor-
gingersprache Germanisch ist die Tendenz, den Wechsel
von germ. [f{ nach germ. [b/ auszugleichen, nirgendwo
wirksam, also auch nicht in den Konjugationsformen des
starken Verbums.

Aufgrund der angegebenen Erkldrungen ist Verner berechtigt,
davon auszugehen, daf die beiden genannten Einschrinkungen
keinen Einwand gegen eine generelle Hypothese iiber das Auf-
treten des grammatischen Wechsels im germ. bedeuten.

Aus der Fiille der Beispiele, die Verner aus den Konjugations-
formen des starken Verbums anfiihrt, seien hier nur zwei genannt.
Fiir den grammatischen Wechsel von germ. [k} nach germ. [g/:

ahd. slahan, sluoh, slougum, slagan.

Fir den grammatischen Wechsel von germ. [p/ nach germ. [d/:

ahd. snidan, sneid, snitum, snitan.

Wenn ahd. snidan etc. ein Beispiel fir den grammatischen
Wechsel von germ. /b/ nach germ. /d/ sein soll, so miissen fiir das
ahd. Sonderentwicklungen angenommen werden, die als Rand-
hypothesen in die Argumentation mit eingehen. Solche Rand-
hypothesen gibt Verner in diesem Falle selbst an. Er schreibt:
,,Jm ahd. ist germ. p im Inlaute zu d (...), germ. d zu t (.. .)
verschoben.” (8. 106).

Nur unter Beriicksichtigung dieser Randhypothesen kann aus
ahd. snidan etc. ein Beispiel fiir die Verhiltnisse im germ.
rekonstruiert werden.
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Am Schlul von Verners Beispielliste finden sich noch zwei
Beispielfille aus der Klasse der ehemals reduplizierenden Verben
(abrigens die einzigen Beispiele, wie Verner sagt), von denen wir
ein Beispiel auffithren:

ahd. fahan, fiang, fiangum, fangan.

Diese Beispiele sind den oben genannten nur unter Beriick-
sichtigung der Randbedingung vergleichbar, dal3 die Priterital-
formen der germanischen reduplizierenden Verben die gleiche
Differenzierung aufweisen wie bei den nicht reduplizierenden
Verben, dal sich aber in den belegten Nachfolgesprachen die
Form des Priteritum singularis den iibrigen Prateritumformen
angeschlossen hat. |

In einem niachsten Schritt argumentiert Verner dafiir, daB sich
der Giltigkeitsbereich der zu erstellenden Hypothesen nicht nur
auf die Konjugation sondern auch auf andere Bereiche der Wort-
bildung erstreckt. Die Argumentation ist hier allerdings weniger
stringent. Verner scheint ndmlich folgendes zu postulieren: Immer
wenn eine lautliche Verdnderung mehrere Teilbereiche betrifft,
und diese Verdnderung in ein und derselben Sprachperiode statit-
findet, dann gibt es firr diese Verinderung eine einzige Ursache
(ein Ensemble von Ursachen), von der alle betroffenen Teilbereiche
erfallt werden. - |

Die Schwache dieser lediglich heuristischen, forschungsleitenden
Hypothese liegt in ihrer mangelnden Empirizitit und Plausibi-
litdt. Plausibler wird die Erweiterung des Giiltigkeitsanspruches
erst, wenn man beriicksichtigt, dafl die Konjugation auch bei der
Wortbildung eine zentrale Rolle spielt, wie etwa in ahd.” slakan
und ahd. slag oder ahd. trinkan vs. ahd. frenken.

2.2 Nach dieser Ausweitung des Giiltigkeitsanspruches seiner
zu erstellenden Hypothesen beschrinkt sich Verner im jetzt
folgenden Abschnitt seiner Untersuchung auf das Korpus der
Konjugationsformen.

Der besondere Vorzug dieses Korpus liegt darin, daf fiir einige
grammatische Eigenschaften der Verbformen von vornherein
ausgeschlossen werden kann, dafl sie (jeweils allein) fiir das
Differenzierungsphéinomen verantwortlich sind. Es handelt sich
dabei um die Eigenschaften, die durch die Zuordnung zu folgenden
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Kategorien bestimmt sind: Konjugationsklasse, Wurzel, Grund-
bedeutung, Tempus, Modus, grammatische Person. Die genannten
Differenzierungen treten nidmlich jeweils auch bei solchen Verb-
formen im Korpus auf, die beziiglich dieser Kategorien denselben
Wert haben (beispielsweise konnen die Differenzierungen nicht
mit dem Tempus der Verbformen kovariieren, weil sie auch inner-
halb des Prateritums vorkommen).

Dafir, daB dieser Befund bei Verner — auch wenn er ihn nicht
explizit auffilhrt — tatsdchlich eine Rolle spielt, spricht das
folgende Zitat:

»»Aus dem regelméfBigen auftreten der differenzierung in der conjuga-
tion jener verba kann nun die wichtige folgerung gezogen werden, daB
das differenzierende moment in einem gewissen phonetischen verhélt-
nisse gesucht werden mull, das variierend die conjugation be-
gleitet hat.” (S. 109)

Verners Folgerung kann aufgrund des genannten Befundes als
wahrscheinlich gelten. Um sie jedoch logisch einwandfrei abzu-
leiten, miiB3te erstens iiber den obigen Befund hinaus anhand des
Korpus nachgewiesen werden, dal3 das Differenzierungsphénomen
von den Werten der nichtphonetischen und fiir die Konjugation
einschligigen grammatischen Kategorien vollstindig unab-
héingig ist (denn es wire prinzipiell moglich, daf3 die Differenzierung
von zwei oder mehreren Variablen, die diesen Kategorien zuge-
ordnet sind, abhingt). Zweitens steht Verners Folgerung unter
der impliziten Voraussetzung, dafl die fiir das Differenzierungs-
phinomen verantwortliche Eigenschaft iiberhaupt im Rahmen
der von Verner benutzten Grammatik beschrieben werden kann.
Alle Beobachtungssitze itber das Korpus der Konjugation wie
auch der eben zitierte SchlufB setzen namlich eine Theorie, d.h.
hier: eine Grammatik, voraus, die als Beschreibungsinstrument
dient. Die Grammatik legt u.a. fest, welche Eigenschaften der
Konjugation im allgemeinen. zukommen, sie legt fest, welche
sprachlichen Ebenen es gibt. Verners SchluBfolgerung gilt allein
unter der Mafgabe, dall die von ihm implizit vorausgesetzte
Grammatik erklirungsaddquat ist. Verner sucht also auf der
lautlichen Ebene eine Variable, die mit den genannten Differen-
zierungen kovariiert. Diese Variable hat gegeniiber den Differen-
zierungen des grammatischen Wechsels den Status einer unab-
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hiingigen Variablen, wihrend die Differenzierungen als abhéngige
Variablen fungieren. Verner geht davon aus, dafl die Konjugation
des indogermanischen Verbums auf fiinf!? auch lautlich relevanten
Bildungsmitteln beruht, und zwar sind dies:

— variierende Endung,

~— variierender Wurzelvokal,

— die Anwendung oder Nichtanwendung der Reduplikation,
— die Anwendung oder Nichtanwendung des Augments,
— variierender Akzent.

Auf der Basis seiner implizit vorausgesetzten Grammatik stellt
Verner nun folgende Hypothese auf, die logisch gesehen aus fiinf
Gliedern besteht, die disjunktiv miteinander verkniipft sind:

(H 14) Eines der genannten fiinf Bildungsmittel muBl die gesuchte
unabhéngige Variable sein 8.

2.3 Verner zeigt zundchst von den ersten drei Bildungsmitteln
der Reihe nach, daB sie fiir die Differenzierung nicht verantwort-
lich sein konnen. Dabei geht er in seiner Argumentation jeweils
genau nach dem gleichen Schema vor, das von uns schon in 2.2
verwendet wurde: Das Bildungsmittel x kann nicht die unab-
hingige Variable sein, wenn es zwei verschiedene Formen eines
Verbs mit der Eigenschaft gibt, dal3 bei ihnen derselbe Wert von x
und zugleich eine Differenzierung des wurzelauslautenden Kon-
sonanten vorhanden ist. Es geniigt also, zwei Formen eines Verbs
mit dieser Eigenschaft zu finden.

In bezug auf die drei ersten Bildungsmittel bringt Verner u.a.
folgende fur eine derartige Argumentation geeignete Beispiele:

— In germ. *slah-ane (Endung des Infinitivstammes) und germ.
*slag-ana (Endung des Partizipstammes) stimmen die Endun-
gen lautlich iiberein, die wurzelauslautenden Konsonanten
sind aber nicht identisch. '

17 Verner sagt zwar, es seien vier, genau genommen jedoch unterscheidet
er finf Bildungsmittel.

18 (H14) ergibt sich keinesfalls zwangsldufig aus Verners obiger Folgerung.
Danach wiire es nédmlich auch méglich, dafl die Differenzierungen von
mehreren dieser Bildungsmittel abhéingen.
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— In germ. *sloh und germ. *slogun stimmen die Wurzelvokale
iiberein, die wurzelauslautenden Konsonanten sind aber nicht
identisch.

— In den Prateritalformen ahd. sluok und sluogum wird die
Reduplikation nicht angewendet, die wurzelauslautenden
Konsonanten sind jedoch nicht identisch.

Will man demgegeniiber mit einem Beispiel argumentieren, wo
die Reduplikation angewendet wird, so ist eine etwas kompli-
ziertere Argumentation als die obige anzunehmen:

— Ahd. fiang und fiangum korrespondieren mit got. faifah und
- fatfahum. Daraus 1af8t sich schlieflen, dal ahd. fiang und ahd.
fiangum historisch auf reduplizierende Formen zuriickzufiihren
sind. Ferner ist, wie Verner selbst auf S. 107 sagt, davon aus-
zugehen, dafl sich im Laufe der Entwicklung vom germ. zu
den belegten germanischen Sprachen in der Klasse der ehemals
reduplizierenden Verben im (Gegensatz zu den anderen Verb-
klassen des starken Verbums das Préiteritum singularis den
ibrigen Priteritalformen angeschlossen hat, dafl also im germ.
bei den reduplizierenden Verben der grammatische Wechsel in
den Préteritalformen noch vorhanden war. Setzt man dies
voraus, o ist festzuhalten, daB einerseits alle Priteritalformen
durch Reduplikation gebildet werden, wohingegen im germ.
andererseits nicht alle Priteritalformen im Wurzelauslaut iiber-
einstimmen.

— Daf} die Anwendung bzw. Nichtanwendung des Augments die
gesuchte unabhiéngige Variable ist, schliefit Verner mit dem
Hinweis darauf aus, daB das Phinomen der Augmentierung
in den germanischen Sprachen nicht vorkommt.

Aus (H 14) und der Tatsache, dal die ersten vier Bildungs-
mittel keinen EinfluB auf den grammatischen Wechsel haben,
folgt logisch, daBl das finfte Bildungsmittel, der variierende
Akzent, die gesuchte unabhiingige Variable sein mul.

2.4 Fur dieses durch indirekte SchluBweise gewonnene Resultat
gibt Verner in einem néchsten Schritt auch eine direkte Bestéati-
gung, indem er den Verbalformen eines altindischen Verbs die
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entsprechenden Formen zweier germanischer Verben gegeniiber
stellt. Und zwar bezieht sich diese Gegeniiberstellung auf ai.
bhédana- (Verbalsubstantiv) und das dazu korrespondierende
germ. *bitan (Infinitiv) sowie auf germ. */ipan (Infinitiv). Wir
wollen aus dieser Gegeniiberstellung vier Beispiele auswéhlen:

al. germ.

1. pers. sing. bhédama 1. pers. sing. *bita *lipa,
ind. pris. ind. prés.

1. pers. sing. bibhéda 1. pers. sing. *bait *lavh
ind. perf. ind. praet. -

1. pers. pl. bibhidimd 1. pers. pl. *bitum | *ldum
ind. perf. ind. praet.

1. pers. sing. bibhidyam 1. pers. sing. *bitjou | *lidjau
potent. perf. conj. praet.

Dal diese Beispiele das Vernersche Resultat stiitzen, wird
durch folgende Uberlegung einsichtig. Zundchst kann man mit
(H 3) (vgl. S. 18) auf die Existenz eines zu *lzpan korrespondieren-
den indogermanischen Verbs v und zugleich auf die Existenz von
Verbformen fiir v schliefen, die zu den angegebenen Verbformen
von *lipan korrespondieren. Mit Hilfe der uneingeschriankt gelten-
den Teilaussage von (G 2): germ. /p/ — idg. [t/ und mit Hilfe einer
Argumentation, wie wir sie auf der Basis von (H 4) und (H 5)®
oben schon einmal vorgefithrt haben (vgl. S. 18), kann darauf
geschlossen werden, dal3 das wurzelauslautende Phonem in allen
Verbformen von v mit idg. [t/ identisch ist. Um die Akzent-
verhéltnisse in diesen Verbformen zu ermitteln, geht man von
einer Verbform von *lipan zu der entsprechenden Verbform von
*bitan und dann zu der hierzu korrespondierenden Verbform von
bhédana- iiber. Unter der Voraussetzung, dall die zu dieser Verb-
form von bhédana entsprechende Verbform von v einerseits die-
selben Akzentverhéltnisse aufweist und andererseits zu der anfing-
lich gewihlten Verbform von *lipan korrespondiert, kann schlie3-
lich iberpriuft werden, ob die Position des Akzents in den

¥ Der in (H5) vorkommende Begriff ,,Ableitung’* muB3 sich jetzt aller-
dings auch auf die Bildung der Konjugationsformen erstrecken.
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Verbformen von v Einflul darauf hat, welches Phonem im
Wurzelauslaut der korrespondierenden Verbformen von *lipar
steht. Tatsichlich erweist sich an der Gegeniiberstellung, dafl die
Entsprechung von idg. /t/ und germ. [p/ immer dann vorliegt,
wenn der Akzent im Altindischen auf der Wurzelsilbe der Verb-
form steht, und daBl weiterhin die Entsprechung von idg. /¢/ und
germ. [df immer dann vorliegt, wenn der Akzent im Altindischen
auf die Endung der Verbform fallt.

Durch Generalisierung der in diesem Beispiel vorliegenden
Verhiltnisse ergeben sich die folgenden Gesetzeshypothesen:

(H 15) Unter der Bedingung, daf sie im Wurzelauslaut von
Verben nach betontem Vokal und in ténender Nachbar-
schaft vorkommt, entspricht einer ai. bzw. idg. stimmlosen
Explosiva im germ. die hinsichtlich der Artikulationsstelle
gleiche stimmlose Frikativa; d.h. unter der angegebenen
Kontextbedingung entspricht dem ai. bzw. idg. [k/ das
germ. [k, dem ai. bzw. idg. [t/ das germ. [p/ und dem
ai. bzw. idg. [p/ das germ. [f/.

(H 16) Unter der Bedingung, daB sie im Wurzelauslaut von
Verben, bei denen der Akzent auf der Endung liegt, und
aullerdem in tonender Nachbarschaft vorkommt, ent-
spricht einer ai. bzw. idg. stimmlosen Explosiva die hin-
sichtlich der Artikulationsstelle gleiche stimmhafte Explo-
siva; d.h. unter der angegebenen Kontextbedingung
entspricht dem ai. bzw. idg. /k/ das germ. /g/, dem ai. bzw.
idg. [t/ das germ. /d und dem ai. bzw. idg. [p/ das germ. [b/.

In einem weiteren Schritt parallelisiert Verner die bisher
gemachten Befunde mit dem Phinomen des Rhotazismus und
weist anhand von Beispielen, insbesondere auch an den konju-
gierten Verbformen eines starken Verbums nach, daB3

»die differenzirung der s zu s und z (r) vollig wie die differenzirung

der urgermanischen tonlosen fricativa zu germanischer tonloser fricativa
und tonender explosiva zu beurteilen ist.« (S. 113)

2.5 Aufgrund der bisher durchgefithrten Uberlegungen und im
Vorgriff auf die Betrachtung, in der die Differenzierungen aufier-
halb der Wurzelsilbe auftreten, gibt Verner auf die Frage, warum
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(H 6) gilt?%, nunmehr eine allgemeine Antwort und formuliert
folgende als das ,,Vernersche Gesetz bekannt gewordene Regel 2!:

(H 17) Bei Vorkommen nach einem betonten Vokal und in
tonender Nachbarschaft entspricht einer idg. stimmlosen
Explosiva im germ. die hinsichtlich der Artikulations-
stelle gleiche stimmlose Frikativa, d.h. unter dieser Bedin-
gung entspricht dem idg. [k/ das germ. [k/, dem idg. [t/
das germ. [p/ und dem idg. /p/ das germ. [f/. Bei Vor-
kommen nach einem unbetonten Vokal und in tonender
Nachbarschaft entspricht einer idg. stimmlosen Explosiva
im germ. die hinsichtlich der Artikulationsstelle gleiche
stimmhafte Explosiva, d.h. unter dieser Bedingung ent-
spricht dem idg. [k/ das germ. g/, dem idg. [t/ das germ.
{df und dem idg. /p/ das germ. [b/.

Die Giltigkeit des von Verner aufgestellten und in (H 17)
ausgedriickten Gesetzes ist bisher nur fiir den Fall der konjugierten
Verbformen des starken Verbums — und zwar nur an den Verb-
formen eines Verbs — exemplarisch nachgewiesen worden. Von
diesem Nachweis schlieBt er offenbar auf die Giiltigkeit von (H 17)
fir das gesamte hier in Frage stehende Korpus. Es ist daher noch
erforderlich, das Gesetz im Hinblick auf die anderen einschligigen
Fille der Differenzierung zu iiberprifen. Hierzu fithrt Verner eine
Generalprobe, wie er sagt (vgl. S.117), durch, und verbreitert
dabei auch seine Datenbasis?2. Erwahnenswert ist, da3 er auch
solche Daten auffithrt, die mit der aufgestellten Regel nicht in
Ubereinstimmung zu bringen sind wie z.B. das folgende Wort-
paar:

ai. katara (wer von zweien) vs. germ. *hvapara- (dasseibe).

Bezieht man die aufgestellte Regel streng auf die angefuhrten
Beispiele, so ist der Gultigkeitsbereich der Regel bis S. 121 auf

20 Vgl. 8. 20.

21 Im Unterschied zu der auf S. 114 stehenden Formulierung sehen wir
hier von der Einbeziehung des Rhotazismus und der expliziten Er-
wihnung der Rolle des Vorgermanischen ab.

22 Er bringt ubrigens in seinem Aufsatz insgesamt 2166 Belege bei; diese
Zahl schlieBt allerdings Wiederholungen mit ein.
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die Wurzel von Wortpaaren eingeschrankt 3, Diese einschrinkende
Bedingung hebt Verner abschlielend durch weiteres Material auf,
aus dem ersichtlich wird, dafl der Giltigkeitsbereich der Regel
auch auf Endungen, Flexionsendungen und andere, ausgedehnt
werden kann. Wir fithren hierzu nur einen Beleg an.

,,Das . .. suffix -tz- bildet im ai. weibliche nomina-actiones, die
bald paroxytona, bald oxytona sind ...“ (S. 124). Dieses Suffix
miifite der Regel entsprechend etwa im got. sowohl in der Form -j:-
als auch in der Form -di- auftreten. Tatséichlich gibt es dafiir Belege:

al. gdti- ,,gang‘, das ,,gehen‘, vs. got. ga-gum-pi ,,zu-
sammenkunft*¢ sowie:

al. manti- ,,verstand*, ,,meinung‘, vs. got. ga-mun-di-
»gedachtnis®.

2.6 In der Argumentation Verners gibt es noch ein allgemeines
Problem, auf das wir bisher nicht néher eingegangen sind, némlich
das Problem der Einfithrung der Sprachstufe ,,Vorgermanisch®.
Hierzu sollen im folgenden einige Bemerkungen gemacht werden.

Die Einfithrung dieser Sprachstufe ist bei Verner zunichst des-
halb problematisch, weil ihr eine historische Existenz zugesprochen
wird ; die von Verner zur Erkldrung der betrachteten Differenzie-
rungen angenommenen phonetischen Entwicklungen sind aber
uberhaupt nicht empirisch gestiitzt und kénnen daher eine solche
historische Interpretation nicht rechtfertigen. Gegen die Einfiih-
rung von vgerm. gibt es jedoch nichts einzuwenden, wenn vgerm.
als theoretische Hilfskonstruktion angesehen wird. Interessanter-
weise ist diese Einfithrung allerdings insoweit unnétig fiir die
Argumentation Verners, als bei den zur Aufstellung des Verner-
schen Gesetzes erforderlichen Argumentationsschritten gar kein
Gebrauch von ihr gemacht wird. Dementsprechend wird das
Vernersche Gesetz auch nicht dadurch erkldrungsstirker, daf eine
Aufspaltung der Phonementsprechungen in idg.-vgerm. und
vgerm.-germ. Entsprechungen vorgenommen wird.

Trotz des eben Gesagten kann die Einfithrung von vgerm. auch
aus theoretischen Griinden zweckmiBig sein. Dies wird deutlich,

2 Erst auf 8. 117 wird klar, daB sich Verner wihrend seiner bisherigen
Ausfihrungen bewuf3t war, daB er nur Beispiele fir die Differenzierung
im Wurzelauslaut beigebracht hatte.

Indogermanische Forschungen LXXXIIT 3
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wenn man sich iberlegt, ob den phonetischen Erklirungen Ver-
ners unter bestimmten Voraussetzungen eine fiir die Theorie sinn-
volle Funktion zukommen kann. Obwohl Hypothesen wie die von
der Lockerung des Mundverschlusses in der Ubergangszeit vom
idg. zum germ. nicht ohne weiteres direkt historisch interpretiert
werden durfen, haben sie faktisch die Funktion, bestimmte
Phonementsprechungen auf allgemeinere Aussagen zuriickzu-
fithren. Genereller konnte es das Ziel einer Theorie des Phonem-
wandels sein, ein allgemeines und mdéglichst einfaches System
phonetischer Merkmalsinderungen aufzustellen, mit Hilfe derer
samtliche fir zwei verwandte Sprachen geltenden Lautgesetze
auf entsprechend verallgemeinerte Gesetzeshypothesen iiber Merk-
malsdnderungen zuriickfithrbar sind. Sofern es sich bei einer
solchen Zuriuckfihrung zwecks einfacher Gestaltung des Merk-
malssystems oder zwecks einfacher Formulierung von Gesetzes-
hypothesen als giinstig erweisen sollte, eine neue Sprachstufe
einzufiihren, so ist dies durch die dabei zu erzielende Einfachheit
der Theorie ausreichend legitimiert. Wenn man die von Verner
im Zusammenhang mit der Einfithrung von vgerm. angestellten
Uberlegungen in diesem Sinne uminterpretiert, dann ist diese
Einfithrung folgendermallen zu rechtfertigen. Wenn man von den
im Sinne von (G 1)-(G3) unregelmafligen Entsprechungen
absieht, so kann als eine generelle Merkmalsiénderung fur den
Ubergang vom idg. zum germ. eine Konsonantenverhirtung
angesetzt werden?!. Es wire daher unzweckmifig, die im Sinne
von (G 1)-(G 3) unregelméfBigen Entsprechungen auf die direkte
Wirkung einer Konsonantenerweichung zuriickzufiihren und
somit statt von einer generellen von einer beschrinkten Geltung
bestimmter (und in diesem Fall sogar gegensétzlicher) Merkmals-
dnderungen ausgehen zu miissen. Dieser Nachteil kann durch die
Einfithrung von vgerm. vermieden werden; allerdings ist dies
auf verschiedene Weise moglich und es gibt zu der von Verner
gewidhlten Art der Definition von vgerm. zunichst durchaus
Alternativen. Man kann aber zeigen, dal die von Verner gewihlte
Losung auch die einfachste und mit minimalem Anderungs-

2 Dies gilt unter der Maflgabe der Interpretation, da solche stimm-
haften Phoneme, zu denen im Phonermsystem kein stimmloses Pendant
existiert, und ebenso stimmlose Phoneme nicht weiter verhértet werden
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aufwand verbundene Ldsung ist. Die wesentlichen Griinde hier-
fiir liegen darin, dal Verners Lésung erstens keine Anderung bzw.
Restriktion anderer Lautgesetze erfordert und dafl dabei zweitens
beispielsweise die angesetzte Entsprechung von vgerm. /f/ und
germ. [b/ als Sonderfall interpretiert werden kann. Dieser Sonder-
fall betrifft ndmlich nur etwa die Halfte aller Félle im Nichtanlaut,
wihrend fiir die andere Hilfte der Fille im Nichtanlaut und
generell fir den Anlaut die besonders einfache Entsprechung von
vgerm. [f/ und germ. /f/ anzusetzen ist.

Mit der Einfiithrung von vgerm. hangt noch ein weiteres Problem
zusammen 2, auf das wir auch kurz eingehen wollen. Auf S. 115—
116 diskutiert Verner die Entwicklung eines fingierten idg.
Wortes. Aus dieser Diskussion geht hervor, daBl Verner im Gegen-
satz zu unserer bisherigen Darstellung zwischen dem idg. und
dem germ. genauer zwei Sprachstufen annimmt: ein frithes Ger-
manisch, in welchem (G 1)—(G 3) bzw. deren Analoga ausnahmslos
und unabhéingig von der Stellung des Akzents giiltig sind, und ein
miftleres Germanisch, in dem die stimmlosen Frikativa, in stimm-
lose und stimmbhafte Frikativa differenziert sind und das auBer-
dem noch die gleichen Akzentverhéltnisse wie idg. aufweist. Das
hierauf folgende Germanisch unterscheidet sich von der vorher-
gehenden Stufe durch den Initialakzent und durch die anstelle
der stimmhaften Frikativa stehenden stimmhaften Explosiva. Dies
entspricht im wesentlichen den Entwicklungshypothesen, die auch
in den heute gebrduchlichen Handbiichern zu finden sind 2%, Die
beiden zwischen idg. und germ. liegenden Sprachstufen wollen
wir vgerm. 1 und vgerm. 2 nennen, wobei vgerm. 1 mit dem bis-
herigen vgerm. identisch ist. In leichter Abwandlung von Verners
fingiertem Beispiel kénnen demnach folgende typische Entwick-
lungsmaglichkeiten auftreten:

idg. *anka idg. *ankd
vgerm. 1 *dnha vgerm. 1 *anhd
vgerm. 2 *dnha vgerm. 2 *angd
germ. *dnha germ. *dnga

% Auf dieses Problem hat uns freundlicherweise W. P. Schmid hin-
gewiesen.

 Vgl. z.B. Krahe (1963).

3*
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Ublicherweise wird nun der Initialakzent als eine fiir die ger-
manische Grundsprache und ihre Nachfolgesprachen definitions-
notwendige Eigenschaft angesehen. Dementsprechend mu3 man
die Sprachstufen vgerm. 1 und vgerm. 2 trotz ihrer groBen Ahn-
lichkeit mit germ. aus der Menge der germanischen Sprachen aus-
schliefflen, weil in ihnen noch der idg. Akzent vorhanden ist. Tut
man dies nicht, so ergibt sich ein logischer Widerspruch ?? wie z. B.
bei Krahe (1963), S. 47, wenn er schreibt:

»»Den iiberkommenen idg, Akzent hat das Germanische grundlegend
verdndert: es hat die Moéglichkeit des ,freien‘ Akzentes villig aufgegeben
und ihn festgelegt auf die jeweils erste Silbe eines Wortes (Anfangs-
betonung oder Initialakzent). Diese Regelung kann jedoch nicht in der
allerdltesten Periode des Germanischen eingetreten sein, denn das Verner-
sche Gesetz (. ..) setzt noch das Vorhandensein der altidg. Betonungs-
weise voraus.*

Um der Gefahr eines solchen Widerspruchs zu begegnen,
sprechen wir bewullt vom ,,Vorgermanischen** und nicht von einer
,,alleriiltesten Periode des Germanischen‘‘ o.d4. Ganz in diesem
Sinne wire die in den einschldgigen Handbiichern aufzufindende
Redeweise zu korrigieren.

3. Zu einer Bewertung von speziellen Aspekten der Argumenta-
tion Verners wollen wir abschlieBend noch einige Bemerkungen
machen. Wer Verners Aufsatz zum erstenmal liest und seine
Ausfithrungen genauer nachzuvollziehen versucht, wird wahr-
scheinlich — und zwar zu Recht — den Eindruck haben, dafl er
mit einer relativ weit ausholenden, stark verzweigenden und teil-
weise sehr diffizilen Argumentation konfrontiert ist. Die Nach-
vollziehbarkeit ist natiirlich insbesondere an solchen Stellen der
Argumentation erschwert, wo bestimmte, in die Schluf3folgerungen
eingehende Randbedingungen implizit bleiben oder wo bestimmte
theoretische Voraussetzungen nicht ausreichend geklart sind. Daf
Verners Argumentation trotz ihrer Komplexitit klar gegliedert,

% Eine andere Mdglichkeit, einen solchen Widerspruch zu vermeiden,
bestiinde natiirlich darin, den Initialakzent nicht als notwendige Eigen-
schaft fir die germanischen Sprachen aufzufassen. In diesem Fall
konnen auch vgerm. 1 und vgerm. 2 zu den germanischen Sprachen
gozdhlt werden.
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systematisch angelegt und konsequent durchgefiithrt ist, davon
kann man sich anhand eines Uberblicks iiber die gegebene Re-
konstruktion leicht iiberzeugen.

Der — absolut genommen — schwerwiegendste Mangel von
Verners Arbeit ist u. E. in der fehlenden Klarheit iiber die von uns
angesprochenen allgemeinen Fragen zu sehen (also z.B. die Frage
nach der Giltigkeit von Korrespondenz-Kriterien). Es wire aber
sicherlich ungerecht, wollte man Verner oder den Sprachwissen-
schaftlern seiner Zeit vorwerfen, dafl sie sich nicht geniigend um
die Analyse und Beantwortung dieser Fragen gekiimmert hétten.
Vielmehr mufl man wohl davon ausgehen, daB die Moglichkeit,
diese Fragen als solche zu erkennen und zu formulieren, wissen-
schaftstheoretisch bewulBlte und kontrollierte Untersuchungen
vorausgesetzt, wie sie zur Zeit Verners schwerlich durchgefiihrt
werden konnten.

Schon aus Griinden einer 6konomischen Darstellung ist es in
wissenschaftlichen Abhandlungen nie vollsténdig zu vermeiden,
daB3 die Definitionen einiger Begriffe ausgespart werden, daB
manche fiir die Argumentation wichtige Randbedingungen uner-
wihnt bleiben oder daB einzelne Argumentationsschritte iiber-
sprungen werden. Insofern ist darin, daf Verner an einigen
Stellen seiner Argumentation zu implizit bleibt, kein auflergewshn-
licher Mangel zu sehen. Allerdings bringt der Verzicht auf voll-
stindige Explizitheit immer die Gefahr mit sich, dafl nicht alle
Argumentationsschritte einer bewuBten und wiederholten Kon-
trolle unterliegen und daB3 damit méglicherweise bestimmte ein-
schligige Probleme unerkannt und undiskutiert bleiben.

Als positiv an der Argumentation Verners mdéchten wir noch
folgende Punkte besonders hervorheben:

— Verner legt seiner Untersuchung an allen erforderlichen Stellen
ein breites Datenmaterial zugrunde.

— Die Auswahl der Daten wird bewuBt auf die jeweiligen
Erfordernisse hin getroffen.

— Die im einzelnen durchgefiihrten Argumentationsschritte sind
systematisch auf die jeweils zu iberprifenden Hypothesen
bezogen.

— Die Argumentation ist groBenteils logisch korrekt.
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Speziell darf man wohl die bewuBte Einbeziehung des Korpus
der starken Verben, die auf indirekter SchluBweise basierende
Argumentation dafiir, daB der idg. Akzent fiir die genannte
Differenzierung verantwortlich ist, und schliefflich den zur For-
mulierung des Vernerschen Gesetzes durchgefithrten, raffinierten
Vergleich zwischen einem ai. und zwei germ. Verben als besondere
Leistungen von Verner wiirdigen.

Insgesamt gesehen hoffen wir, mit unserer Rekonstruktion den
relativ hohen Standard von Verners Arbeit deutlich gemacht zu
haben. Zugleich wollten wir auf einige in Verners Arbeit bzw. in
der historischen Linguistik offengebliebene Fragen hinweisen und
versuchen, sie zu beantworten oder wenigstens prizise zu for-
mulieren.

Vielleicht konnen unsere Ausfithrungen auch dazu beitragen,
einerseits neues Interesse fiir die mancherorts etwas in Vergessen-
heit geratenen Problemstellungen der historischen Linguistik zu
wecken und andererseits den Blick dafiir zu schirfen, dal3 die Be-
mithung um genaue Explikationen der verwendeten Begriffe, um
eine prizise Kennzeichnung der empirischen Anschlufistellen von
Theorien und um eine kontrollierte Durchfithrung von Argumen-
tationen notwendig und lohnenswert ist.
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