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Ullmann, Helmtrud Brodmann, Monika Bithr, Brigitte Keisers,
Wolfram Mauser, "Text und Rezeption".

Walther Kindt, S.J. Schmidt, Jan Wirrer, Reinhard Zobel
1. Kurzer Uberblick iiber "Text und Rezeption"

2. Die rezeptionsthecoretischen Voraussetzungen und

ihre Probleme

3. Die impliziten dsthetischen und poetologischen
Voraussetzungen

4, Textverstehen und Textverstdndlichkeit

5. Zum Begriff der "Interpretation”

6. Einige grundsdtzliche Probleme empirischer Untersuchun-

gen in der Literaturwissenschaft

7. Weiteres zu den Ergebnissen der Untersuchung
8. AbschlieBende kritische Bemerkungen
1. Rurzer Uberblick iber "Text und Rezeption"

1.7 In "Text und Rezeption" dokumentiert die Freiburaer For-
schergruppe W. Bauer, R, Braunschweig-Ullmann, H. Brodmann,
M. Bithr, B. Keisers und W. Mauser eine in den Jahren 1969/70
durchgefiihrte Rezeptionsuntersuchung. Bei der gegenwiArtigen
Forschungslage darf diese Untersuchung wohl zu den wichtig-
sten Arbeiten gezihlt werden, die zur Entwicklung der Litera-
turwissenschaft als einer empirischen Wissenschaft beitragen.
Trotz aller generellen Vorhehalte, die gegen die Untersuchung
anzumelden sind, erbringt sie wviele interessante Resultate
auf dem Gebiet des Rezeptionsverhaltens "literarischer"Texte

und 1l3BRt erkennen, daf durch &hnliche empirische Untersuchun-
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gen das rezeptive Verhalten gegeniliber Texten weiter aufgeklirt
und einige die Rezeption bestimmende Faktoren isoliert werden
kénnen. Demgem#R verstehen sich die folgenden Anmerkungen
nicht als prinzipielle Infragestellung der Freiburger Unter-
suchunyg, sondern sie mochten auf einige Unzuldnglichkeiten

der Untersuchung hinweisen, die hei kiinftigen Forschuncen die-
ser Art vermieden werden miissen, Es kdnnen hier allerdings
nicht alle preoblematischen Punkte diskutiert werden, weil der
Kritik nicht das gesamte Untersuchungsmaterial, sondern nur
der in dem Buch "Text und Rezeption" abgedruckte Teil zu-

grundeliegt.

1.2 Im folgenden werden zunichst die wichtigsten Punkte aus
der Freiburger Untersuchunag referiert, Bauer et al. nennen
ihre Untersuchung eine "literarische Wirkungsanalyse" und
verstehen darunter eine "in Form einer schriftlichen Befra-
gung durchgeflihrte Analyse der Direktwirkung eines zeitgen®is-
sischen literarischen Textes auf kontrastierende Lesergrup-

"

pen" (vgl. Vorwort S, V); der Begriff "Wirkung" wird spiter
erliutert als "das 'Einwirken' eines Textes auf den jewelli-
gen Leser im Rahmen des unmittelbaren Kommunikaticnsprozesses,
eine Wirkung, erschliefbar nur aus der Spontanantwcrt des Le-
sers, in der sich der Wirkungsprozef manifestiert" (&. 5).

Als Primdrtext wurde fiir die Befragung das Gedicht "Faden-

sonnen" von Paul Celan ausgesucht:

Fadensonnen

tther der grauschwarzen Odnis.

Ein baum -

hoher Gedanke -

Greift sich den Lichtton: Es sind
noch Lieder zu singen jenseits
der Menschen,

Cfelan, V. (19€¢7), S.22
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Die Auswahl dieses Gedichts wird damit gerechtfertigt, daB
es folgenden beiden Kriterien genlige, durch die Bauer et al.
den Anwendungshereich der Wirkungsanalyse auf einen bestimm-

ten Typ literarischer Texte hin eingrenzen:

"Er soll einen so begrenzten Umfang haben, daB es
den Lesern mBglich ist, den Text in kurzer Zeit und
ohne Unterbrechung durchzulesen. (Eine zeitliche
Unterbrechung der Lektilire wiirde den Rezeptionsvor-
gang insofern beeinflussen, &ls die spontane Reak-
tion des Lesers auf den Text als Ganzes dann nicht
mehr méglich ist.)" (8. 6)

"Er soll Multivalenz besitzen, d.h. keine eindeutige
Information enthalten, sondern eine Vielzahl kon-
trastierender Bedeutungsstringe, die eine "Aktivie-
rung" des Lesers provozieren; dieser wird angespro-
chen und gibt eine Antwort (Reaktion) {m Sinne einer
"Interpretation"." (8. 6)

"Interpretation” wird bei Bauer et al. als "makrosemantische
Verarbeitung des Primdrtextes durch den Leser" verstanden

{s. FuBnote 2 S. 6); auf den Begriff "makrosemantische Ver-
arbeitung" kommen wir spdter zurilick. Um nun die Wirkuna des
Celan-Gedichtes auf einen gréfReren Leserkreis zu ermitteln,
wurde nach einigen Voruntersuchungen ein Fragehogen entwilk-
kelt, der neben 25 Fragen zu persfnlichen Daten und Finstel-
lungen weitere 19 Fragenkomplexe enthfélt, die direkt auf den
Primdrtext bezogen sgind. Aus technischen Griinden konzentrier-
ten sich die Freiburger Forscher auf die Befragung von Schii-
lern und Studenten, eine Reprdsentativermittlung konnten sie
avs finarziellen Griinden aher auch innerhalb dieser Grurnpe
nicht durchfiihren. Insgesamt wurden die Fragebdgen von 665

Versuchspersonen (= Vpn) ausgewertet.

1.3 Den theoretischen Hintevrgrund fiir die Entwicklung desg
Fragebogens bildete ein Kommunikationsmodell, cdas auf der
stufe der Rezeption von folgender Veraussetzungen ausoeht

(vgl. 8. 5-13):
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Der Primdrtext wirkt als "Stimulus" auf den Leser
und ist hierin "durch die Intention des Autors

und die von ihm gewdhlte Art sprachlicher Codie-~
rung determiniert". (8. 7)

"Die vom Leser sprachlich codierte Antwort auf den
"Stimulus" (Metatext) wird "manifeste Reaktion”
genannt, $ie ist "durch folgende Faktoren deter-
miniert: durch den Stimulus selbst, durch die Art
der Decodierung des Textes sowie durch die vom
Leser gewdhlte Art der Incodierung seiner Antwort,
wobel der mHgliche EinfluB subjektiver Wirkungs-
faktoren unterschiedlicher Art zu beriicksichtigen
ist." {&. 7)

"Die Vorgidnge der Stimulation und der Reaktion sind,
als psychologische Faktoren, mit dem Arbeitsinstru-
ment der literarischen Wirkungsanalvse nicht unmit-
telbar zu erfassen." (5. 7)

"Die beiden analysierbaren Faktoren des Kommunika-
tionsprozesses im Rahmen der literarischen Wirkungsg-
analyse sind die beiden Arten von vorliegendem Text:

Text, (Primidrtext) und Textz(Metatext)." (s. 8}

1
Auf der bedeutungsthecretischen Ebene wird angenom-
men, daf Texte einen "Pedeutungsrahmen" (Semanti-

scher Rahmen) haben, der ein "mikrosemantisches”
und ein "makrosgsemantisches” Feld umfaft., Unter er-
sterem wird verstanden: "Die Feinstruktur des Tex-
tes im semantischen Bereich, d.h. die Summe der EBe-
deutungskomponenten der einzelnen Wirter"; als ma-
krosemantisches Feld wird bezeichnet: "Die vom Text
vorgegebene Grobstruktur mdglicher Interpretations-
striange, die vor Leser durch selektive Kombhination
von Bedeutungskomponenten realisiert werden."

(5. 5/6)
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(6) Aus der Perspektive der Wirkungsanalyse wird als
spezifisches Kriterium flir die Poetizit#t eines
Textes seine Multivalenz angesehen:

"Unter Multivalenz eines Textes wird verstanden:
eine Vielzahl variierender, kontrastierender, sich
teilweise ausschlieflender Bedeutungsstringe im
Text, die gleichberechtigt nebeneinanderstehen.
Der Text ist daher nicht eindeutig zu verstehen."

"Der Multivalenz der semantischen Struktur eines
Textes entspricht im Bereich der Rezeption die
Vielfalt der durch Text., auslfsbaren Aktivierungs-
prozesse bel verschiedenen Lesern. Die in Text
enthaltenen reellen und potentiellen Bedeutungs-
komponenten geben den Lesern unterschiedliche,
aber nicht unbegrenzte M&glichkeiten der Reaktion
und der Aktualisierung des Textes. Sdmtliche Vor-
ginge der Aktivierung des Lesgers verlaufen inner-
halb des durch die Textstruktur vorgegebenen Be-
deutungsrahmens. " (5. 12)

{(7) Der genaue Verlauf des Rezeptionsprozesses wird

folgendermafen beschrieben:

"Der Leser reagiert auf Text,, indem er mittels
seiner Sprachkompetenz versucht, die gegebene
Information semantisch zu decodieren (mikroseman-
tische Verarbeitung). Dieser Vorgang wird als
Verstehensprozef (Perzeption) bezeichnet, Der
Leser vollzieht in Ercinzung zu der semantischen
Decodierung eine individuelle Decocdierung von
Text., in welcher dessen Zuordnung zum Erwar-
tungsprogramm des Lesers erfolgt. Durch die von
der Erwartung des Lesers gesteuerte selektive
Kombination erkannter Bedeutungskomponenten wird
gleichzeitig die Encodierung des Reaktionspro-
grammes in Text, vorbereitet(makresemantische
Verarbeitung). Dieser Vorgang wird als Reak-~
tionsprozeR (Interpretation) im engeren Einne
bezeichnet.,” (S8. 8)

(8y "Art und Verlauf des Rereptionsprozesses sowie der
aus ihm resultierende Text2 sind hedingt durch das
Verhédltnis von Text, und dem Erwartungskomplex des
Lesers (bzw., der Leseragruppe) zum Zeitpunkt der Lek-

L

tire." {&. ¢) Die "Erwartuna'" des Lesers setzt sich
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nach Bauer et al. aus folgenden Komponenten zusam-

men:

(a)
(b)

(c)

(d)

Als

Erwartunag aus Erfahrungen sprachlicher Art,
Erwartung aus Erfahrungen im Umgang mit Texten,
insbesondere literarischen Texten,

Erwartung aus individuellen Erfahrungen ver-
schiedenster Art,

Erwartung, die sich aus der persdnlichen Situa-
tion des Lesers im Augenblick der Lektlire er-
gibt. {(vgl. S. 9)

Fdhigkeiten des Lesers werden fiir den Rahmen der

Wirkungsanalyse vorausgesetzt:

(a)

(b)

(c)

Eine durchschnittliche Sprachkompetenz fiir die
Sprache, in der der. Prim8rtext ahgefaft ist,

das Vorhandensein eines Mittelwerts semantischen
BewuRtseins,

die F&higkeit zur Decodierung von semantisch un-
bekannten Verbindungen (z,B. Metaphern und Neo-
logismen) aus ihren semantisch bekannten Be-
standteilen. (Vgl. S. 10)

Die in (1) bis (9) aufgefiihrten Voraussetzungen hestim-
men in entscheidender Weise den Aufhau und die Formulie-
rungen des Fragebogens, der im folgenden Abschnitt n&her

beschrieben werden soll,

Der Fragehogen gliedert sich in vier Teile. In dem aus

zehn Fragen hbestehenden ersten Teil (Fragen 1 - 10) soll die

Einstellung der Versuchspersonen zum Lesen und inshesondere

zur "zeltgenfissischen lyrik" ermittelt werden, AnschlieBend

werden die Versuchspersonen aufgefordert, das Gedicht von

Celan zu lesen; der Nare des Autors wird aher noch nicht ge-
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nannt, "um eine vorzeitige Determirierung der Leserreak-
tion durch diese zusdtzliche Information zu vermeiden."
{(s. 57) Die darauf folgenden 20 Fragen des Hauptteils
(Fragen 12 - 21) gelten direkt dem Gedicht. Erst im drit-
ten Teil (Fragen 32 - 40) wird der Name "Celan" angege-
ben und einige Fragen zur Person des Autors gestellt, aus
deren Antworten der mégliche EinfluB der Kenntnis des
Autors ahgeschdtzt werden soll. Der vierte und letzte
Teil des Fragebogens (Fragen 41 ~ 46) enthdlt noch eini-
ge Fragen nach den persénlichen Daten der Vpn.

Flir die folgende Diskussion ist insbescndere der Aufbau
des Hauptteils wichtig, der daher genauer besprochen
werden soll. Im Hauptteil sind drei Frageblécke zu un-
terscheiden, die mit den drei von Bauer et al. theore-
tisch postulierten Rezeptionsstufen korrespondieren. Bei
diesen drei Stufen handelt es sich um eine "Spontanstufe",
eine "analytische Stufe (Mikrosemantik)" und eine "syn-
thetische Stufe (Makrosemantik)":; es wird angenommen,
daB die Vpn die Stufen "in variierender Reihenfolge und
beliebiger Vollstdndigkeit realisieren k&nnen" {vgl. S.
£3/64). Die der Spontanstufe zugeordneten Fragen fordern
die Vpn zundchst zu einer Wertung des Gedichts und zu
einer Wiedergahe des ersten Eindrucks cuf (Frage 12 und
13) . Danach werden Fragen zur Verstdndlichkeit bzw. zur
Wichtigkeit der einzelnen Wirter aestellt (Frage 14-17).
Durch diese Fragen soll den Versuchspersonen eine Hilfe-
stellung in Richtung auf das Textverstdndnis hzw. die
Méglichkeit zur persdnlichen Akzentsetzung gegeben und
zugleich soll ihre Aufmerksamkeit auf die "Metaphern"
des Gedichts gelenkt werden. Der zweite Frageblock
(Frage 18 - 25} korrespondiert mit der analytischen
Rezeptionsstufe und in ihm werden die Versuchspersaonen
aufgefordert, freie Asscziationen zu den einzelnen Wor-

tern des Gedichts niederzuschreiben, und zwar zunichst
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zu den von Bauer et al. als Metaphern eingestuften Wortern/
Wortkomplexen "Fadensonnen", "baumhoher Gedanke" und "Licht-
ton" und anschlieBend zu den Wértern "Odnis", "Lieder" und
"Jenseits"., "In diesen Assoziationen, die den Kern des Un~
tersuchungsmaterials der Wirkungsanalyse bilden, soll der
Leser - mehr oder wenliger systematisch - den ProzeB der be-

wuBten semantischen Decodierung von Text, [...] vollziehen.,"

1
{vgl. S. 59) Letzteres bedeutet nach Meinung der Autoren:

Der Leser "erfaBt das semantische Gesamtpotential des je-
weiligen Wortes, indem er im Verlauf des Assoziationsvorgangs

dessen Einzelkomponenten (...] semantisch aktiviert und be-

nennt." (S, 59) Die Autoren fithren weiter aug, daB mit dem
Assozliationsvorgang das mikrosemantische Feld des Primdrtex-
tes realisiert werde und der Leser iiber die semantische Kom-
ponentenanalyse der Einzelwtirter die ndtigen Voraussetzungen
fiir ein umfassenderes Textverstidndnis (makrosemantische Rea-
lisierung) erwerbe. Die Vpn werden im zweiten Frageblock zu-
ndchst jeweils nach Spontanassoziationen befragt und anschlies-
send nach Assoziationen aus dem Bereich von Kunstwerken (Dich-
tung, Bildende Kunst, Musik)} sowie dem Farbbereich. Zur Ergdn-
zung dieser Assov=iationsfragen werden bestimmte Bedeutungs-
kemponenten der drei Metaphern nach der Methode des semanti-
schen Differentials ermittelt.1
Der dritte Fragenkomplex (Frage 26 - 31) wird der syntheti-
schen Rezeptionsstufe zugeordnet und soll die Versuchsperso-
nen von der Beschéftigung mit einzelnen Wortern wieder zum
Gesamttext zuriickfiihren. Zundchst werden die Vpn aufgefor-
dert, das Gedicht noch einmal zu lesen und anschliefiend in
wenigen Worten den Gesamteindruck wiederzugeben, den das Ge-

Zu dieser Methode s. Osgood, Ch.E.; Soci, G.J.: Tannenbaum,
Ph. (1957)
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dicht auf sie gemacht hat (Frage 26). Bauer et al. sehen die
Beantwortung dieser Frage als ersten Schritt der makroseman-
tischen Verarbeitung des Primdrtextes an (S. 62). Mit der
darauffolgenden Frage 27 wird den Vpn eine Entscheidung dar-
iiber abverlangt, welcher Satz des Gedichts am wichtigsten sei;
Bauer et al. meinen, daB damit auch die notwendige Entschei-
dung fiir einen von drei im Gedicht potentiell enthaltenen ma-
krosemantischen Rezeptionsstrénge falle, die durch die Stich-
worte "Bildvorstellung", "dynamisches Vermittlungsprinzip”
bzw. "anthropclogisch/metaphysisch" gekennzeichnet werden

(S. 62). In Frage 28/29 werden den Vpn 13 verschiedene, aus
dem Material der Voruntersuchungen stammende Interpretations-
ansdtze, die sich im Rahmen der drei genanntén Grundtypen be-
wegen, zur Beurteilung vorgelegt: Die Vpn miissen angeben, wel-
che der Ansdtze ihnen als zutreffend bzw. unzutreffend er-
scheinen und welchem Ansatz sie sich ggf. anschlieBen wilirden.
Auf diese Weise scllen die Vpn provoziert und zu einem eige~
nen Interpretationsversuch angeregt werden (S. 62). Frage 30
schlieBlich fordert dazu auf, den ausgewdhlten Interpreta-
tionsansatz mit eigenen Worten weiter auszufiihren bzw. den
eigenen Ansatz zu formulieren, sofern er von allen genannten
MSglichkeiten abweicht. Damit soll also die Abbildung der
makrosemantischen Strukturierung des Primdrtextes in einen
Metatext geleistet werden. Bauer et al. gehen davon aus, daB
diese Formulierungsaufgabe auch flir diejenigen Vpn, die Ver-
stdndnisbarrieren bzw. unterschiedlich motivierte Rezeptions-
schwierigkeiten zu lberwinden haben, aufgrund der Beantwor-
tung der vorangehendeﬁ‘Fragen keine Schwierigkeiten mehr be-
reitet (S, 63). Zum Absdhluﬁ des dritten Frageblocks wird
noch eine Kontrollfrage zur ﬂnyersténdlichkeit des Gedichts
gestellt,
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1.5 Im folgenden sollen in einem ersten Uberblick einige der
Ergebnisse aufgezdhlt werden, die nach Bauer et al. aus dem
Untersuchungsmaterial resultieren.1 Solche Ergebnisse sind

z.B.:

- Bei der freien Assoziation seien iliberindividuelle Gesetz-
méssigkeiten festzustellen, die sich vor allem im Bereich
der sog. Primdrassoziation zeigen. Erst der hier anschlies-
sende "potentielle mikrosemantische Bereich " wird vom sub-
jektiven Erfahrungskontext beeinfluBt {vgl. S. 218-219);

- die Multivalenz des jeweiligen Wortes bzw. Textes werde
erkennbar "mit dem Einsetzen der affektiv-subjektiv gelenk-
ten Wortstimuli im Bereich der Konnotationen" (vgl. 5.219);

-~ bei der Wirkungsanalyse zeitgendssischer Texte sei nicht
primdr von der "literarischen Erfahrung", sondern vielmehr
von den spezifischen Momenten eines Textes auszugehen {vgl.
5. 220);

- die "literarische Erfahrung" habe bei den Untersuchungen
nur insofern eine Rolle gespielt, als sie den Vpn das Ver-
stindnis des Textes erleichtere (vgl. S. 220-221);

- der traditionelle Versuch, durch Ermittlung der Autorinten-
tion eine eindeutige Interpretation zu finden, verstelle
den Blick fiir die Multivalenz literarischer Texte (vgl.

5. 222);

- bei Oberstufenschiilern und Philcologiestudenten aus den er-
sten Semestern sei es zu einer auffallend starken Hdufung
"klischeehafter Begriffe" gekommen {(vgl. S, 222);

- durch das Fehlen signifikanter Unterschiede in der Rezep-
tion von Lesern "mit ausgeprigtem literarischen Erfahrungs-

horizont" und Lesern mit geringer literarischer Erfahrung

Eine genauere Diskussion dieser Punkte erfolgt in 8.
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werde die Hypothese gestiitzt, derzufolge eine durchschnitt-—
liche Sprachkompetenz fiir das Verst&ndnis eines multivalen=-

ten zeitgendssischen Textes ausreiche (vgl.S. 223},

2. Die rezeptionstheoretischen Voraussetzungen und ihre
Probleme

2,1 Ein genereller Mangel der Untersuchung von Bauer et al.,
der allerdings in dem derzeit noch niedrigen Forschungsstand
der Kommunikationswissenschaften begriindet ist, hingt mit dem
von den Autoren vorausgesetzten Kommunikations-/Rezeptionsmo-~
dell zusammen, Diéses Modell stellt mit seinen verschiedenen
Rezeptionsstufen ein sehr komplexes System dar, ilber dessen
empirischen Wert jedoch keinerlei Informationen vorliegen und
das daher nicht ohne weiteres in eine empirische Untersuchung
zugrundegelegt werden diirfte. Oder anders ausgedriickt: Der
Wert einer empirischen Untersuchung, die sich maBgeblich auf
ein empirisch nicht iiberpriifbares Rezeptionsmodell stiitzt,
bleibt vorerst zweifelhaft, Bei der Untersuchung von Bauer

et al. kommt erschwerend hinzu, daf sie in folgenden vier

Punkten Schwidchen aufweist:

(1) Das zugrundegelegte Rezeptionsmodell arbeitet mit Begrif-
fen, die nicht ausreichend gekldrt sind (u.a. betrifft
dies die Begriffe "Bedeutung", "mikrosemantisches Feld",
"makrosemantisches Feld", "Erwartung”; (vgl, S. 5-13),

(2) Bauer et al. erheben nicht nur global fiir das Rezep-
tionsmodell, sondern auch fiir die einzelnen Rezeptions-
stufen den Anspruch der empirischen Realitdt, ohne die-
sen Anspruch ndher zu begriinden (vgl. S. 8/5. 57-64).

(3) In der Untersuchung wird, ohne dies zu problematisieren,
angenommen, daf bestimmte Typen von Fragen im Fragehogen

eindeutig bestimmten Rezeptionsstufen zugeordnet werden
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kdnnen {vgl. S. 57-64).

(4) Bauer et al. sichern ihre Untersuchung nicht gegen die
mégliche Gefahr ab, daB die Bestdtigung ihrethypothe—
cen ausschlieflich oder teilweise auf der durch die Be-
antwortung des Fragebogens hervorgerufenen Aktivierung
der Vph beruht. (Diese Gefahr hitte durch Kontrollbe-

fragungen ausgeschaltet werden miissen).

Um alle diese Schwichen vermeiden zu k&nnen, hitte es zusitz-
licher und sehr viel weiter ausholenderer Uhﬁersuchﬁngeﬁ be-
durft: u.a. hitte das kommunikations- und bedeutungstheoreti-
sche Konzept niher ausgearbeitet und prizisiert werden miis-
sen, es wire notwendig gewesen, die einzelnen in diesem Kon-
zept vorgesehenen Rezeptionsstufen unabhingig voneinander im
Hinblick auf ihre Existenz und Beschaffenheit zu testen, und’
es hitte untersucht werden miissen, ob und auf welche Weise
EinfluB auf das Rezeptionsverhaltén von Vpn ausgeiibt wird,
wenn ihnen bestimmte Typen von Fragen zur Beantwoftung vorge-
legt werden. Es ist uns klar} daB Bauer et al. ein solches
umfangreiches Uﬁtersuchungéprogramm nicht durchfithren konn=-
ten, und es soll hier auch keinesfalls die Auffassung ver-
treten werden, daf in empirischen Untersuchungen immer schon
alle Voraussetzungen selbst vollsténdig geklért sein miissen.
Diese Forderung wire insbescndere in der Anfangsphase einer
neuen Forschungsrichtung unangemessen, weil sie die For~
schungsmotivation verringern und die Forschungsméglichkejten
zu stark einschridnken wilirde. Wir sind aber der Meinung, daB
in einer Untersuchung, bei der bestimmte Punkte noch unge-
kldrt sind, auch entsprechende Vorsicht im Hinblick auf. ge-
neralisierende Aussagen notwendig ist. Fine sclche Vorsicht
lassen die Ausfithrungen von Bauer et al. nicht erkennen. So
behaupten die Autoren beispielsweise, daB die Vpn in &en
freien Assoziationen "den ProzeB der bewufiten semantischen

Necodierung"” des Gedichttextes vollzdgen, bzw, daB damit die
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“Realisietung des mikrosemantischen Feldes" anhand der Asso-
ziationstexte erfolge (vgl. S. 59). Erstens wire es wiéder
notwendig, die hier verwendeten Begriffe zu kiéren, und zwei-
tens gibtves.keinefléi empirische Belege fiir die Richtigkeit
dieser oder dhnlicher Behaﬁptungen. Im Gegéntéil, mit H. Clark
(1970) kann man davbn.ausgehen,_daﬁ die freie Wortassoziation
ein kﬁnstliches, im'Laufe.des SozialisationspfoieSSes érst'
erlerntes>Spie1 ist, aué dem man‘allehfalls Riickschliisse auf
die semantische Decodierﬁng der Vpn ziehen kann, das anson-
sten aber durch éigensténdige Operationen definiert ist.

Auch die'folgende'These von Béuer et al. hitte ohne nihere
Prﬁfung nic@t der’ Entwicklung und Auswertung des Fragebogens

zugrundegelegt werden diirfen:

"Mit der Beantwortung der Adjektivskalen des semanti-
schen Differentials leistet der Leser, insofern dies

noch nicht in den freien Assoziationen geschehen ist,
die bewuflite linguistische Mikroanalyse der Einzelkom-
ponenten der gegebenen Worte." (S. 61)

Diese Hypothese ist auch insofern problematisch, als mit dem
semantischen Differential nur die emotiven Bedeutungskompo-
nenten gemessen werden kdnnen (was Bauer et al. selbst aus-
driicklich vermerken) und mit der Beantwortung der Adiektiv-
skalen folglich eine Aktivierung denotativer Bedeutungskompo=

nenten nicht notwendig einhergehen muB,

Wir wollen an dieser:Stelle die generelle Diskussion iher die
rezeptionstheoretischen Voraussetzungen der Freiburger Unter-
suchung abbrechen, weil die mit ihnen verbundene Probhlematik
hinreichend deutlich geworden sein diirfte. Im nichsten RAb-
schnitt soll aber noch ein spezielles Problem angesprochen
werden, das mit dem Aufbau urd der Formulierung des Fragebo-

gens zusammenhdngt,
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2.2 Die im Fragebogen unter 12-17 aufgefiihrten Fragen wer-
den der hypothetisch vorausgesetzten ersten Rezeptionsstufe,
der Spontanstufe, zugeordnet (vgl. S. 63). Diese Zuordnung
scheint insbesondere fiir so detaillierte Fragen wie 16 und

17 (Einteilung der Wdrter im Gedicht nach Wichtigkeit und
Unverstdndlichkeit; vgl. S. 47) problematisch zu sein. Denn
trotz der Aufforderung an die Vpn zu Beginn des Fragebogens,
iiber einzelne Fragen nicht lange nachzudenken, sondern unmit-
telbar zu antworten, kdnnte in stdrkerem MaBe, als Bauer et
al. dies annehmen, die Reflexion der Vpn einsetzen und die
Spontanstufe liberschritten werden. Um eine explizite Ent-
scheidung iiber die Wichtigkeit und Unverstédndlichkeit eines
Wortes treffen zu k&nnen, muBten die Vpn doch vermutlich er-
stens eine intensivere mikrosemantische Analyse des Wortes
vornehmen und zweitens auch den Kontext, in dem das Wort
steht, berilicksichtigen, d.h. daB sie bereits in erheblichem
MaBe makrosemantische Beziehungen konstruierten. Nun brauch-
te die m&gliche inadidquate Zuordnung der Fragen 16 und 17 zur
Spontanstufe ja nicht unbedingt negative Auswirkungen auf das
Untersuchungsergebnis gehabt zu haben. Tatsidchlich sind sol-
che ARuswirkungen aber nicht auszuschliefen und zwar deshalb,
weil die in Frage 16 und 17 abverlangte Entscheidung mdg-
licherweise die von den folgenden Fragen stimulierten Verar-
beitungsprozesse und die Beantwortung der Fragen selbst vor-
determiniert. Das hiermit angesprochene Problem der miiglichen
Vordeterminierung des Rezeptionsprozesses durch den Fragebo-
gen selbst gewinnt noch durch den folgenden Umstand an Schér-
fe. Analysiert man die Formulierung der Frage im Hinblick auf
eventuelle Vorweg-Beeinflussung des Rezeptionsverlaufs, dann

sind insbesondere die Fragen 15, 16 und 17 problematisch:

-~ "Welches Wort f&llt Thnen am meisten auf?”
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- "Bitte bewerten Sie die einzelnen Worte des Gedichts, indem
Sie sie ihrer Wichtigkeit nach durchnumerieren. Das Wort,
das Ihnen am wichtigsten erscheint, erhdlt also die 1, das
nichstwichtige die 2, usw. {...]."

~ "Welcher Satz des Gedichts erscheint Ihnen am wichtigsten?"
(s. 47/52)

Diese Fragen haben Prdsuppositionen, die nicht notwendiger-
weise wahr sein mﬁssen1; d.h. in diesen Fragen werden impli-
zit Annnahmen vorausgesetzt, die nach Einschidtzung der Vpn
nicht unbedingt zutreffen miissen. Hierbei handelt es sich um:

- Die Annahme, dap fiir die jeweilige Vpn ein Wort am auf-
fdlligsten ist,

- die Annahme, daB es filir die Vpn méglich sein muB, die W&r-
ter des Gedichts ihrer Wichtigkeit nach zu staffeln,

- die Annahme, daf fiir die Vpn ein Satz als am wichtigsten

erscheint.

Die implizite Voraussetzung dieser Annahmen h&dtte sich ohne
weiteres vermeiden lassen, ndmlich dann, wenn man fir die
Fragen 15, 16 und 27 neutralere Formulierungen gewdhlt hitte,
z.B. fiir die Frage 15 die Formulierung: "Sofern Ihnen ein
Wort am meisten auffdllt, welches Wort ist dasg?"”.

Welchen Grund hat es also, daf Bauer et al. ihre und nicht
eine neutralere Art der Formulierung wihlten. Vielleicht wa-

ren sich die Autoren des Pridsuppositionsproblems nicht be-

! 7u dem Problem von Frageprisuppositionen vgl. auch Jan Wir-

rer (1976a)
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wult, vielleicht enthielten aber auch die aus den Vorunter=-
suchungen stammenden Interpretationstexte jeweils bestimmte
Schwerpunktsetzungen und diese Eigenschaft wurde von den Ru-
toren generalisiert, Wie dem auch sei, die Art der Formulie-
rung der Fragen 15, 16 und 27 kann den Effekt gehabt haben,
dag sich die Vpn gezwungen sahen, die zugehtirigen. Fragepri-
suppositionen zu akzeptieren und entsprechende Rangfolgen
aufzustellen. In diesem Fall war der spdtere Informations-
spielraum aber von vornherein eingeenat und es ist dann auch
nicht verwunderlich, daf die Interpretationsansdtze der Vpn
vielfach ebenfalls auf entsprechende Schwerpunktsetzungen
zuriickgehen (vgl. S. 205 ff. und S. 221).

3. Die impliziten dsthetischen und poetologischen Voraus-

setzungen

3.1 Im folgehden'sollen einigélAnmerkungen zu den implizi-

ten isthetischen Vorauésétzungen der hier durchgefiithrten Wir-
kungsanalyse gemacht werden. Gerade im Interesse einer Wei-
terfiihrung des insgesamt begriifenswerten Ansatzes hin zu einer
empirischen Literaturwissenschaft ist es erforderlich, den Ver-
such zu machen, diese Voraussetzungen zu explizieren, um so zu
einer angémesseheh'Beurteilung von "Text und Rezeption" zu ge—

langen.,

3.2 Der‘folgénde Abschnitt beschﬁftigt sich mit den von den
Autoren angegebenen Definienda der "Poetizitﬁt"1. Nach Ansicht

1

Auf Seite 11 heiRft es - leider ziemlich pauschal -: "Unter
Poetizitdt wird der Kunstcharakter eines literarischen Tex-
tes verstanden."
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der Autoren soll ein literarischer Text "Multivalenz besit-
zen, d.h. keine eindeutige Information enthalten, sondern
eine Vielzahl kontrastierender Bedeutungsstrdnge, die eine
*Aktivierung' des Lesers provozieren; dieser wird angespro-
chen und gibt eine Antwort (Reaktion) im Sinne einer 'Inter-
pretation'." (5. 6)

Entscheidendes Indiz fiir die Poetizitdt eines Textes ist
nach Ansicht der Autoren die "Wirkung im Sinne von 'Einwir-
ken', als Ausl&sefaktor des Rezeptionsprozesses" (S, 11).
Der Leser wird aktiviert sowohl durch Ubereinstimmung als

auch durch Divergenz seiner Erwartungen an und mit dem Text.

Diese Aktivierung kann nur in zwelerlei Hinsicht erfolgen:
entweder die Leserreaktion ist durch die Textstruktur in ei-
ner bestimmten Richtung determiniert, oder die Leserreaktion
ist nicht determiniert. Texte, die ausschliefilich (oder zu-
mindest nach Erhalt von Zusatzinformationen) eine eindeutige
Decodierung anbieten, sind im Sinne der Autoren nicht~poe-

tisch. Poetisch sind allein multivalente Texte: "Das spezi-

£

fische Kriterium fiir die Poetizit#t ist, aus der Perspektive

der Wirkungsanalyse, die Multivalenz eines Textes." (S. 12)

Multivalente Texte l&sen vielfdltige Aktivierungsprozesse bei
Lesern aus, die zwar unterschiedlich aber nicht unbegrenzt
sind. Vielmehr verlaufen sdmtliche Vorgdnge der Aktivierung
des Lesers "innerhalb des durch die Textstruktur vorgegebenen
Bedeutungsrahmens". {(S. 12) Poetisch ist alsoc nur ein Text,
der eine "Aktivierung des Lesers innerhalb verschiedener
méglicher Bereiche" bewirkt. Als Kriterium fiir die Poetizitdt
wird eindeutig die Multivalenz eines Textes angesetzt (vgl.
S, 20).
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Hierzu sind die folgenden kritischen Anmerkungen zu machen:

(1)

Die Autoren gehen davon aus, daB der Leser eines lite-
rarischen Textes iiber "durchschnittliche Sprachkompe-
tenz" verfiigt bzw. einen "sprachlichen Code" besitzt
(S. 10) .Neben diesem sprachlichen Code setzen die Auto-
ren einen "dsthetischen Code" an, der nicht zum Besitz
des Lesers gehort, sondern "der sich erst im Vorgang,
des Lesens realisiert. Der ssthetische Code baut zwar
auf der Kenntnis des sprachlichen Codes auf, konstitu-
iert sich aber erst durch den fortschreitenden ProzefR
der Rezeption, Der 4&dsthetische Code ist entscheidend
fiir die Individualitdt und Pcetizitat von Text1."

(s. 11)

Hier werden u.E. zwei Gesichtspunkte miteinander ver-
mischt. Aus der Bestimmung des &sthetischen Codes als
eines "potentiellen Faktors" (S. 11), der sich im Lese-
vorgang aufbaut, geht hervor, daB es sich ganz offen-
sichtlich um einen ProzeR im Leser handelt., Wenn dann
aber im ndchsten Satz behauptet wird, der dsthetische
Code sei "entscheidend fiir die Individualitdt und Poe-
tizitdt von Text1", so0 wird hier offenbar von einer
Texteigenschaft gesprochen. Eine Vereinbarkeit beider
Behauptungen ergdbe sich vielleicht, wenn der Leser
komplizierte Interpretationshypothesen aufbauen wlirde,
etwa derart, daB der Leser beim Rezipieren von T1 ther
dem sprachlichen Code (in dem T1 abgefaBt ist) einen
dsthetischen Code aufbaut, um T1 zu"verstehen", und
dann diesen &sthetischen Code als Texteigenschaft in-
terpretiert. Aber selbst bei solchen - von den Autoren
nicht gelieferten - Deutungen bleibt der Begriff "#dsthe-
tischer Code" vage, Zumindest ist zu bemidngeln, daB es
sich beim &sthetischen Tode sicher nicht um einen nach
Termen aufzdhlbaren Code handelt, der mit dem sprachli-
chen Code vergleichbar wéire.
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Aus der referierten Definition von Poetizitdt geht nicht
eindeutig hervor, ob es sich bei "Poetizitdt" um einen
heuristisch eingeflihrten Begriff oder um eine generelle
dsthetische Hypothese mit allgemeinem Geltungsanspruch
handeln soll. Als ein "entscheidendes Indiz fiir die Poe-
tizitédt eines Textes" sehen die Autoren "Wirkung =~ im

an (s. 11).

Diese Bestimmung ist problematisch, da Wirkung wohl bei

Hy

Sinne von "Einwirken

der Lektlire jedes sprachlichen Textes angesetzt werden
muB, soll der RezeptionsprozeB erfolgreich sein., Wir-
kung kann also nicht spezifisch sein fiir Poetizitdt.

Das berilicksichtigen - unausgesprochen - wohl auch die
Autoren, wenn sie bei den Wirkungen (bzw. "Aktivierun-
gen") ausschlieBflich vordeterminierte und offene Wir-
kung unterscheiden, und Texte, die "ausschliefilich eine
vordeterminierte Aktivierung bewirken" (S. 12} aus der
Klasse der "poetischen Texte im eigentlichen Sinne" aus~
schlieﬁen1. Aber auch diese Festlequng ist noch proble-
matisch; denn die Behauptung der Autoren, "Alltagsspra-
che, Werbetexte, Propagandatexte oder Tendenzdichtung”
hédtten gemeinsam, "dapR die in ihnen enthaltene Informa-
tion eine bestimmte und nur diese Reaktion im Leser aus-
18sen soll" (5. 12) 14Rt sich empirisch wohl kaum besti-
tigen. Zumindest scheint mir aus persdnlichen Erfahrun-
gen ziemlich klar zu sein, daB Werbe- und Propagandatex-
te sowie Tendenzdichtungen auf unterschiedliche Rezi-

pienten ganz unterschiedliche Wirkungen haben bzw. Akti-

Was mit dem Ausdruck "poetische Texte im eigentlichen Sinn"
gemeint ist, wird leider nirgendwo erliutert.
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vierungen ausldsen, und zwar nicht nur solche, die vom

Autor intendiert waren.

{3} Die Behauptung der Autoren, poetische Texte "im eigent-
lichen Sinne" aktivierten den Leser ohne Vordetermina-
tion, basiert auf der generell unterstellten Hypothese,
Multivalenz sei das spezifische Kriterium fiir Poetizi-
tat (8. 12).

Diege Hypothese ist Grundpostulat bestimmter poetologi-
gischer (oder allgemeiner &dsthetischer) Ans&tze, die zu
Beginn der 70er Jahre diskutiert wurden1.

Aber die Multivalenzdsthetik ist eine dsthetische Theorie ne-
ben anderen, deren Berechtigung erst noch in einem wissen-
schaftstheoretisch strengeren Sinne begriindet werden muf. Bis
dahin tut man gut daran, solche dsthetischen Voraussetzungen
als heuristische Thesen explizit zu kennzeichnen, damit der
Leser sie als explizit unterstellte Primissen in Argumenten
realisieren und auf ihre Relevanz hin abschdtzen kann. Sicher
widre diese kritische Anmerkung zur impliziten Zsthetik miipig,
handelte es sich nur um Prolegomena in einer Einleitung; u.E.
spielen aber die vorausgesetzten dsthetischen Prdmissen eine
weitreichende Rolle bei der Anlage und Auswertung der Frage-
btgen, d.h. sie sind konstitutive Bestandteile der empiri-

schen Gesamtuntersuchung.

1cf. Schmidt (1974), Schmidt (1971}
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3.3 Der folgende Abschnitt bringt einige Anmerkungen zu den
dsthetischen Implikationen der Fragebogenformulierungen.

Wie die Autoren berichten, wurden zunschst in einem Vorver-
such semantische Strukturen bestimmter Assoziationsfelder
(vor allem zu den Metaphern des Gedichts) ermittelt sowie
allgemeine dsthetische Einstellungen zu soqg. moderner Lyrik
erhoben1. Die im Vorversuch gewonnenen Ergebnisse haben dann
die Formulierung des Fragebogens bestimmt: "Die Antworten
der Germanistikstudenten auf die offenen Fragen, die speziell

die Einstellung zur zeitgen®ssischen Lyrik betrafen, sollten
im Hinblick auf weitere Versuche mit Nicht-Philologen die
Vorlage fiir spitere Auswahlfragen bilden." ($. 36)

Diese Voruntersuchungen sollten der Ermittlung des "Erwartungs-
horizontes" dienen, in dem Leser mit einem Text wie P, Celans
"Fadensonnen" konfrontiert werden sollten. Als primire Cha-
rakteristika dieses FErwartungshorizontes fiir socg. moderne

Lyrik ergaben sich die bekannten Vorurteile: Moderne Lyrik

sel "ungewdhnlich" (2, 28), "exzeptionell" {S. 29), sie
schockiere den Leser und sel unversténdlichz. Diese Vorbehal-
te werden nun keineswegs thematisiert (etwa in den Kontext

1Die Definiticon moderne Lyrik = Lyrik nach 1945 muf wohl als
eine Verlegenheitsldsung angesehen werden. Wenn man sich an-
sieht, welche total divergierenden lyrischen Texte nach 1945
erschienen sind und wieweit sie oft hinter das Innovations-
niveau der Literatur vor 1945 zuriickfallen, dann wird selbst
der heuristische Gebrauch einer solchen Definition mehr als

fragwiirdig.

2Man fragt sich, welche Lerngeschichte die befragten Germa-
nistikstudenten durchlaufen haben miigen, wenn bei einer Be-
fragung solche Erwartungshorizonte yenannt werden.
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einer Sozialisationsgeschichte gestellt bzw. in Abhingigkeit
von zur Schulzeit gédngigen Asthetiktheorien gesetzt), sondern

als unbefragtes Faktum in die Formulierung des Fragekogens

{iberncmmen.
2u der Voruntersuchung, die leider im Buch nicht ausfiihrlich

vorgestellt wird, sind einige kritische Anmerkungen anzu-

bringen:

a)

(b}

Da die Voruntersuchung die auBerordentlich wichtige Auf-
gabe erfiillen sollte, die Merkmale filir die Fragebdgen
der Hauptuntersuchung zu liefern, ist es unverstdndlich,
warum nur Germanistikstudenten nach ihrer Einstellung
zur zeitgentssischen Lyrik hefragt wurden., Wenn man -
sei es aus finanziellen, zeitlichen oder organisatori-
schen Griinden - nur begrenzte Voruntersuchungen durch-~
fiihren konnte, wdre zu erwarten gewesen, daBf neben die
signifikant negativen Merkmale, die aus der Befragqung
der Germanistikstudenten resultierten, von den Unter-
suchungsleitern neutrale Merkmale gesetzt wirden, um
eine Steuerung der Hauptuntersuchung durch eine nicht-

reprédsentative Voruntersuchung zu verhindern.

DaBl eine mdglicherweise unzuldssige Steuerung der Haupt-
untersuchung durch die Voruntersuchung vorliegt, 18Rt
sich u.E. an den Fragebdgen der Hauptuntersuchung zei-

gen,
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Frage 51 beginnt mit den Merkmalen "unverstindlich" und "be~
fremdend” und fiihrt unter den 13 wdhlbaren Merkmalen nicht
weniger als 6 implizit oder explizit negativ wertende Merk~-
male auf (Merkmale 1, 2, 5, 8, 11, 13), Die als positiv zu
betrachtenden Merkmale (3, 6, 9, 10, 12) sind auBerordent-
lich vage (“faszinierend", "trdgt zur Daseinsbewdltigung bei™

etc.). Unterreprisentiert sind solche Merkmale, die man als
(relativ neutrale) Beschreibungsmerkmale bhezeichnen kénnte;

nur 4 "benutzt Alltagssprache" k&énnte in diese Rubrik einge-

ordnet werden.

Eine m&gliche implizite Beeinflussung der Versuchspersonen
in Richtung auf Ubernahme des Prdjudiz' "Moderne Lyrik ist
unverstdndlich" wird potentiell verstdrkt durch die Fragen
17 und 31, die wieder nach der Schwerversté&ndlichkeit fra-

2
gen”,

Die Frage lautet:
"Was sind, Threr Meinung nach, die wichtigsten Merkmale
zeitgendssischer Lyrik?

(Mehrere Antworten sind méglich)

T... unverstindlich, 2... hefremderd, 3... bringt neue
Wo;tbildungen, 4... benutzt Alltagssprache, 5... Sprach-
spielerei, 6... faszinierend, 7... Sprachmagie, 8... leeres
Geschwdtz, 9... gesellschaftskritisch, 10... politisch en-
gagiert, 11,,. pessimistisch, 12... trdgt zur Daseinsbe-
?gltig?nq bei, 13... nur Spezialisten zug¥nglich."

2 Wir werden darauf in 4.1 noch einmal zu sprechen kommen,
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BRuch bei Frage 61 liegt u.E, die Gefahr einer Beeinflussung

vor; die in der Voruntersuchung erhobene negative Einschit-

zung zeitgendssischer Lyrik in der Erwartung zeitgendssischer

Germanistikstudenten wird auf zweierlei Weise herausgestellt:

(a) dadurch, daf genau diese Frage relativ frith in der Fra-
genliste und in unmittelbarer Nachkharschaft zu Frage 5
auftaucht und ein negatives Vorurteil in Form einer um-

fangreichen Fragenliste zur Debatte stellt;

{(b) durch die unklare Formulierung der Frage und der Antwort-

méglichkeiten (vor allem Antwortmdglichkeit 4 und 5).
Es fragt sich, warum hier keine peositiven Kontrollfragen

, . 2
eingebaut worden sind, um Verzerrungen zu vermeiden.

Die Frage lautet:

"Wie stehen Sie zu dieser Aussage?
"Auch fiir den aufgeschlossenen Leser ist es schwierig,
manchmal unméglich, moderne Gedichte zu verstehen."

1... ich stimme v81llig zu, 2,.. ich stimme im allgemeinen
zu, 3... ich bin unentschieden, 4... ich m&chte eher ab-
lehnen, 5... ich lehne v&llig ab." (8. 45)

R. Zobel hat in seinem Buch "Der Dramentext - ein kommunika
tives Handlungsspiel." G&ppingen 1975, 94, die Frage nach
der Unversténdlichkeit moderner Lyrik bei den Freiburger
Autoren auch dahingehend kritisiert, daB es notwendig gewe-
sen widre, Fragebatterien aufzubauen, um unbewuBfte Hemmungen
der Versuchspersonen bei der Beantwortung abzubauen.
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Fragen 8, 9, 10 verstdrken weiter die Gefahr, daB eine Kli-
scheebildung auf die Vpn Ubertragen wird, da diese Fragen
besonders triviale und in der Diskussion seit langem prohle-
matische Kategorien dadurch wieder aufwerten, daf sie expli-
zit danach fragen: Kategorien wie "Schicksal", "Erlebnis",

"Stimmung” und "Ausdruckswille" des Autors.

Nun mag man einwenden, daB solche Kategorien beim sog. Durch-
schnittsleser eben eine wichtige Rolle spielen und dabei auf
die Voruntersuchungen verweisen, in denen sie angeblich gewon-

nen worden sind.

Dagegen wédre zu bemerken, daB die Voruntersuchung sicher nicht
als reprédsentativ angesehen werden kann (jedenfalls sowedt
dies aus der Arbeit zu entnehmen ist) und auBerdem nirgendwo
erwdhnt wird, ob dies die einzigen Kategorien waren, die in
der vVoruntersuchung aufgetaucht sind. Offenbar ist hier die
Auswahl der in den Fragen thematisierten Kategorien auch bei
den Autoren gesteuert von einer bestimmten Poetik und allge-

meinen Asthetik, die aber leider nicht expliziert werden.

Das driickt sich u.E. auch darin aus, daB die als Kriterium
der Poetizitdt eingefilhrte Multivalenz durchaus zwiespdltig
behandelt wird:

(a) einmal wird sie positiv bewertet als Er&ffnung einer
Vielzahl m&glicher Bedeutungen;

{b) zum anderen aber wird die Wirkung der Multivalenz auf
den Leser als "Unverstindlichkeit" bezeichnet (cf. et~
wa S, 58), statt neutral von Mehr- bzw. Vielfachver-

stdndlichkeit zu sprechen.
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Auch hier scheinen mir implizite Poetik und ihr Einflup auf
die praktische empirische Arbeit nicht geniigend {iberdacht
und expliziert worden zu sein, wodurch zumindest die Gefahr
einer Verzerrung durch gerichtete Fragen gegeben ist. Hier
hidtten die angewandten Methoden viel genauer reflektiert
und behutsamer eingesetzt werden miissen, um ein unbeeinfluf-
teres Bild zu erlangen.

3.4 Die von den Autoren impiizit vertretene Poetik geht

an zentralen Punkten auch in die Auswertung ein. So wird im
Kapitel III, 3 eine Auswertung nach fclgenden Gruppen vorge-
nommen: Gruppe L1 bilden die Vpn, die angeben, hdufig zeitge-
2 bilden die Vpn, die ihren
Angaben gemdf gelegentlich Gruppe L3 diejenigen, die nie zeit-

n¥ssische Lyrik zu lesen, Gruppe L

gendssische Gedichte lesen. In Frace 12 werden die Vpn zur Be-
wertung des Celan-Gedichtes aufgefordert, Fiir die Antworten
der Gruppe L3 geben die Autoren folgende Interpretation:

"In L3, wo dieser Erwartungshorizont [der durch die Kenntnis
zeitgendssischer Lyrik aufgebaute] fehlt, f#llt die Beurtei-
lung viel schlechter aus. Aufgrund des fehlenden Beurteilungs-
mafstabes innerhalb dieser Gruppe weigern sich 39.1% der Vpn,
ein Urteil abzugeben, widhrend weitere 28.3%, deren Erwartung
gegeniiber dem Gedicht sich offenbar nicht an zeitgendssischen
Texten ausgebildet hat, sondern am traditionellen, inhaltlich
redundanten Gedicht, den veorgelegten Text als schlecht he-
zeichnen.”" (. 101)

DaR das sog. traditionelle Gedicht inhaltlich redundanter sei,
ist wiederum ein gdngiges Urteil, das legitimiert werden miif-
te. Dariliberhinaus miifte der Geltungsbereich dieser Hypothese

prdzisiert werden, denn es kann kaum unterstellt werden, alle

nichtzeitgendssischen Gedichte seien inhaltlich redundant.
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Eine weiltere Stelle, an der die in der Voruntersuchung er-
mittelten klischeehaften Vorstellungen ohne jede Stellung-
nahme zum Stellenwert dieser Kategorien in die Auswertung ein=~
gehen, ist die Auswertung der Antworten auf die Frage 5. Die
Befragung ergibt hier folgende Ergebnisse:

"gesellschaftskritisch 274 Vpn (57.8%)
bringt Neologismen 240 Vpn (50.6%)
politisch engagiert 175 Vpn (36.9%)
Sprachspielerei 156 Vpn (32.9%)
befremdend 132 Vpn (27.8%)
benutzt Alltagssprache 119 Vpn (25.1%)
Sprachmagie 100 Vpn (21.1%)

Etwas schwidcher beantwortet wurden folgende Variablen:

pessimistisch 89 Vepn (18.8%)
faszinierend 88 Vpn (18.6%)
trédgt zur Daseinsbewil-

tiqung bei 84 Vpn (17.7%)
unverstidndlich 48 Vpn (10.1%)
nur Spezialisten zugdnglich 45 Vpn ( 9.5%)
leeres Geschwidtz 16 Vpn { 3.48)"

(s. 75)

Die Zahlen werden wie folgt interpretiert:

"Die Schwerpunktsetzung innerhalb der Gesamtbeantwortung
dieser Frage, die teils formale, teils inhaltliche BAspekte
hervorhebt, macht deutlich, daf offensichtlich von seiten
der Leser zwei unterschiedliche Richtungen zeitgendssischer
Lyrik gemeint sind: einerseits die sog. engagierte Lyrik
{({etwa im Sinne Enzensbergers), andererseits die "dunkle Ly-

rik" in der Nachfolge Mallarmés {etwa im Sinne von P. Celan).
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Obwohl nun die filir die letztere charakteristischen sprach-

lichen Merkmale in den Leserantworten deutlich hervorgehoben
werden, scheut sich doch die Mehrzahl der Vpn - wie aus der
schwachen Beantwortung bestimmter Variablen hervorgeht - die
'Unverstidndlichkeit' des hermetischen Typs zeitgendssischer

Lyrik zuzugeben." (S. 75}

Offenbar werden hier der sog. engagierten Lyrik die Eigen-
schaften "gesellschaftskritisch", "politisch engagiert", "be-~
nutzt Alltagssprache" zugeordnet, wohingegen die ibrigen Ei-
genschaften wohl eher als solche der sog. dunklen Lyrik ange-
sehen werden. AuBer "benutzt Alltagssprache" und "bringt Neo-
logismen", die noch am ehesten als Beschreibungsmerkmale fun-
gieren k¥nnen, sind alle anderen Terme sehr vage, so daf eine
eindeutige Zuordnung zu dem einen oder anderen Typ zeitgends-
sischer Lyrik schwieriger sein diirfte, als die Autoren anzu-
nehmen scheinen. So sind z.B, Interpretationsmuster denkbar,
unter denen die Lyrik Celans durchaus als "gesellschaftskri-
tisch", Enzensbergers Lyrik hingegen als "befremdend" gelten
kénnte, Die Autoren jedoch entscheiden sich fir die gingigen
Interpretationsmuster, ohne eine solche Entscheidung zumin-
dest zu problematisieren, ja, sie sind sich ihrer Sache der-
art sicher, daf sie es dem Leser {iberlassen, die ihrer Meinung
nach gegebenen Zuordnungen zu treffen. Ebenso problematisch
ist es, auf der Basis dieser gdngigen Vorstellungen prcbabi-
listische Aussagen dariiber zu machen, was die Vpn gemeint

haben kdnnten.

Esthetische Klischeevorstellungen werden auch bei der Inter-
pretation der Antwortquoten auf die Frage 7 deutlich. Gefragt
nach den Erwartungen an ein zeitgentssisches Gedicht antwor-

teten:
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"Anregung zum Nachdenken 385 Vpn (8C.2%)
Neue Sicht d.Wirklichkeit 231 Vpn (48.1%)
Erkenntnisprozes 157 Vpn (32.7%)

Wesentlich schwdcher (...) werden im Vergleich hierzu folgen-

de Erwartungskomponenten angesprochen:

Belebung des vom Verstand
Uberdeckten 104 Vpn (21.7%)

dsthetisches Vergniigen 99 Vpn (20.6%)

Nur die wenigsten Vpn erwarten vom zeitgendssischen Gedicht:

innere Bereicherung 64 Vpn (13.3%)
Bestidtigung der eigenen

Erfahrung 49 Vpn (10.2%)

ein Gegengewicht zum

grauen Alltag 30 Vpn ( 6.4%)" (5.76)

Diese Ergebnisse interpretieren die Autoren folgendermaBen:

"Aus dieser Gesamtverteilung der Antworten 1388t sich insge-
samt das Zurlicktreten einer intuitiv gefdrbten, wesentlich
subjektiv ausgerichteten Einstellung - wie sie vielleicht von
dem an traditioneller Lyrik geschulten Leser auf die zeitge-
ndssische Lyrik ilibertragen wird - zugunsten einer stdrker
rational ausgerichteten Leserperspektive beobachten, wie sie
der Rezeption zeigendssischer Texte angemessener zu sein
scheint." (S. 76)

Hier miiBte legitimiert werden, warum eine rational ausgerich-~

tete Leserperspektive zeitgendssischen Texten "“angemessener"

ist,
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Uberdies bleibt vielfach unklar, welche der aufgezihlten
Erwartungen als rational, welche als weniger rational oder
als irrational gelten sollen,.

4. Textverstehen und Textverstidndlichkeit

4.1 Von besonderer Wichtigkeit fiir die hier besprochene Un-
tersuchung ist die Frage nach der Verstdndlichkeit und dem
Verstehen von Texten und Textbestandteilen. Nach der Ver-
st&ndlichkeit von "Fadensonnen" wird in den Fragen 14 und 31
gefragt: |

"14) Finden Sie das Gedicht nach der ersten Lek-
tiire unverstidndlich?

Ja mit Einschrinkung Nein" (8. 47)
"31) Halten Sie das Gedicht, nachdem Sie l&ngere Zeit

dariber nachgedacht haben, flir verstindlich?

Ja Nein" (S. 53)

Auffdllig ist, daf in Frage 14 genaugenommen nach dem Unver-
stdndnis, in Frage 31 dagegen nach dem Verst&ndnis des Textes
gefragt wird. Ganz abgesehen davon, daB sich die Ergebnisse
auf die beiden Fragen bei paralleler Formulierung besser h¥t-
ten miteinander vergleichen lassen, muB gefragt werden, ob
sich die Autoren bei der Formulierung auch dieser beiden Fra-
gen von ihrer implizit vorausgesetzten Poetik haben leiten
lassen, dergemdP ein sog. hermetisches Gedicht {zunichst) un~-
verstdndlich zu sein habe. Dies k&nnte auf die Ergebnisse in-
soweit einen EinfluB gehabt haben, als mit der Frage 14 mdg-
licherweise ein Unverstidndnis gegeniiber dem Celan-Text sugge-
riert wird. Sieht man die Ergebnisse im Lichte dieser mdgli~
cherweise suggestiven Fragestellung, so muB die Differenz

zwischen den Antwortquoten auf die beiden Fragen entsprechend
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vorsichtig interpretiert werden (bei Frage 14 finden nur 21%
der Vpn den Text verstidndlich, bei Frage 31 hingegen 78.3%).

4,2 Frage 14 ist filir die Ergebnisse der Untersuchung auch
insofern wichtig, als die Vpn entsprechend der méglichen
Antwort ("ja", "mit Einschrdnkung", "nein") auf die Frage 14
("Finden Sie das Gedicht nach der ersten Lektlire unverstdnd-
lich?") in drei Gruppen eingeteilt und diese Gruppen nsher
untersucht werden (die Gruppen werden im folgenden der Reihe
nach mit G1, G2, G3 bezeichnet).

Auf S. 85 wird darauf hingewiesen, daf in der "Ja"-Gruppe G1
die Vpn im 2lter von 10 - 17 Jahren lberwiegen (54%). Die
Autoren schlieflen daraus:

"Dies erlaubt einerseits die Annahme, jiingere Vpn
hidtten gegegeniiber Texten zeitgendssischer Lyrik
besonders starke Verstindnisschwierigkeiten im Ver-
gleich zu dlteren Vpn, andererseits ist es verstdnd-
lich, daB die in dieser Altersgruppe erfaften Gewer-
beschiiler und Gymnasiasten unterer Klassenstufen we-
niger Bedenken zeigen, ihr spontanes Unverstdndnis
zum Ausdruck zu bringen als z.B. ein Student von

ca. 25 Jahren."

Die erste dieser beiden Annahmen ist ohne zusdtzliche Daten,
aus denen genauere Riickschliisse auf das tatsdchliche Textver-
stdndnis der Vpn gezogen werden kodnnen, nicht zu rechtferti-
gen, zumal die zweite Annahme an dem Aussagewert der ermit-
telten Prozentverteilung fiiyx G!1 zweifeln lERt. Sofern man aus
dieser Verteilung iiberhaupt auf stdrkere Verstindnisschwie-
rigkeiten bei der Gruppe der 10 - 1738hrigen schlieBen kann,
m{iBte man diesen SchluB durch eine sehr viel genauere und
explizitere Argumentation begriinden. Erstens w&re abzuschit-
zen, welche Korrektur sich fiir die Prozentverteilung eragibt,
wenn man beriicksichtigt, dar jlingere Vpn eher hereit sind,
eln Unverstdndnis zuzugeben. Zweitens miiRte die Hypothese ge-~

stiitzt werden, daf man von der Bejahung der Frage 14 fiir alle
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Vpn in gleichem Mafe auf Verstdndnisschwierigkeiten schlieBen
kann (zundchst ist ja nicht auszuschlieflen, daf verschiedene
Vpn mit objektiv gleicher Verstindnisleistung ihre Leistung
unterschiedlich bewerten); nur bei Gililtigkeit dieser Hypo-
these kann die im ersten Schritt errechnete korrigierte Pro-
zentverteilung auf das Vorliegen von "besonders starken Ver~
stdndnisschwierigkeiten" ilibertragen werden. Drittens ist zu
begriinden, warum die aus den zwei Altersgruppen gebildeten
Klassen -~ wenn sie schon nicht repr8sentativ sind - iber-
haupt sinnvoll miteinander verglichen werden k&nnen {an einer
solchen Vergleichbarkeit muB gezweifelt werden, weil in der
Gruppe der 10 bis 17J4hrigen mit den Gewerbeschiilern vermut-
lich eine stdrkere Inhomogenitdt besteht). Viertens schlieB-
lich miite zundchst der korrigierte Prozentsatz der 10 bis
17J8hrigen in G1 zu dem Gesam*tanteil dieser Altersgruppe
(39.2%; vgl. 8. 71) in Beziehung gesetzt werden und erst dann
kann errechnet werden, ob die altersmidBige Verteilung auf die
Ja-Antworten bei Frage 14 als zufdllig zu bewerten ist oder
nicht. Schon an diesem einen Beispiel wird deutlich, daf
Bauer et al. mit ihrem Datenmaterial ziemlich willkiirlich um-
gehen - was vermutlich auf mangelnde Erfahrung der Autoren
mit empirischen Untersuchungen zurlickgefilhrt werden kann. Wir
halten die Diskussion dieser Mangel deshalb fiir interessant,
weil den Literaturwissenschaftlern bisher jegliche Erfahrung
mit statistischen Methoden fehlt, sie diese Erfahrung aber
vermutlich am leichtesten anhand der Erdrterung von solchen
Fragestellungen sammeln ktnnen, die aus dem Gegenstandsbereich
der Literaturwissenschaft stammen.

Die Zusammensetzung der "Nein"~Gruppe G3 wird von Bauer et al.
folgendermaRen beschrieben:
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"G3 dagegen, in der die Vpn im Alter von 25 - 27
Jahren dominieren, besteht zum gr8f8ten Teil aus
Studenten. Unter diesen treten zahlenm&Big die
Philologen und Theologen in den Vordergrund, die
beiden Fachgruppen also, die aufgrund ihrer spe-
zifischen Ausbildung Ubung in der Interpretation
von Texten besitzen und daher filr das Verstédndnis
eines schwierigen Textes besser vorbereitet sind
als die librigen Vpn." {s. 86)

In dieser Passage s0ll vermutlich die Aussage lber die spezi-
fische Ausbildung der Philologie- und Theologiestudenten als
Erkldrung dafiir dienen, daB die Studenten dieser beiden Fach-
richtungen innerhalb der Klasse aller Studenten aus Gruppe 3
zahlenmdfiig am stidrksten vertreten sind. Ohne die genauve An-
gabe der entsprechenden Zahlen ist dieser Erkl&rungsversuch
von vornherein wertlos. Er ist aber auch deshalb problematisch,
weil weder von der Nein-Antwort auf ein tats#chliches Ver-
stdndnis geschlossen werden darf (s.o.), noch von der philo-
logischen/theologischen Ausbildung auf eine grbBere Befdhi-
gung, "schwierige Texte" zu interpretieren, geschlossen wer-
den darf. Einerseits ist die Relation 2zwischen Textverstédnd-
nis und Antwort auf Frage 14 méglicherweise gerade bei den
Philologie- und Theologiestudenten mit einem besonders star-
ken Verzerrungsfaktor behaftet, der in einigen FHllen auf
einer fachbedingten Uberheblichkeit dieser Studenten der Fra-
ge 14 gegeniiber beruhen kdnnte und in anderen Fdllen auf der
Angst, ein mit der philologischen Ausbildung fiir inkompatibel
gehaltenes Unverstdndnis zuzugeben. Andererseits ist es bei
dem z.2t. herrschenden Defizit an Interpretationsmethoden

(in strengem Sinne) sehr fraglich, ob und inwieweit das Philo-
logie- oder Theolcogiestudium die Befdhigung férdert, Texte zu
verstehen. Generell ist in diesem Zusammenhanyg einzuwenden,
daB der Begriff "Textverstindnis" von Bauer et al. {iberhaupt
nicht problematisiert und nicht iiberlegt wird, auf welche
Weise Textverstidndnis objektiv gemegssen werden kann,

]
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Der unzulidssige SchluB von der Beantwortung der Frage 14 auf
das Textverstindnis wiederholt sich auf S. 88~89, wo Bauer et
al. eine Korrelation zwischen der "Qualitét des Textversténd-
nisses” und den "WertmapBstdben"” postulieren. Gleichwohl schei-
nen die dort verSffentlichten Zahlen, die angeben, wie sich
die Antworten zur Frage 12 ("Wie finden Sie das Gedicht?")

auf die Gruppen G1 und G3 verteilen, sehr interessant zu sein:

In der Gruppe G1 kreuzten an:

- Bei "gut" 11.7%
- bei "mittelmigig" ca. 23,0%
- bei "schlecht" " 23.0%
-~ bei "kann ich nicht beurteilen" 42.0%

Demgegeniiber waren es in der Gruppe G3:

- Bei "gut" 55,.6%
~ bei "mittelmdipig" 25.9%
-~ bei "schlecht" 7.4%
~ bei "kann ich nicht beurteilen” 11.1%

Eine genauere Bewertung dieser Z2ahlen 188t sich allerdings
erst nach dem Vorliegen weiterer Ergebnisse aus empirischen
Untersuchungen vornehmen. In solchen Untersuchungen miifte
beispielsweise folgende Frage gekldrt werden:

- Ist eine Korrelation zwischen den von den Vpn gemachten An-
gaben zur Verstdndlichkeit und den Bewertungen der Vpn ge-
nerell nachzuweisen oder gilt sie nur filir bestimmte Autoren
bzw. bestimmte Texttypen oder einzelne Texte?

Erst nach Kldrung dieser Frage kann z.B. abgeschdtzt werden,
warum die Verneinung von Frage 14 mit einem relativ hohen Pro-

zentsatz an positiven Bewertungen und einem relativ niedrigen
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Prozentsatz an negativen Bewertungen einhergeht. Prinzipiell
sind hierflir verschiedene Erkl&rungsmdglichkeiten denkbar,
etwa die folgenden:

- Die Qualitdt des Celan-Gedichtes ist - gemessen an bestimm-
ten fiir die Vpn gemeinsamen MaBstiben - relativ hoch.

~ Sobald ein Text fir verstdndlich gehalten wird, wird er in
der Regel auch flir gut gehalten.

- Eine Unsicherheit in der Beurteilung des Celan-Gedichtes,
die man sich selbst oder anderen gegeniiber aber nicht
wahrhaben m8chte, filhrt dazu, den Text zugleich als "ver-
stdndlich” und als "gut" hinzustellen.

An der hier geflihrten Diskussion dilxfte noch einmal exempla-
risch deutlich werden, daf bei der Auswertung und Interpre-
tation von empirisch erhobeneh Daten eine besondere Vorsicht
erforderlich ist., Zugleich deutet sich aber auch an, daR em-
pirische Untersuchungen in der Literaturwissenschaft zu sehr
interesgsanten Ergebnissen flihren ké&nnen und fiir einen Erkennt-
nisfortschritt in der Literaturwissenschaft auch notwendig

sind.

4.3 Unklar bleibt ferner, welchen Begriff von "Verstdndlich-
keit" und "Verstehen" die Autoren haben. Ohne dem Schluf die-
ser Besprechung, wo dieses Problem detailliert diskutiert
wird, vorzugreifen, sei bereits hier auf folgende Probleme

hingewiesen:

~ Es wird nicht deutlich, ob "Verstindlichkeit" eine isolier-
bare Texteigenschaft sein soll oder aber eine Eigenschaft,
die einem Text bei seiner Rezeption zugesprochen wird;

- it letzteres der Fall, dann bleibt zu fragen, hinsichtlich

welcher Bezugsgruppe der Text verstdndlich sein soll:
hinsichtlich des jeweils befragten Lesers, hinsichtlich al-
ler Leser oder im Hinblick auf eine bestimmte Klasse von

Lesern;
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- Die Autoren machen sich keine Gedanken dariiber, wie "Ver-

stehen” zu operationalisieren ist.

5. Zum Begriff der "Interpretation”

5.1 Unklar bleibt, was die Autoren unter dem Begriff der
"Interpretation" verstehen wollen und aufgrund welcher Mag-
stidbe sie unterschiedliche Interpretationen bewerten. Zwar
wird "Interpretation” auf S. 6 Anm. 2 als "makrosemantische
Verarbeitung” des Primirtextes durch den Leser verstanden -
ein htchst fragwiirdiger Definitionsversuch {ibrigens -, doch
die Auswertung der Fragen 28 und 29 1l&8t den Verdacht auf-
kommen, daB sich die Autoren ihrem Definitionsversuch gegen-
{iber selbst inkonseguent verhalten. - Mit diesen beiden Fra-
gen werden die Vpn aufgefordert, eine Reihe von Interpreta-
tionsvorschléigen von "Fadensonnen" zu beurteilen. Der erste

dieser Vorschldge lautet:

"Man stellt sich beim Lesen dieses Gedichtes bildlich eine
ausgeddrrte Landschaft vor, die von Sonnenstrahlen durch-
strémt wird." (S. 53)

Bei der Auswertung stellen die Autoren nun fest, daB diese
Interpretation vor allem von jener Gruppe von Vpn als zutref-
fend bezeichnet wird, die angibt, der Text sei unverstdndlich
(46.5% dieser Gruppe), wohingegen in der Gruppe der Vpn, die
den Text ohne Einschrinkung verstdndlich finden, nur 24.2%

mit dieser Interpretation iibereinstimmen. Diesen Befund inter-

pretieren die Autoren folgendermaBen:

"Diese Konstellation scheint die schon in anderem Zusammenhang
erwidhnte Korrelation zwischen der Unverst&ndlichkeit des Textes
und einem von der visuellen Raumvorstellung ausgehenden Inter-
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pretationsansatz erneut zu bekrdftigen., Es muB angenommen
werden, daB auf einer differenzierteren Stufe des Verstind-
nisprozesses diese Vorstellung einer ahstrakten Generalisie-
rung weicht, die in einer Art Sekundirreaktion die sog. an-
thropologisch-metaphysische Interpretation des Textes vorbe-
reitet.” (S. 91) Das heift: der oben zitierte Interpreta-
tionsvorschlag wird von den Autoren offenbar schlechter be-
wertet als z.B. die Interpretationen 7 und 9. Diese lauten:

"Trotz der Sinnlosigkeit des Lebens scheint es doch etwas
Ewiges zu geben." (5. 52)

"Aus der UBde des Daseins rettet ein Hoffnungsgedanke, eine
jenseitige Aufgabe." (8. 53)

Hier miifte zumindest verdeutlicht werden, auf der Basis wel-
chen Wertsystems eine solche Wertzumessung berechtigt sein
kénnte.

Im Kapitel III,4.4 kormentieren und interpretieren die Auto-
ren die Assoziationen zu den Metaphern "Fadensonnen", "baum-
hoher Gedanke" und "Lichtton". Diese Interpretationen sind
wegen der llickenhaften rezeptionstheoretischen Vorstellungen
und ebenso liickenhaften semantischen Theorien der Autoren z.T.
fragwlirdig.

Die Autoren unterscheiden drei "sich in den Assoziationen ma-

nifestierende Rezeptionsstufen":

1) "Eine fast wdrtliche, unreflektierte Textproduktion (Syno-
nym, Paraphrase), die bei den meisten Vpn erscheint und
keine Analyse oder Verarbeitung der Metapher beinhaltet.
Die Bedeutung dieser Stufe liegt darin, daf durch diese
sprachliche Umsetzung der ProzeB der Aktivierung in Gang
gesetzt wird und anfingliche Verstédndnisschwierigkeiten
der Vpn offenbar werden." (S. 133-134)

i
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2) "Die mehr oder weniger bewuBte Analyse des Wortes, d.h.
Einzelkomponenten des Wortes werden erkannt und sprach-
lich realisiert (Theorie, 6.2.1). An diesem Punkt des Re-
zeptionsvorgangs vollzieht der Leser also 'intuitiv' eine
Semische Analyse. Hierbei sind zwel Assoziationsformen zu
unterscheiden: Einerselits werden die W8rter assoziiert,
die innerhalb des Sprachsystems der bestimmten Sache zuge-
ordnet werden (exteriore Komponenten), andererseits kom-
men Adjektive hinzu, die ein subjektiv-affektives Moment
mit diesem Gegenstand verbinden (Konnotationen)." (S5.134)

Ad 1)

Es ist nicht einzusehen, warum die Paraphrasierung - die Er-
setzung eines Wortes durch ein Synonym ist nichts anderes -
nicht als Verarbeitungsprozef aufgefaft werden soll. Es gibt
im Gegenteil gute Griinde dafiir, die Paraphrasierung zu den
Textverarbeitungsprozessen zu zt—ihlen.1 Nech weniger einsich-
tig ist es, wieso dadurch, daB jemand eine Metapher paraphra-
siert, Verstidndnisschwierigkeiten offenbar werden. Ebensogqut
knnte das Gegenteil der Fall sein. Durch eine manifeste Pa-
raphrasierung kdnnte ein sehr vorsichtiges interpretatorisches
Vorgehen offenbar werden im Gegensatz zu einem munteren Drauf-
losinterpretieren, mit dem ein Interpret lediglich vorgeben

ktinnte, er meine zu verstehen.

Ad 2)

Hierzu muB festgestellt werden, daf ohne ausreichende theore-
tische Absicherung "exteriore Komponenten" und "Konnotationen"
nicht leicht voneinander zu scheiden sind; denn was zum allge-
meinen Sprachsystem, was zum idiolektalen System gehdrt, wird

' Vgl. Wienold und Rieser (1974}, Petsfi (1974), Wirrer (197€b)
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durch eine vorgéngige Grammatik entschieden. Welche Grammatik
hier zZugrundeliegt bzw. welchen theoretischen und empirischen
Status diese Grammatik haben soll, hdtte von Bauer et al. zu-
mindest angedeutet werden miissen.

Die mangelhafte zugrundegelegte Theorie wird auch an anderen
Stellen der Ergebnisinterpretation deutlich. Dazu nur ein
Beispiel:

"Auffallend bei den weiterfilhrenden Assoziationen 2zu Faden
ist eine H&ufung der Assoziationen aus dem Bereich Alltag
(Treppe, Schleier, Netz etc.). Unter dem Naturbereich sind
Assoziat%onen wie: Schlangen, Krake, Regenwiirmer aufgefiihrt."
(S. 136)

Fiir welche Personengruppen soll diese Zuordnung gelten? Ist

es selbstverstdndlich, daBR fiir jedermann heutzutage ein Schlei-
er zum Bereich "Alltag®" gehtirt? Und vielleicht wird ein Regen-
wurmforscher "Regenwiirmer" eher dem Bereich "Alltag" als
"Schleier" zuordnen wollen. Jedenfalls gelten solche Zuordnun-
gen empirisch stets nur flir bestimmte Griuppen von Personen -
und das diirfte in einer empirisch ausgerichteten Arbeit nicht

{ibersehen werden.

Frage 20 lautet:

"An welche Werke aus Dichtung, Bildender Kunst oder der Musik
denken Sie bei:
1. Fadensonnen 2. baumhcher Gedanke 3. Lichtton"

1 Vgl. auch S. 123
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Durch diese spezifische Frage sollen die freien Assoziationen
im Hinblick auf die Analyse des Lesererwartungshorizonts er~

weitert werden.

""Erwartungshorizont” soll hier nicht streng gattungstypolo~

gisch verstanden werden, sondern als eine Art Rahmen der per-
stnlichen Erfahrungen des Lesers (vgl. Theorie 3.3 und 3.4).

Dieser umfaBft die Erwartungen, die beim jeweiligen Leser aus

"den individuellen kulturellen Erfahrungen im weitesten Sinne

resultieren und durch die unterschiedlichen Bildungsvoraus-~
setzungen der Vpn bedingt sind, sowie das spontane Assozi-

ieren beliebiger Kunstwerke, welches sich aus der persiinli-
chen Situation unmittelbar bei der Lektiire des vorliegenden

Textes ergibt."1

Hier fragt sich, warum die Autoren noch einmal speziell Asso-
ziationen aus diesem Bereich erfragen und damit diese Berei-
che vor anderen ausgezeichnet werden, die ebensogut zu den
Bildungsvoraussetzungen und zur persdnlichen Situation der
Vpn "unmittelbar bei der Lektiire" z#hlen kSnnen. Priferieren
die Autoren bestimmte Assoziationen zu den Metaphern oder er-
gibt sich das Erfordernis zu dieser Frage aus der Vorunter-
suchung? Uber beides lassen die Autoren die Leser ihres Bu-
ches im unklaren.

6. Einige grundsdtzliche Probleme empirischer Unter-
suchungen in der Literaturwissenschaft

6.1 Im folgenden Kapitel soll im Zusammenhang mit "Text und
Rezeption”" auf einige grunds#tzliche Probleme hingewiesen

's. 155/56
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werden, denen sich eine Literaturwissenschaft gegeniibersieht,

die empirisch forschen will.1

Empirische Hypothesen sind zundchst weder wahr noch falsch,
sie werden durch Experimente iiberpriift, aber diese Uberprfi-
fungen sind nicht endgiiltig, sind keine Wahrheitsbeweise.
Hiufig beinhalten empirische Hypothesen Wahrscheinlichkeits-
aussagen {iber KausalzusammenhZnge, die man nach einer Uber-
prifung durch einen Versuch (ein Experiment) entweder weiter
behaupten darf oder verwerfen muBS. Um aber eine empirische
Hypothese #berpriifen zu k&nnen, ist es notwendig, vorher die
in ihr verwendeten Begriffe zu operationalisieren.

Schauven wir uns daraufhin eine Hypothese, die in "Text und Re-
zeption" aufgestellt wird, einmal niher an.’ Auf Seite 35 fin-
den wir die Aussage: "Nur anhand des schon vorliegenden Mate-
rials waren die Differenzierungen der einzelnen Fragenkomple-
xe (...) und die Prdzisierung der fiir den Versuch entschei-
denden Arbeitshypothesen m¥glich."

Diese Aussage legt den SchluB nahe, die entscheidenden Hypo-
thesen konnten in einem Versuch empirisch Uberpriift werden,
da u.a. die in ihnen verwendeten Begriffe operationalisiert
worden sind. Wie sieht das bei Bauer et al. in der Praxis
aus? Sie schreiben (5. 29):

1Die Freiburger Forschungsgruppe spricht selber von 'einem

ersten Versuch', der einen Diskussionsbeitrag zur Frage nach
der Wirkung von Texten darstellt,

2Es wurde nur ein Beispiel, das symptomatisch scheint, hier
ausgewihlt; die Kritik trifft jedoch alle implizit oder ex-
plizit bei Bauer et al, aufgestellten Hypothesen,
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"Die Exzeptionalitit des Textes, die Besonderheit der
einzelnen Metaphern, von der die Assoziationen des Le~
sers ausgehen, kann als Wirkungskonstante des Gedichts
" 'Fadensonnen' angenommen werden. Diese These wird
durch die am Semantischen Differential durchgefiilhrten
Faktorenanalysen weitgehend bestdtigt; sie geht von
folgender Arbeitshypothese aus: -
In dem Modellfall kilhner Metaphorik, gekennzeichnet
durch ihren Abstand von der bestehenden Metaphern-
tradition und ihre Schockwirkung auf den Leser der
Gegenwart, ist von selten des Lesers ein dynamischer

Wortstimuli (Neologismen) verarbeitet werden. Dabei
gelangt der Leser durch die semantische Feinanalye
(.++) zur hohen Aktivierung der Wortsensibilitdt und
{iberwindet damit seine anfinglichen, in Einzelelemen-
ten des Textes begriindeten Verstdndnisschwierigkeiten;
andererseits vermag er durch die an die Metapher an-
knlipfenden Wortassoziationen in einen aktuellen Wirk-

lichkeitsbezug vorzustofien, womit bereits die Grund-
lage seiner individuellen Textdeutung (...) gegeben
ist."

Diese Textstelle soll nun analysiert werden.
Bauer et al. stellen die Hypothese(Holauf:

"(H ) Die Expezeptionalitit des Textes, die Besonderheit
der einzelnen Metaphern, von der die Assoziationen
des Lesers ausgehen, kann als Wirkungskonstante
des Gedichts 'Fadensonnen’ angenommen werden.

Um einen besseren Uberblick iber (HO) zu ermdglichen, soll

diese Hypothese teilformalisiert werden.

(1) Es gibt eine Eigenschaft E1 des Gedichttextes, die Ex-

1Die Eigenschaft E wird "letztlich begriindet in der Ab-

weichung der Metapher von der Sprachnorm." (S. 28)
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tionalit&t genannt wird
(2) Die Besonderheit b der einzelnen Metaphern (m1, My, m,)
des Gedichts 'Fadensonnen' begriindet E(g) also:
E(g) = b(m,) A b(my) A b(m,)

3

(3) E(g) kann angenommen werden als eine Eigenschaft, die
konstant die Wirkung w auslist.

w o= def Stimulation des Lesers zu Assoziationen

In(Ho)wird also ein Kausalzusammenhang behauptet: E(g) ver-
ursacht Wirkung w der E{(g) & Auftr. (w)

Es schlieBt sich die Behauptung an, diese Hypothese sei weit-
gehend bestdtigt,und zwar durch die am Semantischen Differen-
tial (SD) durchgefiihrten Faktorenanalysen (FA1,..., FAn).

Das heift:

(4) Es gibt Faktorenanalysen, die die Giiltigkeit der Hypo-
these (HO) bestiétigen k®nnen.

(5) Es gibt ein SD (Semantisches Differential), an dem
FA,,...,PA_ durchgefiihrt werden k&nnen.
1 n

(6) In der vorgelegten Untersuchung wurde (durch FA am SD
durchgefiihrt) probabilistisch ("weitgehend")} best&dtigt,
daB(Ho)weiter angenommen werden darf, bzw. daf (Ho)gﬁl*
tig ist.

1Einige Zeilen vorher wird von 'Ungewdhnlichkeit' des Textes
in eben dem Sinn gesprochen (vgl. g, 28, S. 29).
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Und nun folgt in dem zitierten Text - nachdem die Gliltigkeit
voniﬂo)als'weitgehend bestdtigt' behauptet worden ist - die
Einfiihrung einer weiteren "Arbeitshypothese", von der(Ho)

aber"ausgeht".

(7) Es gibt Metaphern M1,...,Mn

(8) Es gibt eine Eigenschaft K von Metaphern, die Kilhnheit
genannt wird

(9) Diese Eigenschaft ist gekennzeichnet durch die Merkmale
Xq und Xyt

(9a) X1= e f Abstand von der bestehenden
Metapherntradition,
X5= Jof. Schockwirkung auf den Leser der

Gegenwart

{9b) Es gibt dynamische Assoziationsprozesse

(10} K Metaphern 1l8sen in jedem Rezipienten einen dynami-

schen AssoziationsprozeBf A aus

{(11) A besteh€ aus zwei verschiedenen Stufen Sti' Stj, die

aufeinanderfolgen '

(12) St, = semantische Feinanalyse des Lesers (auf St, folgt
hohe Aktivierung der Wortsensibilit&t beim Leser,
auf diese folgt: Leser liberwindet seine ... Ver-
st&ndnisschwierigkeiten)

Stj = VorstoBen des Lesers zu einem aktuellen Wirklich~
keitsbezug durch Assoziationen (auf der Basis von
Stj folgt die individuelle Textdeutung des Lesers).

Wir brechen an dieser Stellé die Rekonstruktion des Arguments
ab, Um zu zeigen, daB mit der Argumentation der Autoren keine
empirische Fragestellung bzw., Hypothese aufgestellt worden
ist, erscheint es hilfreich, zundchst einmal einige stark
vereinfachende, schematisierende wissenschaftstheoretische
Vorbemerkungen zu machen.
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Im Bereich empirischer Wissenschaften wird streng zwischen
beobachtbaren Erscheinungen und gedanklichen Konstrukten un-
terschieden. Der Zusammenhang 148t sich an folgender Skizze
erliutern: '

- Konstrukte
Theorie~Ebene - Begriffe
empirische Ebene E E E E4 E5 E6 ~ Erscheinun-
n gen
Skizze 1

Die schwarzen Punkte stellen beobachtbare Erscheinungen auf
der empirischen Ebene dar. Auf der untersten Ebene des theo-~
retischen Aufbaus werden diese Erscheinungen durch exakt de-
finierte Begriffe (einfache Kreise) représentiert. Uber die-
sen Begriffen erheben sich weitere Konstrukte (Doppelkreise),
die gedankliche Verbindungen zwischen den Begriffen herstel-
len usw. Eine Theorie in empirischen Wissenschaften setzt nun
Erscheinungen, also: E1""En zueinander in Beziehung. Ganz
allgemein lassen sich daher wissenschaftliche Gesetzeshypo-
thesen (vereinfacht fir zwei Erscheinungen ET' Ez) auf fol-

gende Form bringen:
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"Immer wenn E1, dann E2

Diese Gesetzmidssigkeit kann am tatsdchlichen Auftreten
der Erscheinungen iUberprift werden.

Ein Beispiel: "Immer wenn einer lange Haare hat, dann
stinkt er."

E1 : lange Haare haben

E2 : stinken
Unter der Annahme, daf die Gesetzmissigkeit "Immer wenn fiir
jemand gilt E1, dann gilt fiir ihn auch E2" gilt, folgt aus
dem Auftreten der Erscheinung E1 {ist mit dem Auftreten von
von E1 immer wverbunden) logisch notwendig das Auftreten von
E2-

Unter Verwéndung logischer Symbole:

1 x (E.', x-'pEz,x) Gesetz
E1,My Bedingung
:t. E_, '
2'y Folgerung

Die Gliltigkeit der Gesetzeshypothesen wird bekr&ftigt, solange
immer E2 auf E1 folgt, bzw. zusammen mit E1 auftritt., Sobald
Fille auftreten, in denen E1 nicht E2 nach sich zieht, bzw.

E, nicht in Zusammenhang mit Ez_auftritt, gilt die Gesetzes~
hypothese als widerlegt. Eine Theorie in den empirischen Wis-
sengchaften baut sich aus einer Vielzahl solcher gesetzmissi-
ger Hypothesen auf, d.h. jedes threr Teile ist an beobachtba-
ren Erscheinungen iiberpriifbar. Theorien, die nicht liberpriifbar

sind, werden von den empirischen Wissenschaften nicht anerkannt.
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Neben deterministischen Hypothesen (aus E, folgt notwendig Ez),
in denen die GesetzméRigkeiten in Form strikter Abhiingickeiten
formuliert werden, gibt es probabilistische Hypothesen, die
lediglich eine bestimmte Wahrscheinlichkeit (p) fiir einen ge-
setzmdssigen Zusammenhang angeben. Folgt etwa bei 100maligem
Auftreten von E1 nur 60mal Ez, so lautet die gesetzmissige
Hypothese:

p (1 x(E1,x - Ez,x)) = 0,60

In der Literaturwissenschaft nun miissen hdufig Aussagen iiber
gesetzmissige Zusammenh&nge gemacht werden, in denen ein gan-
zer Komplex von Bedingungen wirksam ist. Eine deterministi-
sche Theorie miiRte die genaue Anzahl aller Bedingungen und
deren EinfluR kehnen, um Jeden EinfluB genau vorhersagen zu
kénnen, da ja bereits ein signifikantes Gegenbeispiel die
Theorie falsifiziert. Eine probabilistische Theorie kann da-
gegen auch Schliisse ziehen aus Bedingungskomplexen, deren
einzelne Elemente nicht oder noch nicht klar erfaBbar sind.
Die Unschédrfe in der Beobachtung der einzelnen wirkenden
Bedingungen wird durch die Unschdrfe der Wahrscheinlichkeits-

angabe aufgefangen.,

Man darf unter Beriicksichtigung der vorangeagangenen Ausfithrun-
gen bei den zitierten Hypcothesen von Bauer et al. davon aus-
gehen, daB Wahrscheinlichkeitsaussagen intendiert wurden. Auch
wenn diese nicht explizit gemacht worden sind, deutet das
"weitgehend bestitigt" in die vermutete Richtung.(Ho) lautet

dann:

H, = p ( (9) =  Auftr.(w)) = ?



=176~

Da bei Bauer et al. kein statistisches Signifikanzniveau

(1% Niveau s.s. = sehr signifikant, 5% Niveau s. = signifi-
kant) angegeben wird, 1liegt im strengen Sinne mit (Ho) gar
keine empirische Hypothese vor, die lUberpriift werden konnte.
Die Behauptung, daf8 die These {iberpriift und weitgehend mit
Hilfe der durchgefilihrten Faktorenanalysen bestdtigt wurde,
muf also problematisiert werden.

6.2 Da das Semantische Differential (SD) eines der wichtig-
sten Mefinstrumente fiir empirische Untersuchungen innerhalb
der Literaturwissenschaft ist, zunichst einige generelle Be-
merkungen zu diesem Themenkomplex und zur Faktorenanalyse
(FA}1. Das Semantische Differential ist ein von Osgood et al.
entwickeltes MefSinstrument um Bedeutungen (Bedeutungen aus-
schlieBlich verstanden als emotive Konnotationen) zu regi-
strieren, die ein Individuum einem Objekt zumiBt. Das Verfah-
ren besteht darin, daB man den Vpn eine Reihe bipolarer Ad-
jektivskalen vorlegt und sie zu einer Stellungnahme dariliber
veranlaBft, wo in etwa sie die Bedeutung des in Frage stehen-
den Objekts oder Stimulus' auf einer siebenstufigen Skala ein-
ordnen wilirden. Dazu ein stark vereinfachendes Beispiel: Die
Vpn des Freiburger Versuchs sollten u.a. die Bedeutung ein-
schitzen, die die Metapher "Fadensonnen" fiir sie perstnlich
hat, z.B. zwischen starr/bewegt, komplex/einfach, unwichtig/
wichtigqg, pessimistisch/optimistisch, haﬂlich/schbn usw,

1Auf die theoretischen Implikationen dieses Mefinstruments und

des Rechenverfahrens sowie auf praktische Probleme bei der An-
wendung kann hier leider nicht eingegangen werden.

2yq1. Osgood et al. (1957)
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starr bewegt
komplex einfach
unwichtig wichtig
pessimistisch optimistisch

- \ .

N\
. \ .
N\
. \ .
N\

. \ L]

sch¥n X h#glich

Skizze 2 (Polaritdtsprofil)

Jede Vpn schitzt also die Bedeutung von "Fadensonnen” ein,
indem sie entweder 'neutral' (Pos. 4) in Bezug auf jedes Ad-
jektivpaar einstuft oder in drei Steigerungsstufen (3}, (2),
(1) und (5), (6), (7) sich fiir das eine oder andere Adjektiv
entscheidet. Die aufgezeichneten Einstufungen jeder Vpn be-
ziiglich aller Adjektivpaare nennt man Polaritﬁtsprofile1.

Man kann nun eine Gruppe von Bedeutungseinschétzungen zusam-
menfassen, z.B., die Polaritdtsprofile der Schiiler bis zu 15
Jahre, und sie mit denen anderer Gruppen, z.B. denen der Schii~

1
Der Ausdruck geht auf Peter R. Hofstitter zuriick, der u.W.
als erster das SD im deutsprachigen Raum erprobte.
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ler Uber 15 Jahre und denen der Studenten vergleichen. Nach
Auswertung mit Hilfe statistischer Verfahren erhdlt man be-
stimmte Xhnlichkeitsrelationen zwischen den Bedeutungsdimen-
sionen. Man kann aber auch die Bedeutungseihschﬁtzungen ver-
schiedener Objekte (bei Bauer et al. die Bedeutungseinsch¥t-
zungen der verschiedenen Metaphern My, My, m3) miteinander
vergleichen,

Soviel zun#chst einmal {iber das von Bauer et al, verwendete
MeBinstrument und nun einige Bemerkungen zum Verfahren der
Faktorenanalyse.

"Hauptziel der Faktorenanalyse ist die Ableitung hy-
. pothetischer Gr8B8en oder Faktoren aus einer Menge be-
obachteter Variablen. Die Faktoren sollen miiglichst
einfach sein und die Beobaghtungen hinreichend genau

beschreiben und erkl&dren."

"Das faktorenanalytische Modell geht immer von der ...
Annahme aus ..., dap das MeBbare nur eine Erscheinungs~
form von Gr8Ben ist, die im Hintergrund stehen und die
man direkt nicht messen kann. Man mchte ... wissen, ob
gich aus den Variablen, die man beobachtet hat, eine
Gr8fe isclieren 1l48t, ein sogenannter Faktor, der die
beobachteten Zusammenhlinge erklirt. Das Wort Faktor
wird hier in einem andéren Sinne verwendet als im {ib-
lichen Sprachgebrauch. Es handelt sich dabei um eine
mathﬁ?atische Gr&Be, die aus Beobachtungen abgeleitet

. .
- Uberla (197%), 8. 3 .

tberla (1971), S. 2f.
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Faktoren sind, anders formuliert, gemeinsame Bedingungen

fiir eine Reihe zusammengehdriger Merkmale, Skizze 3 veran-
schaulicht das hypothetisch filr die Variablen {(die Adjektiv-
skalen) des bei Bauer et al. verwendeten SDs.

"Wenn also unter Faktorenanalyse die methodische
MBglichkeit verstanden werden soll, aus den Zu-
sammenhdngen zwischen einer Gruppe zusammengehd-
riger Merkmale die ihnen gemeinsamen Bedingungen
herauszuanalysieren, dann heift das ...: Jeder
Gegenstand, sofern er nur auf Merkmale zuriick-
filhrbar ist, die eine geeignete Quantifizierung
gestatten1, kann einer Faktorenanalyse unterzo- -
gen werden"2,

Dies gilt selbstverstidndlich auch fiir das komplexe Gefiige

der Metaphernbedeutung bzw. der Textbedeutung (der Bedeutung
des ganzen Gedichts "Fadensonnen"), das wir durch Aufdeckung
der zugrundeliegenden Faktoren iiberschaubarer machen k&nnen.

1In bezug auf die Untersuchung von Bauer et al, gilt die Ein-
schrénkung von Ebner/Clauss: "In solchen Fdllen (Anwendung
des SDs, - Anm. der Verf.) pflegt man oft die mehrfach ge-
stufte Variable als metrisch skaliert aufzufassen und zu be-
handeln (...). Das ist jedoch streng genommen nicht berech-
tigt. Man sollte sich darilber klar sein, daB derartige sub-
jektive Graduierungen nach wie vor Nominalklassifikatio-
nen, allenfalls Ordinalskalierungen darstellen und keines-
falls im strengen Sinne 'Messungen' sind." (Clauss, Glinther
und Ebner, Heinz; Grundlagen der Statistik. S. 102).

2 .
Roth (1965), S. 283
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"Entscheidend ist, daB die Faktorenanalyse eine d4if-
ferenzierte Hypothese Uber die Struktur des Zueinan-~
ders der Variablen und Faktoren m¥églich macht, ohne
daf man vorher eine bestimmte Struktur annehmen oder
bereits kennen muf. Sie wird aus Beobachtungen abge~
leitet. Die erhaltene Hypothese, .,., 148t sich in
welteren Experimenten ﬁberprﬁfen."1

6.3 Xommen wir auf die "Bestidtigung”" der These von Bauer et
al. zuriick, Mit dem SD werden Daten erhoben, die die emotiven
Konnotationen (die Bedeutung) ausmachen, die die Vpn den Meta-
phern m1, m, und m, zumessen. Ob diese Bedeutungszuordnungen
(bei Bauer et al. ﬁie Assozlationen) direkt durch My, M, und
m, oder erst durch die Aufforderung, das SD auszuflillen, aus-
geldst wurden, bleibt zundchst einmal offen. Wenn nun mit den
Daten, die die drei Metaphern betreffen (nicht das SD! Deshalb
k¥énnen die Faktorenanalysen auch nicht "am SD" durchgeflhrt
worden sein) Faktorenanalysen durchgefiihrt werden, so filhren
diese erst 2zu einer Hypothesenbildung, ndmlich dariiber, wel-
che und wieviele Faktoren die Bedeutung (die emotiven Konno-
tationen) der Metaphern erkldren und beschreiben. Diese Hy-
pothesen k&nnen dann durch weitere Faktorenanalysen mit den
Paten von anderen Gegenstinden (von anderen Metaphern, von

dem ganzen Gedicht usw.) dahingehend {berpriift werden, ob die
Faktoren in Anzahl und Art bezilglich dieser anderen Objekte
gleich oder &hnlich sind oder ob die Hypothesen nur fiir die
zunichst untersuchten Gegenstinde gelten.

Eine Uberpriifung der Hypothese
(HO): p (e(g) &> Auftr.(w))
ist mit Hilfe der FA nicht mdglich.

X

1
Uberla (1971), S. 3f.
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Zusammenfassend 1488t sich nun folgender Fragenkatalog auf-
stellen:

a) Kann die behauptete Eigenschaft E durch Messung festge-
stellt werden?

b} Wenn dies m¥glich ist, kommt die Eigenschaft E dann nur
in Zusammenhang mit der Besonderheit der Metaphern m,,
m, und my des Gedichts g vor, oder kommt diese Eigen-
schaft E allen kilhnen Metaphern zu?

c) Kommt die Eigenschaft E auch sogenannten 'normalen' Me-
taphern zu, gilt also: E(M).

d) Kommt dieselbe Eigenschaft auch anderen Objekten zu?

Auf diese Fragen wird im ni¥chsten Unterkapitel iiber die FA-
Untersuchungen (6.4) eine vorlijufige Antwort gegeben.

Auf die "Arbeitshypothese" braucht wohl nach den bisher ge-
machten Ausfithrungen nicht mehr weiter eingegangen zu werden;
Shnliche Hypothesen finden sich an vielen Stellen in "Text
und Rezeption", u.a. die Hypothesen von der "Dunkelheit" der
Metapher als konstituierendem Element eines sog. hermetischen
Gedichts (8, 26)1, die Hypothese von den drei Rezeptionsstu-
fen (8. 11, S. 58 ff., S. 63 f. u.a.), die Hypothese, daB ein
Leser mit durchschnittlicher Sprachkompetenz in der Lage sei,
zu einem Versténdnis eines multivalenten zeitgen®’ssischen
Textes 2zu gelangen (S. 223), die Hypothese iber Leser mit po-
sitivem, negativem oder mittleren Textverstdndnis (S. 85) u.a.m,

1Diese Hypothese wurde aber von den Freiburgern nach den Vor-
versuchen nicht mehr weiter verfolgt.
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Untersuchungen im Bereich der Literaturwissenschaft, die miﬁ
empirischen Methoden durchgefiihrt werden,sollten sich in Zu-
kunft auf nur wenige Fragestellungen, die prdzise gefafBt
werden k¥nnen und auf die Uberpriifung nur weniger, aber
exakt formulierter Hypothesen beschridnken.

6.4 Mit den folgenden ErBrterungen soll auf einige Schwierig-
keiten hingewiesen werden, die sich bel der Durchftthrung eines
Versuchs ergeben, wie ihn Bauer et al. unternommen haben; daf
bei sollen vor allem die Schwierigkeiten diskutiert werden,
die die Strukturierung eines geeigneten MeSinstruments flir
emplirische Fragestellungen im Bereich der Literaturwissen-
schaft mit sich bringen sowie Schwierigkeiten bei der Auswer-
tung der mit Hilfe dieses MeBinstruments erhobenen Daten.

Ein genereller Vorbehalt wird gegeniiber Untersuchungen wie
der Freiburger noch einige Zeit gemacht werden milssen. Schlis-
se aus den erhobenen Daten k#nnen ndmlich nur bedingt verall-
gemeinert werden, denn aufgrund mangelnder finanzieller»Un—
terstiitzung solcher Versuche wird die Literaturwissenschaft
leider noch noch lange eine "Literaturwissenschaft der Philo-
logiestudenten”" bzw. in einer Variante eine "Literaturwissen-
schaft der Gymnasiasten und anderer Schiiler" bleiben. Diese
Einschridnkung betrifft vor allem den empirisch-experimentel-
len Tell solcher Untersuchungen, denn Schiiler und Studenten
sind die einzigen Vpn, die noch in groBer Zahl unbezahlt £iir
Tests zur Verfiigung stehen, Bei Schiiler- und Studentenbefra-
gungen darf aber nicht von vornherein davon ausgegangen wer-
den, daB die Daten "objektiv", "giiltig" (valide) und “zuver-
l4ssig" (reliabel) erhoben werden kfnnen. Gerade bei Schiiler-
und Studentenbefragungen schleichen sich immer wieder gr8fere
und kleinere, zufillige und systematische Fehler ein. Diese
Fehler k#nnen aber zu einer groben Verzerrung der Ergebnisse
und damit zu einer Verzerrung der Gesamtuntersuchung filhren.
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Dieser Gedankengang soll dadurch etwas vertieft werden, daB
wir im folgenden die drei Giitekriterien empirischer Untersu-
chungen: "Objektivit#t"”, "Reliabilit#t” und "Validit#t" ganz
kurz zu erldutern versuchen.

Die "Objektivitit" eines MeBverfahrens bestimmt den Grad der
Unabhéngigkeit der Untersuchungsergebnisse von zufdlligen oder
systematischen Verhaltensvariationen des Untersuchers (wah;end
der Versuchsdurchfithrung), die ihrerseits 2zu Verhaltensvaria-
tionen der Vpn flihren und deren Ergebnisse beeinflussen.1
Objektivitdt muB aber nicht nur bei der Durchfilhrung eines
Experiments, sondern auch bei der Auswertung und Interpreta-
tion der erhobenen Daten nachgewiesen werden. Das Kriterium
der "Reliabilit8t" (der Zuverldssigkeit) gilt dann als er-
flillt, wenn die Messung keine zufilligen Fehler aufweist oder
wie Manfred Stosberg ausfihrt:

"Reliabilit3#t kann ... definiert werden als das AusmaB,
in dem eine Skala zu konsistenten MeBergebnissen fiihrt,
wenn sie mehrmals zur Messung einer gleichbleibenden
Eigenschaft eingesetzt wird ... Wenn man die Reliabi-
1it¥t éines MeBinstruments bestimmen will, versucht
man ... herauszufinden, in welchem Ausmaf die Ergeb-
nisse, die mit Hilfe des betreffenden Instrumentes
erzielt werden, durch zuf8llige St8rfaktoren beein-
flust sind."2

1vgl. Lienert (1969) s. 13

25tosberg (1972) S. 36
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"Valide" (gliltig) ist eine Messung, wenn sie keine systema-
tischen Fehler aufweist, wenn alle St¥rvariablen unter Kon-
trolle gebracht worden sind. Da diese Forderung in der Praxis
kaum erfilillbar ist, kann immer nur von vorl8ufiger Validitit
gesprochen werden, aber auch diese vorliufige Validitit ist
bei Schiilerbefragungen selten gewihrleistet.

Ob nun diese drei Gitekriterien empirischer Untersuchungen
bei der Durchfiihrung des Freiburger Versuchs beriicksichtigt
wurden (und ggf. wie weit eingeschr&nkt); dariiher schweigen
sich Bauer et al. leider aus. An einem Beispiel der Auswer-
tungsobjektivitdt soll die sich aus diesem Vorgehen ergeben-
de Problematik - allerdings erst am Ende dieses Unterkapitels
ertrtert werden,

Zunichst einige Anmerkungen zur Fragebogenstrukturierung bei
Bauer et al. Es empfiehlt sich,bei der Entwicklung eines Fra-
gebogens nicht nur inhaltliche, sondern auch formale Krite-
rien zu beriicksichtigen. Diese Kriterien, z.B. beziiglich der
Fragen~ und Statement-Formulierung coder Intervieweranweisun-
gen, kann man in der einschldgigen Literatur (u.a. Siillwold,
1969, Guilford 1954) nachlesen; sie gelten fiir alle empiri~
schen Untersuchungen.

Gegen diese Kriterien verstoft u.E. die Doppelfrage 28/29 im
Fragehogen von Bauer et al., die die Vpn in physischer und
psychischer Hinsicht ilberfordert haben diirfte,

" 28) Beurteilen Sie bitte folgende Interpretationsansitze
zu dem Gedicht "Fadensonnen" :(S. 29)

1. Man stellt sich beim Lesen dieses Gedichts bild-
lich eine ausged&rrte Landschaft vor, die von
Sonnenstrahlen durchstrémt wird.

2. Das Wichtigste in diesem Gedicht ist die Trennung
in einen unteren und einen oberen Bereich und die
vermittelnde Bewegung zwischen beiden.

3. Dem Leser kommt bei diesem Gedicht der Gedanke an
die Erschaffung der Welt: Und die Erde war wiist
und leer ... (Genesis)



29)

10.

1.

12.

13.
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Das Gedicht enth#lt die Gedanken eines t'bterleten-
den in einer entmenschlichten Landschaft (z.B.
Atomkrieg) . -

Das Gedicht spricht von einer unpersdnlichen,
technisierten Welt, in der die Lieder keinen
Platz mehr haben.

Das Gedicht beschreibt die Situation eines Men-
schen in tiefster Bedrdngnis (vielleicht: in in-
nerer Einsamkeit).

Trotz der Sinnlosigkeit des Lebens scheint es
noch etwas Ewiges zu geben.

In diesem Gedicht spricht sich die Uberwindung
der Finsamkeit durch Hoffnung und Freude aus.

Aus der Ude des Daseins rettet ein Hoffnungsge-
danke, eine jenseitige Aufgabe,

Thema des Gedichts ist der Gedanke eines Genies,
der eine ganz neue Erkenntnis bringt.

Das Gedicht beinhaltet Bewequng aus der begrenz-
ten Ucénis hin zu einem noch nicht gefundenen Wort
der Transzendenz.

Thema ist hier die Reflexion {iber das Gedicht als
solches und tiber die Aufgabe des Dichters.

Das Gedicht gibt die pers®nlichen Erfahrungen
Celans wieder, die vorwiegend pessimistischer
Art sind.

Kreuzen Sie bitte bei den folgenden Fragen die ent-
sprechenden Zahlen an!

29/1 Welche der Aussagen scheinen Ihnen zutreffend?

{Mehrere Antworten sind mdglich)

Nr. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
(11) (12) (13)

29/2 Welche Aussagen scheinen Thnen unzutreffend?

Nx. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
(11) (12) (13) .

29/3 Welcher Aussage wilrden Sie sich anschlieRen?

- Nr. keiner " (8. 52~53)
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Auch in anderer Hinsicht scheinen die Versuchsleiter ihren
Vpn physisch und psychisch sehr viel zugemutet zu hahen. Die
Beantwortung von drei SDs (Fragen 23, 24, 25) hintereinander
diirfte jedenfalls auch bei im Umgang mit derlei MeRinstrumen-
ten gelibten Vpn zu starken Ermlidungserscheinungen fithren,
noch dazu, wenn direkt danach ~ ohne entspannende Pufferfra-
gen - eine Gedichtinterpretation (Frage 26) abgerufen wird
und kurz darauf auch noch die eben zitierte Doppelfrage 28/29
beantwortet werden soll.

Auch beziiglich der Anforderungen, die an Vpn gestellt werden
kénnen, sollte bef zukiinftigen Untersuchungen hesser ein nie-
drigeres Niveau angesetzt werden, um auf keinen Fall durch
eine Uberforderung der Vpn die Versuchsergebnisse zu verf#l-
schen.

Was die cffenen Fragen des Fragebogens und ihre Auswertung
betrifft, milssen erhebliche Bedenken gegeniiher dem Freiburger
Versuch angemeldet werden. Bauer et ai. schreiben (S. 36):
"Die offenen Fragen des zweiten Teils (Rssoziation/Interpre-
tation) wurden beibehalten, da sie fiir €ine linguistische Ana-
lyse unentbehrlich sind." Unabh&ngig davem, daf natifrlich auch
die Linguistik (und nicht nur die Literaturwissenschaft} mit
empirischen Methoden arbeiten kann, bleibt folgender Tatbhe-
stand festzuhalten: Antworten auf "offene Fragen” hieten zwar
dem Untersucher mitunter reichhaltigere Informationen fiiher

den Untersuchungsgegenstand als Antworten auf geschlossene
Fragestellungen, sie sind aber auf der anderen Seite nur
#uPRerst schwierig zu gewichten, worunter ihre statistische
Auswertung erheblich leidet, wenn nicht gar unméglich gemacht
wird. Es gibt bisher keine Textgrammatik mit einem entspre-
chend leistungsfihigen Lexikon, die eine explizite Darstel-
lung des Parameters erlaubt. Der Bezugsrahmen fiir offene
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Fragen nach der denotativen und/oder der konnotativen Be-
deutung eines Textformulars1 oder einer seiner Bestandteile
(Metaphern z.B.) ist, selbst in einer "groben" Vermessung,
zur Zeit noch nicht zu erstellen, Linguistische Analysen,
wie sie den Freiburgern vorgeschwebt haben mdgen, k®nnen
aber den Bezugsrahmen eines Textformulars nicht ersetzen.
Insofern hiéngt die Auswertung offener Fragen bisher noch ge-
nerell im "luftleeren Raum", Hier klafft eine Llicke zwischen
Theorie und empirischer Praxis, die vielleicht erst in eini-
gen Jahren geschlossen werden kannz.

Im letzten Abschnitt soll nun die "Objektivit¥t" der Auswer-
tung der erhobenen Daten bei Bauer et al. er®irtert werden,
und zwar symptomatisch am Beispiel der Daten, die mit Hilfe
des SDs gewonnen wurden. Dazu schauen wir uns zundchst die
auf 8. 81 abgebildete Tabelle der Distanzen-Mittelwerte an:

1Zu diesem RAusdruck cf. S5.J. Schmidt {1974)

2Vgl. die weitere Diskussion der Problematik "offener Fragen"

bei Zobel (1975) S. 128 ff,




1. uavarsteilbar
2. hiufig

3. hiifilich

4. schwach

S. starr

6. ungegenstindlich

7. gewdhnlich
8. komplex
9. dunkel
10. tot
11, fernt
12. unwichtig
13. unheimlich
14. weich
15. unbestimmt
16, iibernatiirlich
17. pessimistisch
18. unwirkiich

—~ - ~ Fadensonnen
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DISTANZEN ~ MITTELWERTE

@ o @6 @

(5 & @

¢ s+

wemmewe Lichtton

sesesn

vorstellbar
selten

schén

stark

bewesgt
gegenstindlich
ungewbhnlich
einfach

hell

lebendig

nah

widhtig
vertraut

hart
bestimmt
natirlich
optimistisch

wirklich

baumhoher Gedanke
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Im Kapitel 1.5 wird von Bauer et al. davon gesprochen, dag
die Bedeutungen (Bedeutungen wieder nur verstanden als emo-~
tive Konnotationen) der drei Metaphern hinsichtlich ihrer
Ahnlichkeit bzw. ihrer Distanz analysiert werden sollen1.
Ehnlichkeit und Distanz k&nnen nun mathematisch-statistisch
durch einen Korrelationskoeffizienten ausgedrlickt werden,

der zwischen + 1. (im Falle absoluter Gleichheit) und - 1.
(im Falle &ufBerster Gegens&tzlichkeit) variieren kann.

Diese statistische Md3glichkeit, Hhnlichkeit bzw. Distanz zu
beschreiben, scheint in dem Satz gemeint zu sein: "Zusdtzlich
wurde ein quantitativer Vergleich des Ehnlichkeitsgrades der
Assoziationsmuster vorgenommen."

Welcher Korrelationskoeffizient errechnet wurde, wird nicht
angegeben. Der von Hofstdtter eingefilhrte Korrelationskceffi-
zient Qab z.B., der Distanzen zwischen den Gesamtdaten zweier
SDs beschreibt, wire wegen seiner allzu grofien Ungenauigkeit
nicht sehr gqut geeignetz.

Zu einer von Bauer et al. sicher nicht keabsichtigten Verwir-
rung des Sinnes der zitierten Passage trigt in diesem Zusam-
merthang die Abbildung der 'Distanzen - Mittelwerte' hei. Was
wurde hier aufgetragen in dem SD? Was bedeutet hier die Ska-
lierung zwischen O und 7?2

"piese zugegebenermafien schon 'freig !bertragung' des Original-
textes bei Bauer erscheint klarer, weil j2 nicht die Konz2ep-
te verglichen werden (kei Osgood: verbal conce“ts): Sondern
die Bedeutungseinschiétzungen dieser 'verbal concepts', dle
die Vpn mit dem Ausfiillen der SDs, dem Ankreuzen auf den Je-
wells 18 Adjektivskalen wvorgenommen haben.

vg1. dazu die Diskussion hei Hofstitter (1959), Kentler ¢1959),
aber auch Ertel (1965 a), Ertel (1965 b) und anderen.
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Noch eine weitere Frage dridngt sich bei der Betrachtung des
Diagramms auf: Handelt es sich bei den so aufgetragenen Mit-
telwerten der Distanzen vielleicht um ein Versehen? MiiBten
diese Werte nicht evtl, alle um Position ¢4 schwanken, anstatt
zwischen den Positionen O und 2?7 In der ver8ffentlichten Form
kann man das nicht entscheiden.

Dariiberhinaus sagen Mittelwerte nur ganz bedingt etwas iiber
eine bestimmte Datenverteilung aus, wenn man nicht die dazu-
geh8rige Streuung kennt. Dazu ein fiktives Beispiel: Wenn
600 Vpn fiir das Konzept "Fadensonnen® auf der Skala unvor-
stellbar/vorstellbar alle die Position 4 (weder - noch, neu-
tral, welB ich nicht) angekreuzt hitten, so wiirde der Mittel-
wert X = 4 sein. Wenn von diesen Vpn beim Konzept "lhaumhoher
Gedanke " auf derselben Skala 300 Vpn die Position 1 (absolut
unvorstellbar) und die anderen 300 Vpn die Position 7 (abso-
lut vorstellbar) angekreuzt hitten, so wire der Mittelwert X!
ebenfalls = 4. Wer nun ohne weitere Informationen die beiden
Mittelwerte X und X' miteinander vergleichen wiirde, der k#nnte
meinen, die Konzepte ®Fadensonnen® und “baumhoher Gedanke™
seien in ihrer Bedeutungseinschdtzung auf der Skala vorstell-
bar/unvorstellbar villig identisch von den Vpn eincestuft
worden, ein Schluf, den die Daten in unserem Beispiel wider~
legen. Wdren nun die Streuungen zu ¥ und X' bekannt, n&mlich
s = o und s' = 3, dann hidtte man die Mittelwerte sachgerecht

beurteilen kdnnen.

In der vertiffentlichten Form kann man das nicht entscheiden,
daher: Bei einer empirischen Untersuchung mu8 explizit ange-
geben werden, was man wie aus welchen Daten errechnet hat.
Die Berechnungen und die Daten miissen so0 umfangreich wie még-
lich mitver&ffentlicht werden, damit andere Forscher die Aus-
wertungsobjektivitdt tberpriifen kdnnen. '
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Die gesamten Ausfiilhrungen in 1.5.2ff. sind aber nicht nur
wegen des Fehlens einer Uberpriifungsm8glichkeit mit einem
grofen Fragezeichen zu versehen. Auch der ausschlieflich paar-
weise Vergleich von Mittelwerten mehrerer Stichproben zur
Feststellung von statistisch signifikanten Unterschieden ist
nicht korrekt.

(a) Mehrere am gleichen Material durchgefilhrte Mittelwert-
vergleiche (t+Tests) sind nicht unabhingig voneinander.

Wenn die erste Stichprobe mit der zweiten und der drit-
ten verglichen wird, so gehen die Daten der ersten eben

zweimal in die Berechnungen ein und der erste und der
zweite t-Test haben zu 50% die gleichen Ausgangsdaten.
Nimmt man an, man wollte die Mittelwerte von 10 Stich~
proben vergleichen, dann mildten insgesamt 45 einzelne
t-Tests durchgefilhrt werden. Wenn aber soviele Tests
durchgefiihrt werden, so ist schon aufgrund der Wahr-
scheinlichkeitsiiberlequngen anzunehmen, daf irgendwo

ein hnterschied signifikant wird, selbst dann, wenn

alle 10 Stichproben aus derselben Population stammen.
(Wer sehr oft an einem Gliicksspiel teilnimmt, indem

er viele Lose erwirbt, dessen Chance zu gewinnen steigt -
auch wenn das Gliicksspiel nach strengen Zufallsverfahren
durchgefithrt wird. Ebenso steigt bei mehreren t-Tests

am gleichen Material die Chance fiilr ein signifikantes
Ergebnis.)

(b) Weiter ist zu berlicksichtigen, daB beim paarweisen Ver-
gleich durch t-~Tests die tatsichlich vorliegende Zahl
der Becbachtungen nicht gut ausgenutzt wiirde. Wenn man
fiinf Stichproben zu je 20 Beobachtungen hat und nur
jeweils zwei Stichproben mit einem t-Test vergleicht,

80 betrégt die Zahl der Freiheitsgrade immer 2 x 20 - 2
= 38 flir jeden t-Test. In Wirklichkeit hat man aber ins-
gesamt 100 Beobachtungen. Man wiirde also auf einen groBen
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Teil von Informationen verzichten, wenn man immer die
restlichen 60 Fille unberiicksichtigt lieBe. Dies ernie~-
drigt die Chance eines signifikanten Ergebnisses. (Aber
nicht im Sinne eines Ausgleichs zwischen den Erh8hungen
von (a) und den niedrigeren Chancen aus (b))},

Diese Nachteile vermeidet man, wenn man eine Varianzana-
lyse durchfilhrt., Mit dem Namen "Varianzanalyse" faRt man
eine Gruppe von Priifverfahren zusammen. Auf den ersten
Blick ist ihnen allen gemeinsam, daB sie mehr als zwei
Mittelwertsunterschiede {iberpriifen. Danach ist eine
Varianzanalyse ein statistischer Test, der prilft, ob
Mittelwerte mehrerer Stichproben aus ein- und derselben
Population stammen1. Ein Vorteil der Varianzanalyse liegt
auch schon in ihrer Fragestellung. Es ist ndmlich giin-
stiger, zundchst zu priifen, ob {iberhaupt zwischen ir-
gendwelchen Mittelwerten Unterschiede bestehen und

erst in einem zweiten Schritt ins Detail zu gehen und
nachzusehen, wo sie méglicherweise liegen. Das Ganze
rangiert hier vor dem Detail. Die mdiglicherweise exi-
stierenden Detailunterschiede werden erst nach einer
Varianzanalyse in Nachtests untersucht. '

Soviel zu den ungeklédrten Fragen, die sich bei Bauer et al.

aus einem nicht ndher bezeichneten quantitativen Vergleich

des Ehnlichkeitsgrades der Assoziationsmuster ergeben.

1

Zu diesem Begriff vgl. Ebner/Clauss (1975) &. 309ff., 327 ff.

und 8. 339ff. Die hier gegebene Definition ist allerdings zu

eng, denn man kann varianzanalytisch auch priifen, ob eine Re-
gressionsbeziehung linear ist, und dies hat primér nicht un-

bedingt etwas mit Mittelwertsunterschieden zu tun.
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Auf eine weitere Nuance des Textes muB aber noch eingegan-

gen werden. Es heiBft da: "Zus8tzlich wurde ein quantitativer
Vergleich des Khnlichkeitégrades der drel Assoziationsmuster
vorgenommen." -Zusitzlich! Bauer et al. haben also noch auf
eine andere Art die Xhnlichkeit bzw. Distanz analysiert, ohne
zu sagen, auf welche. Vielleicht vorwissenschaftlich, durch
einen Sicht-Vergleich der aufgezeichneten Polaritdtsprofile
aller drei Metaphern? Oder durch einen Vergleich der Be-
deutungszuordnungen zu allen drei Metaphern innerhalb einer
Adjektivskala? "Die Analyse", so schreiben Bauer et al. "zeigt
die diskriminierenden Elemente des Assoziationsmusters eines
Konzepts auf und damit jene Asgsoziationen, in denen sich die
Konzepte voneinander unterscheiden." 'Wie unterscheiden sich
die Konzepte? Statistisch signifikant? Oder nach vorwissen-
schaftlicher Betrachtung der Polaritdtsprofile? Oder auf noch
‘andere Art? Das sollte man schon genau wissen, wenn man daraus
abgeleitete "Kernelemente des Assoziationsmusters einer Me-

tapher" verstehen und akzeptieren soll.

Kommen wir zur Objektivitidt der Auswertung jener Daten, die
einer Faktorenanalyse unterzogen wurden. Auch hier sind, wie
sich zeigen wird, erhebliche Mingel zu beanstanden.

Auf S. 144 schreiben Bauer et al.: "Methodische Probleme des
Semantischen Differentials wurden in der Darstellung ausge-
klammert, um den Text filir den Leser zu vereinfachen.” Obwohl
man methodische Probleme des SDs ausgeklammert hat, ist die
angestrebte Vereinfachung des Textes nicht gegliickt. Vor al-
lem besteht auch hier fast keine Uberpriifungsméglichkeit der
Ausfihrungen von Bauer et al. Greifen wir ein wichtiges Bei-
spiel dafiir vorweg.heréus. Bauer et al. beschreiben die Be-
deutung, die die Faktorladungeg einer Skala fiir den jeweiligen
Faktor haben:
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"Wesentlich ist, daB die Faktorenanalyse aber nicht
nur Skalen entsprechend ihrer Abhi#ngigkeit (Inter-
korrelation) ordnet, sondern da8 auch der Abhingig-~
keitsgrad wvon Skala und Faktor quantitativ in der

- Faktorladung erfaBt wird. Die Faktorladung einer
Skala ist ein Mas fiir die N#he oder Distanz 2zu
einem Faktor. Je h8her die positive oder negative
Faktorladung einer Assoziation ist, umso gr¥Ber
ist die Bedeutung flir den Faktor ... die Inter-
pretation eines Faktors orientiert sich an den
Skalen mit hoher Faktorenladung."

Leider sind diese von Bauwer et al. selbst als wichtig charak~
terisierten Angaben iiber die Faktorenladungen der einzelnen
Variablen weder im Haupttext noch im Anhang mitver&ffentlicht.

e

Auch die wichtige Darstellung der Varianzanteile eines Fak-
tors vermift man. Eine Uberpriifungsméglichkeit der Faktoren-

TR C R oy

interpretation ist also nicht gegeben., Diese wdre aber drin-
gend erforderlich gewesen, um z.B, das Problem 'Mischfaktor'.
wissenschaftlich zu er8rtern. Erst mit der Datenversffent-
lichung h#tte man entscheiden kdnnen, ob der Verdacht begriin-
det ist, Bauer et al. h8tten Osgood nicht richtig verstanden

und deshalb auch ihre eigenen Ergebnisse ungenau interpretiert.
Sie schreiben (S. 61): "Bel der Anwendung des Semantischen
Differentials innerhalb des Fragebogens wurde ¢leicherweise
von den in der Voruntersuchung gegebenen Antworten der Vpn
als (!) auch von den von Osgood po s tulilerten
(Hervorhebung der Verf.) drei Fak toren des Seman-
tischen Raumes ausgegangen.” Osgood hat, soviel scheint si-
cher, nie "Faktoren postuliert"; er hat in dem von ihm und
seinen Mitarbeitern erhobenen Datenmaterial, das sich haupt-
s8chlich auf die Bedeutungsriume von Wortern beschrdnkte,
immer wieder drei Hauptfaktoren gefunden, den evaluative
factor, den potency-factor und den activity~factor; daraus
abzuleiten, er postuliere diese drei Faktoren (Dimensionen),
erscheint zumindest mifAverstidndlich. Ebenso scheint Vorsicht
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geboten bei den beiden folgenden Passagen (S. 61):

"Die Anzahl der vergleichbaren Adiektivskalen be-
schridnkt sich auf ‘18. Bei ihrer Zusammensetzung
m{ssen (Hervorhebung der Verf.) die hypo-
thetisch angenommenen Dimensionen innerhalb des
multidimensionalen semantischen Raumes reprdsen-
tiert sein. Sie sind aus den in der Voruntersu-
chung hervortretenden alternativen verbalen Re-
aktionen der Vpn direkt ableitbar.”

"Durch die Ubersetzung aus dem englischen Skalen-
material Osgoods wurden Adjektive gefunden, die
seine mit den Begriffen <<Evaluation>> (Bewertung},
<<Potency>> (Kraft) und <<Activity>> (Aktivitit)
gekennzelchneten Dimensionen repfdsentieren. Die-
ses Grundschemnmna (Hervorhebung der
Verf.) semantischer Dimensionen wurde erginzt
durch die zwei neuen Dimensionen, <<Realitét>>
und <<Exzeptionalitdt>>. Diese Dimensionen,

die fiir die hier gegebenen Konzepte spezifisch
sind, wurden auf der Grundlage der Vorunter-
suchung gewonnen."

Das Problem konzeptspezifischer Adjektivskalen, das sich Bau-
er et al., aber auch Osgood stellte, darf inzwischen als
nicht meHr aktuell bezeichnet werden. Suitbert Ertel wider-
legt die Auffassung Osgoods, es miisse filr jedes Objekt ein
eigenes SD entwickelt werden, bel seinem Versuch ein SD zu
standardisieren‘. Auf die interessante, aber sehr umfang-
reiche Beweisfilhrung Ertels kann im Rahmen dieser Kritik lei-
der nicht eingegangen werdenz.

Die Problematisierung der anderen Zitate (der S. 61) kann
nach den schon gemachten Hinweisen iiber empirische Hypothe-
senbildung dem Leser iberlassen werden.

'vgl. Ertel (1965a), (1965k)

2yg1. Ertel (1965a)
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Was kann man tun, um sich dennoch einige Klarheit {iber die
Faktorenzusammenhénge zu verschaffen, die Bauer et al., er-
rechnet haben? Man kann zundchst versuchen, die Faktorstruk-
tur, in deren Rahmen die Bedeutungszuordnung filir die drei Me-
taphern erfolgt, aus den bei Bauer et al. {lber mehrere Seiten
verstreuten Angaben zu rekonstruieren,

Offensichtlich werden zunaéhst immer 3 Faktoren extrahiert
(vgl. 8. 143, 147, 149) - nach welchen Kriterien die Bestim-
mung von nur 3 zu extrahierenden Faktoren erfolgt, wird nicht
erwdhnt. Danach wird die Konsistenz der 3 Paktoren {iherpriift
"durch Berechnung von 4~ bzw. 5-Faktor-L&sungen (vgl. S. 147,
149, 151). '

’% Die aus den von Bauer et al. nur liickenhaft tlbermittelten Daten
i von uns rekonstruierte Faktorstruktur haben wir in der Skizze

4 (s. Seite 7 ) modellartig abgebildet. Fiilr die Interpre-
tation der so rekonstruierten Ergebnisse der Faktorenanalyse
bei Bauer et al. bieten sich folgende Richtlinien an:

(1) Die Faktoren werden zunschst als abstrakte GréBen ein-
gefilhrt.

(2) Zur Kennzeichnung der Faktoren dlirfen nur die Variablen
(Adjektivskalen) zugelassen werden, die nicht bipolar
auf mehrere Faktoren laden.

(3) Solche Variablen, die nicht in allen Faktorldsungen auf
denselben Faktor laden, werden nur bedingt zur Interpre-
tation herangezogen.

(4) Die Gewichtigkeit der einzelnen Faktoren (auch unterein-

ander) wird nicht interpretiert, weil nicht bekannt ist,
welche Anteile an absoluter und an rotierter Varianz sie

reprdsentieren.
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{5) Die 4- und 5-Faktor-Ldsungen werden in die Interpre-
tation mit einbezogen.

Nach diesen Richtlinien k&nnen wir anhand der Rekonstruktion
folgende Befunde interpretieren:

In den 3-Faktor-Lbsungen aller drei Faktorenanalysen (I, II,
III) wird ein Faktor A von den Variablen:

tot - lebendig
starr - bewegt
pessimistisch - optimistisch
dunkel - hell

geladen. Auf einen Faktor B laden die Variablen:

unbestimmt - bestimmt
fern - nah
unvorstellbar - vorstellbar
ungegenstindlich -~ gegenstdndlich
iibernatiirlich - natdirlich

Auf einen Faktor C laden die Variablen:

hdufig - selten
gewShnlich - ungewhnlich
schwach ~ stark
weich - hart

In hBheren Faktorl8sungen zeigen sich diese Faktoren als nur
sehr bedingt stabil (im Gegensatz zu den Behauptungen von
Bauer et al.). Die Zusammensetzung der Variablen, die auf
Faktor B laden, zerf#llt in allen drei Faktorenanalysen.
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I (Lichtton) I (Fadensonnen) IIT (bhG.)

Faktor A tot - lebendig dto. dto.
starr - bewegt dto. dto.
pessimistisch - optimistisch dto. dto.
dunkel - hell dto. dto.
hdBlich ~ schén dto. (bipolar) dto.
unheimlich - vertraut(bipolar) - dto.
unwichtig - wichtig - dto.
- - schwach - stark (bipolar)
- - wirklich - unwirklich (")
Faktor B bestimmt - unbest immt dto. dto.
- - komplex ~ einfach
fern - nah dto. dto.
unvorstellbar = vorstellbar dto. dto.
gegenstdndlich - ungegenstdndlich  dto. dto.
natiirlich -~ i{ibernatiirlich dto. dto.
wirklich - unwirklich dto. . dto. (bipolar)
vertraut ~ unheimlich{bipolar) dto. dto.
- unwichtig - wichtig -

hdBlich ~ schén (bipolar) -

Faktor C hdufig - selten dto. dto.
gewdhnlich - ungewdhnlich dto. dto.
schwach - stark dto. dto.
weich - hart dto. dto.
(4-Faktorlésung: D = ein Teil des D = pess.-optim. D = wichtig - unwichtig
gespaltenen hédplich-schén cy, + C4 schwdchen
dunkel-hell .
Faktors B sich in der Ladung
(c, +¢, schwidchen auf Faktor C ab)
sich in der Ladung
auf Faktor C ab)
(5-Faktorlésung: E = C4 + C E (Spaltung von : E = "scheint ein Bewer-
4 Faktor B wie in I) tungsfaktor zu sein®

{Faktor B verliert
einige Skalenla-
dungen)

skizze 4
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Zweimal bildet sich ein eigener Faktor D bzw. E heraus {(in

I unéd II). N4heres kann dazu nicht gesagt werden, weil Bauer
et al. nicht mitteilen, welche Variablen auf D (I) und E (II)
laden und welche Variablen in III nicht mehr auf B laden.

Die Zusammensetzung des Faktors A scheint ebenso instabil,
denn in II wird von den Variablen

pessimistisch - optimistisch
dunkel - hell
h&8lich - sch¥n

ein eigener Faktor D geladen.

Die Zusammensetzung des Faktors C ist &hnlich instabil wie die
von A und B, In I bilden die Variablen

schwach - stark
weich « hart

in der 4-FPaktor-L¥sung einen eigenen Faktor D, in II und III
brtckeln die Ladungen dieser beiden Variablen auf C stark ab,
wenn sie auch nicht ganz zerfallen.

Wie sollten die Faktoren nun benannt werden, die mit Hilfe

der durchgefithrten Faktorenanalysen ermittelt wurden? Flir die
Benennung einzelner Faktoren gibt es keine verbindlichen Richt-
linien. Es bleibt mehr oder weniger dem Geschick des Untersu-
chers Uberlassen, eine treffende Benennung der Faktoren vor-
zunehmen; welchen Namen man einem Faktor geben sollte, hingt
aber u.a. auch von der Hb8he der einzelnen Faktorladungen ab,
die im vorliegenden Fall nicht bekannt sind. Die Faktoren

A, B und C - soweit kann mar Bauer zustimmen - scheinen tat-
sdchlich Mischfaktoren zu sein.



Faktor A:

Faktor B:

Faktor C:
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Ein Aktivitdtsfaktor, der auch schwdchere Ladun~
gen von Bewertungsvariablen aufweist. (Diese Be-
wertungsvariablen laden in hdheren Faktorl&sungen
einen eigenen Faktor)

Kann nicht eindeutig bezeichnet werden, da die pri-
zisen Angaben {iber hShere Faktorl®sungen fehlen.
Aber eine Bezeichnung nach einer Realit8ts~-/Irreali-
tétskomponente erscheint problematisch, zumal ande~
re Faktorenanalysen, denen Datenmaterialien tiber
Textbedeutungen zugrundelagen, die ebenfalls mit
Hilfe von SDs gewonnen wurden (cf. Zobel, 1975),
einen Faktor auswiesen, dgr von den Variablen

einfach - kompliziert

. bestimmt - unbestimmt
deutlich - verschwommen
gewthnlich - ausgefallen

geladen wurde, Faktor B also sehr &hnlich war,
ohne da8 eine Realit#ts-/Irrealitltsvariable auf
ihn lud.

In diesem Faktorbereich bieten sich sinnvolle tber-
priifungen der Faktorenhypothesen an.

Exzeptionalitits-/Potenzfaktor. (In hdheren Faktor=-
L&sungen laden die Potenzvariablen entweder einen
eigenen Faktor oder ihre Ladungen auf Faktor C wer-
den deutlich schwicher).

An dieser Stelle sei noch einmal auf die kritisier-
te These von Bauer et al. aus Abschnitt 1 verwiesen.
Die Faktorenanalyse hat es ermdglicht, einen hypo-
thetischen Faktor zu ermitteln, der von den Variab-
len:
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h&ufig - selten
und ~gewbhnlich - ungewdhnlich

geladen wird. Die Hypothese, daf ein solcher Faktor existiert,
den man mit Bauer et al. "Exzeptionalitdtsfaktor” nennen kdnn-
te, muB durch weitere Versuche Uberpriift werden.

Nach dieser Interpretation der rekonstruierten Daten k&nnen
wir auf die gestellten Fragen aus Kapitel 1. zurlickkommen und
sie vorléufig beantworten:

(1) Die behauptete Eigenschaft E kann -~ wenn man nicht
wie Bauer et al, 'Wirkung' im Sinne von Einwirken,
sondern prédzise im Sinne von 'konnotative Bedeutung
zuordnen' versteht - durch Messung liberpriift werden.

{(2) Man weiB nichts dariiber, ob die Eigenschaft E nur
im Zusammenhang mit der Besonderheit der Metaphern
m, s M, und m, des Gedichts g vorkommt. Man darf aber
vermuten -~ und das kann durch weitere Untersuchun-
gen mit demselben MeBinstrument {lberpriift werden -,
daB es eine Eigenschaft gibt, die nicht nur kihnen
Metaphern zukommt, sondern jeder Metapher, jedem
Gedicht, vielleicht jedem Text oder sogar jedem
Objekt.

Erst jetzt nach den vorangegangenen Rekonstruktionen und der
damit verbundenen besseren Ubersicht fiber die generierten
Faktorenhypothesen kann man die folgende Pagsage versuchen
zu erschlieBen:

"Dimension: Aktivit#t - Bewertung

Das gr8Bte Gewicht kommt dabei der Dimension Aktivit#t-
Bewertung zu.




-203-

Die Dimension der Aktivit#t wird durch die beiden
Polaritliten tot - lebendig und starr - bewegt de-
finiert, denen filhrende Funktion zukommt. Beide
Skalen stehen in einem engeren Bezug zu der Di~
mension Aktivitdt-Bewertung als die Bewertungs-
komponenten. Wihrend die Aktivit#ts-Polarititen
einen grégeren EinfluB auf die Charakterisierung
der Dimension haben, treten die Bewertungspole
insgesamt in ihrer Ausprigung etwas in den Hin-
tergrund, sind aber in differenzierterer Weise
vertreten, Die in dieser Dimension auftretenden
Bewertungsskalen sind: pessimistisch -~ optimi-
stisch, h#slich - sch®n und unheimlich - vertraut.
Zu diesen drei wertenden Beschreibungskategorien
treten die Skalen unwichtig - wichtig und dunkel -
hell hinzu, Wihrend beide Skalen urspriinglich an-
deren Bereichen zugeordnet waren, war in der Fak-
torenanalyse mehrmals 2zu beobachten, daB beide
Polaritdten mit den Bewertungsskalen gemeinsam
auftraten. Aus dieger Sachlage ist zu folgern,
daB die beiden Skalen unwichtig - wichtig und
dunkel - hell, sobald sie im Verband mit Be~
wertungsskalen auftreten, als Deskriptions-

und Bewertungskomponenten anzusehen sind.

Innerhalb der filr das Konzept Lichtton bedeu-
tendsten Dimension, die eine Mischung aus
Aktivitidts~ und Bewertungsskalen darstellt,
liegt der Akzent auf dem Aktivitdts-Dynamik-
Agpekt, wihrend die Deskriptions-Bewertungs-
Skalen in ihrer Bedeutung zurficktreten. Aus
der Mischung der Aktivitdts- und Bewertungs-
bereiche ist 2zu schlieBen, daB8 mit den Akti-
vitdts-Komponenten im Erlebnishorizont des

Konzepts Lichtton Wertungen eng gekoppelt
sind." (S. 145)

Das "gr¥8te Gewicht" heift vermutlich: "der Faktor, der den
Haupttell an totaler Varianz erklidrt, ist Faktor A". Wir liber-
setzen weiter: 'Die Variablen, die am stérksten auf ihn laden,
sind: tot - lebendig und starr - bewegt. Alle Variablen aus
dem Wertungsbereich haben dagegen nur geringere Ladungen.
Trotz unserer Umformulierung bleibt aber der Tatbestand fest-
zuhalten: Beli diesem Satz handelt es sich um eine tiberpriifba-
re Behauptung. Daf die Bewertungsvariablen etwas in den Hin-
tergrund treten, a b e r (dafiixr?) in differenzierterer Weise
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vertreten sind, verwirrt wieder den Sinnzusammenhang, denn
wenn zwel oder drei weitere Variablen aus dem Aktivitdtsbe-
reich, z.B. aktiv/passiv, gespannt/gel&st, lebhaft/trége,

im benutzten SD aufgenommen worden wdren, dann wéren die Be-
wertungsvariablen nicht in "differenzierterer" Weise vertre-
ten, so steht jedenfalls zu vermuten. Nur wenn diese Vermu-
tung falsch wire, hitten die diesbezliglichen Ausfiihrungen
von Bauer et al. einen Sinn.

AbschlieBend muB noch auf eine weitere Schwdche der Arbheit
von Bauer et al. hingewiesen werden. Im folgenden Ahsatz
sollen die wechselnden Interpretationen der Skala dunkel/hell
im Kapitel 5 verfolgt werden, um zu zeigen, daBf hier offen-
sichtlich die Auswerter der faktorenanalytischen Befunde gro-
Be Zucrdnungsschwierigkeiten hatten.

Zunidchst einmal erscheint es problematisch, die Bewertungsska-
len im SD, das ja nur emotive Konnotationen erheben kann, als
bewertende "Beschreibungsskalen" zu charakterisieren.

Das Wort 'beschreiben' drlickt auch umgangssprachlich einen so
hohen Anteil denotativer Bedeutung eines Objekts aus, daR
seine Verwendung in diesem Kontext fragwlirdig hleiben musB.
Fragwilirdig bleibt auch die schon besprochene Postulierung von
Faktoren vor Durchfithrung einer empirischen Untersuchung mit
dem SD. Bauer et al. p ostulierten (im Gegensatz
zu Osgood et al.) die 5 Faktoren: Evaluation, Potency, Acti-
vity, Irreality, Exceptionality und ordneten diesen Faktoren
entsprechende Adjektivskalen zu, u.a. die Skala hell/dunkel
dem Potenzfaktor, die Skala wichtig/unwichtig dem Exzeptiona-
litdtsfaktor., Das flihrte dann zu Schwierigkeiten wie der fol-
genden: |
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"Wihrend beide Skalen urspriinglich anderen Bereichen
zugeordnet waren, war in der Faktorenanalyse mehr-
mals zu beobachten, daB8 beide Polarititen mit den
Bewertungsskalen gemeinsam auftraten. Aus dieser
Sachlage ist zu folgern, daB die beiden Skalen
unwichtig/wichtig und dunkel/hell, sobald sie im
Verband mit Bewertungsskalen auftreten, als Des-
" kriptions- und Bewertungskomponenten anzusehen
sind. (5. 14%)

Weil nicht gefunden wurde, was man vorher angenommen hatte,
8ind die beiden Variablen nur "sobald sie im Verband mit Be-
wertungsskalen auftreten" als Bewertungsskalen interpretier-
bar. Wenige Absdtze spiter liest man:

"Die AktivitHts-Assoziationen sind vertreten durch
die Skalen tot - lebendig, starr - bewegt und gun-
kel - hell. Gekoppelt mit diesem dynamischen Aspekt
des Konzepts Fadensonnen ist eine Bewertung, die

durch die Skalen haBlich ~ sch®n und pessimistisch ~
optimistisch reprdsentiert wird." (s. 148)

Diese Zuordnung von hell/dunkel zu einem "dynamischen Aspekt”
im Rahmen des Aktivititsfaktors verwirrt umso mehr, weil eine
Seite spiter wieder eine andere Zuordnung getroffen wird:

"Gegeniiber der Drei-Faktor-Lisung tritt ein neuer
Faktor auf, der aus den Assoziationspaaren h#flich -
schén und pessimistisch - optimitisch des Bewertungs-
bPereichs und der Polaritit Eunkei - hell aus dem ur~
spriinglichen Potenzbereich besteht. Auch aus anderen
Faktoren-L8sungen mu8 aber geschlossen werden, daB
die Skala dunkel - hell eine groBe Nihe zum Bewer-

tungsbereich hat. Aus diesem Grunde ist dieser vier-
te Faktor als fast reiner Bewertungsfaktor zu inter-

pretieren.” (s. 149)

Diese Riickkehr zur urspriinglichen Interpretation auf S. 145
wird aber zwei Absitze spéter wieder aufgehoben, denn nun ist
die Skala hell/dunkel doch wieder eine Potenzkonnotation, die

fast hermeneutisch charakterisiert wird.
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"... wihrend die Potenzkonnotationen durch die Pola-
ritdten gchwach -~ stark und dunkel - hell vertreten
werden. WEhrend der Aktivit#ts-Bereich den dynami-
schen Aspekt reprisentiert, wird in den.Potenzkate-
gorlen eher versucht, die ruhende Kraft, die Kraft
vor der Bewegungsentfaltung, zu erfassen.”

(S. 149-150)

Doch diese Aussage liber die Skala hell/dunkel ist auch noch
-nicht endgiiltig, denn Bauer et al. fahren im nichsten Satz
fort:

"Das Assoziationspaar dunkel - hell zeigt in ver-
schiedenen Faktorenanalysen die Tendenz, zusammen.
mit Bewertungs-Skalen aufzutreten, so das angenom-
men werden kann, daB diese Skala bereits dem Be-
wertungsbereich zuzuordnen ist. Zumindest aber ist
daraus zu schlieBen, daB die Polaritit dunkel - hell
in beide Assoziationsbereiche hineinreicht, wodurch
der zweite groBe EinfluBbereich in dieser Dimension
noch verstlrkt wird." (8. 150)

Eine solche schwankende Interpretation 148t auf eine erhebli-
che Unsicherheit der Interpreten gegeniiber ihrem Material und
ihren Methoden schlieBen.

Diese Interpretations-tUnsicherheit von Bauer et al. zeigt,
worauf Philologen achten miissen, wenn sie sich daran machen,
empirisch gesammelte Daten zu interpretieren. Ein analoges
Beispiel liefert der Mittelteil des Abschnitts 5.2.2 (S. 145-
146), wo im klassischen hermeneutischen Stil frei tiber die mit
dem SD erhobenen Daten paraphrasiert wird.

Und eine letzte Anmerkung: Viele Schluffolgerungen in den zi-
tierten Kapiteln miissen u.,E. kritisch in Zweifel gezogen wer-
den, so, um ein Belspiel stellvertretend flir alle anderen her-
auszugreifen:
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"Aus der Mischung der Aktivit#ts- und Bewertungsbe-
reiche ist zu schlieBen, das mit den Aktivit8ts-
Komponenten im Erlebnishorizont des Konzepts Licht-
ton Wertungen eng gekoppelt sind." (S. 145)

Da diese "Mischung" in allen Bedeutungszuordnungen zu den drei
Metaphern zu beobachten war und auBerdem die Ladung der Variab~
len aus dem Bewertungsbereich flir diesen Faktor A sehr niedrig
waren, kann man alle mSglichen anderen Schliisse aus dem Daten-
material ziehen (u,a., das man zu wenig Faktoren extrahiert
hat), nur nicht den, den Bauer et al. gezogen haben.

Die Kritikans3tze sollen an dieser Stelle abgebrochen werden.
Dennoch-empfehlen wir, sich unter Berlicksichtigung der ge-
machten Einwinde intensiv mit 'Text  und Rezeption' auseinander-
zusetzen, sich vor allem neben den hier nur symptomatisch an-
gesprochenen Stellen auch mit der Zusammenfassung (Bauer et
al., 8. 217£f.) zu besachidftigen, denn dieses wichtige Buch be-
richtet Uber einen ersten Schritt auf dem Wege der Emanzipa-
tion der Literaturwissenschaft vom Zwang, "Geisteswissenschaft"
sein zu milssen.

7. Weiteres zu den Ergebnissen der Untersuchung

7.1 Bereits im Unterkapitel 4.2 war davon die Rede, daB Bauer
et al. die Vpn nach den Antworten auf die Frage 14 ("Finden Sie
das Gedicht nach der ersten Lektiire unverst#ndlich?”) in drei
Gruppen nach folgenden Kategorien aufschliisseln:Ja, mit Ein-
schrinkung, Nein. In einer letzten Bemerkung zu diesem Kom-
plex wollen wir auf eine Ungenauigkeit hinweisen, die Bauer

et al. bei dem Vergleich der Antworten auf Frage 15 und 27
unterliuft ("Welches Wort fillt Ihnen am meisten auf?",
"Welcher Satz des Gedichtes erscheint Ihnen am wichtigsten?

Wo liegt, Ihrer Meinung nach, der Schwerpunkt?”). Unter Be-
zugnahme auf die Tatsache, das in allen drei Gruppen Gt bis

G3 das Wort "Fadensonnen" am h#ufigsten oder am zweithdufig-
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sten als "das auffallendste Wort" angekreuzt wird (vgl. S.
89), schreiben Bauer et al. auf S. 90:

"In Frage 27 wird die Schwerpunktsetzung auf Faden-~

" 'sonnen in allen Gruppen der Vpn zugunsten des letz-
ten Satzes des Textes aufgegeben, was die Vermutung
aufkommen 138t, ein progressiver RezeptionsprozeB
impliziere eine Verlagerung der inhaltlichen Schwer-
punkte."

Der hier angestellte Vergleich zwischen den Antworten auf
Frage 15 und Frage 27 ist aber aus zwel Griinden problematisch:

Erstens braucht der Antwort auf Frage 15 keine Schwerpunktset-
zung im Sinne von "Wichtigkeit"™ zu entsprechen, Bauer et al.
h#tten also eher die Antworten auf Frage 16 zum Vergleich her-
anziehen oder im Falle einer Ybereinstimmung der Antworten

auf Frage 15 und 16 auf diesen Umstand hinweisen milssen. Die
Ergebnisse von Frage 16 werden hier aber gar nicht erwdhnt
(merkw@rdigerweise sind sie nicht einmal in der Gesamtauszdh-
lung (vgl. S. 71-85) verffentlicht, ohne daB8 diese Unterlas-
sung begriindet wird).,

Zweitens diirfen die Ergebnisse der beiden Fragen nicht ohne
weiteres als unterschiedliche Schwerpunktsetzungen gewertet
werden, weil sie einmal einem isolierten Wort und das andere
Mal.einem Satz gelten. Konkreter gesagt: Es ist denkbar oder
sogar wahrscheinlich, dag die Vpn zum selben Zeitpunkt zwar
"Fadensonnen" fiilr das auffallendste Wort, aber den dritten
fiir den wichtigsten Satz halten, ocbwohl die in dem Satz ent~
haltenen Worte als wenig auffallend gelten k&nnen.

In einer weiteren Analyse schliisseln Bauer et al., die Vpn
nach ihrer Antwort auf Frage 2 auf ("Lesen Sie auch zeitge=-
n8ssische Gedichte?")., Aus dieser Analyse m3chten wir zwei
Passagen als besonders krasse Beispiele von Uberinterpreta-
tionen des Untersuchungsmaterials zitieren. Die erste Passage
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bezieht sich auf die Gruppe derjenigen Vpn, die angeben, das
sie nie zeitgendssische Gedichte lesen (notiert als Gruppe
L3).

"H8chst interessant dagegen ist, daf in L., von 56.4%
der Vpn die Schulzeit als Zeitpunkt der lé&tzten Ly-
rik-Lektiire angegeben wird. Offenbar haben wir es
hier mit Vpn zu tun, deren negativer Erwartungsho-
rizont im Hinblick auf zeitgendssische Lyrik in un-
freiwilliger Lektiire und Textinterpretation wX*hrend
der Schulzeit begriindet ist. Die in der Schulzeit
gebildeten Vorurteile gegeniiber diesen Typen lite~
rarischer Texte erkldren die Weigerung der Vpn,

sich nach AbschluR der Schulausbildung noch frei-
willig mit solchen Texten 2zu beschiftigen. Erstaun-
lich ist dagegen, daB auf Frage 3: "Widren Sie dafiir,
daB in der Schule zeitgendssische Lyrik bhehandelt
wird?" Auch in dieser Gruppe [...] von der Mehrzahl
der Vvpn (73.8% mit "ja" geantwortet wird." (S. 97)

Zu dieser Passage ist zundchst anzumerken, daf in ihr die An-
nahmen, die mit den Stichworten "unfreiwillige Lektiire", "Vor-
urteile”, "die Weigerung, sich freiwillig 2zu beschdftigen” und
"methodisch gescheiterte Konfrontation" zusammenhéngen, durch
nichts abgedeckt sind. Bauer et al. k&nnen sich offensichtlich
nicht vorstellen, dal es gesellschaftliche Gruppen gibt, die
aufgrund des gesellschaftlichen Kontextes oder aufgrund von
Zeitmangel zwar selbst kein Interesse an der Lektiire von zeit-
gentssischen Gedichten und wenig Bertihrungspunkte zu ihnen ha~
ben, diesen Gedichten aber trotzdem nicht prinzipiell ablehnend
gegeniiberstehen und mit ihnen auch nicht unbedingt negative Er-
fahrungen gemacht haben miissen. Sieht man sich des weiteren die
Zusammensetzung von L, genauer an, dann braucht man sich nicht
besonders dariiber zu wundern, daf mehr als die H&lfte von die-
sen Vpn, die keine zeitgen®ssischen Gedichte lesen, zuletzt in
der Schulzeit mit solchen Gedichten in Berithrung gekommen
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sind'. L, setzt sich hauptsichlich aus Schiilern (36.3%;
vorwiegend aus der Mittelstufe), aus Gewerbeschiilern (26.2%)
und aus Studenten (34%) zusammen (vgl. S. 95): hinsichtlich
der Verteilung der Studenten auf die verschiedenen Fachgrup-
pen stellen Bauer et al. als "auffallend" fest,'daB im Gegen~
satz zu den'Nicht—Mathematikern, wo die zu'L3 gehrigen Stu-
denten nur Minderheiten in der Fachgruppe bilden, 40% der
Mathematiker zu L3 geh&ren (weltere 50% der Mathematiker ga-
ben Ubrigens an, nur gelegentlich zeitgenBssische Gedichte

zu lesen).

Was kann man aus diesen Zahlen ablesen? Vor einer endgilltigen
Bewertung der im obigen Zitat genannten 56.4% miiBte als er-
stes gékl&rt werden, wieviele voﬁ den Schillern in L3 auf Fra-
ge 3 mit "in der Schulzeit" geantwortet haben. Insofern als
hiervon vorwiegend Schiiler der Mittelstufe betroffen sind,
ist es bei der Interessenlage solcher Schiller gut denkbar,
daB sie sich hauptsfchlich im Rahmen des Unterrichts mit zeit-
gendssischen Gedichten beschdftigen. Zweitens geht aus der
Darstellung von Bauer et al. nicht eindeutig hervor, ob bei
Frage 3 eine Mehrfach~Antwort zul#ssig ist, bzw. ob die Schii-
ler nur jeweils eine der m8glichen ARlternativen angekreuzt
haben, Falls beim Vorhandensein von Mehrfach-Antworten diese
mit in die 56.4% eingegangen sein sollten, wire das ein er-
heblicher Auswertungsfehler.

1Warum sieht Frage 3 eigentlich nicht die M&glichkeit vor, das

in der Schulzeit keine zeitgenéssischen Gedichte gelesen wor-
den sind? Bei einer Reihe von Vpn kdnnen jedenfalls aufgrund
ihres Alters noch gar keine nach 1945 geschriebenen Gedichte
im Unterricht behandelt worden sein. Flir diejenigen von die-
sen Vpn, die auBerdem der Gruppe L., angeh®ren, gab es also
bei Frage 3 keine Antwortmﬁglichkei
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Sieht man einmal von den beiden eben besprochenen Unklarhei-~
ten ab, dann ist es bei Berlicksichtiqung der Ausbildungs<
und Interessensituation von Schiilern der Mittelstufe, Gewer-
beschiilern und literarisch desinteressierten Studenten (fiir
die der Fall der Mathematikstudenten symptomatisch sein k&nn-
te) nicht besonders erstaunlich, daB ihr letzter Xontakt mit
zeltgentssischen Gedichten in die Schulzeit fHllt. Insbheson-
dere muB diese Tatsache jedenfalls nicht derart spekulativ
erklidrt werden wie bel Bauer et al. und es muBf schon gar
nicht eine "methodisch gescheiterte Konfrontation mit zeitge-
ndgsigscher Lyrik" angenommen werden.

In der zweiten Passage, die hier zitiert werden soll, geht es
um einen Verglgich der Gruppe L, mit der Gruppe L, derjenigen
Vpn, die angeben, daB sie hiufig zeitgen®ssische Gedichte le~
sen. Dieser Vergleich wird im Hinblick auf die Frage 5 durch~
gefithrt ("Was sind, Ihrer Meinung nach, die wichtigsten Merk-
male zeitgendssischer Lyrik?") und bezieht sich auf 7 von 13
in Frage 5 vorgeschlagenen Merkmalen.

L Ly
unverstindlich : 13 % 26,2%
befremdend 31,7% 12,8%
neue Wortbildungen §55.6% - 32,8%
Sprachspiclerei 33.3% 36,1%0
Sprachmagie 41,5%0 14.8%
faszinierend 30,9% 9,8%
" nur Spezialisten zuginglich 6,5% 16,4%%

Die sprachliche Exzeptionalitit spiegelt sich in der Erfahirung beider Grup-
pen wider, jedoch unter verschiedenen Vorzeichen. In der Gruppe, die haufig
 zeitgendssische Lyrik liest (1,), erfolgt diese Beurteiluny sprachlich sehr be-
wuBt und mit einer gewissen Sicherheit, die auf einer breiteren Textkennt-
nis basiert. Die generelle Wertung ist, wie aus dem stark beantworteten Attri-
but sfaszinierend« hervorgeht, durdiaus pusitiv ausgericheet.

In Gruppe 15 dagegen scheint diese sprachliche Exzeptionalitit anders kon-
notiert zu sein, da sie mit dor Un verstandlichkeit des Textes koreeliort und
gleichzeitig eine Art Inferionitatsbowubtsein der Leser zumt Vorschein bringt.
Die Situation dieser Leser Tiefe sich duber so wreiben.

Der Leser hat durdh einen or ten Kontaht mit zeitgenissincher Lyrik cime Art
Schuck erhalten; er fihlt sich soldhen Toexeen pepeniiber c_lufgn:ml thier Unver -
stindlichkeit inkumpetent und ubediie <we m Zukunft den -Spesialiciens
Dementsprechend wtimmen in dieer Cruppe awdh 46 2% unennesdeanka Jd
These 7u. o» soi aush fir dvn autge dilessenen Lescr praktisdh anmagtich, mo-

derme Gedichie zu verstehen,
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Behauptungen wie die von der "sprachlich sehr bewuBRten Be-
urteilung in Gruppe L1“, von dem "Inferioritétsbewuftsein der
Leser in Gruppe L3" oder von dem angeblichen "Schock™ lassen
sich aus der angegebenen Tabelle nicht ableiten. Die Willkiir
in der Interpretation der Tabelle HduBert sich z.B. auch darin,
dafi die mit dem h&chsten Prozentsatz der Gruppe L3 abgegebe~
ne Zustimmung zu "Sprachspielerei™ nicht berlicksichtigt wird.
Angesichts dieser Auswertungspraktiken bleibt nur festzustel-
len, daB Bauer et al. die Reichwelte und Aussagekraft ihrer
Untersuchung erheblich iiberschitzt haben.

Die Hypothesen {iber die Griinde der Vpn, so und nicht anders
als berichtet zu antworten, sind an vielen Stellen als ge-
wagt zu bezeichnen.

56.4% de; Vpn, die angeben, nie zeitgendssische Lyrik zu le
sen, nennen als Zeitpunkt ihrer letzten Lektlire eines zeit-
gendssischen Gedichts ihre Schulzeit. Daraus schlieBen die

Autoren:i

"Offenbar haben wir es hier mit Vpn zu tun, deren negativer
Erwartungshorizont im Hinblick auf zeitgend@ssische Lyrik in
unfreiwilliger Lektiire und Textinterpretation widhrend der
Schulzeit begriindet ist. Die in der Schulzeit gebildeten Vor-
urteile gegeniiber diesem Typ literarischer Texte erkldren die
Weigerung der Vpn, sich nach Abschluf der Schulaushildung
noch freiwillig mit solchen Texten zu beschidftigen."™ (5. 97)

Diese Erlduterungen mégen zwar vielen Lesern des Buches auf-
grund eigener informeller Erfahrungen zutreffend erscheinen.
Trotzdem sollte man von einer empirischen Untersuchung ver-
langen, daB, wenn {iberhaupt sglche Hypothesen aufgestellt wer-
den, diese durch zusdtzliche Erhebungen gestiitzt werden. Ab-
schlieBend so0ll noch ein besonders krasses Beispiel fiir eine
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derartige kilhne Ergebnisinterpretation gegeben werden. Im
Kapitel III,7 werden die Resultate nach Interpretationsgrup-
pen ausgewertet. Eine davon ist die Gruppe B, deren Interpre-
tation auf eine Bildvorstellung hinauslaufen soll. Die Vpn
dieser Gruppe weichen einer spontanen Bewertung des Celan-
Textes am hdufigsten aus. Dies versuchen die Autoren wie
folgt zu begriinden:

"Gruppe B weicht auf die unverbindliche Antwort 2 aus {kann
ich nicht beurteilen), die ihre Hilflosigkeit dem Text gegen-
tiber spiegelt, welche wesentlich in Verstindnisschwierigkei-
ten begriindet ist." (S. 183)

Warum hier eine Junktion zwischen Verstindnisschwierigkeiten
und Zuriickhaltung bei der Bewertung hergestellt wird, bleibt
unergriindlich. Das miiBte ndmlich umgekehrt bedeuten, daB je-~
mand, der meint, einen Text zu verstehen, eher zu einer spon-
tanen Bewertung bereit ist. Das ist jedoch nicht notwendig so.
Ebensogut mag die Zurilickhaltung gegenilber der Aufforderung,
eine spontane Bewertung vorzunehmen, in der wohlbegriindeten
Motivation 2zu suchen sein, auch bewertende Hypothesen erst
dann aufzustellen, wenn man sle filir ausreichend abgesichert
h#lt, unabhingig davon, ob man meint, den zu bewertenden Text
zu verstehen oder nicht.

Eine genaue Bewertung der Analyse vorzunehmen, die sich mit
den Antworten aus den Assoziationsfragen 18 - 22 beschdftigt
(S. 115=-142 und S. 155-166), ist u.a. deshalb schwierigq,

weil nicht alle Originaldaten ver®tffentlicht sind und weil
z.B. nicht genau nachvollzogen werden kann, wie die Zuordnun-
gen zu den Kategorien "affektiv n", "affektiv +" und "affek-
tiv -" getroffen wurden (vgl. S. 119; die dort genannten
Kriterien sind nicht ohne weiteres objektivierbar). Aufgrund
dieser Schwierigkeiten soll hier auch gar nicht der Versuch



-214-

einer genauen Auseinandersetzung mit diesem Teil der Auswer-
tung unternommen werden, -

7.2 Ein weiterer genereller Kritikpunkt bezieht sich auf

die Berechnung der chizAWerte. Erstens reichen in vielen Fil-
len die verSffentlichten Daten nicht flir eine Uberpriifung

der Rechnungen aus. Zweitens geht aus der Darstellung oft
nicht eindeutig hervor, nach welchem Ansatz die Rechnungen
vorgenommen wurden. Und drittens scheint bei den Berechnun-
gen auch ein systematischer Fehler gemacht worden sein: An
allen Stellen nimlich, wo wir die betreffenden ch12~Werte
selbst nachgerechnet haben, ergaben sich andere Werte als

bei Bauer et al. Hierzu wenigstens ein Beispilel:

auf S, 85 werden die Vpn aufgrund ihrer Antworten auf Frage
14 ("Finden Sie das Gedicht nach der ersgten Lektilre unver-
stdndlich?") in 3 Gruppen eingeteilt. Die prozentuale Vertei-
lung wird flir die uns hier interessierenden Gruppen 1 und 3
mit folgenden Zahlen belegt: ’

Gruppe 1 Gruppe 3
35,58 o 21%

Als Missing Data wird die Zahl 14 angegeben; folglich betrigt
die Gesamtzahl der Antworten 665 - 14 = 651 und es kann fol-
gende absolute Verteilung ermittelt werden: '

Gruppe 1 - ' Gruppe 3
231 137

Auf S. 86 werden die beiden Gruppen in Hinblick darauf ver- 7
glichen, zu welchem Anteil die zu Ihnen geh¥renden Vpn Gedich-

te lesen (Frage 1), und dafiir werden foigende Prozentzahlen an-
gedgeben:
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Gruppe 1 . Gruppe 3.
9.7% 34.1%
22 47

In der letzten Zeile haben wir die zugeh®rigen absoluten Zah~

len ermittelt’.

Filr den Unterschied zwischen Gruppe 1 und Gruppe 3 in Bezug
auf das Merkmal "Gedichtlektiire" (im folgenden mit "G" abge-
kilrzt) geben Bauer et al. 27,154 als chiz-Wert an (S, B& Fus-
note 6). Eine Berechnung dieses Wertes muB folgendermafen vor-
genommen werdenz.

Zundchst ergibt sich aus den bisherigen Zahlen, daf von den
insgesamt 368 Vpn der Gruppen 1 und 3 69 Vpn Gedichte lesen.
Damit erh&ilt man folgende Erwartungswertverteilung fiir G:

+ G -G
Gruppe 1 43.3 187.7
Gruppe 3 25.7 111.3

1‘Da bei Bauer et al. keine Angaben itber Missing Data bezilig-

lich Frage 1 fiir die Gruppen 1 und 3 gemacht werden, sind
die tatsichlichen absoluten Zahlen nicht zurilickrechenbar,
Der durch das Weiterrechnen mit den Zahlen 22 und 47 ent-
stehende Fehler diirfte aber sehr klein sein.

2 vgl. etwa Clauss/Ebner(1975) s. 125
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Die Abweichung zwischen erwarteten und beobachteten Werten

betrédgt absolut genommen jeweils 2}.3. Gemég der allgemeinen

2 “loy =€l - 0,5)

Formel chi™ = 1 errechnet sich der ge-

€

suchte chiz-Wert also zu:

2 .02 o 22 o o2 a2
chi‘ = 20.8° , 20.8° |, 20.8° , 20.8
43.3 187.7 25.7 111.3
= 33.01.

Darllberhinaus erfahren die von Bauer et al. ermittelten
chiz-Werte, legt man einmal ihre korrekte Berechnung zugrun-
de, mitunter zweifelhafte Interpretationen. Um ein Beispiel
zu nennen: Auf S, 86 heiBt es

"Auch die pers®nlichen Interessen weichen nicht
signifikant®von den aus der Gesamtauszihlung be-
kannten Schwerpunkten (Malerei, Musik, Sport) ab."

Die dazugehdrende FuBnote gibt folgende chiz-Werte an:

*Malerei: chi} = 21.821;df = 3,p = 0,001
Musik : ch12 = 1.872;df = 3,p = 0,500
Sport : chi® = 8,048;df = 3,p = 0,050

Mit anderen Worten: Der chiz-Wbrt bei Malerei ist sehr signi~
fikant auf dem 0,1% Niveau, der chiz—Wert bei Musik ist nicht
signifikant, und der chiz-Wert bei Sport ist signifikant auf
dem 5% Niveau.

Die Nullhypothese muB8 also zumindest im ersten Beispiel (Ma-
lerei) zuriickgewiesen werden, denn chiz-Werte von 16,3 oder
grger kommen nur in 0.1% aller Fdlle vor (bei df = 3). Ob
man eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% wie im Beispiel
'Sport' flir ausreichend hilt, die Nullhypothese zu verwerfen
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und die Alternativhypothese anzunehmen, ist weitgehend Er-
messenssache, im Beispiel 'Malerei' muf die Alternativhypo-
these angenommen werden. ‘ '

8. Abschliefende kritische Bemerkungen

8.1 Zum AbschluB unserer Auseinandersetzung mit der Auswer-
tung der Untersuchungsdaten sollen nur noch einige kritische
Bemerkungen zu den in der Zusammenfassung (vgl, S. 218-226)
aufgefiihrten Untersuchungsergebnissen formuliert werden.

Generell ist gegen diese Zusammenfassung einzuwenden, daff mei=-
stens nicht genau ersichtlich ist, auf welchen Ergebnissen
der vorherigen Detailanalysen die gezogenen Schluffolgerungen
basieren. Zudem werden die Ergebnisse oft im Sinne.des em-
pirisch nicht lberpriiften Rezeptionsmodells interpretiert,

mit anderen spekulativen und vagen Behauptungen vermengt wie

z.B. der folgenden:

"Jeder Leser aktiviert weitere semantische Kompo-
nenten, womit ein pers&nlicher ArbeitsprozeB ein-
setzt, in dem die Vermischung von deskriptiven und
konnotativen Elementen m&glich wird." (S. 2189)

8.2 Im folgenden wollen wir nun unter den Punkten (a} - (g)
einzelne der nach Meinung von Bauer et al. aus dem Untersu-
chungsmaterial resultierenden Ergebnisse auffilhren und jeweils

kurz zu ihnen Stellung nehmen.

(a) Entgegen der Auffassung mancher Autoren, daB bei der
freien Asscziation nur individuelle Komponenten aus-
schlaggebend seien, kénnten"durch die Analyse der még-
lichen Rezeptionsverliufe im semantischen Bereich {iber-
individuelle Gesetzmiéfigkeiten festgestellt werden"

(S. 218). Zunidchst trete in der Mehrzahl der Assoziations-
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texte eine Art gemeinsamer Nenner des jeweiligen Kon-
zepts, die sog. "Primlrassoziation" hervor, dessen Re-
zeptionskonstanten sich iiber sozial und bildungsmiBig
stark differierende Gruppen hinweg nicht ver#nderten
und in einen "mikrosemantischen Prim#rbereich” zusam-
menzufassen seien. An diesen Bereich schlieBe sich ein
"potentieller mikrosemantischer Bereich", der durch As-
soziationen gefiillt werde, die vom subjektiven Erfah-
rungskontext beeinfluBft seien; dabei findet zugleich
eine Vermischung von deskriptiven und kollotativen Ele-
menten statt. (8. 219)

Aufgrund einer einzigen empirischen Untersuchung, die
nur einen einzigen Text betrifft, bereits von Gesetz-
méBigkeiten fﬂf die freien Assoziationen zu sprechen,
diirfte verfriiht sein. Beil der Freiburger Untersuchung
handelt es sich allenfalls um die Feststellung von Ge-
meinsamkeiten, die durchaus nicht gering zu schétzen
sind.

{b) "Mit dem Einsetzen der affektiv-subjektiv gelenkten
Wortstimuli im Bereich der Konnotationen®" werde die
eigenitliche Multivalenz des jeweiligen Wortes bzw.
des Textes erkennbar. Wihrend dieses Vorgangs, in dem
der lLeser den Konnotationsbereich aktiviere und schliep-
lich einen bestimmten Konnotationskomplex als Schwer-
punkt setze, erfolge die "makrosemantische Entscheidung"
des Lesers. (5. 219)

Woher beziehen Bauer et al. ihre Informationen darliber,
daB eine "makrosemantische Entscheidung” des Lesers er-
folgt, wdhrend er den, "Konnotationsbereich aktiviert"?
Auf S. 217 fthren die Autoren zu diesem Punkt aus:

3

;
.
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"Bei einer Durchsicht des Interpretationsmaterials
fd11t auf, dal die Entscheidung fiir eine Interpre-
tationsrichtung keineswegs willkiirlich und pl&tz-
lich an einem bestimmten Punkt des Rezeptionsvor-
ganges zustandekommt, sondern durch die vorangegan-
genen Assozlationen und das Semantische Differential
vorbereitet ist. Es werden z,B. hiufig wirtlich aus
der Analyse des Assoziationsmaterials bekannte Syn-
tagmen wiederholt. Auff#llig ist auch das Wiederauf-
nehmen von ebenfalls in den Assoziationsfeldern wirk-
samen Konnotationen, die in den Interpretationstex-
ten zu einer globalen Textdeutung verarbeitet werden
und damit filr die jeweilige Interpretationsvariante
des jeweiligen lLesers bestimmend werden.”

Die hier mitgeteilte Beobachtung, daB sich bestimm-
te in den Assoziationen vorkommende Elemente bei den
Interpreéationstexten wiederauffinden lassen, reicht
nicht zur Stiltzung der Behauptung aus, die Entschei-
dung filir eine Interpretationsrichtung werde durch
die Assoziationen und das Semantische Differential
vorbereitet, Es ist ndmlich vorerst nicht auszu-~
schlieBen, daB eine solche Entscheidung schon vor

der Beantwortung der Assoziationsfragen filit. Um
tiber den m¥glichen EinfluBf der Assoziationsfragen

auf den Rezeptionsverlauf etwas aussagen zu k¥nnen,
miBten Kontrollversuche durchgeftihrt werden, in de-
nen entweder solche Assoziationsfragen nicht gestellt
werden diirften oder die Entscheidung fir eine bestimm~
te Interpretationsrichtung schon vor Stellung dieser
Fragen abverlangt werden miiRte.

Die "literarische Erfahrung" des Lesers trete als Mo-
tivation fiir die Entscheidung im makrosemantischen
Bereich zuriick. Daraus folge, "daB bei der Wirkungs-
analyse zeitgen8ssischer Texte nicht primdr vom 1li-
teraturhistorischen Kontext und vom allgemeinen &dsthe-
tischen Hintergrund des Lesers auszugehen ist, sondern
von den textspezifischen Momenten im Rahmen des sub-
jektiv kollotierten Erfahrungsbereichs." (S, 220)
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Vorausgesetzt, daf die von Bauer et al. ermittelten
Daten {iberhaupt eine solche SchluBfolgerung in Bezug
auf den Celan-Text zulassen, ist dieses Ergebnis nicht
ohne welteres auf andere Gedichte von Celan ilbertrag-
bar und schon gar nicht allgemein auf die Lyrik nach
1945 mit ihren vielen unterschiedlichen Richtungen.

Die Erfahrung mit literarischen Texten hahbe sich bhei
der Gruppe von Vpn, die im Hinblick auf die zeitge-
ndssische Lyrik als "fortschrittlich" einzustufen
seien (vgl. Fragen 1 ~ 10}, nur insofern bemerkbkar
gemacht, als nach der Lektlire des Gedichts keine
Versténdnisschwierigkeiten aufgetreten und eine ge-
wisse Routine in der Artikulation der Metatexte
sichthar gewcrden sei. (8. 220/221)

Insbesondere die letzte Folgerung ist problematisch,
Die Anlage des Fragebogens zielt ja auf eine, von den
Autoren gewollte Steuerung des Rezeptionsvorganges ab,
deren tatsfichliche Auswirkung allerdings ohne zusdtz-
liche Untersuchungen nicht abgeschdtzt werden lann.
;anau hetrachtet liefern Bauer et al. dem weniger
versierten Leser im Fragebogen gerade bestimmte Vor-
inferimationen implizit nach, die traditionellerweise
ale notwendiq fiir das Verstindnis von "dunkler Lyrik"
erachtet werder. Zu diesen Informationen gehdrt ins-
hescndere die von Bauer et al. filr einschléqgig ge-
haltene puffassuno, durch freie Wortassoziationen
werde cin Zugana zu dem Cedicht von Celan erméia-
licht (vgl. 8. 25%-27); diese Auffassung fiihrt nim-
lich zu der Aufnahme der dsgsoziationsfragen in den
Fradehogen ynd mit diesen Fragen wird den Vrn eine

hestimmte hrt der Betrachture und Interpretation

des Gedichtes naheqeleat, die sonst evtl. aufdarund

der Kemntnris des Puters aewdhlt wird,
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Innerhalb der Gesamtheit der Vpn kSnnten drei Grup-

pen unterschieden werden, die jeweils divergierende

Interpretationsrichtungen realisiert h¥tten, was auf
unterschiedliche Schwerpunktsetzungen zurlickzufiihren
sei. (S. 221)

Zu diesem Ergebnis ist die kritische Frage zu stel-
len, ob es mbglicherweise dadurch zustandekommt, dah
die Vpn in Frage 27 zu einer auf diese Interpretations-
richtungen hinfilhrenden Schwerpunktsetzung gezwungen
werden (vgl. hierzu die Kritik in 2.2 an der Prisuppo-
sition in Frage 27).

Der durch die Ungewthnlichkeit des Celan-Textes er-
schwerte ProzeR der semantischen Analyse werde ge-
stért, wenn der Leser im Text eine bestimmte vom Au-
tor verschliisselte Intention suche, oder wenn er bhe-
reits bekannte Tendenzen des Autors in den Text pro-
jiziere. Die Multivalenz des Textes werde dadurch von
auBen eingeschrinkt und der Leser nehme sich die M&g-
lichkeit, den weitergespannten Rahmen des Textes zu
erkennen. Weiterhin fithre fachspezifische Internreta-
tionsroutine hiufig zu einer verallgemeinerncden Text~
deutung. Auffallend sei hier das Verhalten der Ober-
stufenschiiler und der Philologiestudenten aus den er-
sten Semestern gewesen, in deren Metatexten es zu ei-
ner starken Hiufung "klischeehafter Beariffe" ("Hoff-
nung", "Optimismus") gekommen sei, ohne daf vom Leser
ein differenziertes semantisches Bewufitsein unc¢ ein

eigenes Textverst#dndnis erreicht werde, (c. 222)
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Mit welcher Berechtigung sprechen Bauer et al. von
einer "StSrung" des Prozesses der semantischen Ana-
lyse in dem Fall, wo der Leser im Text eine vom Au-
tor verschliisselte Intention sucht? Es ist doch le-~
gitim, wenn ein Leser versucht, eine mutmagliche
Autorintention aus dem Text zu rekonstruieren, und
wenn er dabei aufgrund seiner Xenntnis von anderen
Texten des Autors bestimmte Bedeutungsmdglichkeiten

. des Textes als weniger wahrscheinlich ausschliest.

Es handelt sich in einem solchen Fall um eine Beein-
fluBung des Rezeptionsprozesses, die Bauer et al.
offensichtlich deshalb als negativ bewerten, weil
sie aus dem Vorhandensein von ”Multivalenz", das -
sie flir das charakteristische Merkmal poetischer
Texte halten, unberechtigterweise den normativen
Anspruch herleiten, ein "multivalenter" Text miisse
auch als solcher rezipiert, d.h. "der weiter ge-
épannte Rahmen des Textes" milsse erkannt werden,

Der von Bauver et al. abgelehnte "Absolutheitsan-
spruch, mit dem traditionelle Textinterpretationen
auftreten" (vgl. S, 222), wird hier durch ein neu-
es Dogma abgeldst, das aber den Widerspruch in sich
tr8gt, daB einerseits dem Leser eine gewisse Frei-
heit bei der Interpretation zugestanden wird und an-
dererseits bestimmte Formen der Interpretation als
nicht ad8quat ausgenommen werden. In diesem Sinne
ist auch die Bemerkung tlber das Verhalten der Ober-
stufenschiiler und Philologiestudenten aus den ersten
Semestern zu kritisieren. Wenn in den Metatexten die-
ser Vpn bestimmte angelerhte Klischeevorstellungen re-
produziert werden, so geh&rt das eben - jedenfalls
oberflichlich gesehen — zu ihrem "Textverstindnis"”
und es kann ihnen nicht ein anderes "eigenes Text-
verstidndnis" aufgezwungen werden (in diesem Zusam-
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menhang wdre allerdings genauer empirisch zu unter=-
suchen, inwieweit der formulierte Metatext in ver-
schiedenen Rezipientengruppen einschligig flir das
theoretisch zu postulierende "Textverstindnis" ist;
gerade bei Schiilern kénnte man vermuten, daf das An~
fertigen von Interpretationen mechanisch angelernt
ist und diese Interpretationen nur teilweise mit der
tatsdchlichen Bedeutungszuordnung {ibereinstimmen).

Das Fehlen signifikanter Unterschiede in der Rezeption
von Lesern mit "ausgeprigtem literarischen Erwartungs-
horizont" und Lesern mit geringer literarischer Erfah-§
rung stiitze die theoretisch postulierte Hypothese, daBé
ein Leser mit durchschnittlicher Sprachkompetenz in
der Lage sei, zu einem Verstidndnis eines multivalen-
ten'zeitgenﬁssischen Textes zu gelangen. (S. 223)

Ein Punkt, der schon mehrfach kritisiert wurde und der §

auch bei den Bemerkungen zu (f) hdtte genauer proble- 2

matisiert werden k&nnen, nidmlich die unreflektierte
und unklare Verwendungsweise des Begriffes "Textver-
stindnis" mus im Zusaﬁmenhang mit der in (g) angespro-
chenen Hypothese noch einmal aufgegriffen werden. Spi-
testens bei der Formulierung dieser Hypothese h#tten
sich Bauer et al. niher mit der Frage auseinanderset-
zen miissen, was ein "Textverst¥ndnis" ist und wie im
konkreten Fall gemessen werden kann, ob jemand ein sol-
ches "Textverstiindnis" erreicht hat oder nicht. Entwe-
der ist ein Verstindnis eines Textes jeweils das, was
ein Rezipient unter dem Text versteht, d.h. ein Ver-
stindnis ist irgendeine Bedeutung, die ein Rezipient
dem Text zuerkennt. In diesem Fall hat man fiir den A
Verst#indnisbegriff kaum AusschluBkriterien und die <:é
genannte Hypothese wird nahezu trivial (zu ihrem Nach-
weis muB man die Leser nur dazu anregen, sich zu die-
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gsem Text irgendetwas vorzustellen, was flir sie in ir-
gendeiner Weise mit der Wortfolge im Text vertriglich
ist). Oder aber das, was als ein Verstlndnis des Tex-
tes zu gelten hat, ist durch den Text genau festgelegt
und damit rezipientenunabhdngig. In diesem Fall ent-
steht das Problem, wie objektiv dariiber entschieden
werden kann, ob ein Verstédndnis vorliegt oder nicht.
Eine dritte Auffassung bestimmt "Verst&ndnis" als

den erfolgreichen Nachvollzug der Bedeutung, die

‘der Mutor mit seinem Text ausdriicken wollte. Bauer

et al. scheinen in etwa die zweite Auffassung zu ver-
treten (wobei sie allerdings zulassen, daB ein Ver-
Stindnis nur eine von mehreren mdglichen Bedeutun-
gen erfaBt), ohne sich des angedeuteten und u.E.
nicht l8sbaren Problems bewuBt zu sein., Genauer ge-
sagt stellt sich dieses Problem fiir Bauer et al. gar
nicht und zwar deshalb, weil sie implizit das als
Textversténdnis voraussetzen, was sie selbst aufgrund
ihrer préiferierten dsthetischen Wertmafstidbe und per-
sénlichen literarischen Erfahrungen, bzw. was die 1li-
terarisch versierten Leser fiir ein Textverstdndnis
halten. Nur im Lichte einer solchen Voraussetzung
ist wohl zu erkl&fen, weshalb Bauer et al. behaup-
ten, die genannte Hypothese werde dadurch gestiitzt,
daf keine signifikanten Unterschiede in der Rezep-
tion von Lesern mit ausgeprigtem literarischen Er-
wartungshorizont und Lesern mit geringerer litera-
rischer Erfahrung vorliegen: dem ersten Typ von Le-
sern billigen Bauer et al. offensichtlich von vorn-~
herein die Befd#higung zu, ein Versténdnis eines zeit-
gentissischen multivalenten Textes zu erreichen.
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