UBERLEGUNGEN 2ZUM STATUS DER LAUTGESETZE

Walther Kindt/Jan‘Wirrer

O. Die analytische Wissenschaftstheorie ist bislang vor allem

an der Physik orientiert gewesen. Einerseits wurden wissenschafts-
theoretische Yberlegungen durch Beispiele aus der Physik verdeut-
licht, andererseits wurden wissenschaftstheoretische Theorien an
der Physik entwickelt, wie etwa in jlingster Zeit die Theorie
SNEEDs (1971). Erst in den letzten Jahren sind die zwei zentralen
philologischen Disziplinen, die Linguistik und die Literaturwis-
senschaft, Gegenstand wissenschaftstheoretischer Reflexion gewor=-
den, wie z.B. die Arbeiten von GOTTNER (1973) ' und STEGMULLER
(1975) zeigen.

Verglichen mit einer an den MaBSst4ben analytischer Wissen-
séhaftstheorie orientierten Entwicklungsskala, hat z.B. die Phy-
sik einen hohen, die Linguistik demgegeniiber einen mittleren Ent-
wicklungsstand erreicht. Wenn nun in solchen Wisgenschaften, dle
weniger weit entwickelt sind als die Physik, Konsens darilber er-
zielt werden kann, daB hier ein 4hnlich hoher Standard anzustre-
ben ist, so kann die deskriptiv verfahrende Wissenschaftstheorie
als Orientierungshilfe bei der Weiterentwicklung eben solcher
Wissenschaften dienen und damit eine normative Funktion erfiillen.
Zu den hier betroffenen Wissenschaften geh®rt auch die Linguistik.

Um genau zu ermessen, wo in der Linguistik eine solche Fort-
entwicklung ansetzen soll, ist es notwendig, den wissenschafts-
theoretischen Standard der einzelnen Teildisziplinen und Schulen
zu ermitteln. Dies kann nur dadurch geschehen, dag vorliegende
wissenschaftliche Argumentationen rekonstruiert und auf ihre Em-
pirizitdt und logische Stringenz hin analysiert werden.

Die im folgenden skizzierten Uberlegungen wurden im Rahmen
eines umfassenderen Vorhabens angestellt, das Karl Verners Auf-
satz "Eine ausnahme der ersten lautverschiebung” zum Ausgangs-
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punkt nimmt. Dieser Arbeit entnehmen wir die Teile, in denen wir
uns mit dem theoretischen und empirischen Status der Lautgesetze
und den in der historischen Sprachwissenschaft verwendeten Kon-
struktsprachen beschdftigen. '

Der vorgeschriebenen Kiirze wegen k&nnen wir hier nur eine sehr

knappe Darstellung unserer tiber legungen geben.2

1. Ein generelles Problem der historisch vergleichenden Sprach-
wissenschaft, dessen Wichtigkeit bei der in KINDT/WIRRER (1975)
durchgefiihrten Rekonstruktion der Argumentation von VERNER (1877)
deutlich wird, betrifft die Frage nach der empirischen Interpre-
tation von Lautgesetzen. Konkret stellt sich diese Frage in VER~
NERs Aufsatz bei solchen Argumentationsschritten, wo er behaup-
tet, dieses oder jenes Paar von Wirtern sei ein Beispiel oder
Gegenbeispiel fiir ein bestimmtes Lautgesetz. Eine derartige Be-
hauptung ist nicht unmittelbar zu verifizieren, sondern setzt
eine prézise Bestimmung des Phonementsprechungsbegriffs3 voraus.
Nun findet man in der einschldgigen Literatur kaum explizite Hin-
weise darauf, wie der Begriff der Phonementsprechung zu prazi-
gieren bzw. unter welchen Bedingungen eine solche Entsprechung
anzusetzen ist. Zu den wenigen Ausnahmen von Arbeiten, die in
dieser Hinsicht genauer werden, gehdren z.B. HJELMSLEV (1968) und
KATICIC (1966)%. Auch die Vorschlige dieser Autoren sind noch
unbefriedigend, wie wir im folgenden zeigen wollen. Ziel unserer
iberlegungen ist es zundchst,am Beispiel der Auffassung von Kati-
¥i¢ die Probleme zu diskutieren, die bei einer Explikation der
Phonementsprechungsrelation auftreten, und selbst eine Explika-
tion vorzuschlagen.

In KATICIC (1966: 205) wird folgende Regel aufgestellt:

(R) 2Zwischen zwei Sprachen L1 und L2 ist die kontextunabhdn-
gige Entsprechung L1/p1/—% Lz/pz/der Phoneme/p1/und/pé/
anzusetzen, falls in L1 und L2 wiederholt (rekurrenter-

€ L,

maSen) solche Worter oder Morpheme w, € L1und P

auftreten, die folgende Bedingungen erfiillen:
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(B 1) w, und W, entsprechen sich in ihrer Bedeutung,

(B 2) /p1/kommt in W, und /pz/in w, vor,

(B 3) die Stelle, an der /p1/in v, vorkommt, entspricht der
Stelle, an der /pz/ in W, vorkommt .

Zunfdchst ist zu bemerken, daB die Phonementsprechungsrelation
durch (R) nicht eindeutig bestimmt ist, weil nur hinreichende
Bedingungen flir das Vorliegen der Relation genannt werden, Ins-

besondere geht aus (R) nicht der Gesetzescharakter5
L1/p1/ —3 Lz/pz/ hervor. DaB Phonementsprechungen tatsdchlich

Gesetze darstellen, zeigt sich u.a. daran, daB sie zur Erstel-
lung von Prognosen iiber die Existenz nicht belegter W&rter be-
nutzt werden. Die Regel (R) ist dariiberhinaus in drei Punkten
problematisch.

Erstens stellt sich die Frage, was die in (R) enthaltene Rekur-
renzforderung genauer bedeuten soll. karifid legt diese Forde-
rung so aus, daB sie (R) den Status einer induktiven Regel gibt,
mit Hilfe derer Aussagen i{iber Phonementsprechungen immer nur mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit gemacht werden k&nnen (1966:
205). Die so prézisierte Rekurrenzforderung 14Bt jedoch auBer
acht, daB8 Phonementsprechungshypothesen nicht nur auf induktiver
Argumentation basieren, sondern selbst statistische Aussagen ma-
chen. Lautgesetze gelten ndmlich in der Regel nicht ausnahmslos.
Speziell lassen sich z.B. mit (R) - sofern die Akzentverhiltnis-
se unberficksichtigt bleiben - die beiden "sich widersprechenden"”
Gesetze aind./t/ --» got./b/ und aind./t/ —» got./d/ aufstellen.
An diesem Beispiel wird deutlich, daB die Phonementsprechungsre=-
lation als dreistellige Relation eingefiihrt werden scllte, wobei
die dritte Stelle die Wahrscheinlichkeit angibt, mit der die je-
weilige Entsprechung postuliert wird. Die Rekurrenzforderung in
(R) ist aber zu grob, um eine Spezifikation der zugehBrigen
Wahrscheinlichkeit zu ermfglichen.

Das zweite Problem, das mit (R) verbunden ist, betrifft den
Begriff und die Bedingung der Bedeutungsentsprechung. KATIéIé
rdumt ein, daB dieser Begriff erst noch geklirt werden muB8 (1966:
207) . Er nimmt aber ‘an, eine solche Kl&rung kdnne im Rahmen von
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semantischen Theorien erfolgen, sofern sie auch den Bedeutungs-
wandel zwischen den verglichenen Sprachen beriicksichtigen (1966:
209) . Weiterhin vermutet Kati&ié, daB es méglich sei, ein MaB

fir den Grad der Bedeutungsentsprechung zwischen Wortern zu ent-
wickeln, und er meint, dieser Grad sei mitentscheidend dafiir,

mit welcher Sicherheit eine Phonementsprechung postuliert werden
kdnne (1966: 209/210). Dieser Auffassung widerspricht bis zu
einem gewissen Grade die Tatsache, daB als Beleg fiir ein Laut-
gesetz manchmal auch solche Wortpaare angefilhrt werden, die sich
- intuitiv beurteilt - in ihrer Bedeutung iberhaupt nicht ent-
sprechen. Beispielsweise ist das bei den Wértern lat. EaciscI
(‘ilbereinkommen') und got. géggg ('fangen') der Fall, deren Be-
deutungen sich nur sehr indirekt, nidmlich nur durch Vermittlung
iber aind. pagdyati ('er bindet') entsprechen (vgl. hierzu VER-
NER 1877: 98). Angesichts eines solchen Beispiels muB man sich
fragen, ob der Bedeutungsentsprechungsbegriff nicht zu stark aus-
geweitet werden wiirde, wollte man ihn auf dieses Beispiel anwen-
den.

7zweifel an der Brauchbarkeit des Begriffs "Bedeutungsentsprechung”
und an der Notwendigkeit der Bedingung (B 1) ergeben sich auch,
wenn man den Geltungsbereich von Lautgesetzen zu bestimmen ver-
sucht. Dieser Bereich kann nicht mit der Klasse der Paare solcher
Wérter lbereinstimmen, die sich in ihrer Bedeutung entsprechen.
Denn es darf nicht jedes bedeutungsgleiche Wortpaar, das die in
einem Lautgesetz geforderte Phonementsprechung aufweist, als Be-
leg fir das Gesetz gewertet werden (man denke z.B. an lat. pax/
nhd. friede und das Gesetz lat./p/ =3 nhd./f/). Und ebensowenig
zihlt jedes bedeutungsgleiche Wortpaar als Gegenbeispiel fir ein
Lautgesetz, wenn die zugehdrige Phonementsprechung nicht vorliegt
(dies betrifft z.B. lat.mater / got. aipei ('Mutter') und das
Gesetz lat. /m/ —» got./m/). Als definierende Eigenschaft des
Geltungsbereichs ist u.E. die Eigenschaft anzusetzen, die HJELMS-
LEV (1968: 19) explizit dafiir vorsieht, die er als Gleichheit

von Wortern bezeichnet6 und die schon VERNER umstandslos mit dem
geichen "=" notiert (vgl. etwa 1877: 98). Wir wollen diese Eigen=-
schaft neutraler "Korrespondenz" nennen. Nun ist durch die Ein-
fiihrung einer Korrespondenzrelation und durch die Ersetzung von
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(B 1) durch eine Korrespondenzbedingung nichts gewonnen, so lange
man diese Relation nicht ndher charakterisiert hat. Weder in der
Darstellung von Verner noch der von Hjelmslev werden explizite
Kriterien fiir die Relation angegeben. Dariiberhinaus zeigt sich
etwa bei einer Durchsicht der von Verner intuitiv als korrespon-
dierend akzeptierten Wortpaaren, daB es in Einzelf&llen Schwie~

rigkeiten bereiten wird, entsprechende Kriterien zu explizieren
und zu rechtfertigen.

Um eine Kldrung des Korrespondenzbegriffs zu erreichen, mufS man
wohl - so lautet unsere These -~ zun#chst davon ausgehen, daf mit
ihm ein theoretisch postulierter und nicht vollstdndig empirisch
interpretierter Begriff vorliegt, dessen Einfﬁhrung auf der in-
tuitiven Hypothese beruht, daB in verwandten Sprachen bestimmte
Teilklassen von Wdrtern und Morphemen einander eindeutig zuge~
ordnet werden kdnnen. Weiterhin muB man versuchen, die Korre-
spondenzrelation dadurch ndher zu charakterisieren, daB man eini-
ge notwendige und einige hinreichende Bedingungen fiir sie for-
muliert. Diese Bedingungen werden teilweise theorieabhsngig sein,
weil bei der Annahme, daB zwei W&rter korrespondieren, oftmals
schon Gebrauch von Lautgesetzen gemacht wird. Als ein grundlegen-
des Kriterium, von dem man offensichtlich urspriinglich bei der
Aufstellung von Lautgesetzen ausgegangen ist, kann das folgende
genannt werden:
(K 1) Zwei Worter oder Morpheme korrespondieren, falls sie
bedeutungsgleich sind, dieselbe Stellenanzahl haben
und sich héchstens an einer Stelle unterscheiden.

Mit Hilfe von (K 1) konnen z.B. as. tehan / ahd. zehan als korre-
spondierend nachgewiesen werden, nicht aber lat. decem / as.
tehan oder as. tehan / ae. tyn (alle mit der Bedeutung 'zehn').
Es liegt nahe, die einzelnen Bedingungen in (K 1) noch zu ver-
allgemeinern, z.B. durch eine Ersetzung von "bedeutungsgleich"
durch "bedeutungsdhnlich" (in einem noch zu prizisierenden Sin-
ne). Speziell widre dann die oben genannte Auffassung von Katidid
in der Form gerechtfertigt, daB die Bedingung der Bedeutungsihn-
lichkeit eine wichtige Rolle fiir den Nachweis von Lautgesetzen
spielt und daB8 insbesondere vom Grad der Bedeutungsihnlichkeit
zwischen zwel Wortern die Sicherheit abhidngt, mit der sie als
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korrespondierend ausgewiesen werden kdnnen. Es scheint aber im
Augenblick noch nicht mdglich zu sein zu entscheiden, wo die
genauen Grenzen fiir eine Verallgemeinerung von (K 1) liegen.
Darilberhinaus sind u.E. flir eine Explikation weiterer, bisher
implizit gebliebener Kriterien eingehende Untersuchungen not-
wendig, zumal damit zu rechnen ist, daB beim Vergleich zweier
Sprachen jeweils spezifische Gegebenheiten bericksichtigt wer-
den miissen.

Das dritte Problem der Regel (R) betrifft die Bedingung (B 3).
Einerseits bedeutet es eine unzuldssige Einschrdnkung der All-
gemeinheit, wenn man fordert, daB die einander entsprechenden
Phoneme an derselben Stelle bei den verglichenen Woértern vor-
kommen sollen (man denke etwa an got. fimf / ae. ;i; {'funf'),
wo die vierte und die dritte Stelle zueinander in Beziehung ge-
getzt werden). L&Bt man andererseits Stellenzuordnungen von all-
‘gemeinerem Typ 2u, so ist nicht zu sehen, wie im speziellen Fall
eine Stellenzuordnung vor einer anderen als zutreffend ausge-
zeichnet werden kann. Das hier angesprochene Problem ist u.E.
nur dadurch 18sbar, daB man die obengenannte Hypothese durch die
zusitzliche Annahme ergdnzt, daf die Phoneme korrespondierender
Worter /Morpheme auf genau eine Weise einander zuordenbar sind.
M.a.W.:als theoretische Grundrelation wird nicht die Korrespon-=
denzbeziehung in der bisherigen Form, sondern eine verallgemei-
nerte dreistellige Korrespondenzrelation "w1 z w2" eingefilhrt,
bei der die Relation r vollstdndig oder teilweise dariiber Aus-
kunft gibt, welche Stellen in Wy und Wy einander zugeordnet wer-
den kSnnen. Das bedeutet, da8 sich die Gliltigkeit von Lautgeset-
zen nur bei solchen Wortern {iberpriifen 148t, bei denen bestimmte
Informationen iber die Stellenzuordnung vorliegen.

In analoger Weise wie oben ergibt sich das Problem einer Expli-
kation von Kriterien, welche die verallgemeinerte Korrespondenz-
relation charakterisieren. In Erweiterung von (K 1) k6nnte man
als besonders einfaches Beispiel eines solchen Kriteriums das
folgende aufstellen:

(K 2) 2wei wdrter oder Morpheme korrespondieren und sind
insbesondere an der Stelle i einander zuordenbar,



1

falls sie bedeutungsgleich sind, dieselbe Stellenzahl
n3 i haben und sich h&chstens an der Stelle i von-
einander unterscheiden.

Aus (K 2) ergibt sich z.B., daB as. tehan / ahd. zehan korre-
spondieren und insbesondere an der Stelle 1 einander zuordnenbar
sind. Dagegen sind bei got. fimf / ae. fif die Korrespondenz und
die Zuordnung der Stellen vier und drei nicht mit Hilfe von

(K 2) nachweisbar; hierzu sind zus#tzliche Informationen erfor-
derlich, und zwar u.a. die Information, daB8 die Stellen zwei und
drei in fimf der Stelle zwei in fif zugeordnet werden k&nnen,
was bei Kenntnis des Gesetzes got. Umf = ae. Vf angenommen
werden darf. Fiir eine Formulierung von gegeniilber (K 2) verall-
gemeinerten oder von andersartigen Kriterien miissen sicher noch
erhebliche Anstrengungen unternommen werden. Solche Anstrengun-
gen sind u.E. aber insofern lohnenswert, als sie eine stirkere
Systematisierung und bessere methodische Absicherung der in der
historischen Sprachwisschenschaft erzielten Ergebnisse ermég-
lichen werden.

Aufgrund der vorstehenden Uberlegungen bietet es sich jetzt
an, die gesuchte Exlikation fiir den Phonementsprechungsbegriff
folgendermaBen anzusetzen:

Die Entsprechung L, / p1/ - L, / pz/besteht mit der
Wahrscheinlichkeit von x% genau dann, wenn mit x% gilt:

Wenn zwei Worter oder Morpheme w, € L, und w, € L, die
Eigenschaft haben, dag W, = w2 und daB8 durch r die Stelle
i in W, der Stelle j in LP zugeordnet wird und das
schlieBlich /p1/ an der Stelle i in W, vorkommt, dann

kommt /p./ an der Stelle j in w vor7.
2 2

2. Bei der Formulierung von Lautgesetzen spielen die von der
historischen Sprachwissenschaft entwickelten Konstruktsprachen
wie idg. und germ. eine wichtige Rolle. Der wissenschaftstheore~
tische Status dieser Konstruktsprachen soll an einem kurzen Bei-
splel verdeutlicht werden, wobei wir das folgende Korpus aus
acht Wortern zugrundelegen, die ihrer Bedeutung nach alle 'Zzahn'
entsprechen:
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got.  tunpus aind. dan
as. tand lat. dens
ae. tod bret. dant
ahd. zand lit. dantis

Auf der Basis dieses Korpus sollen durch Sprachvergleich die Laut-
gesetze filir den Anlaut aufgestellt werden.8 Dabei beschrédnken wir

uns zundchst auf die vier germanischen Worter:

(1) got./t/_ - as./t/_ (7) as./t/_ =+ ae./t/_
(2) as. /t/_- got./t/_ (8) ae./t/_ = as./t/_
(3) got./t/_ = ae./t/_ (9) as./t/_ — ahd./z/_
(4) ae./t/. = got./t/_ (10) ahd./z/_ - as./t/_
(5) got./t/_—> ahd./z/_ (11) ae./t/_ = ahd./z/_
(6) ahd./z/_-» got./t/_ (12) ahd./z/_ - ae./t/_

Bei einem Vergleich von nur vier Daten kommt man also bereits auf
zwdlf Gesetze. Ein solches Verfahren ist im allgemeinen sehr auf-
wendig und filhrt zu einer hohen und damit undkonomischen Zahl von
Gesetzen. Eine geringere Zahl von Gesetzen erhdlt man, wenn man
die Phonementsprechungen zwischen den vier Daten in Bezug auf
eine Konstruktsprache (kso) reformuliert. Wir erweitern daher un-
ser Korpus um ein konstruiertes Datum, nédmlich: kso tanpus. For-
mulieren wir nun die Phonementsprechungen im Anlaut der vier ger-
manischen Daten mit Bezug auf kso tanpus, so ergeben sich folgen-

de acht Lautgesetze:

(13)  ksy/t/_ = got./t/_ (17) ksy/t/_ = ae./t/_
(14) got./t/_ T ksy/t/_ (18) ae./t/_ = ksy/t/_
(15) ksy/t/_ —» as./t/_ (19) ksy/t/_ =» ahd./z/_
(16) as./t/_ = ksy/t/_ (20) ahd./z/_ = ksy/t/_

Bei Benutzung des zus#dtzlich angenommenen Transitivitdtsgesetzes
lassen sich jetzt die Gesetze (1) - (12) aus (13) = (20) herlei-
ten. Dazu ein Beispiel: wenn (18) ae./t/_-—> kso/t/_ und (19)
kso/t/_-—i ahd./z/_, dann (11) ae./t/_—> ahd./z/_.
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Nun mag bei einem Korpus vbn vier Daten die Ersparnis von vier
Gesetzen den zur Erstellung der Konstruktsprache erforderlichen
Aufwand Skonomisch noch nicht aufwiegen. Es ist aber bereits in-
tuitiv einleuchtend, daB die mit der Konstruktsprache gewonnene
Okonomie wichst, wenn man mehr Daten zu ihr in Beziehung setzt,
also z.B. unser germ. Korpus um nhd. Zahn, ne. tooth und schw.
tand erweitertg.

Khnlich wie in Bezug auf die germanischen Daten unseres Kor-
pus kann man auch beziiglich der vier nicht-germanischen Daten
verfahren, und zwar kénnte man in einer weiteren Konstruktsprache
(ks,) ks, dont- ansetzen. Mit Hilfe dieses Datums lassen sich die
Phonementsprechungen im Anlaut der vier nicht-germanischen Daten
wiederum in acht Gesetzen ausdriicken. Will man Anlautgesetze {iber
das gesamte Korpus aufstellen, so miissen zusdtzlich die Phonem~
entsprechungen zwischen kso und ks1 formuliert werden:

(21)  ksy/t/_—+ ks,/d/_ (22) ks,/d/_ = ksy/t/_

Bei Zuhilfenahme von kso und ks1 reichen flir unser Korpus acht-
zehn Anlautgesetze aus. Ohne die Konstruktsprachen miiBte man dem-
gegenliber sechsundfiinfzig Gesetze aufstellen. D.h.: die Erarbei-
tung von Konstruktsprachen in der historisch~-vergleichenden
Sprachwissenschaft rechtfertigt sich bereits durch die mit die-
sen Sprachen zu erreichende Ykonomie, und zwar unabhdngig davon,
ob ihnen eine historische Realitdt zukommt oder nicht.

AbschlieBend sollen einige Bemerkungen zur historischen In-
terpretation der Konstruktsprachen angestellt werden. DaB8 oben
fiir kso tanbus angesetzt wird, ist zundchst nichts als eine will-
kirliche Festlegung. Man kdnnte stattdessen z.B. auch mit natiir-
lichen Zahlen operieren und got. tunpus k501g345§ korrespondie-
ren lassen. Eine solche Sprache wire einer graphematischen wie
der oben angesetzten logisch Hgquivalent, nur wiirde die Memorjier-
barkeit der Gesetze vermutlich erschwert werden. Den Vorteil der
einfacheren Memorierbarkeit hat kso tanbpus gegeniiber kso zandus
nicht. Gesetze wie (13) bis (19) lassen sich unter Zugrundelegung
von ksO zandus ebensogut formulieren wie unter Zugrundelegung von
ks0 tanpus. Will man ksO jedoch historisch interpretieren als
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eine - nicht belegte - allen germanischen Sprachen gemeinsame
Vorgidngersprache, also als germ., soO kann von den Daten tanpus
und zandus nur eines richtig sein. Es muB aus den Daten also das-
jenige ausgewdhlt werden, das mit gréBter Wahrscheinlichkeit der
historischen Realitdt entspricht (vgl. dazu KATIEIC (1966: 214)).
Um eine solche Auswahl treffen zu k&nnen, mu8 man jedoch zu-
nichst empirisch fundierte Entscheidungskriterien erarbeiten.Da
es solche Kriterien bislang nicht gibt, sollte die historische
Sprachwissenschaft bei der historischen Interpretation der von
ihr entwickelten Konstruktsprachen vorsichtiger sein als bisher.

Anmerkungen

1 vVgl. dazu auch die Diskussion zwischen Gdttner und Finke,
Kindt, Wirrer, die demndchst bei Fink, Miinchen, erscheint.

2 Eine ausfiihrliche Darstellung ist in Vorbereitung.
Die Daten fiir den vorliegenden Aufsatz sind entnommen aus
WALDE (1927 ff).

3 Der in der Sprachwissenschaft benutzte Terminus "Phonement-
sprechung" ist insofern unglinstig, als man bei einer Ent-
sprechungsrelation tiblicherweise die Eineindeutigkeit voraus-
setzt. Diese Eigenschaft ist aber filir die Phonementsprechungs-
relation nicht garantiert. Trotzdem wollen wir im folgenden
den Namen "Phonementsprechung” beibehalten, als symbolisches
neichen aber den Pfeil " —3 " verwenden, der die Eineindeu-
tigkeit nicht prédsupponiert.

4 Den Hinweis auf die Arbeit von Kati&ié verdanken wir H. Hett-
rich, Saarbriicken.

5 Im Gegensatz zu der oft und z.B. in WEINRICH (1965) vertrete-
nen Meinung lassen sich Phonementsprechungen als Gesetze,
ndmlich als statistische Gesetze auffassen.

6 Die Gleichheit ist nicht identisch mit der Bedeutungsgleich-
heit mit Wortern. Nach HJELMSLEV (1968: 17/18) _ist n&mlich
z.B. trotz des Bgdeutungsunterschiedes gr. phrater das gleiche
Wort wie nhd. bruder; hingegen ist gr. adelgh%s, was 'Bruder'
bedeutet, ein "vBllig anderes Wort".

7 Es muB noch einmal betont werden, das aufgrund der Uberlegun~
gen auf 8. 4 die Eigenschaft der Korrespondenz und nicht die
der Bedeutungsentsprechung als notwendige Bedingung in die
Pramisse des Explikats aufgenommen werden musB.

8 Im Gegensatz zu 1. behandeln wir jetzt kontextsensitive Phonem-
entsprechungen. Die erforderliche Prizisierung kann durch die
Aufnahme zusdtzlicher Bedingungen in die in 1. vorgeschlagene
Explikation erreicht werden.

9 Allgemein sind bei n Sprachen n (n-1) Gesetze zu formulieren.
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