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WALTHER KINDT
UBERLEGUNGEN ZU OSKAR SEIDLIN "STILUNTERSUCHUNG AN EINEM THOMAS MAM\I-SATZ"H

0. Wihrerd es mir in der Analyse des Aufsatzes von Jakobson und Iévi-Strauss

hauptsdchlich um eine Aufzdhlung und Klassifikation negativ zu bewertender

Punkte geht, sollen im folgenden drei Abschnitte der Untersuching von Seidlin

daraufhin tberpriift werden,

~ welche Argumentationen in ihnen relativ unproblematisch sind,

~ wie einzelne Passagen in etwa umformuliert werden kénnten, damit sie klarer
sind und besser diskutiert werden kinnen,

- welche generellen Probleme vor der Behandlung der Detailfragen geldst werden

Zwar ist es augenblicklich in vielen Bereichen der Literaturwissenschaft noch

sehr schwer, strengeren wissenschaftlichen MaBstiben gerecht zu werden, aber

es wire schon viel gewonnen, wenn literaturwissenschaftliche Arbeiten wenig-

stens eine einwandfreie logische Struktur hitten. Dazu miften sie jedoch eini-

ge der in der Einleitung skizzierten Forderungen erfiillen. Als Minimalbedingun~

gen wiirde ich ansehen,

(1) daB die einschligigen theoretischen Voraussetzungen geklirt sind,

(2) daB eine eindeutig interpretierbare Wissenschaftssprache benutzt wird,

(3) daB die verwerdeten Begriffe definiert oder als Grundbegriffe ausgewiesen
sind,

(4) daB Vermutungen als solche gekennzeichnet werden,

(5) daB deutlich gemacht wird, welchen Status die jeweiligen Aussagen flir die
Argumentation haben,

(6) daB alle notwendigen Primissen expliziert sind,

(7) daB die gezogenen Schliisse formal korrekt sind.

Wie weit die Literaturwissenschaft selbst von diesem Ziel entfernt ist, zeigt
sich exemplarisch an der Arbeit von Seidlin. Sie ist zwar im Vergleich zu den
anderen in diesem Band analysierten Aufsitzen verhdltnismiBig klar geschrie-
ben, erfillt die Minimalbedingungen aber auch nicht und kann nicht ohne weite-
res auf einen entsprechenden Standard gebracht werden. Das liegt insbesondere
daran, daB der theoretische Status vieler Aussagen Seidlins ungeklirt ist und
~ wie zu zeigen ist - im Rahmen des bisherigen Beschreibungsapparats der Lite-
raturwissenschaft noch nicht einmal problematisiert werden kann. In diesem

1) Diese Untersuchung ist abgedruckt in 0. Seidlin 1969, S, 148 ~ 161,
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Zusammenhang muB man die Frage stellen, warum sich Literaturwissenschaftler

50 wenig um einwandfreie Argumentationen bemiiht haben und warum der Beschrei-
bungsapparat so undifferenziert geblieben ist. Fiir eine Beantwortung dieser
Frage ist vermutlich elnerseits zu beriicksichtigen, daB8 die Literaturwissen—
schaft ihre Legitimation lange Zeit hauptsichlich aus einer Vermittlungsfunk-
tion bezogen hat, bei der es gerade nicht auf Argumentation,sondern auf die
berlieferung oder Neueinfilhrung gesellschaftlicher und dsthetlscher Normen
und schlimmstenfalls auf die politische Indoktrinierung ankam. Auch Seidlins
Untersuchung steht noch in dieser Tradition. Andererseits fehlte hislang flr
viele in der Literaturwissenschaft zu behandelnde Probleme - etwa auf der Be-
deutungsebene - eine geeignete Beschreibungsbasis; die Entwicklung einer sol-
chen Basis konnte auch nicht von der Literaturwissenschaft selbst, sondern nur
von der Sprachwissenschaft geleistet werden. Heute ist die Situation anders:
M.E. liefern neuere sprachtheoretische Forschungsansdtze in Logik (Modallogik,
Modelltheorie), Linguistik (Texttheorie)und Sprachpsychologie ein Instrumenta-
rium, das fiir den Beginn einer erfolgreichen Grundlagendiskussion in der Lite-—
raturwissenschaft eingesetzt werden kann und die Voraussetzungen fiir eine theo~
retische Fundierung der Literaturwissenschaft und die Durchfithrung prdziser
Argumentationen schafft. AuBerdem wird heute nicht mehr in der unreflektierten
Weise wie frither von Literaturwissenschaftlern erwartet, daf sie primdr "lite-
rarische Werte" vermitteln. Damit entfillt m.E. fiir die Literaturwissenschaft
ein wichtiger Grund, in den bisherigen Darstellungsformen zu verharren und
sich der Forderung nach expliziter Arqumentation zu entziehen, selbst wenn
das zu vorliufigen Einschrinkungen im Untersuchungsfeld filhrt. Dariiberhinaus
bin ich der Meinung, daB auf die Dauer gesehen nur eine Literaturwissenschaft
Bestand haben kann, die sich um die Erfiillung der genannten Minimalbedingun-
gen bemiiht. Ich vermute sogar, daB diese Farderungen schon bald von Litera-
turwissenschaftlern als selbstverstindlich akzeptiert werden; dhnlich wie

G. Pasternack in 1975 glaube ich ndmlich, daB die Literaturwissenschaft von
ihren schon stirker empirisch orientierten Nachbardisziplinen Linguistik,
Psychologie ur’ld Soziologie im Sinne einer empirischen Ausrichtung und einer
thecretischen Fundierung beeinflust werden wird.

Mit den folgenden Uberlegungen hoffe ich, deutlich machen zu kinnen, daB die
Konzipierung einer so ausgerichteten Literaturwissenschaft eine verstirkte
Grundlagenforschung erfordert, daf aber damit schon jetzt sichtbare Vorteile
verbunden sind.
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1. Seidlins Untersuchung beginnt mit folgendem Satz aus Thamas Mann's "Der J
Tod in Venedig”:

"1 Der Autor der klaren und miichtigen Prosa-Epopie vem Leben

2 Friedrichs von PreuBen; der geduldige Kiinstler, der in langem
3 FleiBR den figurenreichen, so vielerlei Menschenschicksal

4 im Schatten einer Idee versammelnden Romanteppich, "Maja"

5 mit Namen, wob; der Schipfer jener starken Erzihlung, die

6 "Ein Elender" iiberschrieben ist und einer ganzen dankbaren
7 Jugerd die Moglichkeit sittlicher Entschlossenheit jenseits
8 der tiefsten Erkenntnis zeigte; der Verfasser endlich (urd
9 damit sind die Werke seiner Reifezeit kurz bezeichnet) der
1o leidenschaftlichen Abhandlung Uiber "Geist und Kunst", deren
11 ordnende Kraft und antithetische Beredsamkeit ernste Beur-
12 teiler vermochte, sie unmittelbar neben Schillers Raisonne-
13 ment tber naive und sentimentalische Dichtung zu stellen:
14 Gustav Aschenbach also war zu L., einer Kreisstadt der

15 Provinz Schlesien, als Schn eines hheren Justizbeamten

16 geboren." (Seidlin S. 148)

Aus Seidlins Untersuchung sollen die folgenden drei Abschnitte diskutiert wer-
den (S. 148 -~ 150):

"Der Satz, den ich zur Interpretation vorlegen méchte, stammt von Thomas
Mann - aus dem "Tod in Venedig". Mit ihm beginnt das zweite Kapitel der No-
velle, und was er erzihlt ist einfach genug: es ist eine Aufreihung der vor-
zliglichsten Werke, die der Held der Novelle, Gustav Aschenbach, der Welt
geschenkt hat. Es ist unsere erste intimere Bekanmntschaft mit der Figur,
der unser Interesse und unsere erregte Teilnahme in dieser Erzihlung Thomas
Manns gehiren soll.

Das ist alles - und damit mag der gewShnliche leser weitergehen. Wir aber
wollen hier stehenbleiben und uns den Satz genauer ansehen. Als erstes und
BuBerlichstes wird uns auffallen, daB es ein langer Satz ist, um es genau
2u sagen, ein Satz, der lber 16 Zeilen lduft. Trotzdem: er gibt sich nir-
gerds als verwickelt und verschachtelt, und dies vor allem dank der deut-

lichen Unterteilung in fiinf klar umrissene Stilicke, deren Ende jeweils durch
ein Semikolon (in der 2., 5. und 8. Zeile) und durch den Doppelpunkt in der
13. Zelle bezeichnet ist. Er ist aus separaten Stlicken, die getrennt neben-
einanderliegen, gebaut, aber doch bildet er unverkennbar eine unaufl@sbare
Einheit. Er hat einen festen Zielpunkt, auf den er sich zubewegt, eine Per-
spektive, auf die er hinstrebt und die das ganze Gebiude in eine Einheit
zusammenschlieft: die Worte Gustav Aschenbach (in der 14. Zeile), die die
weite Satzkonstruktion erst unter Dach und Fach bringen. Kein Satz also,
der aus separaten Stiicken beliebig zusammengetragen ist, dessen Teile von
ungefdhr aneinandergehiingt werden, sondern ein Satz mit immanenter Energie,
der folgerichtig und zielsicher auf einen bestimmten Punkt zusteuert. Das
ist Architektur, Architektur eines Satzes, der nicht hingeschrieben, son—
dern hingebaut ist, nicht in zufflliger Fiigung, sondern in planméiBiger
Gefugtheit. Der SchluBstein - die zwei Zeilen nach dem Doppelpunkt — 148t
lange auf sich warten. Aber dieses Hinausschieben des Erdes erhilt im Le-
ser die Spannung, wei8 er doch, daB dieses Gebiude "auf etwas hinausliuft",
- erhdlt dem Satz die Spannung, die innere Gesparntheit, drédngen doch die
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sich stavenden Satzteile auf die grofie Auflésung am Schlu8 hin.

Aber die Verteilung der Massen hat noch einen tieferen, einen durchaus sym-
bolischen Sinn, der sich aus der Proportion der Hauptbestandteile erschlies-
sen LiRt. Der SchluBstein, auf den der ganze Satz hinausliuft, ist kurz:
zwel Zeilen nur - und dem gegeniber steht eine Stawung von dreizehn Zeilen.
Die Balance, S0 kinnte man sagen, ist schlecht. Aber sie wird sofort filr uns
Sinn und tiefe Berechtigung bekammen, wenn wir in Erwigung ziehen, was hier
balanciert wird und warum es so balanciert wird. Dreizehn Zeilen sind aus—
gefiillt mit der Aufzdhlung und Charakterisierung von Gustav Aschenbachs
Werken, dann folgen zwei Zeilen Uber den Menschen Gustav Aschenbach. Und
diese Verteilung scheint mir eine der genialen stilistischen Symbolgebungen,
die wir in der modernen deutschen Literatur finden. Denn es heiBt doch
deutlich dies: das Werk erdriickt den Mann, der Mensch Gustav Aschenbach

ist nur ein Anhiingsel, ein bescheidener, fast nebensdchlicher Zusatz zu der
Literarischen Karriere des Kiinstlers Gustav Aschenbach. Das ist der Meister-
streich dieses Satzes, daB er uns in seiner Konstruktion das innerste Wesen
und Problem des Helden symbolisch verdeutlicht. Erst kommt das schipferi-
sche Werk des Kiinstlers Gustav Aschenbach, ein weites und sich weitverzwei-
gendes Werk, das uns in dreizehn Zeilen vor Augen gerlckt wird, - dann kammt
das Leben Gustav Aschenbachs, mur ein kurzer schattenhafter Zusatz gleich—
sam zu dem Werk des Dichters. In der Konstruktion dieses Satzes spiegelt
sich das Existenzproblem des Helden, eines Mannes, der seine ganze Lebens-
energie ins Werk preSte, der nur filr eins und durch eins lebte, sein Kinst-
lertum, hinter dem seine Privatexistenz villig verschwand. So wie er da
steht, erzihlt uns dieser Satz durch seinen Bau allein die lebensgeschich-
te und das Lebensleid Gustav Aschenbachs: erst das Werk, dann noch einmal
das Werk, dann noch einmal das Werk, dann noch einmal das Werk — und dann
erst, ganz im Hintergrunde, die Person dessen, der es schuf: das ist die
heroische leistung, die pathetische GrtSe des Dichters Gustav Aschenbach.
Wer die Symbolik dieses Satzbaus nicht versteht, wer das gewaltige Gefilge
etwa umstellen, mit dem Geburtsdatum beginnen und mit der Aufzdhlung der
Werke fortfahren wollte (wie es leider die amerikanische Ubersetzerin von
"Pod in Venedig" tat), hat kein Gefiihl fiir die Einmaligkeit und Unantast-
barkeit eines grofien Stils."

2. Der erste Abschnitt und der Anfang des zweiten Abschnittes in der Unter-
suchung von Seidlin haben einleitenden Charakter und scheinen zundchst keiner
besonderen Aufmerksamkeit zu bediirfen. Wenn man allerdings davon ausgeht, das
es in wissenschaftlichen Texten nur auf die objektive Information des lesers
und nicht auf eine vorherige Einstimmung seines Gefithls ankammt, dann wird man
vielleicht den Satz "Es ist unsere erste intimere Bekanntschaft ..." fir dber-
fliissig halten und die Wertung "was er erzihlt, ist einfach genug" als sub-
jektiv ablehnen. Es ist bekannt, da8 in diesem Punkt auch andere auffassungen
vertreten werden; ich will mich mit ihnen aber nicht nidher auseinandersetzen
und es soll hier auch nicht dariiber gestritten werden, inwieweit es nur eine
Geschmacksfrage ist, ob man die beiden Seidlinschen Formulierungen im Rahmen
einer Einleitung fir angemessen hiilt oder nicht. Der - nach meinem Sprachge-
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fihl beurteilt - pathetische Ton Seidlins wird erst dort zu einem substantiel-
len Problem, wo er in die Formulierung von Aussagen eingeht, die urmittelbar
auf den Textinhalt bezogen sind. Dies ist z.B. der Fall bei der Aussage

A1 : = "Es ist eine Aufreihung der vorziiglichsten Werke, die der Held der

Novelle, Gustav Aschenbach, der Welt geschenkt hat."
Ausgehend von meiner eigenen sprachlichen Intuition wiirde ich an dieser Stelle
neutraler so fornulieren:

A2: = "Es werden einige und miglicherweise die besten Werke aufgezdhlt, die
der Held der Novelle, Gustav Aschenbach, geschrieben hat."

Hier ist zu fragen, welchen Regeln oder Beschrdnkungen man die sprachliche Wie-
dergabe von Sachverhalten (Propositionen), die im Primdrtext beschrieben sind
oder aus ihm erschlossen werden, eigentlich unterwerfen mu8; denn daritber, daB
die Art der Wiedergabe nicht ohne weiteres der Intuition oder Willkiir des ein-
zelnen Wissenschaftlers iiberlassen werden sollte, braucht hier nicht disku~
tiert zu werden. Konkreter gefragt: Gibt es Kriterien, aufgrund derer man er-
stens entscheiden kann, ob 2!\.1 und A2 Uberhaupt eine angemessene Darstellung
der betreffenden Sachverhalte geben, und aufgrund derer man zweitens einen
Vergleich von A1 und Az durchfithren und ggf. eine Fassung der anderen vorzie-
hen kann? Diese Fragen lassen sich erst dann beantworten, wenn zuvor geklirt
ist, welchen theoretischen Status solche Aussagen wie A1 und A2 Uberhaupt ha-
ben bzw. haben k&nnen. Das damit aufgeworfene Problem soll hier an einer ge-
geniiber A1 syntaktisch vereinfachten Aussage behandelt werden.

2.1 Wir gehen von folgender Aussage aus (der Satz von Thamas Mann wird kiinftig
mit S bezeichnet):

Ay: = "In S werden vier Werke aufgereiht, die Gustav Aschenbach der Welt
geschenkt hat."

Zundchst ist festzustellen, daB Aj nicht ohne weiteres als wissenschaftliche
Aussage akzeptabel ist, weil aus A3 nicht zu entnehmen ist, wie objekt- und
metasprachliche Elemente getrennt werden sollen. Um eine solche Trennung durch-
flihren zu k&nnen, bedarf man bereits einer gut ausgearbeiteten Sprachtheorie,
in der insbesondere Begriffe wie "Bedeutung" und "Folgerung” zur Verfiigung
stehen. Mit den nachfolgenden Erlduterungen kann ich mur andeutungsweise und

in starker Vereinfachung die migliche Richtung einer Prdzisierung von A3 und
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die daraus resultierenden Konsequenzen skizzieren. Meine Darstellung soll sich
im termminologischen Rahmen neuerer linguistischer Thearien bewegen” und setzt
voraus, daB flir eine natiirliche Sprache insbesondere folgende Grundklassen
und Grundrelationen ausgezeichnet werden:

{(a) die Klasse der "Naminalphrasen",

(b) die Klasse der "Verbalphrasen",

(c) die Klasse der "Sdtze" (bzw. "Texte"),
(d) die "Bedeutungsbeziehung",

(e) die "Folgerungsrelation”.

Beispielsweise stuft man in der "deutschen Sprache" als Naminalphrasen Eigen—
namen, also etwa "Benno", "Wolfgang" und "Emil", oder mit einem Artikel ver-
sehene Substantive wie "der Mann" ein; als Verbalphrasen gelten flektierte
Verben evtl. mit zusdtzlichen Kamplementen wie bei "iBt die Banane auf der
Wiese". Die Folgerungsrelation kann - grob gesagt - in Analogie zur bekannten
logischen Folgerungsrelation definiert werden und zwar durch den Rilckgriff
auf sog. Bedeutungspostulate; beispielsweise wire der Satz "Gustav ist unver-—
heiratet" eine Folgerung aus dem Satz "Gustav ist Junggeselle", wenn "unver-
heiratet” und "Junggeselle" durch ein Bedeutungspostulat etwa von der Form
"Jeder Junggeselle ist unverheiratet" verkniipft sind. Die Bedeutungsbezie-
hung schlieBlich ist eine Verallgemeinerung der fiir die Kategorie der Sitze
definierten Forgerungsrelation und zwar bestimmt sie flir die Elemente (Phra-
sen) jeder sprachlichen Kategorie, welche anderen Elemente der gleichen Kate-—
gorie zu deren "Bedeutung" gehren. Beispielsweise wiirde man zur Bedeutung
der Verbalphrase "ist eine schine Stute" die folgenden Verbalphrasen zihlen:
"ist eine Stute", "ist ein Pferd", "ist ein Siugetier", "ist ein Lebewesen".
Aufgrurd dieses Beispiels ist schon zu vermuten, daB man eine Phrase X jeden-
falls dann zur Bedeutung der Phrase Y zdhlen wird, wenn der Begriffsumfang

1) Dem Leser sei zur Kurzinformation die Lektiire von J. Lyons (ed.) 1970 ins-
besondere mit den Artikeln "Generative Syntax" von J. Lyons und “Semantics"
von M. Bierwisch empfohlen. Die Tatsache, daB sich meine Darstellung ter-
minologisch und systematisch an die dort vertretene Konzeption anschlieft,
hat allerdings nur den Grund, daB diese Konzeption fiir AuBenstehende am
ehesten zugdnglich ist. Insbesondere die dortige Einschrinkung auf eine
innersprachliche Semantik halte ich aber fiir unzureichend. Eine theore-
tisch befriedigendere Grundkongeption findet man bei Montague 1970. Ge-
messen an den empirischen Erfordernissen steht die linguistische Theorie-
bildung aber erst am Anfang ihrer Entwicklung.
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von X den von Y unfaBt.

2.1.1 In erster Niherung kann A3 mn folgendermafBen prazisiert bzw. in eine
theariesprachliche Aussage ibersetzt werden:

A4: = "Es gibt vier Nominalphrasen X1, XZ, X
einzelne Xi gilt:
(1) Xi kamit in S vor;
(2) aus S folgt der SatZr"Xi ist ein Werk, das Gustav Aschenhach
der Welt geschenkt hat";
(3} aus S folgt fiir jedes von X, verschiedene Xj der Satz "xi ist

i
nicht dasselbe Werk wie Xj“."n

3! X4 derart, daB fiir jedes

Um die Aussage A4 fiir den Primirtext nachzuweisen, karn man fiir X1, X, X3,
X 4 der Reihe nach folgende Naminalphrasen ansetzen:

"die Prosa-Epopie vam Ieben Friedrichs von PreuBen",
"der Romanteppich "Maja"", "die Erzihlung "Ein Elender""
und "die Abhandlung iiber "Geist und Kunst"".

Setzt man flir den Begriff "Vorkammen" approximativ die ungangssprachliche Be-
deutung an und beruft man sich auf ein intuitives Verstidndnis des Folgerungs-

begriffes, dann scheint es plausibel zu sein, daB die Aussage A 4 qilt.

Wichtig an unserem Prdzisierungsvorschlag ist, da8 von der Aissage A3 gehau
die Teile "Werke" und "die Gustav Aschenbach der Welt geschenkt hat" der ob-
jektsprachlichen und die restlichen Teile der metasprachlichen Ebene zuge-

ordnet werden. Allgemeiner dlirfte am Beispiel von P.j und A4 deutlich werden,

1) Die unterschiedliche Verwendungsweise der Begriffe "Aussage" und "Satz"
soll an dieser Stelle noch etwas genauer erliutert werden. Voraussetzungs—
gemdB ist "Satz" ein Begriff der Sprachtheorie und soll im folgenden aus-
schlieBlich in diesem Bereich verwendet werden. Demgegeniiber wurde der Be-
griff "Aussage" bisher nicht als Begriff der Theorie eingefiihrt, sondern
er wurde nur als metatheoretischer Begriff gebraucht. Dabei kann man sich
zundchst mit einem intuitiven Verstindnis von "Aussage"” zufrieden geben,
weil unsere Diskussion nicht wesentlich von einer genauen Bestimmung dieses
Begriffs abhingt. In dem Fall, daB die zugrundeliegende Theoriesprache ge-
nau spezifiziert wird, ist aber auch eine Definition des Begriffs "Aussa-
ge'" mdglich; setzt man z.B. als Theoriesprache eine prédikatenlogische
oder mengentheoretische Sprache an (abgesehen von der fehlenden Formalisie-
rung ist die zu A, gehdrige Theoriesprache von diesem Typ), dann kann man

Augsagen als die Formeln ohnefreie Variablen definieren (vgl. z.B. A. Ober-
schelp 1974).
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da8 in wissenschaftlichen Aussagen eine fiir jeden Leser genau zu erkennende
Abgrenzung von objekt- und metasprachlichen Elementen notwendig ist und dal
Aussagen wie A1, Az und A3 inakzeptabel sind; genau genamen wilrde ja z.B. A3
bedeuten, daB Uber existierende Werke einer existierenden Person gesprochen
wirde. Man mag hier einwenden, es sei doch klar, daB A.3 nicht wortwirtlich, son~
dern in jedem Fall etwa im Sinne von A, zu verstehen sei, und man solle die For-
derung nach Genauigkeit nicht tibertreiben. Gegen diesen Einwand ist geltend zu
machen, das A3 eine verhdltnismiBig einfache Aussage und die Trennung von ob—
jekt- und metasprachlichen Elementen oft schwieriger als bei A3 ist; beispiels-
weise ist bei A2 nicht ohne weiteres klar, zu welcher Ebene "m3glicherweise"
gehbren soll. AuBerdem darf nicht vergessen werden, das in die ttbersetzung von
A, in A4 bereits erhehliche theoretische Voraussetzungen eingehen. SchlieBlich

3

treten im Zusammenhang mit A3 und A 4 noch eine Reihe von bisher gar nicht be-

ricksichtigten Problemen auf, die jetzt genauver diskutiert werden miissen.

2.1.2 Erstens ist zu fragen, ob A, tberhaupt eine addquate Ybersetzung von A3
ist und ob in dem Begriff "aufgereiht sein" nicht noch andere Informationen
als in "varkammen” (vgl. A, (1)) stecken. Mit dem Wort "aufreihen" scheint niim-
lich eine bestimmte Vorstellung von "Gleichordnung" verbunden zu sein, die je-
doch erst noch zu prédzisieren wdre. Es ist aber auch unklar, ob sich diese
"Gleichordnung" {iberhaupt auf die Anordnung der Naminalphrasen beziehen soll,
durch die "die Werke von Gustav Aschenbach" angegeben werden; nur in diesem
Fall wire "aufgereiht sein" eindeutig als ein metasprachlicher Begriff aufzu-
fassen, der dann allerdings nicht die Bedeutung von "direkt nebeneinander ge-
stellt" haben dlirfte, weil dies fiir die genannten Neminalphrasen nicht gilt.
Schon an dieser kurzen Diskussion zeigt sich der migliche Nachteil von Formu-
lierungen wie A3: der Formulierende ist nicht gezwungen, sich genau dariiber Re-
chenschaft abzulegen, iiber welche Objekte und Sachverhalte er sprechen will und
auf welche Objekte sich welche Sachverhalte beziehen. Damit besteht die Gefahr,
da8 der Formulierende ebenso wie sein Leser auf eine genaue Analyse des Unter-
suchungsoljjekts verzichtet und nur ein Scheinverstéindnis der Gegebenheiten er-
reicht.

Zweitens ist die Bedingung (1) von A, fiir die angegebenen Naminalphrasen nicht
erfiillt, wenn man "vorkommen" im engeren Sinne auslegt; beispielsweise kammt
namlich statt "die Erzihlung "Ein Elender"" die Phrase "jener Erzidhlung, die
"Ein Elender" tiberschrieben ist" vor. An die Stelle von (1) miBte also eine er-
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heblich kampliziertere Bedingung eingesetzt werden.

Drittens ist noch gar nicht problematisiert worden, auf welche Sprache sich

die Bedingungen in A4 beziehen. Konkret gefragt: Von den Neminalphrasen bzw.

- Folgerungen welcher Sprache ist in den Bedingungen (1) bzw. (2) und (3) die Re-
de? Zundchst scheint es klar zu sein, daB hier die "deutsche Sprache" anzuset-
zen ist. Aber darf man {berhaupt von der Idealisierung einer "deutschen Spra-
che" ausgehen und die innerhalb des deutschen Sprachraums von verschiedenen
Personen bei verschiedenen Situationen verwendeten Sprachen jeweils als unter-
schiedliche, partiell disjunkte aber miteinander vertr#gliche Subsprachen
(Sozio~, Idio- oder Dialekte) ein und derselben Sprache auffassen? Oder ist der
Begriff "deutsche Sprache" nur ein Sammelbegriff, unter dem die verschiedensten
und jeweils nur in Teilaspekten miteinander vergleichbaren Sprachen zusammen-
gefaBt werden? Die migliche Verschiedenheit im Vokabular (Wortschatz) und in
der Verwendung morphologisch identischer Worter, wie sie bei Personen aus unter—
schiedlichen Regionen oder sozialen Schichten zu beobachten ist, legt eine Be-
antwortung der Frage im Sinne der zweiten Alternative nahe. Diese Frage braucht
hier jedoch nicht entschieden zu werden, weil die weiteren Uberlequngen von ei-
ner solchen Entscheidung unabhiingig sind. Es soll jetzt auch nicht ertrtert wer-
den, ob nicht ggf. die Annahme von der Existenz einer "deutschen Sprache" fiir
den Rahmen der Untersuchung von Seidlin als vorldufige Arbeitshypothese aus-
reicht. Wichtig ist im Augenblick nur, daB unsere Aufmerksamkeit auf folgenden
Sachverhalt gelenkt wird: Zu einer der Voraussetzungen, die in die Analyse ei-
nes Textes eingehen, gehdrt die Wahl einer Sprache, zu der er in Beziehung ge-
setzt wird und der er vollstindig oder wenigstens teilweise angeh®Srt. Es maB
gefordert werden, daB diese Sprache - wir wollen sie die "Bezugssprache fiir den
Text" nennen - explizit angegeben wird und daf ihre Wahl dem Untersuchungsziel
der Analyse angemessen ist. Die Explizitheitsforderung ist insofern notwendig,
als garantiert sein muB8, da8 alle aus der Zugrundelequng einer bestimmten Spra-
che folgenden Konsequenzen eingrenzbar sind. Die Bezugssprache ist gegeniiber
dem Untersuchungsziel angemessen, wenn sie die Sprache derjenigen Einzelperson
odex der sozialen Gruppe ist, iiber deren Verhiltnis zum Text Aussagen gemacht
werden sollen. Diese Angemessenheitsbedingung wire z.B. bei einer Interpreta~
tion, welche die "Autorintention" erfassen will, erfiillt » wern die Bezugssprache
hypothetisch als "Sprache des Autors" gelten kann und in ihr alle relevanten,
aus dem Wissen liber den Autor und seine Zeit stammenden Hypothesen iber Bedeu-
tungsbeziehungen berticksichtigt sind. Demgegeniiber muS eine rezeptionsge-
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schichtliche Textuntersuchung von den Sprachen ausgehen, die filir die jeweili-
gen Rezeptionsgruppen verhindlich sind. Dabei wird zwar in vielen Fdllen eine
Konstanz in der Bewertung der Syntax des Textes durch die unterschiedlichen
Rezipienten vorausgesetzt werden diirfen. Das darf aber nicht zu der Annahme
verleiten, die Sprachen der betreffenden Gruppen seien generell identifizier-
bar. Auf der semantischen und pragmatischen Ebene ist eine solche Identifizie-
rung im allgemeinen sicherlich nicht zuldssig und es mu8 auf eine genaue Unter—
scheidung dieser Sprachen und der fiir sie zugrundegelegten Daten geachtet wer-
den (vgl. hierzu in diesem Band auch M. Kunzes Kritik an Jauss und meine Ab-
schluBbemerkungen in der Analyse des Aufsatzes von Jakobson und Lévi~Strauss).
Gerade in rezeptionsgeschichtlichen Untersuchungen wird auch der Fall auftre-
ten kdnnen, das die Sprache einer Rezipientengruppe den Ausgangstext nur teil-~
weise erfaft, d.h. daB er ihr nicht vollstindig angehirt.

Durch die Interpretationsanalysen in diesem Band wird m.E. ausreichend belegt,
daB8 man sich in der Literaturwissenschaft des mit der Wahl einer Bezugssprache
verbundenen Problems bisher nicht geniigend bewaSt war. Zwar ist eine solche
Wahl schon immer implizit vorausgesetzt worden, wenn in einer auf die Erfassung
der "Autorintention" abzielenden Interpretation argumentiert wurde, daB von den
miglichen Bedeutungen eines bestimmten Wortes aus dem zu interpretierenden Pri-
mirtext diese oder jene auszuwdhlen sei, weil nur sie flir die Zeit, in welcher
der Autor lebte, verbiirgt sei; aber andererseits haben Literaturwissenschaftler
in solchen Interpretationen oftmals ihre subjektiven Bedeutungsbeziehungen an-
gesetzt, chne sich darilber im klaren zu sein, daB dieses Vorgehen nur berech-
tigt wire, wenn gleichzeitig die Hypothese aufgestellt und verteidigt wilrde,
daf die zugrundegelegten Bedeutungsbeziehngen auch fiir die "Sprache des Au-
tors" giltig seien. Einer genauen Aufkldrung der hier beschriebenen Zusammenhin-
ge hat in der Literaturwissenschaft vermutlich u.a. die These des "hermeneuti-
schen Zirkels" im Wege gestanden.

2.1.3 Aus der soeben gefiihrten Diskussion ergibt sich, daB die Aussage A4 nur
im Zusamenhang mit der Spezifikation einer Sprache sinnvoll ist. Nur relativ
Zzu einer fest vorgegebenen Sprache ist zu entscheiden, ob die Bedingungen (1)
- (3) tatsdchlich erfillt sind, also beispielsweise,ob die in (2) postulierte
Folgerungsbeziehung gilt. Je nach Wahl der Sprache kann diese Entscheidung po-
sitiv oder negativ ausfallen. Nun geht aber aus der Untersuchung von Seidlin

nicht direkt hervor, welche Sprache bei der Uberpriifung von A4 angesetzt werden
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sollte. Man wilrde allerdings zunichst annehmen » da8 eine Sprachspezifikation
in die Richtung "Sprache von Thamas Mann" gehen miSte, weil Seidlin im Verlauf
seiner Untersuchung mehrfach explizit den Autor Thomas Mann' ins Spiel bringt,
ganz deutlich z.B. in folgender Passage:
"Es scheint uns mehr als ein belangloser Zufall, daB Thomas Mann die starke
Verbform wob der schwachen "webte”, die ebenso korrekt und vielleicht sogar
geldufiger wiire, vorzieht. Ist doch wob, das einsilbige, vollténende Verb,
viel gesammelter und versammelnder als das zwelsilbige, torméBig abfallende
"webte" (nicht umsonst nennen wir die eine Form stark, die andere schwach),
ist es doch weitaus geeigneter, die Einheit zu suggerieren, die als Leitye-
danke Uber dem hier diskutierten Satzteil steht." (S. 155)
In dieser Passage unterstellt Seidlin Thomas Mann die Absicht, mit der Verwen—
dung von "wob" statt "webte" etwas Bestimmtes, nimlich den Gedanken der "Einheit"
zum Ausdruck bringen zu wollen. Seidlin scheint also eine "autornahe® Interpre—
tation anzustreben. Fiir die Richtigkeit dieser Annahme spricht z.B. auch Seid-
lins generelle Aussage in 1969a, es sei notwendig herauszufinden, “welchen
Sinnraum ein gegebenes Wart in einer bestimmten Zeit, ja vielleicht in dem Vo~
kabular des Dichters {...) absteckt und fiillt" (vgl. S. 37). Der Annahme wider-
spricht jedoch in gewissem Sinne die selbst auferlegte Beschrinkung auf eine
werkimmanente Betrachtung und auBerdem die Tatsache, daB Seidlin an keiner Stel -
le seiner Untersuchung auf Daten rekurriert, die fiir Thamas Mann oder die Zeit,
als er die Novelle schrieb, spezifisch wiren; vielmehr greift Seidlin nur auf
sein eigenes oder auf ein im Lexikon normiertes Sprachverstdndnis zuriick (wel-
che der beiden Mglichkeiten im Einzelfall vorliegt, ist nicht immer ersicht-
lich) . Insgesamt gesehen hieBe das aber, daB in Seidlins Untersuchung nicht
nach verschiedenen Sprachen differenziert werden karn. Wie dem auch sei, es ist
im Augenblick nutzlos, weiter iiber die Frage der mbglichen Sprachfixierung zu
spekulieren; die betreffende Sprache wire beim jetzigen Forschungsstand ohnehin
nicht so genau spezifizierbar, daB iiber die Gliiltigkeit von A4 eindeutig ent-
schieden werden kénnte.

2.1.4 Die bisherige Diskussion des Sprachwahlproblems bedarf noch einer wich~
tigen Differenzierung und Ergénzung. Es ist nimlich die MSglichkeit zu beriick-
sichtigen, daB die Bedeutung eines Textes nicht in der fiir ihn gewdhlten Be-
2ugssprache, sondern in einer anderen Sprache dargestellt wird. Man denke etwa
an das Beispiel von Interpretationen fremisprachiger Texte. M.a.W. vor der
Analyse eines Textes, in der iber Bedeutungen oder Folgerungen gesprochen wer-
den soll, mu8 entschieden werden, ob zur Bedeutungsreprisentation die gewdhlte
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Bezugssprache oder eine andere verwendet werden soll. Bei einer Entscheidung
fiir die zweite Miglichkeit ist diese andere Sprache zu spezifizieren,und dar-
{berhinaus sind diejenigen Daten bzw. Hypothesen explizit anzugeben, mit denen
eine Verbindung zwischen beiden Sprachen hergestellt wird (alsoc beispielsweise
Hypothesen dariiber, wie bestimmte Worter oder Konstruktionen von einer Spra-
che in die andere {lbersetzt werden sollen).

Angewandt auf das Beispiel der Aussage A, besagen diese Forderungen, da8 ange-

4
geben werden mifte, zu welcher Sprache dile SHtze “xi ist ein Werk, das Gustav
Aschenbach der Welt geschenkt hat" und “X:L ist nicht dasselbe Werk wie Xj“ ge—

zdhlt werden sollen, wenn xi und xj die oben genannten Naminalphrasen durchlau-
fen. Dariiber, wie eine der Untersuchung von Seidlin gemdBe Entscheidung in die-
ser Frage ausfallen milBte, kinnen wieder lediglich Vermutungen angestellt wer-
den. Die Formulierung "der Welt geschenkt" weist evtl. auf eine der "Sprache
von Thamas Mann" nachempfundene oder aber auf Seidlins "eigene Sprache" hin.

Welche Sprache im allgemeinen Fall einer Textanalyse filr die Bedeutungsreprd-
sentation giinstig ist, hingt m.E. von verschiedenen Faktoren ab: und zwar u.a.
van Untersuchungsziel, vam Forschungsstand und von der Adressatengruppe, flir
die die Untersuchung geschrieben wird. Beispielsweise wird die Anschaulichkeit
einer Untersuchung gréfer sein, wenn die Mitglieder der Adressatengruppe die
zur Bedeutungsreprdsentation verwendete Sprache selbst verstehen; insofern ist
die Wahl einer solchen Sprache ggf. erstrebenswert, sie darf aber niemals zu
einer notwendigen Bedingung fiir das Verstindnis einer Untersuchung werden, bzw.
sie kann kein Ausgleich filr mangelnde Explizitheit der Untersuchung sein. Eine
Abhingigkeit der zur Bedeutungsreprédsentation benutzten Sprache vam Forschungs-
stand liegt in dem folgenden konstruierten Beispiel vor: Es sel die Aufgabe ei-
nes Forschers, einen Text zu analysieren, der einer Sprache zugeschrieben wird,
{ber die der Forscher nur verhiltnismiBig wenig Informationen besitzt; zugleich
wollen wir annehmen, zu dem Text gibe es mehrere, aber unterschiedliche Uber-
setzungen in einer zugdnglicheren Sprache. In einem solchen Fall wdre es im
allgemeinen natiirlich unzweckmiifig, die Ausgangssprache des Textes zur Bedeu-
tungsreprédsentation zu verwenden, weil u.U. der filr diese Sprache gesicherte
Wortschatz zur Darstellung der in der Untersuchung angestrebten Folgerungen
nicht ausreicht. SchlieBlich kénnte es in einem dritten Beispielfall das Ziel
einer Untersuchung sein, mehrere Texte eines Autors miteinander zu vergleichen;
dabei lige es dann vielleicht nahe, die Bedeutungsreprisentation in der "Spra-
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. che des Autors" oder der Sprache seiner Zeitgenossen vorzunehmen, um auf diese
Weise die Beziehungen der Texte zueinander deutlicher herausarbeiten zu kénnen.
Notwerdige Voraussetzung fiir eine solche Vorgehensweise wiire jedoch, daB man
genligend viele von den zu untersuchenden Texten unabhiingige Informationen iiber
diese Sprache hiitte.

Auch das eben skizzierte Problem der Bedeutungsreprisentation wurde in der Li-
teraturwissenschaft bisher nicht ausreichend reflektiert. Ohne darilber genauer
nachzudenken, verwenden die Interpreten zur Bedeutungsreprédsentation entweder
ihre “"eigene Sprache" oder sie versuchen, in einer "Nachschipfung”, die "Spra-
che des Autors" bzw. die "literarische Sprache" zu imitieren. letzterer Posi-
tion wire zugute zu halten, da8 sie vielleicht intuitiv von der Vermutung aus-
geht, daB fiir jemanden, der sich in die "Sprache eines Autors" eingelesen hat,
und sie damit bis zu einem gewissen Grade passiv beherrscht, die Anschaulich-
keit von Interpretationen bzw. das Vergniigen an ihnen héher ist, wenn in ih-
nen eine Anpassung an die "Sprache des Autors" erfolgt und damit eine griBere
Néhe zum Ausgangstext erreicht wird. Erstens aber sind sich die Beflirworter
der "Nachschpfungsidee" nicht der Notwendigkeit einer Unterscheidung van ob-
jekt- und metasprachlicher Ebene bewult,und so bleibt die Sprachanpassung nicht
auf die objektsprachliche Ebene beschrinkt, sondern vollzieht sich auch auf
der Beschreibungsebene; letzteres ist zu Recht schon oft kritisiert worden
(vgl. etwa R. Wellek/A. Warren 1963). Zweitens widre der Versuch, zur Bedeu—
tungsrepridsentation eine autornahe Sprache zu verwenden, nur dann wissenschaft-
lich vertretbar, wenn diese Sprache und die fiir sie in die Untersuchung einge-
henden Hypothesen vor der Untersuchung und ohne Rekurs auf den Ausgangstext
genau spezifiziert wiirden und damit der Gebrauch von beiden kontrollierbar
wire.

2.2 Vor dem Hintergrund der soeben skizzierten Position kann jetzt die zu Be-
ginn gestellte Frage nach der Angemessenheit der Aussagen A1 und A wieder auf-
genamen werden. Um jedoch sofort einem miglichen Einwand zuvorzukamen Unse-~
re Diskussion {ber diese Frage hat ausschlieflich eine exemplarische Funktion,

und es ist daher gleichgliltig, ob die Aussage A1 fir die Gesamtargumentation
Seidlins wichtig ist oder nicht (bei Seidlin gibt es geniigend viele

andere Stellen, deren Angemessenheit in dhnlicher Weise in Frage gestellt
werden kann; vgl. z.B. im dritten Abschnitt den Satz "das ist die heroische
leistung, die pathetische Grésfe des Dichters Gustav Aschenbach") .
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Nach den bisherigen Uberlegungen ist schon klar, daB die genannte Frage bei
Anlegen strenger MaSstdbe nicht befriedigend zu beantworten ist. Erstens ist
nicht chne weiteres zu entscheiden, wie A1 und A, prézisiert und ‘insbesondere
wie objekt- und metasprachliche Elemente voneinander getrennt werden sollen.
Zweitens ist ungewiB, wie die notwendigen Sprachzuordnungen zu treffen sind,
und drittens wiren beim augenblicklichen Forschungsstand auch gar nicht genii~
gend empirisch abgesicherte Informationen darilber vorhanden, welche Eigen~
schaften man den betreffenden Sprachen zuerkemnen kann und welche Ausnahmen
Uber das gegenseitige Verhiltnis dieser Sprachen vorausgesetzt werden diirfen.
Angesichts des dritten Punktes wird man sich vielleicht fragen, ob es in der
augenblicklichen Situation nicht ilberhaupt sinnlos sei, eine Literaturwissen-
schaft zu propagieren, die sich an den in der Einleitung dieses Bandes formu-
lierten Kriterien orientiert. Entsprechend meinen Bemerkungen in O. wiirde ich
diese Frage verneinen und wiederholen, daB ich es schon flir einen groBen Fort-
schritt hielte, wenn in literaturwissenschaftlichen Untersuchungen auf ein-
wardfreie Argumentationen geachtet werden wiirde. Selbst wenn solche Untersu-
chungen an vielen Stellen vorerst nur Vermutungen oder Plausibilititserwiqun—
gen enthielten, so wiren diese Stellen wenigstens explizit gekennzeichnet, man
kimnte an die Untersuchungen Uberlequngen anschlieBen, ob.und wie diese Ver-
mutungen ggf. besser zu bestdtigen wéiren, und schlieflich hitte man konkrete
Orientierungspunkte fir die weitere Forschung. Um es hier nicht bei Proklama-
tionen zu bhelassen, michte ich jetzt die Diskussion um die Aussagen A1 und A2
fortsetzen und versuchen zu demonstrieren, daB es durch explizite Argumenta-
tion im Rahmen der theoretischen Skizze von 2.1 trotz aller Vorldufigkeit ge-
lingt, den Status von A1 und A2 zu verdeutlichen und ansatzweise zu einer cb-
jektiven Beurteilung von A

1 und A2 zu kommen.

2.2.1 Wenn ich die Griinde daflir, warum ich intuitiv die Formulierung in A, der
von A.' vorgezogen habe, richtig einschitze, damm sind sie zum einen darin zu
sehen, daB m.E. im Wort "aufzihlen" eher als in "aufreihen"™ zum Ausdruck
kamnt, daB in S die Namen von Werken und nicht die Werke selbst vorkcmmen,

und daB auBerdem die Wendung "S ist eine Aufreihung" nicht adiquat ist, weil

S allenfalls z.T. aus einer "Aufreihung" aber noch aus mehr besteht. Zum an-
deren sind diese Griinde in der folgenden Argumentation zu rekanstruieren: Die
Argumentation basiert auf der Annalme, daB es eine empirisch brauchbare Idea-
lisierung ist, von der Existenz der "heutigen gehobenen deutschen Umgangsspra-—
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che" auszugehen, die im folgenden mit L bezeichnet wird und unter der man
sich ~ entsprechend dem gegenwirtigen common sense - etwa die Sprache vor-
stellen sollte, die ein durchschnittlicher zeitgendssischer Reprisentant aus
der Gruppe der Deutschen mit hsherer Schulbildung beherrscht. L wird als Be-
zugssprache fiir den Satz S von Thomas Mann gewdhlt und ebenfalls zur Bedeu-
tungsrepréasentation verwendet. Weiter wird in der Argumentation angencmmen,
das die folgenden unter Bezug auf A, bzw. 1-\.2 kanstruierten Sitze S1 und S,
der Sprache L angehtren.

1

qu = "Die Prosa-Epopie vam Leben Friedrichs von PreuBen, "Maja", "Ein
Elender" und die Abhandlung ilber "Geist und Kunst" sind die vorziyg -
lichsten Werke, die Gustav Aschenbach der Welt gescherkt hat."

SZ: = "Die Prosa-Epopbe vam Leben Friedrichs von PreuBen, "Maja", "Ein

Elender" und die Abhandlung liber "Geist und Kunst" sind miglicher-
weise die besten Werke, die Gustav Aschenbach geschrieben hat."

Unter der Voraussetzung, daB die genannten Annahmen gelten, wird nun behaup~
tet:

B: = "Relativ zu L ist der Satz 82 eine Folgerung von S und S1 ist keine
Folgerung von S."

Im letzten Schritt der Argumentation wird schlieBlich aus B deduziert, daB
zZwar A2 aber nicht A1 gilt; dieser SchluB setzt voraus, daB es eine notwendi-
ge und hinreichende Bedingung fiir die Giiltigkeit von A1 bzw. A2 ist, daB S1
bzw. 82 eine Folgerung aus S ist (diese Voraussetzung soll hier nicht weiter
problematisiert werden).

Wie steht es nun um die Korrektheit meiner Argumentation? Hieriiber kann nicht
genau entschieden werden, da L nicht explizit angegeben worden ist. Insbeson-
dere kann die fiir die Argumentation wichtige Behauptung B nicht bewiesen, son-
dern allenfalls auf folgende Weise plausibel gemacht werden:

daB der erste Teil von B gilt, ist eine Vermutung von mir, die sich unmittel~
bar aus meiner I betreffenden Intuition ergibt. Zur Stiitzung des zweiten Teils
von B wilrde ich einerseits anfithren, da8 in L nach "meinem Sprachgefijhl" der
Satz S mit folgendem Satz vertriglich ist:

"Gustav Aschenbach hat auBer der Prosa-Epopde vam Leben Friedrichs von
Preuien, der Abhardlung iiber "Geist und Kunst" und den Werken "Maja" und
"Ein Elender" noch ein weiteres Werk geschrieben, das mindestens genauso
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vorziiglich ist wie die anderen."

Wern eine solche Vertriiglichkeit mit S vorldge, so hieBe das, daB die Verwen-
dung des Superlativs in der Naminalphrase "die vorzilglichsten Werke" nicht ge-
rechtfertigt wire (genau aus diesem Grunde habe ich in A, "die besten Werke"
durch "mbglicherweise" abgeschw#icht). Andererseits vermate ich, daB zur Bedeu-
tung von "der Welt ein Werk schenken" in L eine Phrase wie "etwas Weihevolles
tun" gehtrt, daf aber in L aus S nicht der Satz "Gustav Aschenbach hat etwas
Weihevolles getan" folgt.

Unabhiingig davon, ob B gilt oder nicht, es ist aus B keinesfalls abzuleiten,
daB A‘I in einem absoluten Sinne unangemessen ist; eine Unangemessenheit kann
hichstens dann behauptet werden, wenn L als Bezugssprache gewdhlt wird. Bei Zu-
grundelequng einer anderen Bezugssprache mag man daher diesbeziiglich zu einem
anderen Ergebnis kammen. Vor einer ndheren Erdrterung dieses Punktes soll je-
doch weiter iber die Stichhaltigkeit meiner Argumentation diskutiert werden.

2.2.2 Gegen die Argqumentation lassen sich noch verschiedene Einwéinde erheben,
von denen hier zwei besprochen werden sollen. Erstens kdnnten die zur Stiitzung
von B angestellten Vermutungen unter Hinweis auf eine zu anderen Resultaten
komnende sprachliche Intuition zuriickgewiesen werden; in diesem Fall stiinde
dann Vermutung gegen Vermutung,und eine Entscheidung fiir oder gegen B wdre
hichstens nach Befragung einer gr&feren Anzahl von Sprechern von L zu fdllen.
Zweitens kénnte die Giiltigkeit der beiden Vorausannahmen angezweifelt werden.
Beigpielsweise mag als Einwand formuliert werden, da8 die Annahme, S1 gehdre
L an, falsch sei. Das sehe man schon daran, daf in 51 mit "vorzliglichste" bzw.
"der Welt geschenkt haben" Phrasen vorkdmen, die vermutlich kein Sprecher von
L bemtzen wiirde und die ja auch in dem "umgangssprachlich" gehaltenen Satz S
durch "beste" bzw. "geschrieben haben" ersetzt worden seien. Diesem Einwand
ist entgegenzuhalten, daB zwischen aktiver und passiver Beherrschung einer
Sprache unterschieden werden mu8; beispielsweise ist zwar nicht zu erwarten,
das jemand, der L beherrscht, von sich aus die Wendung "der Welt etwas schen-—
ken" verwendet, er wird sie aber verstehen, d.h. er wird ihr eine Bedeutung zu-
weisen kinnen (zu dieser Bedeutung miifte meiner obigen Vermutung entsprechend
die Phrase "bewuSt etwas Weihevolles tun" gehdren). In diesem Sinne kann man

s1 wohl zum passiv beherrschten Teil von L rechnen. Immerhin lenkt der genann-—
te Einwand die Aufmerksamkeit darauf, daB Seidlin, falls er imnerhalb von A1
eine S1 in etwa entsprechende Folgerung von S reprdsentieren wollte, sich midg-

2
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licherweise nicht im Rahmen von L bewegte.

Damit stellt sich aber unabhiingig davon, ob B gilt oder nicht, wieder die Fra-
ge, welche Sprachfixierungen dem Vorgehen von Seidlin am ehesten entsprechen.
Ebensowenig wie in 2.1 wollen wir jetzt versuchen, diese Frage zu entscheiden,
sandern statt dessen diskutieren, in welchen Punkten sich die Beurteilung von
A1 bzw. S1 dndern konnte, wenn statt L eine andere Sprache als Bezugs— und
Bedeutungsreprésentationssprache ausgezeichnet wiirde. Sofern genligend viele,
aus arderen Untersuchungen stammende Informationen iber die sprachlichen Ge-
pflogenheiten von Thomas Mann oder der Schriftsteller in seinem Umkreis zur
Verfiigung stiinden, kdnnte man z.B. s0 etwas wie die "Sprache Thomas Manns"
oder die "literarische Sprache" seiner Zeit zugrunde legen.

2.2.3 Wir wollen jetzt annehmen, wir hitten eine von L verschiedene Sprache L'
als Bezugs- und Bedeutungsreprésentationssprache fiir spezifiziert. AuBerdem
gehbre S1 zur Sprache L' und sei relativ zu L' eine Folgerung von S. Unter die-
sen Voraussetzungen sind zwei interessante Fille zu diskutieren. Erstens wire
es denkbar, daB S1 relativ zu L' deshalb eine Folgerung von S widre, weil S
innerhalb von L' eine stiirkere Bedeutung als innerhalb von L hitte; konkreter
gesagt: die in meiner obigen Argumentation bemdngelten Bedeutungsantéile van

S1 (der Superlativ "vorziiglichste" und die Phrase "etwas Weihevolles tun") wi-
ren im Gegensatz zu L relativ zu L' doch aus S zu folgern.

- Zweitens wire es denkbar, dag S1 innerhalb von L' eine schwiichere Bedeutung
als innerhalb von L héitte und deshalb relativ zu L' eine Folgerung von S wire;
beispielsweise kinnte die Nominalphrase "die vorziglichsten Werke" im Rahmen
von L' bedeutungsgleich sein mit der Phrase "die sehr vorziiglichen Werke" und
die Phrase "der Welt ein Werk schenken" wire vielleicht nur das Pendant in L'
zu der Formulierung "ein Werk schreiben" in L.

Ich halte es fiir durchaus mbglich, daB sich Seidlin fir seine Formulierung A
auf einen dieser beiden Fille oder auch auf eine geeignete Kambination aus

ihnen berufen wiirde. Damit kénrite im Prinzip auch A1 akzeptiert werden und A
wire in dem S1 entsprechenden Teil gleichberechtigt mit A,. Trotzdem gibt es
noch einen Grund, warum man augenblicklich A2 gegeniiber A1 bevorzugen wiirde,
Jedenfalls wenn man von der bei Seidlin zugénglichen Datenbasis ausgeht. Ei-
nerseits gibt Seidlin keine Hinweise darauf, in welchem sprachlichen Rahmen
er sich bewegt und aufgrund welcher Spracheigenschaften die Berechtigung von

1
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A1 nachgewiesen oder wenigstens plausibel gemacht werden kann (wenn Seidlin
bei der Fornmlierung von A1 ggf. auf die Kenntnis solcher Eigenschaften zuriick-
gegriffen hat, dann widre ihm der Vorwarf der Inexplizitheit zu machen und dar-
auf hinzuweisen, daB Seidlin dann den falschen Eindruck erweckt, jeder Leser
van S kinne ohne zusdtzliche Kenntnisse die Darstellung Seidlins nachvollzie-
hen) . Ardererseits scheint es plausibel zu sein, da8 L in etwa den "Durch~-
schnitt" der fir S in Frage kammenden Bezugssprachen bildet, d.h. insbesondere
daB jede Bedeutungsbeziehung von L auch in diesen Sprachen gilt. Unter der Vor-
aussetzung, daBd 82 relativ zu L eine Folgerung von S ist, wirde also die Aus~
sage A2 in jedem Fall einer Sprachwahl gelten (sofern man hier von der Kritik
an der fehlenden Abgrenzung zwischen objekt- und metasprachlichen Elementen
absieht) .

Insgesamt gesehen ergibt unser Vergleich von A1 und A2 also, daB erstens unab-
hdngig von der Sprachwahl eine gewisse Plausibilitiit fiir die Giiltigkeit von A2
besteht und daB zweitens 1-\‘| mindestens solange nicht akzeptiert werden kann,
his genauere Angaben iiber eine A1 geméiBe Bezugssprache vorliegen. Von der hier
eingenammenen Position, bei der auf der Grundlage van L als "Durchschnitt" der
flir einen Text in Frage kammenden Bezugssprachen Kritik an Bedeutungszuweisun-
gen gellbt wird, gehen ilbrigens auch andere in diesem Band enthaltene Analysen

aus; dieser Umstand wird dart allerdings nicht ausdriicklich erwdhnt.

2.3 Im Zusammenhang mit der Aussage A,‘ scll noch auf ein weiteres, bhisher nicht
angesprochenes Problem hingewiesen werden, das zwar nicht unmittelbar die Fra-
gestellung von Seidlin beriihrt, aber von generellam Interesse ist. In A1 kammt.
der Begriff "Held der Novelle" vor, und es ist zu fragen, aufgrund welcher Kri-
terien ggf. entschieden werden kann, ob eine Figur in einem Text "der Held"

ist oder nicht. Zwei Fille sind hier zu diskutieren. Erstens kénnte der Text
einer bestimmten Gattung mit einem normierten Rolleninventar angehéiren, wobei
eine dieser Rollen definitionsgemif die des "Helden" wire. Dieser Fall ist re-
lativ unproblematisch. Zweitens kiiimte wie im Fall von Novellen eine solche
Normierung fehlen, trotzdem aber der Wunsch bestehen, eine Figur aufgrund ih-
rer "Wichtigkeit" als "Helden" auszuzeichnen. Dieser Fall ist erheblich schwie-
riger zu behandeln. Man wird zundchst daran denken, die "Wichtigkeit" einer
Figur an der Hiufigkeit ihres Auftretens oder ihrer Erwihming im Text zu mes-
sen. Es ist aber klar, daB damit kein hinreichendes und vielleicht nicht ein-
mal ein notwendiges Kriterium fiir die "Wichtigkeit des Helden" gewocnnen ist.
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Ein #hnliches Problem tritt tbrigens auch bei dem Versuch auf, die in der Lite-
raturwissenschaft geldufige Sprechweise "Der Text handelt von X" zu explizieren.
Fiir eine Explikation dieser Sprechweise geniigt es jedenfalls nicht zu fordem,
daB aus dem Text die Aussage "Es existiert (eine Person) X" folgt, weil man
sonst beispielsweise berechtigt wéire, zu sagen "Der Satz von Thoamas Mann handelt
von einem Justizbeamten". M.a.W. auch in diesem Fall muB8 irgendwie die "Wich~
tigkeit" der betreffenden Persmn beriicksichtigt werden.

Ich will das hier aufgeworfene Problem nicht im Deta’l diskutieren, aber noch
auf zwei Punkte hinweisen. Erstens setzt eine Entscheidung lber die "Wichtig-
keit" oder "Heldenhaftigkeit" einer Figur in einem Text immer schon eine Inter-
pretation des Textes voraus, u.a. weil im allgemeinen im Text auf diese Figuren
nicht nur durch Nennung ihres Namens, sondern auch durch definite Beschreibun-
gen und Pronamina referiert wird und weil diese Entscheidung sicherlich von den
im Text beschriebenen Eigenschaften der Figur abhingt. Zweitens kamn vermutlich
selbst bei konstanter Interpretation des Textes nicht absolut liber die "Wichtig-
keit" einer Figur entschieden werden, sondern man muB damit rechnen, daf diese
Entscheidung je nach urteilender Person und Zeitpunkt verschieden ausfallen
kann. Aus diesem Grunde ist gar nicht zu erwarten, daB Begriffe wie "Held" und
"handelt von" ummittelbar als literaturwissenschaftliche Begriffe expliziert
werden konnen. Statt dessen miissen sie im Zusammenhang mit entsprechenden Wer-
tungen ven Individuen oder sozialen Gruppen untersucht werden; dies ist natlir-
lich nur im Rahlmen einer Literaturwissenschaft mSglich, die ihren Untersuchungs-
bereich van Text auf Textverarbeitungs- und Textbewertungsprozesse ausweitet,
wie es seit einiger Zeit von verschiedenen Seiten vorgeschlagen wird (vgl. hier-
zu etwa Wienold 1972).

3. Die Auseinandersetzung mit dem ersten Abschnitt der Analyse von Seidlin hat
einen verhiltnismiBig breiten Raum eingenammen, diente aber damit der Skizzie-
rung und exemplarischen Anwendung eines Konzeptes, das m.E. eine konstruktive
Kritik an Seidlins Untersuchung tberhaupt erst ermglicht (das betrifft insbe-
sondere die semantische Ebene). Deshalb erschien mir hier eine ausfiihrliche Dar-
stellung als besonders wichtig. Im folgenden will ich demgegeniiber die meisten
der Punkte, die ich aus dem zweiten und dritten Abschnitt fiir problematisch
halte, nur jeweils relativ kurz ansprechen.

Zundchst geht es um den zweiten Abschnitt, gegen den - von den eingangs forma-
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lierten Minimalbedingungen her gesehen - an mehreren Stellen Einwtinde erhoben
werden miissen.

3.1 Seidlin gibt in seiner Aussage, der Satz S von Thamas Mann sei lang und
laufe genaver gesagt {lber sechzehn Zeilen, nicht an, relativ zu welcher Klasse
von Sitzen S als lang bewertet wird. Gemessen an den Sdtzen in Tageszeitungen
ist S vermutlich lang. Aber ist er dies auch im Vergleich zu den von Thamas
Mann oder anderen Autoren wie Heinrich von Kleist geschriebenen Sdtzen? AuSer-
dem sollte man die Zeilenzahl nicht als ein MaB fiir Satzliéngen benutzen, weil
sie nicht invariant gegeniiber verschiedenen Druckarten ist; glinstiger wdre es,
die Satzlinge durch die Buchstaben - oder Wortzahl zu charakterisieren.

weiterhin bleibt unklar, welchen Status Seidlins Aussage flir die Gesamtargumen-—
tation haben soll. Sofern Seidlin mit der Aussage irgendwelche Folgerungen ver-
bindet, so wiirden diese je nach gewdhltem VergleichsmaBstab mglicherweise un-
terschiedlich ausfallen. Es ist denkbar, das Seidlin S mit der "Normalldnge"
von Sitzen vergleichen will und seine Aussage als erste Prémisse fiir die spdte-
re SchluBfolgerung versteht, da8 S "in plammiBiger Gefugtheit hingebaut ist"
(die zugehdrige Arqumentation wiirde etwa so verlaufen: ein Uber die "Normallin-—
ge" hinausgehender Satz, der deutlich gegliedert ist, kann nicht "in zufdlliger
Fiigung" entstanden sein). Falls Seidlin eine solche Argumentation anstrebte,
hitte er sie jedenfalls expliziter machen missen.

3.2 Seidlin verwendet die Begriffe "verwickelt" und "verschachtelt", ohne sie
niher zu erkliren. Wihrend ich filir den Begriff "verwickelt" vorerst keine Ein-

grenzungskriterien anzugeben wiite, darf man davon ausgehen, daB aufgrund eines
intuitiven Verstindnisses kzw. der Kenntnis des sprachwissenschaftlichen Be-

griffes "Schachtelung" in vielen Fillen Einigkeit dariber erzielt werden kamn,
ob ein Satz "verschachtelt" ist oder nicht. Aber wenn es im Anfangsstadium der
Entwicklung einer Wissenschaft noch ausreichen mag, sich fir die Beurteilung
bestimmter Sachverhalte auf die Intuition zu verlassen, so muB es spiterhin
das Ziel sein, im Begriffssystén noch vorhandene intuitive Begriffe nach und
nach zu explizieren und so die Rolle der Intuition bei der Uberpriifung von Aus-
sagen sowelt wie miglich einzuschrédnken. Gemessen an den Schwierigkeiten, die
bei der Explikation von sprach- und literaturwissenschaftlichen Begriffen auf-
treten, ist es verhiltnismi¥fig einfach, einen "Verschachtelungsgrad" zu defi-
nieren, weil hierfiir nur die syntaktische Ebene der Sprache berlicksichtigt zu
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werden braucht. Der "Verschachtelungsgrad" wilrde sich etwa aus den fiir jede
Einbettungsebene zu ermittelnden Faktoren "Einbettungstiefe" und "Anzahl der
koordinierten Teilsitze" berechnen; bei dieser Berechmung miifte man natiirlich
entweder auf eine explizite Satzgrammatik (Syntax) fiir die jeweils zugrundege-
legte Bezugssprache zurilickgreifen oder aber die Schulgrammatik als vorldufige,
intuitive Entscheidungsbasis akzeptieren.

Erst die Berechnung des Verschachtelungsgrades von S und der Vergleich mit dem
Grad anderer Sdtze kann erweisen, ob und relativ zu welchen anderen Sitzen die
Verschachtelung von S als gering zu bewerten ist. Wieder geht aus Seidlins Un-
tersuchung nicht hervor, welchen VergleichsmaBstab er zugrundelegt., Relativ
zur "Durchschnittsverschachtelung" deutschsprachiger Sitze ist der Verschach-
telungsgrad von $ miglicherweise sogar hoéh; gemessen an vorkcmmenden Maximal-
werten diirfte er hingegen niedrig sein.

3.3 Die Redemeise Seidlins von "separaten Stiicken, die getremnt nebeneinander-
liegen", ist zu unscharf, weil nicht klar wird, in welcher Hinsicht die ver-
schiedenen Stiicke von S "nebeneinanderliegen". Spielt Seidlin auf eine grama-
tische Parallelitdt an,cder benutzt er das Wort "nebeneinanderliegen" nur als
eine Vokabel, die zur "Bauwerk"-Metaphorik des zweiten Abschnittes paBt?

Unklar beibt auch, was Seidlin in der Behauptung, der Satz bilde unverkennbar
eine "unaufltsbare Einheit", unter dem Begriff "Einheit" versteht. Dariberhin-
aus ist diese Behauptung aber je nach Interpretation unbegriindet oder wertlos.
Denn entweder will Seidlin sagen, an S dirfe nichts geidndert werden, weil sonst
die "Einheit" von S zerstért wiirde und keine andere "Einheit" mehr entstiinde;
dann wdre zu begriinden, wieso beispielsweise die "Einheit" zerstdirt ist nach
Elimination von "so vielerlei Menschenschicksal im Schatten einer Idee ver-
samrelnden” oder sogar der ganzen Passage von "der Verfasser endlich” bis zu
"sentimentalische Dichtung zu stellen". Vermatlich wiirde keinem Leser des so
gednderten Satzes eine Unvollstindigkeit auffallen,und es ist daher zu fragen,
woran die "Einheit" von § und ihre "Unaufl&slichkeit" erkannt werden soll. Oder
aber Seidlin will ausdriicken, daB $ iiberhaupt eine "Einheit" bildet und bei
Verdnderung van S diese "Einheit" aufgeldst wird; in diesem Fall wire Seidlins
Behauptung ohne Aussagewert. Mdglicherweise liegt - in verbridmter Form - dieser
zweite Fall vor. Seidlins Rede von "planméBiger Gefugtheit" deutet nimlich dar-
auf hin, daB Seidlin - jedenfalls z.Z. seiner Untersuchung - mit W. Kaiser die
Auffassung vertritt, "literarische" Texte seien einerseits durch ihren "Gefii-
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gecharakter" und andererseits dadurch ausgezeichnet, daB "sie sich ihre eige-—
ne Gegenstindlichkeit schaffen" (vgl. hierzu und fiir das folgende Kaiser 1960,
S. 14). Mit den Worten von Kaiser wlirde sich die "Argumentation" fiir die "Un-
aufliislichkeit der Einheit" folgendermafen anhiren:
"[...] der Gefiigecharakter, durch den alles in dem Werk Hervorgerufene zu
einer Einheit wird";
"Die Gegenstindlichkeit [...] ist nur von den sie tragenden Sitzen konsti-
tuiert, und die Bindung so eng, [...] daB das Werk ein anderes werden wiir-
de, dnderten wir auch nur etwas an der Sprache [...]"
Die erste Passage konstatiert die Bildung einer "Einheit" (wie wird aber iber
das Vorliegen von "Gefugtheit" entschieden?); die zweite Passage nennt den
"Grund" flir die "Unaufldslichkeit". Was auch immer Seidlins Vorstellung von der
"unaufldsbaren Einheit" gewesen sein mag, es soll hier erginzend angemerkt wer-
den, daB sich diese Vorstellung in 1969a offensichtlich auf folgende vorsich-
tigere Fassung reduziert hat:
"Wenn das Gebilde als Ganzes einen Sinn hat, dann mu8, als heuristischer An-

spruch wenigstens, gelten, daf es keines Telles beraubt werden k¥nne da-
durch, daf man ihn fir ungiiltig oder sinnlos erklirt.” (S. 38)

3.4 Die im Rest des zweiten Abschnittes von Seidlin behandelten Punkte hitten
m.E. statt einer wortreichen und bildhaften Umschreibung einer prédzisen Charak-
terisierung bedurft; insbesondere wdre eine sachliche Darstellung der in den
folgenden drei Bemerkungen diskutierten Punkte angemessen. ‘

Erstens ist festzustellen, daB S bis eirischlieﬁ]ich Zeile 13 aus vier, jeweils
durch ein Semikolon abgetrennten Phrasen besteht (im folgenden P1 r Pye 1}‘3 und
P 4 genannt), die selbst keinen Satzcharakter haben, sondern im wesentlichen
Naminalphrasen sind und dem Subjekt "Gustav Aschenbach" des Teilsatzes zwischen
den Zeilen 14 und 16 nebengeordnet werden kimnen; die gesamte Konstruktion
wird also erst durch die Verbalphrase dieses Teilsatzes zu einem vollstédndigen
Satz (es sind daher nicht "die Worte Gustav Aschenbachs, die die weite Satzkon-
struktion unter Dach und Fach hringen", wie Seidlin behauptet). Die hier ge-
machte Feststellung 1Bt sich nur relativ zu einer Grammatik treffen, die un-—
ter anderem die Begriffe "Satz", "Teilsatz", "Naminalphrase", "Subjekt","Neben-
ordnung” und "Verbalphrase" kemnt.

Zweitens kann unter den Vorbehalten, daB man noch keine Definition von "Span-
nung" hat und keine Verfahren kennt, sie zu messen, z.B. folgende Hypothese
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aufgestellt werden.

Im 1eser von S wird dadurch eine "Spannung" erzeugt, daB wiihrend des Lesens
von Zelle 1 = 13 stindig auf die Vervollstiindigung des Satzes durch eine Ver-
balphrase gewartet wird; diese "Spanmung” wird erst mit Zeile 14 "aufgeldst".

Eine andere Hypothese wiirde hingegen besagen, da8 der Leser auf die Zuordmng
der vier Phrasen P1, esny P4 zZu einan‘Eigemmuen wartet; in semantischer Ter-
minologie ausgedriickt hiefe das, daB der Leser auf die explizite Benenming
der durch die vier Naminalphrasen beschriebenen Person wartet (diese Aus-
drucksweise widre natiirlich noch zu prdzisieren). Miglicherweise hat Seidlin
die zweite Hypothese im Sinn, wenn er davon spricht, daf die Worte "Gustav
Aschenbach" der "Zielpunkt" von S sei (zugleich vermischt er diese Aussage
aber unzuldssigerweise mit der Aussage ilber die Vervollstindiqung der Satz-
konstruktion) . In jedem Fall scheint Seidlin aber die erste Hypothese zu ver-
treten, weil er den Teilsatz in Zeile 14 - 16 "SchluBstein" nennt und eine
"Spannung” aufgrund des "Hinausschiebens" des Satzendes postuliert.

Drittens kann man die Vermutung aufstellen, da Thamas Mann die Konstruktion
von S "geplant" hat (Seidlin stellt dies allerdings bereits als GewiBheit hin).
Es ist nicht ganz klar, welche seiner vorherigen Feststellungen Uber S Seid-
lin als Beleg fiir diese Vermutung gewertet haben mSchte; plausibel wire sie
aber erst dann, wenn die Konstruktion von S durch den expliziten Vergleich mit
anderen von Thamas Mann geschriebenen Sdtzen als ungewhnlich nachgewiesen wi-
re und zusdtzliche Kemntnisse iber die Art Thamas Manns zu schreiben vorligen.
Beansprucht man fiir die vermutete Aussage mehr als nur eine gewisse Plausibi-
litdt, dann muB man zundchst angeben, wie der Begriff "geplant" expliziert,
bzw. empirisch interpretiert werden soll; die Aufgabe der Explikation solcher
intentionaler Begriffe ist meines Wissens bisher noch nicht in empirisch be-
friedigender Weise geldst worden. AuSerdem braucht man, um die vermitete Aus—
sage stiitzen zu kdnnen, entweder genaue Informationen {iber das Verhalten von
Thamas Mann wxd {ber die Situation, als er den "Tod in Venedig" schrieb, oder
aber esmiifte eine bereits gestiitzte Gesetzeshypothese zur Verfligung stehen,
die einen Zusammenhang zwischen "Planung" und syntaktischer Strukturierung
bei S&tzen von Thanas Mann herstellt.

3.5 Gerade an den in 3.1 bis 3.4 skizzierten Einwiinden diirfte deutlich werden,
wie wichtig Explizitheit und sprachliche Prizision auch fiir die Literaturwis-—
senschaft sind. Nur bei genauer Beobachtung und exakter Beschreibung 138t sich
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eine iUberpriifbare Arqumentation erreichen, und es kinnen cberfliichliche Schluf-
folgerungen vermieden werden. Demgegeniiber fithrt die Verwendung einer Bilder-
sprache mit Begriffen wie "Zielpunkt", "Gebdiude", "Gefugtheit" und "SchluB-
stein", die vielleicht zunichst als besonders anschaulich und in ihrer Analo-
gizitdt als treffend erscheinen migen, leicht zu Verfilschungen, und eine sol-
che Sprache hat Formulierungen und Schliisse zur Folge, die wissenschaftlich
nicht tlberpriifbar sind oder noch nicht verantwortet werden k¥nnen. Die in den
beiden letzten Bemerkungen von 3.4 behandelten Probleme machen darilberhinaus
deutlich, wie wichtig fiir die Literaturwissenschaft die Erfillung der Empirizi-
tatsforderung ist: viele der iiblichen literaturwissenschaftlichen Arqumenta-
tionen haben erst dann einen Aussagewert, wenn die in ihnen vorkammenden Grund-
begriffe empirisch interpretiert werden kdnnen.

4. Der Argumentation des dritten Abschnitts liegt die Feststellung Seidlins zu~
grunde:

F:= "Dreizehn Zeilen sind ausgefiillt mit der Aufzihlung und Charakterisie-
rung von Gustav Aschenbachs Werken, dann folgen zwei Zeilen iiber den
Menschen Gustav Aschenbach."

Im folgenden will ich untersuchen, inwieweit diese Feststellung und die aus ihr
gezogenen SchluSfolgerungen einer genauen Priifung standhalten.

4.1 Sehen wir einmal davon ab, daB gegen die Formulierung in F1 dhnliche Ein-
" winde erhoben werden miissen, wie wir sie in 2.1 gegen A3 vorgetragen haben, so
zeigt schon eine erste, oberflichliche Analyse, das JE‘1 mindestens in zweierlei
Hinsicht ungenau bzw. jnk_orrekt ist. Erstens werden m,E. in Zeile 1 - 13 nicht
nur "die Werke von Gustav Aschenbach" charakterisiert (was immer das heiBen
mag) , sondern auch "Gustav Aschenbach selber" und zwar als "Autor". Zweitens
wird m.E, in der Phrase P2 ("der geduldige Kiinstler, der in langem FleiB ...")
ebenso etwas Uber "Gustav Aschenbach" als "Mensch" ausgesagt wie in den Zeilen
14 - 16, wo "Gustav Aschenbach" nur durch die Angabe des "Geburtsortes" und von
der "Stellung des Vaters" her beschrieben wird. Man milSte sich jetzt natiirlich
néher mit der Frage beschiftigen, welche Bedeutung Seidlin hier fiur das Wort
"Mensch" ansetzt; ich halte es aber fiir unwahrscheinlich, daB Seidlin "Mensch”
in einem so restringierten Sinne verwendet, daB die wesentlichen Eigenschaft~
ten eines "Menschen" durch die "Personaljen" charakterisiert werden kdnnen. Nur

bei dieser Interpretation von "Mensch" wire F1 gerechtfertigt. Zusammen mit F1




ist daher auch der als logische Konsequenz von }5‘1 konstruierte Gegensatz van
"Werk" und "Mensch" fragwiirdig. MSglicherweise bringt Seidlin die traditionel-
le Thomas Mann-Auffassung, fiir die dieser Gegensatz geradezu ein Topos ist, im-
plizit in seine scheinbar so vorurteilslose Analyse ein und stellt in F1 et-

was fest, was nach seiner Vormeinung gelten miiBte, in Wirlichkeit aber nicht
gilt. Trotz unserer negativen Einschitzung von F1 besteht noch kein Grund, al-
le aus F1 gezogenen Schlusfolgerungen fiir sich genommen abzulehnen. Um hier-
{iber urteilen zu kinnen, missen wir F 4 80 korrigieren und prédzisieren, daB der
richtige Kern, der m.E. in F1 steckt, erfaft wird. Anschliefend kann dann ge-
priift werden, ob sich evtl. aus der korrigierten Aussage - wir wollen sie F

nennen - die von Seidlin aus F1 gezogenen Schluffolgerungen ergeben.

2

4.1.1 Nach unseren Uberlegungen in 2.1 ist es fiir die anstehende Diskussion
als erstes notwendig, anzugeben, relativ zu welcher Bezugssprache und zu wel-
cher fiir die Bedeutungsrepridsentation verwendeten Sprache die angestrebte Aus-
sage F2 gelten soll. Zur Erfiillung dieses Punktes setzen wir fest, daB in bei-
den Fidllen wieder die "heutige gehcbene Umgangssprache" gewdhlt wird. tber die
Giltigkeit van 1?‘2 kann dementsprechend nur mehr oder minder intuitiv entschie-
den werden.

Bei dem Versuch,die Feststellung F1 zu korrigieren urd zu prédzisieren, wird man
vielleicht mit nicht allzu groBen Schwierigkeiten rechnen. DaB dieser Eindruck

trigt, werden wir sogleich sehen, wenn wir die folgende “einfache" Feststellung
untersuchen, anhand derer wir die Korrektur und Prédzisierung von ¥, vorbereiten

1
wollen.

FB: = "In den vier Phrasen P1, ceny P4, die in Zeile 1 - 13 stehen, werden
jeweils Aussagen ilber "ein Werk von Gustav Aschenbach" gemacht; in P
wird z.B. die Aussage gemacht ""Maja" ist ein figurenreicher Raman-

temidl" . "

2

Intuitiv beurteilt scheint es klar zu sein, das F3 gilt. pei genauerer Betrach-
tung zeigt sich jedoch, da8 auch F3 nicht chne weiteres akzeptiert werden kann.
Eine sofort zu erkennende Ungenauigkeit von F3 besteht darin, daB in F3 nicht
die Tatsache wiedergegeben ist, daB die Zuordnung der in Zeile 1 - 13 beschrie-
benen "Werke" zu "Gustav Aschenbach" erst durch die Interpretaticn des gesamten
Satzes S erfolgt und in Zeile 1 - 13 von "Gustav Aschenbach" selbst gar nicht

die Rede ist. Die gesamte Problematik von F3 wird aber erst deutlich, wemn man
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versucht, F3 zu prézisieren urd die in F3 enthalten<13) Sprechweige "in der Phrase
P wird eine Aussage iber X gemacht" zu explizieren. ' Natlirlich gibt es ver-
schiedene Miglichkeiten fiir eine solche Prizisierung und Explikation; da unse-
re Diskussion aber nicht allzu sehr ins Detail gehen soll, mag fiir eine vorliu-
fige Klérung des Problems die im folgenden vorgeschlagene I&sung geniigen, die

von vier m.E. naheliegerden Definiticnen getragen wird.

(1) Der Aussagesatz S' ist eine Aussage lber die Naminalphrase X genau dann,
wenn eine es eine Verbalphrase Y gibt mit der Eigenschaft, daB S' = XY
(d.h., daB man S' durch Hintereinanderschreilung von X und Y erhslt)?2)

(1) erfaBt genauer gesehen nur einen bestimmten einfachen Typ solcher Aussage-
sdtze, die man intuitiv als Aussagen tber X bezeichnen wiirde; im wesentlichen
lassen sich aber alle solche Aussagesitze aus diesen einfachen Sitzen kambinie-
ren. Im Sinne vcsn' (1) ist beispielsweise der Satz ""Maja" ist ein figurenrei-
cher Romanteppich" eine Aussage iber ""Maja"", weil fiir die gesuchte Verbal-
phrase "ist ein figurenreicher Romanteppich" angesetzt werden kann.

Auf der Basis von (1) 148t sich der cben gegen F3 schon erhobene Vorwarf der
Ungenauigkeit folgendermaBen prdzisieren: In F3 wird behauptet, daB der Satz
""Maja"ist ein figurenreicher Ramanteppich" eine Aussage ilber "ein Werk von
Gustav Aschenbach" ist. Im Sinne von (1) ist dies aber nicht der Fall und man
sieht nun deutlich, welche Ungenauigkeit in diesem Zusammenhang bei F3 vorliegt
und wie sie beseitigt werden kann. Um eine entsprechende Korrektur von F3 Zu
ermbglichen, definieren wir:

1) An dieser Stelle geht es also im Gegensatz zur bisher ausschlieflich meta-
theoretischen Verwendung des Begriffs "Aussage" um die Einfiihrung eines "Be-
griffs "Aussage" in die Theoriesprache. Im folgenden setzen wir dazu voraus,
daBl von der zugrundegelegten Sprachtheorie auBer den in 2.1 ausgezeichneten
Grundklassen als eine weitere Klasse die der "Aussagesitze" spezifiziert
wird. Diese Klasse ist eine Teilklasse von der Klasse der Sitze. Ein Satz
heiBe Aussage, wenn er ein Aussagesatz ist. Die zur Spezifikation der Klasse
der Aussagesitze erforderliche Definition darf nicht mit der Definition des
metatheoretischen Begriffs '"Aussage" verwechselt werden und kann (je nach
Art der Theoriesprache) auch ein vollkommen anderes Aussehen haben.

2) An dieser Definition zeigt sich deutlich eine Schwiche des hier zugrundege-
legten sprachinternen Semantikkonzepts, Es wire nimlich winschenswert, daB
statt (1) die der Intuition nihere Sprechweise "S' ist eine Aussage iiber den
Referenten von der Nominalphrase X" eingefiihrt werden wirde; dies ist aber
nur in einem sprachexternen Semantikkonzept (Referenzsemantik) mdglich.
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(2) Der Aussagesmtz S' ist relativ zu dem Aussagesatz S" eine Aussage iiber die
Nominalphrase X genau dann, wenn es eine Naminalphrase Y gibt mit den Ei-
genschaften:

(a) S' ist eine Aussage itber Y;
(b) aus 8" folgt der Satz "Y ist X".

Nach (2) ist der Satz ""Maja" ist ein figurenreicher Romanteppich" relativ zu
S eine Aussage liber "ein Werk von Gustav Aschenbach", weil aus S der Satz ""Ma-
ja" ist ein Werk van Gustav Aschenbach" folgt. Diesem Beispiel entsprechend
bietet sich fiir F3 folgende Korrektur an.

F4: = "In den vier Phrasen P‘I' cees P4 werden Aussagen gemacht, die jeweils
relativ zu S Aussagen iber "ein Werk von Gustav Aschenbach" sind; in
P2 wird z.B. die Aussage gemacht ""Maja" ist ein figurenreicher Ro-
manteppich".”

Als wichtige Konsequenz von (2) gilt folgender Sachverhalt: Ist erstens S' ei-
ne Aussade iiber Y und von der Form S' = ¥YZ und folgt zweitens der Satz "Y ist
X" aus S8", dann folgt aus der Konjunktion von S' und S" der Satz X%, also eine
Aussage Uber X. Dieses Ergebnis erklidrt, warum man bei einem ersten, intuiti-
ven Urteil F3 fiir richtig halten mag und mit diesem Urteil nicht ganz falsch
liegt: Zwar ist der Satz ""Maja" ist ein figurenreicher Romanteppich® keine
Aussage Uber "ein Werk von Gustav Aschenbach", aber aus der Konjunktion von ihr
und S folgt eine solche Aussage.

In der dritten Definition geht es um die Kldrung der Redeweise: "In der Phrase
P wird die Aussage S' gemacht". Bei F3 bzw. F 4 wird diese Redeweise auf einen
Fall angewendet, wo fiir P Phrasen stehen, die selbst keine Aussagesitze sind.
Da nicht ohne weiteres zu sehen ist, wie dieser Fall erfaBt werden kann, geben

wir zundchst eine Definition fiir den Fall an, daB P ein Augsagesatz ist.

(3} Im Aussagesatz S" wird (implizit oder explizit) die Aussage S' gemacht ge-
nau dann, wenn S' aus S" folgt.

Im Sinne von (3) wird in dem in Zeile 14 - 16 stehenden Teilsatz von S die Aus-
sage "Der Geburtsort von Gustav Aschenbach liegt in Schlesien" gemacht. Die De~-
finition (3) wirde man ggf. noch durch weitere einschrinkende Bedingungen er-
gdnzen, z.B. um zu verhindern, da8 Tautologien als in jedem Aussagesatz enthal-
tene Aussagen aufgefaft werden miissen (nach (3) darf man nimlich z.B. behaup-
ten, daB in S die Aussage "Jeder, der Emil heift, heift Emil" gemacht wird) .
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Es bleibt das Problem zu behandeln, wie die Definition (3) fiir den Fall belie-
biger Phrasen P verallgemeinert werden kann. Eine solche Verallgemeinerung ist
m.E. im zugrundegelegten Semantikkonzept nur dadurch zu erreichen, daB man P
selbst in einen Aussagesatz einbettet, was natiirlich auf unterschiedliche Wei-
se miglich ist., Im Fall von S liegt es allerdings nahe, die vier Phrasen P1 R
eees P 4 jeweils durch Einfiigung der Wendung "Jemand ist" zu Aussagesitzen zu
ergdnzen. In entsprechender Weise wollen wir hier vorgehen und es soll auf ei-
ne weitere Diskussion,wie ggf. ein allgemeines Einbettungsverfahren zu form-
lieren wdre, verzichtet werden.

Nach dem Einbettungsvorschlag fiir PT ¢ esesP 4 ist jetzt insbesondere die Be-
hauptung von F 4 gerechtfertigt, daf in P‘,2 die Aussage ""Maja" ist ein fiquren-
reicher Ramanteppich" gemacht wird,und allgemein gesehen scheinen alle F3 bzw.
]5'4 betreffenden Probleme gekldrt zu sein. Aber beschreibt 1-"4 bei der Wahl der
Definitionen (1) bis (3) eigentlich schon den speziellsten Sachverhalt, den man
bei einer intuitiven Interpretation durch F3 reprdsentieren kann? DaB diese
Frage zu verneinen und eine Verschirfung von F 4 noch miglich ist, soll das Bei-
spiel der folgenden beiden, in ihrer Konstruktion dem Satz S nachgemachten Sét-

ze veranschaulichen.

"Der Erfinder des groBartigen Perpetuum mobile, namens "Zyklos hermetikos":
das war Gustav Aschenbach."

"Der Erfinder des grofartigen Perpetuum mohile, namens "Zyklos hermetikos":
das behauptete Gustav Aschenbach zu sein."

Bei intuitiver Interpretation wiirde man vermuatlich filir den ersten Satz die
Feststellung akzeptieren:

*In der Naminalphrase "Der Erfinder des groBartigen Perpetuum mobile, na-
mens "Zyklos hemetikos"" werden Aussagen iiber "eine Erfindung von Gustav
Aschenbach" gemacht" (z.B. die Aussage ""Zyklos hermetikos" ist ein groBarti-
ges Perpetuum mobile").

Diesselbe Feststellung scheint aber beim zweiten Satz nicht angemessen zu sein;
selbst in dem Fall, wo "Gustav Aschenbach eine Maschine, namens "Zyklos herme-—
tikos", erfunden hat", braucht diese Feststellung - so wiirde man arqumentieren
noch lange nicht zu gelten,weil z.B. die Aussage ""Zyklos hermetikos" ist ein

Perpetuum mobile" falsch sein kann. An dieser hypothetischen Argumentation wird
deutlich, daB sich mit der genannten Feststellung nicht nur die Behauptung ver-
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bindet, in der Naminalphrase werde eine Aussage iiber "eine Erfinqung von Gu-
stav Aschenbach" gemacht, sondern daB miglicherweise implizit unterstellt wird,
diese Aussage folge aus dem zugehdrigen Satz. letzteres ist fiir den ersten,
nicht aber fiir den zweiten Beispielsatz erfiillt.

Das Ergebnis der soeben gefilhrten Diskussion legt eine Verschirfung von F 4 Na-

he, zu deren Formulierung wir noch eine letzte Definition einfiihren wollen.

(4) Der Russagesatz S' gibt eine relativ zum Aussagesatz S" geltende Eigen-

schaft von der Naminalphrase X an genau dann, wenn S' relativ zu $" eine
Aussage iber X ist und S'aus S" folgt.

Auf der Basis von (4) soll F 4 abschlieBend folgendermafen verschidrft werden:

F5: = "In den vier Phrasen P1, veey P 4 werden Aussagen gemacht, die rela-
tiv zu S geltende Eigenschaften von jeweils "ein Werk von Gustav
" Aschenbach" angeben; in P2 wird z.B. die Aussage gemacht ""Maja" ist
ein figurenreicher Romanteppich"."

Mit F5 haben wir m.E. den intuitiv durch F3 ausgedriickten Sachverhalt einié'er—

maBen prédzise beschrieben.

Man mag hier einwenden, daB der Erkenntnisgewinn, den man mit F5 gegeniiber F3
erzielt hat, gemessen an dem daflir erforderlichen Arbeitsaufwand zu gering sei.
Ich teile diese Meinung insbesondere aus dem Grunde nicht, weil wissenschaft-
liche Aussagen m.E. so prédzise formuliert sein miissen, daB sie unter miglichst
weitgehender Ausschaltung der Intuition des Wissenschaftlers Uberpriifbar sind.
Von Nutzen ist unser Arbeitsaufwand in diesem speziellen Fall auch deshalb,
weil es jetzt gelingt, die Stichhaltigkeit der beiden in 4.1 gegen F1 vorge-
brachten Einwdnde nachzuweisen.

Was den ersten Einwand betrifft: dafiir, daB in Zeile 1 - 13 auch Aussagen ge-—
macht werden, die relativ zu S geltende Eigenschaften von "Gustav Aschenbach"
als "Autor" angeben, sei als Beispiel der Satz genannt: "Der Verfasser von "Ma—
ja" ist ein Autor, der in einem Werk kunstvoll vielerlei Menschenschicksal im
Schatten einer Idee versammelte". Es miifte hier nur noch die nach dem Beispiel
schon naheliegende Definition "S' gibt eine relativ zu & geltende Eigenschaft
von X als Y an" explizit eingefithrt werden

Der zweite Einwand kann sich jetzt auf die Feststellung stiitzen, da8 in I-"2 die

Aussage gemacht wird, "der Verfasser von "Maja" ist ein Mensch, der zu Geduld
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und FleiB fihig ist".

4.2 Nach AbschluB der Diskussion iber F3 sind wir aufgnuind der Definitionen (1)
bis (4) in der Lage, die angestrebte Korrektur und Prizisierung von F1 vorzu-
nehmen.

4 des ersten Teils von S (Zeile 1 - 13),
nicht aber in dem Satz des zweiten Teils (Zeile 14 -~ 16) werden Aus-
sagen gemacht, die jeweils relativ zu S geltende Eigenschaften von
"ein Werk von Gustav Aschenbach" angeben; in dem Satz des zweiten Tei-
les von S, nicht aber in den Phrasen P1, cvay P4 werden Aussagen ge-
macht, die jeweils relativ zu S geltende Eigenschaften von "ein Punkt
in den allgemeinen Perscnalien von Gustav Aschenbach" angeben (spezi-
eller z.B. von "der Geburtsort von Gustav Aschenbach" oder von “der
Beruf des Vaters von Gustav Aschenbach")."

F2: = "In den vier Phrasen P1, eee, P

Es diirfte nach den bisherigen Uberlegungen in 4.1/4.1.1 einigermafen plausibel
sein, das F2 tatsdchlich gilt. Im weiteren geht es nun darum, zu iberpriifen,

welche SchluSfolgerungen aus F2 gezogen werden kirnen.

Aus F2 und der Tatsache, daB der erste Teil von S lidnger als der zweite Teil
ist, ergibt sich zundchst die Feststellung, daB der Teil von S, in dem die Aus-
sagen mit den Angaben iiber relativ zu S geltende Eigenschaften von "ein Werk
von Gustav Aschenbach" gemacht werden, lidnger ist als der Teil, in dem die Aus-
sagen mit den Angaben ilber relativ zu S geltende Eigenschaften von "ein Punkt
in den allgemeinen Personalien von Gustav Aschenbach" gemacht werden. Nimmt man
die Wortzahl als LidngenmafB, so gilt genaver, daB der erste Teil von S mehr als
viermal so lang ist wie der zweite. Seidlin vermutet, daf diese Verteilung als
eine "stilistische Symbolgelung" Thamas Manns aufgefaft werden muS8. Aus S sind
hierfiir keine Belege zu entnehmen, so daB zu fragen ist, welche Griinde Seidlin
fir seine Annalme hat. Darilber erfdhrt man aber nichts. Seidlin hitte zumin-
destens einige Hinweise auf andere mutmaBliche Symbolgebungen bei Thamas Mann
oder bei vergleichbaren Autoren geben miissen, aufgrund derer sich Hypothesen
tber die Hiufigkeit und die Art von Textstellen mit symbolischer Funktion auf-
stellen lieBen. Damit kinnte man wenigstens ungefdhr abschitzen, ob eine Ein-
stufung von S als Symbolgebung in Frage kamnt oder nicht. Aber gehen wir einmal
von der Richtigkeit der Seidlinschen Vermutung aus. Dann stellt sich natiirlich
das Problem, woflir die genannte Verteilung ein Symbol sein kann. Genau diese
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Frage nach der symbolischen Ausdeutung versucht Seidlin im Rest des dritten
Abschnitts zu beantworten. Bevor wir uns mit Seidlins Ergebnis kritisch aus-
einandersetzen, sollen zwel allgemeine Bemerkungen gemacht werden.

Erstens scheint es mir wichtig zu sein, darauf hinzuweisen, daf es Seidlin bei
seiner Ausdeutung verniinftigerweise nur um die hypothetische Rekonstruktion
desjenigen Symbolgehalts gehen kann, den Thomas Mann selbst S beigemessen hat
(die Ausdrucksweise "Symbolgebung" deutet dies ja auch an). Hingegen wiire es
m.E. in einer Untersuchung wie der von Seidlin relativ sinnlos, danach zu fra-
gen, welche MSglichkeiten der symbolischen Ausdeutung von S generell bestehen,
weil es ohne Spezifizierung einer lesergruppe und eines Kontextes hierfilr kaum
Einschrénkungen gibt; jedenfalls ist die Interpretation von Symbolen nicht in
demselben MaBe durch Konventionen geregelt wie die Interpretation der natiir-
lichen Sprachen. Z.B. kinnte man in S - ganz im Gegensatz zu der Deutung von
Seidlin - auch ein Symbol dafiir sehen, "daB es zwar zu Custav Aschenbach an-
fangs sehr viel Schines und Gelehrtes ilber seine Werke zu berichten gibt, daBs
sich aber letztlich das Wesentliche, was man ilber Gustav Aschenbach sagen kann,
was ihn geprdgt hat und was sein Verhalten erkldrt, kurz zusammenfassen 14Bt.
Herkunft: eine Kreisstadt in der Provinz Schlesien; Elternhaus: eine Beamten-—
familie."

Zweitens - und darauf verweist auch schon der erste Punkt - ist eine Betrach-

tung lber den Symbolwert von S m.E. nur dann sinnvoll, wenn der textuelle Kon-
text, in dem S steht, mitberlicksichtigt wird; der Symbolgehalt einer Textstel-
le, die nicht mit schon konventicnalisierter Symbolik arbeitet, griindet sich
namlich m.E. in der Regel nicht allein auf diese Textstelle, sondern auf ihre

Parallelitdt zu anderen Textstellen und 148t sich daher nicht oder wenigstens

nicht vollstéindig durch die isolierte Betrachtung dieser Stelle erfassen.

Var dem Hintergrund dieser beiden Bemerkungen ist an Seidlins symbolischer
Ausdeutung von S zundchst zu kritisieren, das Seidlin nicht begriindet., warum
seine Ausdeutung die Intention, die Thawas Mann mit der Symbolgebung verbunden
haben kénnte, richtig wiedergeben sollte. Seidlins Verdikt beginnt mit den
Worten "Denn es heiSt doch deutlich dies" und endet mit dem Satz "Wer die Sym-—
bolik dieses Satzbaus nicht versteht, [...] hat kein Gefiihl fir die Einmalig-
keit und Unantastbarkeit eines grofen Stils". Die Symbolik des Satzbaus zu ver-
stehen, heiBt fiir Seidlin offensichtlich, sie so zu verstehen, wie er (und
folglich auch Thomas Manni) sie versteht. Die Symbolik anders zu verstehen,
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heiBt nach Seidlin, sie nicht zu verstehen; und das mu8 natiirlich den Vorwarf
des mangelnden Gefilhls fiir die Eirmaligkeit von S nach sich ziehen. Subjektivi-
tdt, Arroganz und Inmmisier_tmg der eigenen Position kennzeichnen Seidlins
Auffassung an dieser Stelle. Wir brauchen bei diesen Kritikpunkten wohl nicht
lange zu verweilen, zumal im vorliegenden Band noch andere solcher Beispiele
diskutiert werden.

purch die Beschrinkung der Interpretation auf genau den Satz S und ebenso
durch Wendungen im dritten Abschnitt wie "Denn es heift doch deutlich dies"
oder "So wie er da steht, erzdhlt uns dieser Satz allein die Lebensgeschichte

... " erweckt Seidlin den Eindruck, als sei jede seiner Aussagen allein durch
Betrachtung von S ohne Riickgriff auf zusitzliche Infarmationen oder Textstel-
len nachvollziehbar. Bezogen auf Seidlins symbelische Ausdeutung von S ist
dieser Eindruck falsch. Einerseits kann ich, wenn ich mich auf mein intuitives
Urteil stiitze und ausschlieBlich S berllcksichtige, keine der vielen Formulie-
rungen vollstindig akzeptieren und halte sie schon gar nicht fiir zwingend; an-
dererseits gibt Seidlin auch keine Belege filir die Richtigkeit seiner Ausdeu-
tung an. In Seidlins Formulierungen stellen sich filir mich eine Reihe von Fra-
gen:

Warum und in welchem Sinne "erdriickt das Werk den Mann"? Auf welche Weise sol-
len sich aus der Konstruktion von S Riickschliisse liber das "innerste Wesen und
Problem des Helden" ziehen lassen? Wieso kann man von "Gustav Aschenbach als
einem Mann" sprechen, "der seine ganze lebensenergie ins Werk preSte, der nur fir
eins und durch eins lebte: sein Kiinstlertum, hinter dem seine Privatexistenz
villig verschwand"?

Nach meinem Sprachgefiihl kénnte ich allenfalls einen Satz gelten lassen wie
"Die wichtigste Kamponente in Gustav Aschenbachs Leben ist seine schriftstel-
lerische Titigkeit"; dieser Satz widre berechtigt, wenn von der Linge der Pas-
sagen von S, die "Uber die Werke von Gustav Aschenbach" sprechen, auf die "Vor-
rangstellung der Werke flir Gustav Aschenbachs Leben" geschlossen werden dilrfte.
Aber selbst eine solche Deutung halte ich nicht filr notwendig, sondern nur fiir
vertréglich mit S.

Die Schwierigkeit, Seidlins Formulierungen nachzuvollziehen, liegt mbglicher-
weise zum Teil an der Unkenntnis der Sprache, die Seidlin zur Bedeutungsre—

pridsentation benutzt; auf diesen Punkt sind wir in 2. schon ausfiihrlich einge-
gangen. Das Hauptprcblem betrifft aber die Frage, ob es denn wirklich mdglich
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ist, die Seidlinsche Deutung allein aus § abzuleiten, wie er im dritben Ab-
schnitt behauptet ("So wie er da steht, erzihlt uns dieser Satz durch seinen
Bau allein die Lebensgeschichte und das ILebensleid Gustav Aschenbachs"). Wenn
meine Parallelit&tshypothese richtig ist, dann kann Seidlins Behauptung nicht
stimmen urd einige seiner Wendungen ("Das innerste Wesen [...] des Helden",
"das Existenzproblem des Helden", “das Lebensleid Gustav Aschenbachs") deuten
ja auch darauf hin, daB er selbst sein Wissen {iber die gesamte Novelle in sei-
ne Ausdeutung einbringt, ohne sich dessen bewuSt zu sein, oder jedenfalls ch-
ne diesen Tatbestand zu kennzeichnen und durch die Angabe von arderen Text-
stellen explizit zu machen. Von der Sache her gesehen kann Seidlin vermutlich
doch mur deshalb eine "Spiegelung des Existenzproblems des Helden in der Kon-
struktion’ von S postulieren, weil er S in seiner Weise symbolisch ausdeutet.
Sofern er sich bei dieser Ausdeutung schon von seiner Interpretation der ge-
samten Novelle leiten 148t, liegt hier sogar eine zirkelhafte Argumentation
vor.

Bis jetzt ist die Problematik der symbolischen Ausdeutung von S nur unter der
Fragestellung erdrtert worden, ob die Ausdeutung bei alleiniger Beriicksichti-
gung von S zu rechtfertigen ist. In einem nichsten Schritt mifte nun unter-
sucht werden, wie die Ausdeutung bei Einbeziehung der gesamten Novelle zu be-
werten wdre. Dieser Aufgabe wollen wir uns hier nicht mehr unterziehen, son-
dern es sollen nur noch einige generelle Bemerkungen zur Einschitzung der Ar-
beit von Seidlin gemacht werden.

5. Wir haben nur einen sehr kleinen Teil der Untersuchung von Seidlin behan-
delt, obwohl es sich auch lohnen wirde, die restlichen Abschnitte niher zu
analysieren (insbesondere hielte ich eine Auseinandersetzung mit der Seidlin-
schen Deutung bestimmter Wortwahlen fiir interessant). Bei unserer Diskussicn
der ersten drei Abschnitte sind allerdings schon zahlreiche prinzipielle Pro-
bleme der Vorgehensweise von Seidlin zur Sprache gekommen, so dag die haupt-
sdchliche Aufgabe meiner Uberlegungen bereits erflillt ist. Zum Abschlu8 mch-
te ich jedoch noch kurz auf einige generelle Aspekte der methodologischen Po-
sition Seidlins eingehen.

In 1969a spricht Seidlin von fiinf Tugenden, die seines Erachtens die werkim-
manente Interpretation zu entwickeln geeignet und befihigt sei, und nennt da-
bei u.a.
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- die Genauigkeit des Lesens und die Genauigkeit der Beschreibung,

~ die Geduld, die sich in der sorgfidltigen Erfarschung jedes sprachlichen De-
tails &uBert, '

- der Respekt vor der Einmaligkeit des Kunstwerks und vor dem Dichter (vgl.
S.36 - 38).

Hat Seidlin - so wollen wir jetzt fragen - in seiner Interpretation versucht,
diese Tugenden zu verwirklichen und wie sieht das Ergebnis seiner Bemilhungen
aus?

5.1 Was zundchst die Genauigkeit der Untersuchung anbetrifft, so ist chne
weiteres anzuerkennen, daB Seidlin innerhalb des Rahmens, der durch die ihm
zur Verfligung stehenden Methoden abgesteckt ist, sehr um Genauigkeit bemiiht
war., Allerdings glaubt Seidlin, die werkimmanente Interpretation habe zur Er-
mittlung des Wertes eines Wortes in einem Text und seines Zusammenspiels mit
den anderen Worten bereits "ein ganzes Laboratorium von Prizisionsinstrumen-—
ten ausgeriistet" (1969a, S. 36). Gerade an der Prdzision mangelt es aber die-
sem Instrumentarium noch, das haben unsere Uberlegungen zu den ersten drei
Abschnitten der Untersuchung Seidlins schon ergeben,und das gilt auch fiir die
anderen Abschnitte, wle wir am Beispiel folgender drei Punkte deutlich machen
wollen:

Erstens hat man flir die Bedeutungs- und Assoziationsanalyse einzelner Worte
keine verl&dBlichen Verfahren, (Ruft z.B. das Wort "franzdsisch" tatsdchlich
im Leser die Gedankenkette wach: Klarheit, Logik, geistige Schiirfe, Eleganz
im intellektuellen Arqumentieren? vgl. S. 155.)

Zweitens bleibt die klangliche Bewertung subjektiv, (Ergibt das Zusammentref-
fen der drei scharfen s~Laute in "Vom Ieben Friedrichs des GroBen" einen hig-
lich zischenden Effekt? vgl. S. 157.)

Drittens bedarf die Bestimmng von Rhythmus und und Tonlage noch einer prizi-
seren empirischen Absicherung (Erreicht das Tempo des Satzes bei sinngeméifSem
Lesen bei Zeile 13 seine Hichstgeschwindigkeit? wgl. S. 158.)

Bei strenger Beurteilung erweist sich das Instrumentarium, das Seidlin be-
niitzt, als problematisch, weil bei seiner Verwendung Beobachtungen zustande-
kommen kdnnen, die allein von der Willkiir des Beobachters abhingig sind und
folglich nicht als wissenschaftlich brauchbare Becbachtungen gelten kénnen.
Zu den auf diesem Mangel des Instrumentariums beruhenden Ungenauigkeiten der



"

—90_

Untersuchung Seidlins kamt hinzu, daB die theoretischen Varaussetzungen flir
die Arwendung des Instrumentariums bzw. flir die Auswertung seiner Ergebnisse
groBenteils ungekldrt sind; ich erinnere z.B. an das Problem, das Seidlin vam
Textbefund direkt auf die Autorintention schlieft, und verweise auBerdem auf
die tberlegungen in 2.1. SchlieBlich leidet die Genauigkeit der Untersuchung
Seidlins unter der unprizisen Darstellung und der Verwendung einer vagen und
bilderreichen Sprache. Seidlin sieht es offensichtlich als eines der Ziele

' seiner Untersuchung an, den Leser zu unterhalten (vgl. S. 160), und er bemiiht

sich daher um stilistisch gefdllige Farmulierungen. Wihrend er aber zu be~
firchten scheint, die Griindlichkeit seiner Untersuchung kdnne dem "Unterhal~
tenden” geschadet haben, verhilt es sich gerade umgekehrt: die auf Unterhal-
tung und dsthetische Erbauung abgestellte Wortwahl geht mit einem starken Ver—
lust an sprachlicher Prizision einher und ist daher oftmals mit dem wissen-
schaftlichen Ziel von Seidlins Untersuchung unvertrdglich.

Insgesamt gesehen besitzt die Seidlinsche Untersuchung zwar den Varzug, ver-
hdltnismigig genau zu sein, zugleich liegt aber ihre Gefahr darin, daB ihre
Darstellungsform - jedenfalls beim ersten Lesen ~ die vielen, doch noch vor-
handenen Ungenanigkeiten verdeckt und den Eindruck groBer Plausibilitidt sug-
geriert.

5.2 Was schlieBlich die beiden anderen cben genannten Tugenden angeht, so
kann man Seidlin ebenfalls bescheinigen, daB er groBe Anstrengungen zu ihrer
Verwirklichung unternammen hat. Mit viel Geduld hat er sich mit den Details
von S auseinandergesetzt und hat sie einzuordnen versucht; von seinem Respekt
vor Thomas Mann zeugt die Tatsache, daB er jedes itm auffallende Detail als
von Thamas Mann intendiert auffaBt und so interpretiert, daB es sich in den
Gesamtzusammenhang einpaBt. Hitten Seidlin tatsichlich Prdzisionsinstrumente
zur Verfiigung gestanden, wie er glaubte, und hitte vollstindige Klarheit tiber
ihren Status bestanden, dann wire an Seidlins Bemithungen wohl nichts auszu-~
setzen gewesen. So aber war Seidlins Vorgehensweise mit zwei Gefahren verbun-
den,

Erstens ist dies die Gefahr, daB der Respekt vor dem Autor und seinem Werk
den Interpreten dazu verleitet, alle Textbefunde, die in seinen Kategorien
oder den Kategorien seines Instrumentariums als "auffdllig" zihlen, autcma-
tisch fiir des Autors Planungen zu halten, obwohl eine solche Einstufung héich-
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stens nach einer zusitzlichen flir den Autor geltenden Relevanzabschitzung be-
rechtigt wéire. Wie oben schon zitiert schreibt Seidlin in 1969a:

"Wenn das Gebilde als Ganzes einen Sinn hat, dann muB, als heuristischer

Anspruch wenigstens, gelten, daB es keines Teiles beraubt werden kdnne da-

durch, da man ihn fiir ungliltig oder sinnlos erklirt." (S. 38)
Dieser heuristische Anspruch wird aber in Seidlins Untersuchung dogmatisch in-
terpretiert und offensichtlich bei jeder Stelle erhoben, fiir die Seidlin eine
in den Gesamtzusammenhang passende Deutungsmiglichkeit gefunden hat. Es ist
natiirlich in den meisten Fidllen schwierig bzw. ohne Zusatzinformationen unmig-
lich, die cben geforderte Relevanzabschitzung durchzufilhren; mdchte man in ei-
ner Interpretation trotzdem nicht darauf verzichten, diesen oder jenen "auf-
falligen" Befund der Iewuften Gestaltung des Autors zuzuschreiben und ent-
sprechend auszudeuten, dann sollte man sich zumindest dazu verpflichtet fih-
len, seine Vermatungen deutlich als solche zu kennzeichnen.

Eine zweite, noch griBere Gefahr droht dem Interpreten zu dem Zeitpunkt, wo

er sich gerade geduldig bemiiht, einen "auff&lligen" Textbefund zu bewerten und
auszudeuten. Seidlin behauptet in 1969a, der wahre Sinn sei im Kunstwerk selbst
beschlossen (vgl. S. 38). Dieses Dogma, das den Text als Instanz verabsolu-
tiert, tduscht den Interpreten leicht dariiber hinweg, daB er im Namen des
Kunstwerks sein eigenes, subjektives Textverstindnis als gliltigen MaSstab er-
hebt oder sogar willkiirlich verfidhrt, wenn er, ohne cbjektive Kriterien dafiir
zu besitzen, den "auffdlligen" Befund ausdeutet cder bewertet, bzw. wenn er

- mit etwas Geduld gelingt das immer - die Deutung geradeso konstruiert, das
sie in die implizit schon vorausgesetzte Gesamtinterpretation hineinpaBt (kein
Wunder, daS dann die berilhmte "Stimmigkeit" erreicht ist). Bei einem Fehlen
gesicherter Erkenntnisse 148t sich der Interpret sehr schnell dazu verleiten,
ohne jeden kritischen oder relativierenden Vermerk Beziehungen zu postulieren,
die bestenfalls einen intuitiven Wert besitzen, die aber immer einer genaueren
Absicherung bediirften. Es ist dieser subjektive und spekulative Zug, den man
auch in Seidlins Untersuchung findet und der m.E. ihr schwéichster Punkt ist.
In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Untersuchung Seidlins hichstens gra-
duell, nicht aber prinzipiell von anderen Interpretaticnen.

Wer mit uns Subjektivitdt und Spekulation als einen Mangel bisheriger Inter-
pretationen erkennt, der muS sich die Frage stellen, wie dieser Mangel zu be-
heben ist, also wie im Bereich der Interpretation gesicherte Erkenntnis mdg-



-92 -

lich ist. Ich hoffe, daB meine thberlegungen einen kleinen Beitrag flir eine
Grundlagendiskussion erbracht haben, die sich eine Beantwortung dieser Frage
zum Ziel gesetzt hat.



