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WALTHER KINDT
ANALYSE DES AUFSATZES “""LES CHATS" DE CHARLES BAUDELATRE" VON ROMAN JAKOBSON
UND CLAUDE IEVI—SI'RAUSS”

0. Wenn man heute den in der Literaturwissenschaft beriihmt gewordenen Artikel
von Jakobson und Lévi-Strauss kritisch liest, dann bleibt miglicherweise als
Gesamteindruck eine gewisse Entt&uschung zuriick. Man wird jedenfalls dann von
der formalen Analyse urd der sich daran anschlieBenden Interpretation des Ge-
dichts enttduscht sein, wenn man sich von der Anwendung des in der Linguistik
so erfolgreichen strukturalistischen Ansatzes einen Gewinn fiir die Interpreta=
tion des Gedichts erhofft hat; tatsHchlich sieht man, das die Autoren nur zu
Ergebnissen von geringer Tragfdhigkeit kammen und ihre methodische Vorgehens-
weise prohlematisch ist. (Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Artikel
von Jakobson wd Lévi-Strauss findet man auch bei R. Posner 1971; ihr kann ich
mich im groBen und ganzen anschlieBen, allerdings nicht an die systematischen
tlberlegungen Posners.)

Im folgenden geht es darum, den Aufsatz von Jakobson und Lévi-Strauss speziell

im Hinblick auf die beiden Leitfragen zu untersuchen: '

- Ist die Argqumentation der beiden Autoren korrekt?

- Was leistet der gewshlte strukturalistische Ansatz fiir eine Interpretation
des Gedichts?

Dabei 148t es sich nicht vermeiden, bestimmte schon von Posner vorgetragene
Kritikpunkte zu wiederholen; sie sollen allerdings teilweise expliziter gemacht
oder erganzt werden.

Les Chats

"1. les amoureux fervents et les savants austéres

2. Aiment également, dans leur milre saison,

3. Les chats puissants et doux, orgueil de la maison,
4. Qui came eux sont frileux et comme eux sédentaires.
5. Amis de la science et de la voluptg,

6. Ils cherchent le silence et l'horreur des ténébres;
7. L'Erébe les elit pris pour ses coursiers funébres;

8. S'ils pouvaient au servage incliner leur fierté.

9. Ils prennent en songeant les nobles attitudes
10. Des grands sphinx allongés au fond des solitudes,
11. Qui semblent s'endormir dans un réve sans fin;

1) Vgl. Jakobson, R./Lévi-Strauss, C. 1962,
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12. leurs reins féconds sont pleins d'étincelles magiques,
13. Et des parcelles d'or, ainsi qu'un sable fin,

14. Etoilent vaguement leurs prunelles mystiques.” (Jakobson/Lévi-Strauss
1962, S. 6)

1. Der Aufsatz von Jakobson und Lévi-Strauss setzt sich aus einem Analyse- und
einem Syntheseteil zusammen (S. 6 - 17 bzw. S. 17 - 21). Da die Problematik der
Vorgehensweise der Autoren schon hinreichend im Analyseteil deutlich wird, be-
Schrdnke ich mich auf dessen Besprechung. In diesem ersten Teil untersuchen die
Autoren das Gedicht von Baudelaire nach verschiedenen strukturellen Gesichts-
punkten und zwar u.a. im Hinblick auf

(A} Reimschema,

(B) formale Gliederungen,

(€} lautliche und syntaktische Strukturen,

(D) semantische Beziehungen.

Bei der ersten Durchsicht kann man den Eindruck gewinnen, daB8 die Darstellung
von Jakobson und Lévi-Strauss wissenschaftlich qut fundiert ist. Generell wird
man es als positiv bewerten, daB so detaillierte Becbachtungen gemacht werden
und daB versucht wird, aufgestellte Hypothesen durch umfangreiche Uberlegungen
abzusichern. Im einzelnen mag man die Analyse bestimmter formaler Strukturen
interessant finden, z.B. die Entdeckung, da8 im Bauprinzip des Gedichts die An-
zahlen 2 und 3 eine Rolle spielen. Uberhaupt scheinen die Beobachtungen richtig
und die Uberlegungen plausibel zu sein. Bei genauverem Hinsehen stellen sich
allerdings schon fiir die ersten Abschnitte der Analyse etliche Fragen.

(1) Welchen Wert fiir die Interpretation kdnnen eigentlich Beobachtungen wie die

folgenden haben?

(a) Die Beobachtung, daB simtliche Verse mit einem Nomen enden und daB da-
von die Substantive sdmtlich Femina sind (S. 7).

(b) Die Beobachtung, daB im zweiten Quartett der Singular von Subjekt oder
Objekt mit Unbelebtheit zusammenfillt und der Plural mit Belebtheit
{S. 11).

(c) Oder die Behauptung, daB das belebte Subjekt niemals durch ein Substan-
tiv ausgedriickt wird (S. 13).

(2) Nach welchen Kriterien haben die Autoren aus der Menge der miglichen Be-
obachtungen die von ihnen angegebenen ausgewdhlt?

(3) Auf Grundlage welcher Grammatikthecrie 1438t sich entscheiden, ob ein Sub~
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stantiv Subjekt eines franztsischen Satzes ist und ocb es pluralisch ge-
braucht wird? Rein syntaktisch ist dies jedenfalls nicht immer eindeutig
bestimmbar, so da8 dann bereits eine Interpretation vorausgesetzt und ge-
rechtfertigt werden muB., Ebenso ist unklar, wie entschieden werden soll,
ob einem Wort das Merkmal "belebt" oder "unbelebt" zuzuschreiben ist oder
nicht., Gerade im Fall von "Erébe" ist dies ungewiB, da "firébe" im Gedicht
offensichtlich personalisiert wird. Damit wdre aber die Behauptung “Das
belebte Subjekt wird niemals durch ein Substantiv ausgedriickt" (8. 13)
falsch.

(4) Manche Sitze der Autoren sind so formuliert, daB man nicht weifB, ob sie

(5)

Uberhaupt einer Arqumentation dienen sollen oder ob sie nur als perstnli-
che Wertungen ohne argumentativen Anspruch gemeint sind. Ist beispielswei-
se der Satz "Ainsi, chacune des quatres strophes gardes son individualitéd",
der auf S. 9 im Zusammenhang mit einigen Feststellungen {lber die Verse ge-
duBert wird, nur eine solche perstnliche Wertung? Wirde mit ihm ein weiter-
gehender Anspruch erhcben, miiBten die Autoren prézisieren, wann man von

. "Wahrung der Individualit#t" sprechen kann und warum so arbitrédre Fest-

stellungen wie die angegebenen (Distribution des Merkmals "belebt") fiir die
Individualitit hinreichend sein sollen. Allgemeiner mu8 man fragen, cb Wen-
dungen wie "correspordances frappants" (5. 9) oder "il est significatif
que [.4" (5. 9), die in jedem Fall nur als Wertungen zu rechtfertigen sind,
in Arqumentationen nicht besser vermieden werden sollten.

In vielen Fdllen verwenden die Antoren vage Begriffe, von denen man nicht
weiB, wie oder ob sie llberhaupt zu prédzisieren sind, oder Begriffe, die aus
Fachsprachen entlehnt, in ihrer Bedeutung aber nicht ohne weiteres iber-
tragbar sind. Man findet solche Sprechweisen wie z.B.:

"Elle [1'antinomie;W.K.] est contrebalancée par une dichotomie[.]" (S. 7).
Oder "C'est sur la tension entre ces deux modes d'agencement, et entre
leurs éléments symétriques et dissymétriques, que se base la camposition
de toute la piéce" (S. 7). Oder "L'aspect sémantique des sujets grammati-
caux renforce ce parallélisme" (S. 8). Oder "Une double figure etymolo-
gique [...] concourt a l'unification de cette "similistrophe" & six vers"
(s. 12).

Hier wdre kritisch zu fragen: Auf welche Weise kann denn eine Antinomie
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aufgewogen mrden?q) Unter welchen Bedingungen verstirkt eine Erscheinung
eine andere oder wann ergibt sich eine Abschwichung? Und schlieBlich was
ist in diesem Zusammenhang "tension" bzw. "unification" und wie wird sie
erzeugt bzw. erreicht? Es ist durchaus denkbar s daB der eine oder ardere
dieser Begriffe explizierbar ist; solange entsprechende Definitionen aber
nicht angegeben werden, 148t die Verwendung solcher vager Begriffe nur
nur Pseudoargumentationen zu.

(6) Warum wird beispielsweise die Annahme, daB sich "ils" in Zeile 6 auf "les
chats" bezieht (S. 13), nicht niher begriindet? Diese Annahme ist zwar
plausibel, stellt aber bereits eine Interpretation dar (sie weist "ils"
und "les chats" dieselben Referenten zu) und diirfte daher nicht kommentar-
los eingefithrt werden. Vollkommen unbegriindet ist dagegen die den Zisch-
laut in "ils cherchent” (Zeile 6) betreffende Behauptung "Elle désigne,
avec redoublement, la premiére action des félins" (S. 13). Mit dem an—
schlieBenden Satz "Cette chuintante sourde, associde au nam des héros du
sonnet, est soigneusement évitée par la suite" wird tiberdies implizit be~
hauptet, das Fehlen weiterer Zischlaute k&nne kein Zufall, sondern miisse
vam Autor beabsichtigt sein. Eine solche Hypothese ist aus dem Textbefund
allein nicht zu belegen; sie leitet sich offensichtlich aus der weitver-
breiteten Annahme ab, in einem "Kunstwerk" bleibe nichts dem Zufall iber-
lassen.

Schon die ersten Abschnitte der Analyse von Jakobson und Lévi-Strauss wei-

sen also erhebliche Mingel auf und sind in methodologischer Hinsicht prob-

lematisch, Noch fragwiirdiger sind allerdings die Abschnitte der Analyse,

die sich mit der semantischen Ebene beschiftigen. Dort k&nnen gegen nahe-

2u jeden Satz Einwdnde erhoben werden: Uberinterpretationen, ungedeckte

Behauptungen und Spekulationen 18sen einander ab. Fiir diese Mingel sind

bereits bei Posner eine Reihe von Beispielen angefiihrt. Ich kann diese Rei-

he nur fortsetzen, sie bleibt aber immer noch unvollstindig,

(7) Die Aussage, daB Katzen zugleich Gelehrte und Liebende seien (S. 14), kann
keinesfalls aus dem Gedicht gefolgert werden und ebensoweniq die Aussage,
"Les chats et les &tres humains qui leur sont identifiés se rejoignent
dans les monstres fabuleux 4 t8te humaine et d corps de béte" (S. 14/15),

1) In diesem Zusammenhang von "Antinomie" zu reden, ist iiberdies irrefiihrend
und widerspricht dem iiblichen Gebrauch dieses Terminus.
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Auf unzuldssigen Zusatzannahmen hasiert die Behauptung "et la peur du froid
rapprochant les chats frileux et les amoureux fervents" (5. 15); lber "la
peur du froid" wird im Gedicht ja gar nichts gesagt. Ein Paradebeispiel fiir
eine Ukerinterpretation findet man auf S. 16:

Dort wird zundchst die Hypothese aufgestellt, daB mit "sable fin" in Zeile
13 das Motiv der Wiiste wieder aufgenommen werde. Abgesehen davon, daB diese
Hypothese nicht weiter belegt wird, aus ihr ist keinesfalls als Aussage
ilber die Katzen der Satz "ils renferment, dans leur prunelles, le sable
des déserts" ableitbar.

Ohne ndhere Begriindung wird auf S. 14 behauptet, die Bedeutung von Zeile 7
bleibe mit Absicht (" 4 dessein") offen. Auch fiir die der ganzen Interpre-~
tation zugrundeliegende Haupthypothese "Chacun des quatrains et des tercets
cherche pour les chats une nouvelle identification" (S. 14) werden nur
Pseudobelege angefiihrt; es bleibt auch unklar, was unter "identification"
zu verstehen sein soll. Als Pseudobegriindung fiir die Hypothese dienen die
Hinweise auf formale Aquivalenzbeziehungen (zum Begriff der Kquivalenz sie-
he Posner 1971, S. 235f.); z.B. soll offensichtlich die Paroncmasie "en
songeant" /"allonges” eine solche "Identifikation" belegen (Jakobson/Lévi-
Strauss, S. 14). Allenfalls kann diese Paroncmasie als Parallele zu der in
Strophe 3 hergestellten semantischen Beziehung zwischen "Katzen" und
"Sphinxen" gelten, niemals aber eine solche semantische Beziehung begriinden.
Ebensowenig ist es berechtigt, das die Autoren ihre subjektive Wertung, das
Gedicht als Darstellung einer Metamorphose aufzufassen, als allgemeinver-
bindlich ausgeben (vgl. auch Posner 1971, S. 256), weil die auf S. 15 ange-
flihrte Paronamasienkette hierfiir kein Beleg ist.

Als reine Spekulationen oder Mystifikationen miissen z.B. die folgenden
Stellen gelten:

"Le miracle des chats damines les deux tercets. lLa métamorphose se
déroule jusqu'd la fin du somnet. Si, dans le premier tercet, 1'image
des sphinx allongés dans le désert vacillait déjd entre la créature et
son simulacre, dans le tercet suivant les &tres animés s'effacent der-
riére des parcelles de matidre." (S. 15)

"La maison, circonscrivant les chats dans le premier quartrain, s'abolit
dans le premier tercet i régnent les solitudes désertiques, véritable
maison 4 1'envers des chats~sphinx (S. 18).

"k ..] ses prunelles mystiques é&clairbes d'une lumidre interne, et ouver-
tes au sens caché" (S. 17).
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(10) Schon (8) enthdlt Beispiele fiir die Umdeutung syntaktischer Beziehungen
in semantische. Diese "Methode" wird von den Autoren bedenkenlos angewen-
det. Vam Genus Verbi "Aktiv" auf Aktivitit (S. 14) oder vom Numerus "Plu-~
ral" auf referentielle Vielzahl zu schlieBen (S. 16) ist unzulissig. Wei-
terhin ist es unsinnig, von der (angeblichen) "affinité sémantique entre
L'Erébe (...] et le penchant des chats pour 1'horreur des ténébres" zu
behaupten, sie wiirde durch die lautliche Xhnlichkeit zwischen "frébe" und
"tandbres" bekriftigt (S. 14). Daneken verwenden Jakobscn und Lévi-Strauss
noch eine andere, schon von Posner (1971, S. 256) zu Recht kritisierte
Methode, die darin besteht, einzelne Worte aus ihrem Kontext zu reiBSen
und mit der Bedeutung zu arbeiten, die ihnen isoliert zukommt. Ein Bei~
spiel hierflir ist die Uberbewertung des aus "orgueil de la maison" heraus-
gerissenen Wortes "maison", von der ein Teil der Interpretation der Auto-
ren mafgeblich beeinfluBt ist (vgl. Jakobson/Lévi-Strauss S. 16).

(11) AbschlieBend soll ein Satz zitiert werden, der zeigt, daB Gedicht- und
Analysesprache bei Jakobson und Lévi-Strauss nicht genau voneinander ge-
trennt sird.

"Mais, si le premier quatrain a lié les chats 3 deux types de condi-
tion humaine, grice a leur fiert®, ils parviemnent 4 rejeter la nou-
velle identification tentée dans le deuxidme quatrain, qui les associe
d une condition animale; celle de coursiers placés dans un cadre

mythologique.” (S. 14).

2. Die Untersuchung des Aufsatzes von Jakobson und Lévi-Strauss konnte bisher
nicht allzu sehr ins Detail gehen; daher soll im folgenden wenigstens anhand
einer Passage des Aufsatzes eine genauere Argumentationsanalyse durchgefiihrt
werden.
Als Musgangspunkt wihlen wir den satz1)
"Il est significatif que ce solent ces deux vers moyens qui se distinguent
le plus nettement, par leur constitution grammaticale, de tout le reste du

Ly

poeme”" (S. 3/10).
Hier wird u.a. behauptet:

(B) Die beiden mittleren Verse (Vers 7 und 8) unterscheiden sich in ihrer
grammatischen Konstitution am klarsten vom Rest des Gedichts.

1) Dies schien mir i{ibrigens die einzige Stelle zu sein, die weder ganz trivi-
al zu beweisen oder zu widerlegen, noch so vage formuliert ist, daB sie sich
einer genaueren Analyse entzieht,
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Un (B) zu verstehen, miS man erstens wissen, auf welche Menge von Vergleichs-
punkten sich die Verwendung des Superlativs "am klarsten" ("plus nettement")
richtét, d.h. man mu8 fragen: von welchen anderen Unterscheidungen o.4. wird
behauptet, daB sie weniger klar seien? Auf diese Frage gibt weder der cbige
Satz selbst noch sein unmittelbarer Kontext eine prazise Antwort, man ist auf
Vermutungen angewiesen - zweifellos eine Situation, die beim Lesen einer wis-
senschaftlichen Arbeit nicht entstehen sollte. Nun wiirde man erwarten, das man
diese Frage spitestens nach der zu (B) gehdrigen Beweisfilhrung entscheiden
kinnen miiBte, da dort entsprechende Vergleiche anzustellen sind, Tatsdchlich
finden solche Vergleiche aber gar nicht statt, und erst die Kenntnis des gesam~
ten Aufsatzes macht die Annahme wahrscheinlich, daB als Bezugspunkte fiir einen
Vergleich die anderen von den Autoren betrachteten Einteilungen des Gedichts
gemeint sind, wobei allerdings unklar bleibt, wie beispielsweise bei der Ein-
teilung in 3 Strophen ein Vergleich durchgeflihrt werden soll (hier gibe es ver-
schiedene Miglichkeiten).

Bevor man eine im Zusammenhang mit (B) stehende Argurentation Uberpriifen kann,
muB8 man zweitens die Bedentung von "klarer unterscheiden” kennen, d.h. man
miBte wissen, wann filr Textstellen t1, tz, t3 und t4 gilt, daB sich t1 in der
grammatischen Konstitution klarer von t2 unterscheidet als t3 von t 4+ Aus dem
Aufsatz von Jakobson und Lévi-Strauss geht aber nicht hervor, welche Kriterien
hierfiir eine Rolle spielen sollen. Ist die griBere Anzahl von Unterschieden

ausschlaggebend oder sind auch Merkmalsgewichtungen zu beriicksichtigen?

Uberpriifen wir schlieBlich, was die Autoren zur Stilitzung von (B) vorbringen.
Auf S. 10 und 11 werden einige Becbachtungen angefithrt, die offensichtlich die
Besonderheit der beiden mittleren Verse belegen sollen. Auferdem wird auf §. 12
angemerkt, daB Vers 7 als einziger ohne Nasallaut ist und mehr r-Laute als al-
le anderen Verse aufweist. Weitere Hinweise fehlen. Die gemachten Becbachtungen
sind aber aus drei Griinden fiir einen Nachweis van (B) nahezu wertlos.

Erstens betreffen sie mit einer Ausnahme nur Besonderheiten des 7. Verses (d.h.
Eigenschaften, die nur der 7. und sonst kein anderer Vers hat); die einzige
Ausnahme besteht darin, daf auBer in Vers 7 und 8 im gesamten Gedicht als Tem-
pus das Présens steht. Damit wird aber der mgliche Geltungsbereich von (B) auf
Vers 7 eingeschrinkt, so daB auch die von den Autoren bevorzugte Gliederung in
Vers 1 -~ 6, Vers 7 - 8 und Vers 9 - 14 nicht durch die genannten Beobachtungen
begriindet werden kann.
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Zweitens wird, wie schon angedeutet, nirgendwo der Versuch unternommen, den
Unterschied von Vers 7 (bzw. Vers 7 - 8) zum Rest des Gedichtes mit den Unter—
schieden aus anderen Einteilungen zu vergleichen. Folglich kdnnen die Beobach-
- tungen hchstens die Behauptung "Vers 7 unterscheidet sich in seiner grammati-
schen Konstitution klar vam Rest des Gedichts" stiitzen. Nun wire es natiirlich
denkbar, daB die Autoren deshalb keinen Vergleich durchfifhren, weil sein Er-
gebnis aufgrund der vielen aufgezeigten Unterschiede schon auf der Hand liegen
kbnnte und nicht explizit formuliert zu werden brauchte. Aber auch dieser Fall
trifft nicht zu, denn die absolute Anzahl von Unterschieden kamn nicht das ein -
zige Kriterium flir die "Klarheit einer Unterscheidung” sein. Ansonsten wiire
fiir jeden Vers ein "klarer Unterschied" zum Rest des Gedichtes zu konstatieren
' und mit einer Vielzahl von Beobachtungen zu belegen; man kann nimlich z.B.
feststellen, daB Vers 5 ‘
(a) der einzige Vers chne r-Laut ist,
(b) am wenigsten Buchstaben hat, .
(c) der einzige Vers ist, wo das Subjekt in Form eines Substantivs ohne Arti-
kel auftritt.

Ohne eine fundierte Theorie, die iiber die Relevanz einzelner grammatischer Be-
sonderheiten oder Kambinationen von ihnen entscheidet (vgl. hierzu auch Posner
1971, S. 245f.), kann also drittens mit den genannten Becobachtungen weder ein
"klarerer" noch ein "klarer Unterschied" bewiesen werden. Insgesamt ist damit
statt (B) nur die stark reduzierte und wertlose Behauptung "Vers 7 unterschei -
det sich in seiner grammatischen Konstitution durch eine Reihe von Eigenschaf~
ten vam Rest des Gedichtes" iibriggeblieben.

3. AbschlieBend sollen die wichtigsten Kritikpunkte noch einmal zusammengefast
und damit zugleich die eingangs gestellten Leitfragen beantwortet werden.

Erstens mufl die Frage, ob die Argumentation von Jakobson und IAvi-Strauss kore
rekt ist, insgesamt gesehen verneint werden. Und zwar liegt die Imkorrektheit
in folgenden Mingeln:

(1) Was von den Autoren als Beobachtung ausgegeben wird, ist teilweise gar
nicht eindeutig becbachtbar, weil bisher keine Theorien zur Verfligung ste-
hen, aufgrund derer iiber das Zutreffen der fraglichen Eigenschaften ent-
schieden werden kann (vgl. hierzu 1. (3)).

(2) Die von den Autoren gezogenen Schliisse sind oft unzulissig oder unzurei-
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chend begriindet (vgl. hierzu 1. (6) bis 1. (10) sowie Abschnitt 2).

(3) In die Darstellung gehen offensichtlich Voraussetzungen ein, die einer ge-
naueren Priifung nicht standhalten, z.B. die Vorstellung, daB formale Aqui-
valenz— oder Oppositionsbezielungen nicht "zuf#llig" sein konnen und einen
Einflus auf die Bedeutung des Gedichts ausiiben (vgl. hierzu 1. (1), 1. (4),
1. (6), 1. (8) und 1. (10)),

(4) Die in den Hypothesen verwendeten Begriffe sind groflenteils so vage, dal
eine eindeutige Hypothesenformulierung nicht angegeben werden kann und dag
eine Verifikation bzw. Falsifikation der zugehtrigen singuliren Sitze aus
empirischen Griinden nicht méglich ist,

AuBerdem wird eine Uberpriifung der Hypothesen dadurch erschwert, daB In-
halts-, Beschreibungs— und Bewertungsebene nicht deutlich voneinander ge-
tremnt sind (vgl. hierzu 1. (4), 1. (5), 1. (8) und 1. (11) sowie Abschnitt
2).

(5) Die Autoren geben perstnliche Wertungen oder ihrer subjektiven Rezeption
entstammende Deutungen als allgemeinverhindlich aus (vgl. hierzu 1. (4),

1. (8) und 1. (9)).

Aus der negativen Antwort auf die erste leitfrage ergibt sich zweitens, daB -
auch der Wert des RAufsatzes fiir die Interpretation des Gedichtes als ziemlich
gering anzusetzen ist. Eine etwas differenziertere Bewertung wird einerseits
zugestehen, daS Jakobson und Lévi-Strauss eine Reihe von interessanten Ergeb-
nissen tber den formalen Aufbau des Gedichtes liefern und daB es sich lohnen
wirde, hieran weitere Untersuchungen anzuschliefen. Andererseits ist festzuhal—
ten, daB diese Ergebnisse fiir die Interpretation und insbesondere fiir die Aus-
deutung des Gedichtes nichts beisteuern, bzw. da8 der Versuch, sie dennoch aus-
zunutzen und mit ihnen eine derart spekulative Interpretation zu begriinden,
wissenschaftlich nicht zu halten ist. Die so ausgefallene Antwort auf die zwei-
te Leitfrage zieht eine neue Frage nach sich. Disqualifiziert das Scheitern

von Jakobson und Lévi~Strauss schon den strukturalistischen Ansatz oder kann
er unter gewissen Voraussetzungen nicht doch der Interpretation dienlich sein?
Sicherlich darf man fir die fragwlirdigen Resultate von Jakobson und Iévi-
Strauss nicht den strukturalistischen Ansatz verantwortlich machen. Seine mig-
liche Leistungsféhigkeit fiir die Literaturwissenschaft ist aber schwer abzu-
schdtzen. Grundvoraussetzung filr eine weitergehende Auswertung der Ergelnisse
einer Strukturanalyse wire zunichst (wie schon in Abschnitt 2 angedeutet) das
Vorhardensein einer empirisch bestidtigten Theorie, die Aussagen {iber Relevanz
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und Runktion der méglichen Aquivalenz- und Oppositionsbeziehmgen macht. )’ 2)
Nur auf Basis einer solchen Theorie kénnten beispielsweise Hypothesen dariiber
aufgestellt werden, daB in einem Gedicht an einer bestimmten Stelle das wort
X in dieser oder jener Beziehung "besser padt" als das Wort y (man sollte
nicht gleich wie Posner in 1971, S. 251 von Notwendigkeit sprechen). Will man
zu Aussagen kommen, die auch die inhaltliche Ebene betreffen, misten insbeson-
dere genaue empirische Untersuchungen dariiber vorliegen, ob und inwieweit die
Bedeutung eines Textes durch das Bestehen von Aquivalenz- und Oppositiocnsbe-
ziehungen beeinfluBt werden kann. Erst wenn es mdglich ist, auf eine solche
Theorie bzw. auf solche Untersuchungen zurlickzugreifen, und man sich nicht aus-
schlieBlich auf die eigene Intuition verlassen muf und folglich auch nicht
mehr Gefahr lduft, nur die Beziehungen zu berlicksichtigen, mit denen man die
gewiinschten Resultate erzielt, erst dann k&nnten die Ergebnisse einer Struktur-
analyse sinnvoll fiir die Interpretation eingesetzt werden. Augenblicklich lie-
gen eine entsprechende Thecrie und solche speziellen Untersuchungen nicht vor
und es ist fraglich, ob und mit welchen Methoden auf diesem Gebiet Erkennt-
nisse gewonnen werden kénnen. Nun mag es teilweise auch vorher schon ven In-
teresse und legitim sein, verschiedene Deutungsmiglichkeiten zu diskutieren
oder bisher nur intuitiv plausible Hypothesen zu benutzen, um weitergehende
Uberlegungen anzuschlieBen. Nur muB man dann mit seinen Aussagen sehr vorsich-
tig sein und in jedem Fall Sachverhalte, die auwgenblicklich nur vermitet wer-
den kénnen, auch als solche kennzeichnen.

SchlieBlich ist noch ein weiteres generelles Problem zu erwdhnen. Ein nimlich
bisher nicht formulierter Einwand gegen die Interpretation von Jakobson und
Lévi-Strauss besagt, daf dort nicht problematisiert wird, relativ zu welcher
gesellschaftlichen Gruppe oder relativ zu welchem Individuum die angegebene
Interpretation gelten solle.3)

1) Das hier angesprochene Problem ist bereits in Ruwet 1968 sehr deutlich
formuliert worden.

2) Meiner Meinung nach kann man hierbei davon ausgehen, da8 von vornherein nur
endlich viele Aquivalenzrelationen zu beriicksichtigen sind; somit wiren die
Ulberlegungen in Posner 1971, ob die Menge der Aquivalenzrelationen aufzihl-
bar ist oder nicht, gegenstandslos. Ubrigens wiirde ich vermuten, daB eine
solche Theorie etliche der von Jakobson und Lévi-Strauss beobachteten Be-
ziehungen als irrelevant ausweisen wiirden.

3) Dieser Einwand kann wohl generell gegen die bisherige Interpretationspraxis
erhoben werden,
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Einerseits wird dort offensichtlich angestrebt, die vam Autor (Baudelaire) in-
tendierte Bedeutung zu emmitteln - bestimmte in 1. (6) und 1. (8) schon zitier—
te Wendungen wie "soigneusement &vitée" und "4 dessein" machen dies deutlich,
Andererseits bestimmt oft genug die subjektive Rezeption der Verfasser die an-
gegebene Interpretation, die damit wohl kaum in allen Eingelheiten mit der Au-
torintention vertrdglich ist und ebensowenig die von den Verfassern offensicht-
lich beanspruchte Allgemeinverbindlichkeit besitzt. Das hier angesprochene
Problem, daB der Bedeutungsbegriff ein relationaler Begriff ist, wird oft {lber-
sehen und auch von Jakobson und Ié&vi-Strauss nicht reflektiert. Es muB als ei-
ne von jeder Interpretation zu erfiillende Bedingung gefordert werden, das ge-
nau eine Bezugsgruppe ausgewdhlt wird und dann mur solche Daten und Theorien
benutzt werden, die fiir die Bezugsgruppe tatsdchlich gelten oder wo dies zu-
mindest plausibel ist. !

Die Anerkennung dieser Forderung hat zwei wichtige Konsequenzen. Erstens 143t
sich durch die Prizisierung der Aufgabenstellung fir Interpretationen in Form
der Festlegung einer Bezugsgruppe ein Fehler vermeiden, der so oft zu Unklar—
heiten und Verwechslungen gefilhrt hat: die Vexmischung von Bedeutungen unter-
schiedlicher Bezugsgruppen. U.a. auf der fehlenden Unterscheidung dieser Be-
deutungen basie;‘en of fensichtlich die MiBverstindnisse der hermeneutischen
Literaturwissenschaft, die sich in dem Postulat des "hermeneutischen Zirkels"
duBern (vgl hierzu N. Groeben 1972, wo der hermeneutischen Posititon ihre
"Subjekt-Objekt—Konfurxiienmg"vorgeworfen wird). Zweitens wird deutlich, das
sich das Forschungsinteresse der Literaturwissenschaft in Zukunft auf die Un-
tersuchung griferer Autoren- bzw. Rezipientengruppen verlagern muB, weil nur
so auf empirisch abgesicherten Hypothesen basierende Interpretationen erstellt
werden kinnen. Dabei ist m.E. zunichst schwerpunktméifig die Erforschung ven
Autoren und Lesern der Gegenwart notwendig, um die verschiedenen, Rezeption
und Interpretatim bestimmenden Faktoren auf breiter Basis genauer zu isolie-
ren; die hieraus gewonnenen Erkenntnisse kénnen sicherlich anschlieBerd fiir
die historische Erforschung von Produktion und Rezeption "literarischer Texte"
nutzbar gemacht werden.

1} Vgl. hierzu die Kritik von M., Kunze an dem Aufsatz von H.R. Jauss und meine
generellen Uberlegungen zu der Stiluntersuchung von 0. Seidlin in diesem
Band,



