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WALTHER KINDT/JAN WIRRER
ZU TEUN A. VAN DIJKS AUFSATZEN “GENERATIVE SEMANTIK UND TEXTTHEORIE" UND "TEXT-—
GENERTERUNG UND TEXTPRODUKTION® )

O. Bei der folgenden Analyse zweier Aufsitze van Dijks interessiert uns beson-
ders die Frage, cb van Dijk als Vertreter einer Iiteraturwissenschaft, die sich
an der neueren Linguistik orientiert, in seiner Argumentation korrekter und ex~
pliziter verfdhrt,als dies in der Literaturwissenschaft sonst {iblich ist, oder
ob ilm gegeniiber &hnliche Vorbehalte wie gegeniiber anderen literaturwissen—
schaftlichen Arbeitsweisen anzumelden sind.

1. In seinem Aufsatz "Generative Semantik und Texttheorie"?) beschiftigt sich
van Dijk mit den Mglichkeiten einer generativen Poetik, die sich in den Rahmen
einer allgemeinen Texttheorie einfiigen kénnte. Hierbei geht es insbesondere um
die Behandlung der semantischen Kamponente. Zur Illustration seiner Gedanken
analysiert van Dijk das Gedicht "Des Blouses de Plomb" von Marcel Pleynet.
Diese Analyse soll im folgenden niher untersucht werden.

"Des Blouses de Plamb

Je vous perds

Je suis perdant

Couleur de café le ciel

La route ol réde cette autre lLumiére

Et parfois j'écris du bleu brisé en vous

Des blouses de planb sur 1l'or

Ce soir aveugle sur les pas de quelqu' un" (zitiert nach van Dijk 1972,

SQ 36) »
Ein genereller und von van Dijk selbst eingestandener Mangel seiner Darstellung
liegt darin, daB im Rahmen von Theorien argumentiert wird ; die nur teilweise
ausgearbeitet bzw. ungenligend fundiert sind. Dies zwingt van Dijk einerseits
zur Einfithrung von ad hoc-Annahmen und provisorischen Regeln, die auf van Dijks
Sprachgefithl basieren und mglicherweise nur auf das Gedicht ven Pleynet an-
wendbar sind; andererseits wird die tberpriifung der Argumentation erschwert

oder sogar unmiglich gemacht. Sieht man eimmal ven der Tatsache ab, daB nach

1} erschienen in van Dijk 1972,

2) dieser Aufsatz van Dijks erschien erstmalig in franzdsischer Fassung in
1970a. Unsere Analyse geht zwar von der autorisierten deutschen tlbersetzung

in 1972 aus, ist aber in allen Pinkten auch auf das franzdsische Original
iibertragbar.
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heutigem Verstindnis die Poetizitiit bzw. Literarizitit nicht ausschlieflich

liber Texteigenschaften definiert werden kannn, so ist die Annahme van Dijks,

die Gesamtheit der poetischen Texte kinne mit Hilfe einer einzigen "poetischen"
Gramatik erfast werden, wohl kaum haltbar. Zur Begrindung der letzten Fest-
stellung sei folgendes allgemeine Argument angefiihrt: Will man zur Erklérung
poetischer Phinawene den Angsatz der generativen Poetik heranziehen, so wird
man vermutlich ven verschiedenen "poetischen" Grammatiken oder jedenfalls von
verschiedenen, in ein sehr komplexes Gramatiksystem integrierten Teilgramma-
tiken ausgehen miissen, weil die bloBe Zusamenfassung aller in der Poetik big~-
her mSglichen Abweichungsregeln in eine Grammatik vermutlich die Erzeugqung na-
hezu beliebiger Wortketten gestatten wirde, und auBerdem nicht erklirt werden
kinnte, warum in bestimmten poetischen Richtungen die Regeln anderer Richtungen
nicht befolgt werden. Dieses Argument kénnte aufgrund der bisherigen Forschung
auch explizit gemacht werden; seine Ausfiihrung gehiSrt aber nicht in den Rahmen
der vorliegenden Analyse.

Im folgenden sollen einzelne Punkte der Gedichtanalyse herausgegriffen werden,
bei der uns Inkonsequenzen, Inexplizitheit oder Nichtnachvollziehbarkeit der
Argumentation aufgefallen sind. Im Abschnitt 2.2.4 schreibt van Dijk (S. 37):

"Bevor wir mit einer recht fragmentarischen Analyse und einer Beschreibung

(Derivation) einiger Textsegmente beginnen, mSchten wir uns zunichst gemdRn

unserem "normalen" (textuellen) Sprachvermigen G davon {iberzeugen, daB es

in diesem Text tatsdchlich Elemente gibt, die vam alltiglichen Gehrauch von

G abweichen:

1. Der (typo-} graphische Charakter des Textes

2. Die (durch einen leeren Zwischenraum abgesetzte) tUberschrift

3. Die (positiv oder negativ einzustufenden) Leerrdume auf der Seite

4. Die fehlende Interpunktion

5. Die fehlenden Konjunkticnen

6. Das Fehlen eines urmittelbaren (sprachlichen, semiotischen, kulturellen
oder historischen) Kontextes

7. Die morphophonischen (-graphischen) Wiederholungen: konventionelle Korre—
lationen

8. Die informationelle/semische Redundanz dieser Wiederholungen (V. 1,2)

9. Eine agrammatische Folge mit folgender Struktur:
S 2 (...) NP (Amxq étre (AuxyV))
ALDCZ - TPS
TPS - Part. Prisens
wihrend diese Konstruktion ein Merkmal 'Prozes' verlangt, das perdre
fehlt

To. Eine agrammatische Folge in der Form NPPrepNPNP

11. Eine semantische Unvereinbarkeit ven couleur de café und ciel (V. 3)

12. Die fehlende Isctopie zwischen V.2 und V.3

1) Vgl. hierzu bereits Baumgirtner 1969.
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13. Eine agramatische Folge (V. 4) wie NPS
14. Eine semantische Unvereinbarkeit von lumiérg und rdde (V. 4)
15. Das Fehlen des kontextuellen Bezugs von cette (V. 4)
usw. "
Die Eingangformulierungen dieser Passage legen die Vermutung nahe, daB van Dijk

in seinem Aufsatz eine psychologistische Interpretation grammatischer Regeln
vertritt; auf die Problematik einer solchen Auffassung ist schon oft hingewie-
sen worden, so daB wir hierauf nicht niher einzugehen brauchen.n

In 5. behauptet van Dijk, daB im Gedicht die Konjunktionen fehlen. Diese Be-
hauptung ist nur unter hbestimmten Voraussetzungen richtig, ilber die van Dijk
aber nicht spricht. In Vers 5 steht beispielsweise die Konjunktion "et" und
dartiberhinaus besteht keine Notwendigkeit flir die Einfliqung von Konjunktionen,
da man die einzelnen Verse als Sdtze bzw. als elliptische Sitze auffassen kamn,
zwischen denen die Konnektoren fehlen, was bei alltagssprachlichen XuBerungen
hdufig vorkammt. Die Punkte 6. und 7. sind ohne nihere Erliuterungen unverstind-
lich, insbesondere weil van Dijk die dort vorkanmenden Begriffe nicht prizi-
siert. Uberdies kann man unserer Meinung nach 6. nicht chne weiteres als eine
Abweichung vam Alltagsgebrauch der Sprache ansehen.

Aus 9. geht nicht deutlich genug hervar, ob van Dijk auf eine bereits bestehen-
de, von ilm nicht explizierte Semantik-Thecorie Bezug nimmt, wenn er schreibt,
"diese Konjunktion verlangt ein Merkmal 'ProzeB'", oder ob er die betreffende
Bedingung nur aus intuitiven Griinden postuliert.

Bei 1o0. fehlt die Angabe des Bezugsverses; auBerdem macht van Dijk nicht deut-
lich genug, auf welcher Ableitungsstufe iiber die Agrammatizitit von NPPrepNPNP
entschieden werden soll.

11. ist ohne weitere Erlduterungen nicht nachvollziehbar.

Fehlende Isotopien von der Art, wie sie in 12. angesprochen werden, findet man
unserer Meinung nach auch in 'normalen' Texten.

Im AnschluB an die Aufz#hlungen der "Abweichungen" nimmt van Dijk eine erste
Auswertung vor. Aus ihr geht hervor, daB van Dijk annimmt, diese "Abweichungen”
seien fiir poetische Texte charakteristisch bzw. auf den Einsatz der "poeti-
schen Grammatik" zurlickzufithren. Dies muB zumindestens fiir einige unter den
Punkten 1. bis 15. bezweifelt werden. Auferdem sind eine Reihe von ungenauen

1) Vgl. z.B. Oller 1970 und Cambell/Walls 1970.
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Formulierungen zu bemingeln. Beispielsweise wird nicht erklirt, was es heifen
soll, daB eine formale Grammatik den "psycholinguistischen Punkt Null eineg
lesers (auf der Ebene der Perfarmanz) umfassernd widerspiegelt" (S. 38).

Am Ende von 2.2.4 spricht van Dijk davan, da8 die im Text von Pleynet festzu-~- -
stellenden "Abweichungen" selbst bestimmten RegelméBigkeiten unterworfen sei-
en; 1in diesem Zusammenhang schreibt van Dijk (S. 38):
"PDiese neuen "Gesetze" sind, wie wir gesehen haben, auf allen Ebenen anzu-
treffen: (,..] auf der ausschlieBlich empirischen Ebene der wahrnehmbaren
Einheiten, wo wir es mit den verschiedenen Typen von morphophonischen
(-graphischen} Korrelationen zu tun haben: couleur/café; route/pdde;
brisé/bleu; blouses/plamb; couleur/route/blauses. Lautliche Merkmale, die
(mithilfe gewisser "poetischer" Elementatrappen in die Ableitung einge-
schleust werden, kfimnten das passende Lexem selektieren (cf. Kap. 3). Dies
filhrt uns dazu, an dem 'interpretativen' Charakter der phonologischen Kom-
ponente der Gramatik zu zweifeln; denn es stellt sich die Frage, ob die
Lautform eines poetischen Textes nicht (teilweise) direkt ableitbar ist.”
In dieser Passage wire es notwendig gewesen, genauer zu spezifizieren, wann
von morphophonischen (-graphischen) Korrelationen gesprochen werden kann; die
in den Beispielen jeweils hervorgehobene phonematische Ubereinstimmung bzw.
Ahnlichkeit scheint uns hierfilr nicht ausreichend zu sein, zumal aus dem Bei-
spiel blouses/plamb hervorgeht, daB8 van Dijk eine Korrelation auch bei Vorhan-
densein von nichtidentischen Lauten ansetzt. Genauer gesagt hitte van Dijk
an dieser Stelle Kriterien daflir angeben miissen, wann seines Erachtens eine
morphophonische Korrelation vorliegt. Im tbrigen bleibt in der Passage die
nicht ndher erliuterte Bemerkung iilber die "Einschleusung lautlicher Merkmale
mit Hilfe 'poetischer' Elementattrappen" trotz des Hinweises auf Kap. 3 in

van Dijk 1972 unversténdlich.

Auch im Abschnitt 2.2.5 gibt es einige Stellen, bei denen die Argumentation
van Dijks nicht zwingend ist oder wegen unklarer Diktion schwer nachvollzogen
werden kann. Mifverstindlich ist beispielweise auf S. 38 die Redeweise von den
"Tiefenstrukturen, die einen agrammatischen Cberflichensatz umfassen" (im
Original heiBt es an der entsprechenden Stelle "Structures profondes regu-
liéres soustendant une phrase de surface agrammaticale"); hier ist zu fragen,
warum van Dijk von der iiblichen Terminologie auf die metaphorische Umschrei-
bung "umfassen” bzw. "soustendant" ausweicht. Auf S. 39 behauptet van Dijk,
die "poetische" Kompetenz scheine "nicht zu verhindern, daB der leser bei der
Interpretation stindig die Regeln von G anwerdet". Flir diese Behauptung gibt
van Dijk keine Belege an und an ihr wird erneut deutlich, daB er nicht zwi-
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schen Konstruktebene und der Ebene der sich tatsichlich abspielenden Verste-
hensprozesse unterscheidet. Weiterhin muB man sich fragen, welchen wissen-
schaftlichen Status Sitze wie der folgende beanspruchen kénnen:

"Die Kompetenz liefert an ihrer Basis nur ein vam Autor und vom Ieser in-

ternalisiertes abstraktes und formales Modell, das jede semantische Ablei-

tung oder Interpretation determiniert" (S. 39).
Ausierdem ist zu konstatieren, daf van Dijks Behauptung, der zweite Gedichtvers
sei gegeniiber dem ersten semisch redundant (S. 39), nur auf van Dijks priva-
ter Interpretation basiert; diese kann keine allgemeine Verbindlichkeit bean-
spruchen, weil nicht nachgewiesen ist, daB bei Vers 2 auf tiefenstruktureller
Ebene tatsédchlich das Pronomen "vous" eingefiigt werden mu8, was van Dijk in
seinem Vorschlag, "je suis quelqu' un qui (vous) perds" als Tiefenstruktur
anzusetzen, ohne ndhere Begriindung annimmt. Ohne nidheren Beleg bleibt auch
die Behauptung, eine Uberfiihrung von "le ciel a une couleur de café" in Vers 3
habe entweder nur die stilistische Funktion der Thematisierung oder erfillle
den Zweck, eine Korrelation zwischen den Versenden von Vers 3 und Vers 4 (ciel/
lumiére) herzustellen (S. 39). Tats#chlich sind hier noch andere Frklirungs-
miglichkeiten denkbar (z.B. im Hinblick auf den Rhythmus). Ahnlich wie in In-
terpretationen der vorgenerativen literaturwissenschaftlichen Richtungen wird
auch hier eine Hypothese liber die Intention des Gedichtautors aufgestellt, die
aus dem tatsdchlichen Befund allein urd ohne nihere Informationen {iber den
Autor nicht verifiziert werden kann.

Zu kritisieren ist auch der letzte Satz in 2.2.5, in dem Vers 3 (bei van Dijk
mit (14) numeriert) gegeniiber der Aussage "le ciel a une couleur de café" fol-
gendermafen charakterisiert wird:

"(14) zeichnet sich auch durch eine leichte semische Verschiebung (Farbun-—
terschied) von couleur de café nach (couleur du) ciel aus" (S. 39/40)

Erstens miSten hier der Terminus "semische Verschiebung" definiert oder ent-
sprechende Kriterien angegeben werden, wann eine solche "Verschiebung" vor-
liegt; zweitens bedarf die Wertung "leichte Verschielung" einer Rechtferti-
gung. Drittens hdtte van Dijk den letzten Satz nicht als allgemeine Aussage
formulieren diirfen, sondern betonen miissen, daf sie relativ zu seinem eigenen
Sprachgeftihl gelte. Ebenso wie bei der Behauptung, Vers 2 sei gegeniiber Vers 1
semisch redundant, wird auch an dem letzten Beispiel die Diskrepanz zwischen
theoretischem Anspruch und tatsiichlichem Aussagewert in van Dijks Aufsatz
deutlich.
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Im weiteren Verlauf der Analyse van Dijks stellt sich immer deutlicher die Fra-
ge, ob das von ilm herangezogene semantische Konzept zur Beschreibung der zu-
grundeliegenden Phincmene ausreicht und ob sich van Dijk vollstiindig dber den
Status dieses Konzepts im klaren ist. Problematisch sind sowohl der generelle
Ansatz van Dijks als auch seine auf das Gedicht bezogenen Aussagen. Zur Demon-
stration untersuchen wir abschlieBend den Abschnitt 2.2.7.

Zundchst fillt wieder die psychologistische Interpretation grammatischer Regeln
auf ("[..] durch unsere semantischen Mechanismen ermdglicht, die wir hier expli-
zit machen milssen" (S. 41)). Varsichtiger formiliert miiBte man sagen, daB es
um die Frage geht, mit Hilfe welcher Regeln man im Rahmen der herangezogenen
semantischen Theorie die realen psychologischen Verstehensprozesse simulieren
kann. Wie die Aussichten fiir die I&sung dieser Frage augenblicklich stehen,
braucht hier nicht diskutiert zu werden. Aber auch innerhalb des vargegebenen
Argqumentationsrahmens sind gegen die Aussagen van Dijks etliche Einwéinde zu er-
heben, die wir in fiinf Punkten skizzieren wollen.

(1) Im Zusammenhang mit der semantischen Analyse von Vers 4 und der Feststel-
lung, "rode" und "lumiére" seien miteinander unwvereinbar, spricht van Dijk
van "semantischen Mechanismen" und "Wirklichkeitserfahrung" (S. 41), erdr-
tert aber nicht den engen Zusammenhang von beidem. Bei einer solchen Erdr-

. terung wire vermutlich die Inaddquatheit des statischen und absoluten Un-
vereinbarkeitsbegriffs deutlich geworden (nach van Dijk kann offensichtlich
aufgrund der Alltagssprachkawpetenz entschieden werden, welche Aussagen.
"semantisch anamal® sind; eine Relativierung auf Sprechergruppen und Welten
bzw. Kontexte ist nicht vorgesehen).

(2) Es ist problematisch, "semantische Anomalien" als agrammatisch einzustufen
(S. 41), denn es mu8 auch zur Kompetenz eines Sprechers gehfiren, unsinnige
oder widerspriichliche Satze zu &uBexn (z.B. innerhalb von Zitaten).

(3) Die Interpretation van Dijks, da8 es sich bei Vers 4 um eine Metaphorisie-
rung in Form einer Personifizierung hardelt (S. 41), scheint uns nicht
zwingend zu sein; ebenso qut kénnte "rdder" in ilbertragenem Simnme verstan-
den werden.

(4) Die Sprechweise, "r&der" habe das Merkmal "belebt", und die direkte Zuord-

ming dieses Merkmals in der Auflistung
réder [Verb, belebt, Titigkeit,-Ziel, Fortbewegung, ...J,



=122 -

auf S. 42 sind nicht korrekt, Als relaticnaler Begriff kann "réder" dieses
Merkmal hilchstens an der Arqumentstelle zugesprochen werden. AuBerdem hal-
ten wir es fiir problematisch, auf der Stufe des "narmalen” Sprachvermigens
dieses Merkmal bei “r&der" anzusetzen. Eine differenziertere Betrachtungs-
welse milSte fiir das Franzsische in diesem Zusammenhang vermutlich drei
Sprachbereiche unterscheiden:

(a) gesprochene Alltagssprache,
(b} geschriebene Alltagssprache,
(c) literarische Sprache.

Die Merkmalszuordnung von “"belebt" zu "rdder" ist nur im Bereich (a) be-
rechtigt, nicht aber bei (b) und (c) (innerhalb ven (b) kommt "réder” z.B.
in Verbindung mit "le taxi" vor). Sofern man also (b) zum "ncrmalen”
Sprachvermdgen z#hlt, ist die von van Dijk vordenamene Zuordnung unzulds-
sig.

(5} In 2.2.7 beschdftigt sich van Dijk hauptsichlich mit dem Problem, wie Vers
4 mit seiner "Unvereinbarkeit" von "lumidre" und "r8der" zu interpretieren
sei. Dabei kamnt er zu folgendem Ergebnis.

"So ergeben sich zwei oder vielmehr drei migliche Interpretationen. Der er-
zeugte Satz 148t also drei Deutungen zu, da eine Entscheidung tiber die Se-
memstruktur der Lexeme nicht miglich ist: Man kann entweder das Sem '+Be-
lebt', oder das Sem '-Belebt', oder beide zugleich dominieren lassen:

(24) (pv -p) v -p.p

Diese Interpretation und der Umstand, daB zwei oppositive Seme zugleich,
das heiBt eine ganze Kategorie, in einem Lexem vorhanden sind, widerspricht
dem elementarsten Gesetz der biniren Logik. Diese 'dreifache' Lesart, die
weder der Personifizierung noch der Abstrahierung Varschub leistet, stellt
offenbar eine dreiwertige Logik auf, die sich chne zusitzliche (kontextuel-
le, semiotische) Angaben nicht auf eine binire 16sung zurtickfilhren 14B8t.
[...] Das Vorhandensein einer ganzen Kategorie in einem einzigen Lexem wur-
de herk&mmlich in den sogenannten "poetischen Symbolen", Feuer und Wasser
{...] offenbar, die gleichzeitig euphorische (Wirme) und dysphorische Seme
(Zerst¥rung) enthalten. Diese Gleichzeitigkeit scheint vor allem der Spra-
che eigen zu sein, die in poetischen Texten zum Ausdruck kammt; dort wird
die fundamentale Ambiguit#t nicht vermieden, sondern gesucht. Es sei je-
doch bemerkt, daB eine gewisse Entwicklung in der Isotopie eine einzige
Interpretation beglinstigen kann." (8. 44/45)

Der Varschlag van Dijks, in einem Lexem zwei oppositive Seme anzusetzen, hat
fatale Folgen; danach wire nimlich aus "la lumidre r8de" logisch alles ableit~
bar. Entgegen van Dijks Annahme ist dieser Vorschlag auch nicht mit einer drei-
wertigen Logik vertrdglich. Fiir die spitere Behauptung, in poetischen Texten
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werde die "fundamentale Ambiguitdt nicht vermieden, sondern gesucht", bleibt
uns van Dijk einen Nachweis schuldig. Moglicherweise reproduziert er hier nur
eine poetische Klischeevorstellung. Insgesamt gesehen bleibt unklar, was van
Dijk unter "dominieren" versteht bzw. unter welchen Umstinden davon gesprochen
werden kann, daf man das eine Sem gegeniiber einem anderen daminieren 14At.
Vermatlich vermischt van Dijk hier zwei voneinander getrennt zu behandelnde
Probleme. Das eine Problem besteht darin, daB fiir "la lumiére r&de" mehrere
Interpretationen miglich sind. Das andere Problem aber bezieht sich darauf,

dag erklért werden muS, warum von einem lLeser ggf. eine dieser mglichen In-
terpretationen priéferiert wird. Eine geeignete Lisurng fiir das, was van Dijk
zundchst anstrebt, nimlich eine generelle Auszeichnung von Personifizierung vor
Abstrahierung zu verhindern und umgekehrt, besteht darin zuzulassen, daS man
in der Ableitung alternativ nach verschiedenen Regeln fortfahren kann: z.B.

ist entweder die Hbertragung von "belebt" auf "lumiére" unter gleichzeitiger
Elimination von "unbelebt" zulissig; oder aber die Ersetzung von "belebt" durch
"inbelebt" in "r&der". Eine dritte, naheliegerde, bei van Dijk aber nicht in
Betracht gezogene MSglichkeit zur Beseitigung der "Unvereinbarkeit" von "lu-
miére" und "rdder" wire die Ersetzung des Klassems "belebt" in "rGder" durch
ein Klassem, das die Kategarien "belebt" und "unbelebt" vereinigt (das hier-
archisch niichsthdhere Klassem, das "belebt" oder "unbelebt" umfaBt, also etwa
das Klassem "Objekt"). Eine Erklirung filr die migliche Préiferenz einer dieser
Alternativen kann im Rahmen der von van Dijk herangezogenen Semantiktheorie
wohl ohnehin nicht gegeben werden.

2. In dem zweiten Aufsatz von van Dijk ("Textgenerierung und Textproduktion”,
1972, S. 92 - 124) scheint uns der Vergleich zwischen zwei Camputer-Gedichten
einerseits und zwei Gedichten von Hans Magnus Enzensberger andererseits ein
besonders lohnendes Untersuchungsobjekt, weil sich hier leichter abschidtzen
148t, was das von van Dijk (damals) entwickelte Konzept zu leisten imstande
sein kinnte, und weil zum anderen dadurch, daB hier der Autor Uber zwei Aus-
gangstexte einen Resultattext produziert und nicht allgemeine methodologische
Betrachtungen oder dergleichen anstellt, eine Vergleichbarkeit mit den Inter-
pretationen der anderen in diesem Band analysierten Autoren gewdhrleistet ist.

Van Dijk geht aus von der Typographie der vier zu vergleichenden Texte (vgl.
8. 117). Er macht die Beobachtung, daB in den Camputer-Gedichten "oftmals" ein
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Vers von einem Satz gefiillt wird oder aber ein Vers nach einer zufdlligen An-
zahl von Zeichen beendet wird. Soweit es das Gedicht von Stickel betrifft, so
stimmt die Beobachtung insofern, als tatsdchlich Vers— und Satzgrenze stets
zusammenfallen, wdhrend die Aussage iber die zufdllige Anzahl von Zeichen wohl
als Becbachtungsaussage iiber den Text von Gunzenhiuser fungiert. Diesen Beo~
bachtungsaussagen folgt dann folgende Hypothese:

“Eine andere funkticnale Motivation [als die Satzgrenze oder eine zufillige
Anzahl von Zeichen; W.K., J.W.] filr das Beenden einer Zeile gibt es nicht:
Die Maschine kann nicht zwischen 'wichtigen' und 'unwichtigen' Wortern unter—
scheiden, die evtl. durch Enjambement wie bei 'normalen' Gedichten hitten be-
tont werden kémnen." (S. 117 - 118) ¥

In diesem Zitat ist der Satz nach dem Doppelpunkt mehrdeutig. Zumindest drei
Interpretationen bieten sich an:

(1) Die jeweils benutzte Maschine kann aufgrund der hardware nicht zwischen
wichtigen und unwichtigen Wértern unterscheiden;

(2) Die bemutzte Maschine konnte aufgrund des benutzten Programms nicht zwi-
schen wichtigen und unwichtigen Wortern unterscheiden (software) ;

(3} Rechermaschinen {iberhaupt sind auBerstande, zwischen wichtigen und un-
wichtigen Wortern zu unterscheiden.

Zur Stiitzung der Interpretation (1) miiBten technische Daten des berutzten Cam-
puters beigelracht werden, zur Stiitzung der Interpretation (2) Daten tiber das
von Stickel bzw. Gunzenhiuser entwickelte Programm, zur Stiitzung der Interpre-
tation (3) Daten {liber eine groBe Anzah! von Camputern und Prognosen iber die
Neu- und Weiterentwicklung von Camputern. Dies geschieht jedoch nicht. -

Sollte die Interpretation (1) zutreffen, so ist der Satz vermutlich falsch,
Demn es diirfte ohne allzu groBen Aufwand m3glich gewesen sein, das verwendete
Lexikon in ein Lexikon mit "wichtigen" und eines mit "unwichtigen" Wortern auf-
zugliedern. Damit erledigt sich auch die Interpretation (3). -~ Sollte die In-
terpretation (2) zutreffen, damn ist der Satz dann und nur dann wahr, wenn die

1) Der philologischen Nachpriifbarkeit wegen zitieren wir
zusitzlich den niederldndischen Originaltext:
"Een an?ere funk?ionele motivacie voor het afbreken van de regel is er niet:
de machine kan niet tussen 'belangrijke' en 'onbelangrijke' woorden onder-

scheiden, die evt. door en enjambement nadruk hadden kunnen krijgen, zoals
bij 'gewone' gedichten.” (van Dijk 1970, s. 29)

hier und im folgenden
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von Stickel und Gunzenhiuser verwendeten Programme solche "Unterlexika" nicht
enthalten.

AuBerdem setzt van Dijk vermutlich Sdtze folgenden Inhalts voraus:

(A) Es gibt Autoren, die durch ein Enjambement zu verstehen geben, daB sie ein
ans Ende eines Verses plaziertes Wort fiir wichtig halten;

(B) In (allen? den meisten? einigen?) Gedichten stehen die wichtigen Worter
am Verserde.

Ist (A) gemeint, so muB sich die Aussage auf eine autorbezogene Thecrie der
wichtigen und unwichtigen Worter beziehen, und auBerdem auf entsprechenden
Becbachtungsaussagen aus dem Objektbereich beruhen. Soll (B) zutreffen, dann
wiederholt van Dijk lediglich einen bekannten Topos aus der Literaturwissen-
schaft, der, soll er iberhaupt einen Sinn haben, eine Theorie der wichtigen
und unwichtigen Worter voraussetzt, die aus Beobachtungsaussagen gut abge-
sichert ist. Weder die eine noch die andere Theorie liegt unseres Wissens bis-
lang vor.

Van Dijk vergleicht den Text von Gunzenhiuser mit Enzensbergers Gedicht "ndnie
auf den apfel". tber den Text von Gunzenhiiuser wird gesagt:
"Der Text von Gunzenhduser ist das Produkt eines duBerst einfachen Pro—
gramus mit einem sehr beschridnkten Lexikon und einer HuBerst elementaren
Syntax. Ein Zusammenhang wird lediglich durch das Vorkammen von Lexemen wie
oder und und suggeriert; diese werden jedoch nicht in der Tiefenstruktur

durch disgunktlve bzw. konjunktive Relatimen zwischen den Bedeutungsstruk=-
turen der "Sitze" "motiviert"." (S. 118)]

Zum einen ist es sicher problematisch, bei einem Programm, das pro Sekunde ca.
vier dieser Gedichte erzeugtz), von einem einzigen Text auf ein ganzes Programm
zu schlieBen und diesem dann das Praddikat "&duBerst einfach" zuzusprechen. Zum
anderen miifte gefragt werden, unter welchen Bedingungen ein Text als kohirent

1) "De tekst van Gunzenhduser is het produkt van een uiterst simpel programma
met een zeer beperkt lexikon en een uiterst elementaire syntaksis. Samen-
hang wordt slechts gesuggereerd door het voorkomen van lexemen als oder en
und; deze worden echter niet in de dieptestruktuur 'gemotiveerd' door resp.
disjunktieve en conjunktieve relaties tussen die betekenisstrukturen van de
'zinnen'." (van Dijk 1970, S. 30)

2) Diese Angabe ist zwar Stickel 1966 entnommen, doch man darf annehmen, daB

die Produktionsgeschwindigkeit von Gunzenh#users Programm ebenfalls sehr
hoch ist; vgl. Stickel 1966, S. 123.



- 126 -

angesehen werden kann. Kohdirenz wird hier offenbar als eine Eigenschaft von
Texten interpretiert. Dies jedoch setzt eine semantische Theorie voraus, iiber
die van Dijk nicht verfiigt, sc daB der Anspruch, Kohirenz als Texteigenschaft
zu bestimmen, nicht erfiillt werden kann. De facto wird daher eine Aussage Uber .
einen Rezeptionsprozes, ndmlich den van Dijks, ausgegeben als intersubjektiv
verbindliche Eigenschaftshestimmng des Textes: in diesem Falle, daB dem Text
die Eigenschaften der Kohiirenz nicht zukommt.

Statt Kohdrenz als eine Eigenschaft aufzufassen, die einem Text eindeutiqg zu-~
kammt oder nicht zukammt, sollte die Textkohiirenz #dhnlich wie die Bedeutung
von Texten an leistungen und Urteilen von Rezipienten festgemacht herden.”
So ist auch der Widerspruch aufzuheben, in dem wir uns zu van Dijk befinden,
wenn wir behaupten, daf uns der Text Gunzenhdusers durchaus kohirent er—
scheint.?

Weiterhin geht van Dijk offenbar von der Hypothese aus, daf Enzensbergers Text
im Gegensatz zu Gunzenhiusers die "Motivation" fiir disjunktive bzw. konjunktive
Relationen zwischen Sdtzen gewdhrleiste - und zwar in der Tiefenstruktur. Es
liegt der Verdacht nahe, daB hier mit Hilfe des Begriffes der Tiefenstruktur
der Camputer—Text vam natlirlichen Text unterschieden werden soll. Nun gibt ge-
rade eine Theorie wie die auf autamatenthecretischer Grundlage erstellte Theo-
rie der generativen Transformationsgrammatik fiir solche Abgrenzungen wenig her,
auch wenn das in psychologistischen Interpretationen oftmals miBverstanden
wird, - Ahnlich wird nicht zwischen Produktion und Synthese unterschieden>

1) Vgl. dazu etwa Kindt/Schmidt 1974 und Ballmer 1973

2) Dies gilt unter der MaBgabe einer Interpretation wie der folgenden: es gibt
nur laute Kiisse oder stille Liebe - oder es gibt nur unreine Seelen. Und
nicht jeder Kuss wird unter unerfahrenen Partnern getauscht. Ein Jiingling
dagegen liebt immer heftig. Mit ein paar weiteren Assoziationen kdnnte man
zu folgender Auslegung gelangen: laute Kiisse und stille Liebe schlieBen sich
aus. Wenn das nicht der Fall ist, dann gibt es nur unreine Seelen. Das
trifft auf erfahrene Partner, die schon abgeklirt sind, ebenso zu wie auf
leidenschaftliche Jiinglinge.

3) Unter "Produktion" soll hier das Erstellen von objektsprachlichen Texten
durch natilirliche Sprecher verstanden werden. "Synthese" dagegen meint das
Erstellen eines nicht-objektsprachlichen Textes unter Zuhilfenahme des In-
strumentariums einer Textgrammatik (vgl. dazu etwa Petdfi 1974, S. 199 . Den
Begriff der "Synthese" will PetSfi als einen eine grammatische Operation
ausdriickanden Terminus verstanden wissen, der nicht mit der entsprechenden
"psycho-physischen Operation" verwechselt werden darf).
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wenn van Dijk sagt:

"In erster Linie ist [in Enzenshergers Gedicht; W.K., J.W.] die Redundanz,
entstanden durch &quivalente Wiederholung, kein Produkt eines Mangels an
Regeln (wie bei Gunzenhiuser), sondern der Existenz von zusitz Regeln,
zum Beispiel stilistisch-#sthetischen, die auf einem 'Merkmal' Wiederhol:
beruhen, (wobei es mehrere Typen gibt: lexikalische, syntaktische, phoni-
sche usw.)" (s. 118)1)
Van Dijk geht hier von der impliziten Annahme aus, Enzensberger habe seinen
Text nach den in dem Aufsatz postulierten Regeln geschrieben. Es diirfte jedoch
schwierig sein, diese Behauptung durch entsprechende Beobachtungen zu stiitzen.
Aus diesem Grunde auch ist der postulierte Gegensatz zwischen "zusitzlichen
(dsthetischen) Regeln" betreffend den Enzensberger-Text und "Mangel an Regeln"
betreffend den Gunzenhiuser-Text keineswegs als ein Merkmal anzusehen, das "na~-
tiirliche Texte" von maschinell hergestellten unterscheidet.

Mit der unklaren Verwendung linguistischer Termini bzw. solcher Termini, die
als linguistisch angesehen werden, erreicht der hier betrachtete Aufsatz keinen
hheren Grad an Explizitheit als Aufsitze der "traditionellen Literaturwissen—
schaft". Was ist z.B. eine "progressive semantische Implikation"? Was sind "di-
rekt nebeneinanderstehende Relationen"? (vgl. S. 118). - Die gleiche Unklarheit
findet sich dort, wo van Dijk linguistisierende Termini mit solchen der "tradi-
tionellen Literaturwissenschaft" und Rhetorik in Verbindung bringt. So etwa in
folgerdem Zitat:

"Es erweist sich, daB hier eine semantisch-#sthetische Regel angewendet wor-

den ist, die die Rhetorik unter dem Namen 'Klimax' kamnte.” (S. 119)2)
Es wird nicht gesagt, wie eine solche Regel aussehen soll. Ferner wird nicht
erlidutert, warum, was "die Rhetorik unter dem Namen 'Klimax' kannte", einer
Regel dieses Typs entspricht. AuBerdem wird nicht deutlich, was eine semanti-
sche Regel von einer &sthetischen unterscheidet, so daB eine Entscheidung dar-
lber, ob es iiberhaupt notwendig ist, eine Hsthetische Kanponente in den gene-
rativen Regelapparat einzufithren, um so etwas wie einen 'Klimax' zu erzeugen,

1) "In de eerste plaats is de redundantie, gekrederd door ekwivalente herha-—
ling, geen produkt van een gebrek aan regels (zoals bij Gunzenh#user) maar
van de aanwezigheid van extra regels, bv. stilistisch~estetische, gebaseerd
op een 'feature' Herhaling (waarvan verschillende typen bestaan: lexikale,
syntaktische, fonische, etc.)" (van Dijk 1970, S. 30)

2) "Er blijkt hier een semantisch-estetische regel te zijn gebruikt, die de
retorieka al onder de naam 'climax' kende." (van Dijk 1970, S. 30)



- 128 -

nicht gefdllt werden kann.

Ahnlich wie in anderen von uns analysierten Aufsitzen ist auch bei van Dijk
nicht ifmmer deutlich, ob einem Satz eine beschreibende oder wertende Funktion
zukamen soll: die chige Kritik gilt in dieser Form allerdings nur fiir die
deutsche autorisierte Ulersetzung des Aufsatzes; denn im niederlindischen Ori~
ginal ist von Tiefenstruktur explizit nicht die Rede. Allerdings fragt sich
hier, wo die genamnten Regeln zu lokalisieren sind:

"Die zweite Strophe ist kawplizierter. Dert wird explizit eine Verbindung
zwischen Anfangs— und Endpunkt der Reihe von Substantiven hergestellt: apfel
und erde. Diese Aquivalenz basiert semantisch auf einem Merkmal 'Rundheit’.
Eine derartige semantische Motivation fehlt in den Quasimetaphern der syn-
thetischen Texte; dart handelt es sich nimlich lediglich um eine willkiirli—
che Anhdufung von Wortern. Auwch die Relation (parataktisch manifestiert)
zwischen erde und gestirn 148t sich nur in einer Tiefenstruktur generieren"”.
(s. 119) 1}

Aufgrund welcher (syntaktischen?, semantischen?, dsthetischen?) Theorie und
welches Mafstabes trifft der Autor die Feststellung, eine Strophe sei kampli-
zierter als eine andere? Solange dieses nicht expliziert ist, bleibt der erste
Satz des Zitats schwer verstindlich. ~ Die Verwendung des Wortes "Quasimeta-
pher" im Zusammenhang mit Gunzenhiusers Text deutet auf ein Varurteil gegen-—
iber synthetischen Texten, das hier lediglich in einem modernistischen Gewand
auftritt. Die Begriindung dafiir ~ nimlich, daB es sich bei Gunzenhiusers Text
um eine willkiirliche Anh#ufung von Wértern handelt - ist unrichtig; denn zum
einen ist der Begriff der Textkohirenz an Leistungen und Urteilen von Rezipien-
ten festzumachen,und in diesem Sinne ist es durchaus mbglich, daB Leser den
Text Gunzenhdusers als kohiirent empfinden (s.o.) , Zum anderen ist unklar, in
welcher Weise Relationen generiert werden kiinnen und warum nicht auch ein syn-
thetischer Text, der durchaus als kohiirenter Text rezipiert werden kann, auf
einer Tiefenstruktur basieren kann, Auch an dieser Stelle wird nicht zwischen
Textproduktion und Textsynthese unterschieden und die generative Transforma-

1}"De tweede strofe is gekompliceerder. Daar wordt expliciet en relatie gelegd
tussen begin- en eindpunt van die rij substantiva: appel en aarde. Deze ekwi~-
valentie is semantisch gebaseerd op een feature 'rondheid'. Een dergelijke
semantische motivatie onthreekt in de kwasi-metaforen van de syntetische
teksten, daar heeft men nl. slechts met een arbitraire kollokatie van woor-
den te maken. Ook de relatie (parataktisch gemanifesteerd) tussen erde en
gestirn kan glechts in een dieptestruktuur worden genereerd."

{van Dijk 1970, S. n
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mationsgrammatik psychologistisch interpretiert.

Dies trifft auch auf die Stelle zu, an der van Dijk tber die angehliche Ircnie
der beiden letzten Verse spricht:

"SchlieBlich ist auch die nicht zu verkennende Ircnie der beiden letzten
Zeilen zxﬁi_fellos nur durch groSen Zufall von einer Maschine zu generieren".
(s. 119)

Hier ist zu fragen, warum man, sofern man {iber eine Theorie der Iranie verfigt,
nicht entsprechende Daten in einem Camuter sollte einlesen kinnen.

Die bislang gemachten Einwinde gelten auch fiir die Abschnitte, in denen van
Dijk auf den Text von Stickel zu sprechen kammt. Interessant sind hier noch
die Stellen, an denen iiber die Metaphern des Textes argumentiert wird.

"Die Metaphern sind jedoch mur in soweit "echt", als sie - auf der Grund-
lage der isolierten Wortbedeutungen - stets eine Isotopie zu hrechen schei-
nen. Dies trifft jedoch nicht zu; mangels semantischer Regeln fehlt ndmlich
eine Tsotopie gdnzlich (auBer in den nicht wirklich generierten "Liebeg-
gedicht"-Worten) .

Trotz dieser (als "poetisch" aufgefaften) "Mingel" auf semantischem Gebiet
kdnnen uns derartige Experimente Einsicht in das wirkliche Regelsystem ei-
ner Textgrammatik verschaffen. Der Mangel an Regeln hat offenbar zum Rei-
spiel de%?elben Effekt wie ein VerstoB gegen sie oder ihre Anderung”.

(5. 119)

Zundchst zum zweiten Teil des Zitats. DaB in dem Programm fiir das Camputer-
Gedicht keine Restriktionsregeln Eingang gefunden haken, ist kein genereller
Mangel; denn (so Stickel auch miindlich) es hitte keine groBen Schwierigkeiten
bereitet, derartige Regeln mit einzuprogrammieren. AuBerdem kann man momentan
auch keine Aussage dariiber anstellen, ob bei der Produktion von Gedichten Re-
striktionsregeln bzw. das Aussetzen derselben itberhaupt eine Rolle spielen.

1)

2)

"Tenslotte is ook de onmiskenbare ironie van de laatste twee regels onge-
twijfeld slechts bij hoog toeval door een machine te genereren." (van Dijk
1970, S. 31)

"De metaforen zijn echter slechts in zoverre 'echt' dat zij -~ op basis van
de geisoleerde woordbetekenissen - steeds een isotopie schijnen te breken.
Dit is echter niet het geval: er is nl., door gebrek aan semantische regels
een totale afwezigheit van isotopie (behalve in de niet echt gegenereerde
'liefdesgedicht'-woorden).

Ondanks deze (als 'potisch' opgevatte) 'gebreken’ op semantisch gebied,
kunnen dergelijke experimenten ons inzicht geven in het werkelijke regel~
systeem van een tekstgrammatika. Het gebrek aan regels hlijkt bv. hetzelfde
effekt te hebben als de verbreking of verandering daarvan."

(van Dijk 1970, S. 31)
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Zentral flir das in diesem Aufsatz vertretene Konzept van Dijks ist seine Auf-
fassung von der Tiefenstruktur. Dazu ein lingeres Zitat:

"Die erste Strophe von Enzensbergers Titelgedicht scheint eine Struktur zu
besitzen, die analog zu derjenigen von Stickel ist:

Die frodhlichen Traume regnen
und lochstreifen flattern vam himmel

Auch hier ist die Analogie jedoch "oberfléchlicher" Natur. Zwar wird in bei-
den Fdllen von den semantischen Selektionsrestrikticnen abgewichen, die Sub~
jekt und Verb koordinieren sollen, aber das Wechseln der Isotopie bei En-~
zensberger ist bewuBt konstruiert, wie aus dem Rest des Textes hervorgeht.
Die urspriingliche Vermischung der Isotopien schafft Metaphern, aber das ver-
hindert nicht, daB eine konsequente semantische Tiefenstruktur aufgebaut
wird. Bei Stickel sind die Metaphern das Resultat des Zufalls (was, wie ge-
sagt, den gleichen Effekt haken kann) und nicht durch eine Isotopiestruktur
motiviert. Bei Enzensberger finden wir die folgenden Isotopien:

(Comuter-) Technik Natur Mensch Prophet
Code Blind
Schrift

Imnerhalb der Struktur dieser Isotopien {Mensch vs. Maschine, Maschine vs.
Natur, Mensch vs. Prophet, Blinder vs. Kbnig, tasten vs. lesen, usw.) wird
die Cberflichenstruktur der Iexeme generiert. Diese Isotopien laufen durch.
das gesamte Gedicht und sind nicht "lokaler" Natur wie in den synthetischen
Texten; kurz gesagt, ein "echtes" Gedicht besitzt eine semantische Tiefen-
struktur. Im {ibrigen sind die verschiedenen Isotopien semantisch miteinan-
der verbunden: Die (perzeptarische) Relation zwischen lochstreifen und
braille kann natiirlich nicht vem Computer "gefunden" werden (hochstens even-

*. tuell durch weitgehende Merkmalspezifizierung der Lexeme)." (S. 120)1)

1)

"Ook hier echter is de analogie 'oppervlakkig' vaan aard. Weliswaar wordt er
in beide gevallen afgeweken van de semantische selektierestrikties die sub-
jekt en verbum mceten kobrdineren, maar het wisselen van isotopie bij Enzens-
berger is bewust gestruktureerd, zoals uit de rest van de tekst blijkt. De
oorspron kelijke vermenging van de isotopieén kreéert metaforen, maar dat
verhindert niet dat er een konsekwente semantische dieptestruktuur wordt op-
gebouwd. Bij Stickel zijn de metaforen resultaat van het toeval (hetgeen
zoals gezegd hetzelfde effekt kan hebben) en niet gemotiveerd door en isoto-
pie~struktuur. Bij Enzensberger vinden we de volgende isotopieén:
(Computer)~Techniek Natuur Mens Profeet

Code Blind

Schrift

Binnen de struktuur van deze isotopieén (mens vs. machine, machine vs. natuur,
mens vs. profeet, blinde vs. koning, tasten vs. lezen, etc.) wordt de opper—
vlakte struktuur van lexemen gegenereerd. Deze isotopieén lopen door het he-
le gedicht en zijn niet 'lokaal' van aard zoals in de syntetische teksten,
kortom een 'echt' gedicht heeft een semantische dieptestruktuur. Overigens
zijn de verschillende isotopiefn semantisch met elkaar verbonden: de (per-
ceptuele) relatie tussen lochstreifen en braille kan natuurlijk niet door

de komputer worden 'gevonden' (alleen eventueel door vergaande featurespe-
cifikatie van de lexemen)", (van Dijk 1970, S. 32)
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Dieses Zitat 148t zumindest zwei Hypothesen liber van Dijks Argumentationswei-
se betreffend die Tiefenstruktur zu:

(1) Alle Texte mit Tiefenstruktur sind kohiirent.

(2) Computer-Texte sind nicht kohdrent.
Alle kohdrenten Texte haben Tiefenstrukturen.
Folglich: Camputer-Texte haben keine Tiefenstrukturen.

Veranschaulicht man sich die weltere Arqumentationsweise des Aufsatzes, so
bleibt es unentscheidbar, ob (1) oder (2) anzunehmen ist. Insbesondere bei (1)
bleibt unklar, auf welche Becbachtungsdaten dort rekurriert wird bzw. werden
kann. Aus bereits genannten Griinden sind jedoch (1) und (2) gleichermaBSen an-
zuzweifeln.

Zumindest an einer Stelle des Aufsatzes scheint van Dijk eine etwas andere Auf-
fassung zu vertreten, wodurch es sehr schwierig wird, herauszufinden,von wel-
cher Haupthypothese eigentlich genau ausgegangen wird.
"Ein beschrinkter Zufallsgenerator kanmn dafiir sorgen, daB eine elementare
Variation in der Selektion von Lexemen auftritt; diese ist ja schon zum
groSen Teil durch die zahllosen Regeln und die Tiefenstruktur bestimmt. Viel-
leicht ist gerade eines der Merkmale literarischer Texte zum Beispiel, daB
der 'Zufall' 'ausgeschaltet' wird und daB jedes Textelement funktional

strukturiert wird, sei es in der Oberflichenstruktur oder in der semanti-
schen Tiefenstruktur (Thematik)." (s. 121)1) 2)

Bemerkenswert scheint uns auSerdem, daB auch hier, wenngleich in vorsichtiger
Form, ein altes dsthetisches Vorurteil in linguistisierender Terminologie auf-
taucht, nimlich, daB in einem Kunstwerk nichts zufdllig sei.

3. Ein Vergleich mit den anderen in diesem Band analysierten Texten zeigt, daB
auch bei van Dijk dhnliche Schwéichen in der Arqumentation zu finden sind wie in

1) "Een beperkte toevalsgenerator kan ervoor zorgen dat er een elementaire
variatie in de selektie van lexemen optreedt; deze ist immers al voor een
groot deel bepaald door de talloze regels. Wellicht is juist een van de ken-
merken van literaire teksten bijvoorbeeld dat het 'toeval' wordt 'opgeheven'
en dat ieder tekstelement funktioneel wordt gestruktureerd, hetzij in de

oppervlaktestruktuur hetzij in de semantische dieptestruktuur (tematiek)."
(van Dijk 1970, §. 33)

2) Die obige Bemerkung zu dieser Stelle gilt genau genommen nur fiir die deut-
sche Ubersetzung; denn im niederléndischen Original ist im ersten Satz vom
"Tiefenstruktur" nicht die Rede. Allerdings bleibt zu fragen, um welche Re-
geln es sich handeln soll, wenn nicht um Basisregeln.



- 132 -

den Aufsitzen der "traditionellen Literaburwissenschaft". Durch die varschnel~

le Ubernalme des Apparats der generativen Transformationsgrammatik und die kri-
~tiklose Analogiebildung werden h#ufig alte Hsthetische Varurteile lediglich in

ein modernistisches terminologisches Gewand gekleidet und dadurch verschleiert.

Bel dieser Kritik sind jedoch zwei Punkte zu bedenken:

Ergtens sollte man berilicksichtigen, daB van Dijks hier analysierte Aufsitze
bereits 1970 erschienen sind und daher zu einer Z%eit geschrieben wurden, als
in Eurcpa die Rezeption der neueren linguistischen Forschungen erst begonnen
hatte.

Zweitens besagt das negative Resultat unserer Analyse nichts gegen den Versuch,
eine Literaturwissenschaft zu betreiben, die sich der Methoden und Ergebnisse

der Linguistik bedient. Zu kritisieren ist die Form, in der van Dijk argumen-—
tiert, nicht das Vorhaben als solches.



