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0.

In den vergangenen 20 Jahren ist das Thema
~Argumentation’ stark in den Blickpunkt des Dis-
kussionsinteresses geriickt, was sich auch an der
grofen Zahi von Verdtfentlichungen zu diesem
Thema ablesen 1&8t (fiir ausfihrliche Literaturver-
weise s. z. B. Johnstone 1968, Kopperschmidt
1973).

Fir Sprachlehrer und Sprachwissenschaftler ist das
Thema unter zwei Aspekten von Bedeutung, die
theoretisch streng voneinander unterschieden wer-
den sollten {leider wird eine Unterscheidung oft
nicht vorgenommen). Erstens ist dies der deskripti-
ve und zweitens der normative Aspekt. Eine Be-
handlung unter dem ersten Aspekt strebt es an zu
untersuchen, welche formalen und inhaitlichen
Strukturen die in einer Kommunikationsgemein-
schaft vorkommenden Argumentationen besitzen.
Eine Wertung dieser Argumentationen, d. h. die
Einteilung in , gute’ und ,schlechte” Argumen-
tationen gehort in den Aufgabenbereich normativer
Untersuchungen und set2t bereits explizite Argu-
mentationsnormen voraus. in der Entwicklung und
Begriindung solcher Normen besteht die Hauptauf-
gabe von Uberlegungen unter normativem Aspekt.
Eine Ldsung dieser Aufgabe kann nur auf der Basis
allgemein akzeptierter gesellschaftiicher Normen
und Werte und nur in interdisziplindrer Zusammen-
arbeit vorgenommen werden. Zugleich ist klar, daf}
die Entscheidung, ob die Einhaltung bestimmter
Argumentationsnormen zu befirworten oder abzu-

lehnen ist, fiir unterschiedliche geselischaftliche
Bergicha getrennt voneinander getroffen werden
mufi,

Von besonderer Bedeutung fiir den Lehrer oder
Wissenschaftler sind solche Argumentationsnor-
men, die sich auf sein berufliches Handsln bezie-
hgn. Hier muB er zunéchst fiir sich persdnlich ent-
scheiden, ob er die herrschenden Normen akzeptie-
ren oder andere praktizieren will; dariiberhinaus ist
er aber mitverantwortlich dafiir, ob bestehende
Norman bestatigt oder beseitigt werden und ob die
Einfiihrung neuer Normen durchgesetzt ader ver-
hindert wird,

In den folgenden zwei Abschnittan soll nacheinan-
der auf die beiden Interessenaspekte eingegangen
werden (die Abschnitte kdnnen unabhiingig vonein-
ander gelesen werden). Dabei wird das Schwarge-
wicht der Darstellung nicht auf das Referat untet-
schiedlicher Forschungsansitze sondern auf die
Skizzierung ihrer Grundprobleme gelegt, was der
augenblicklichen Forschungssituation angemesse-
ner zu sein scheint.

1.

Die empirische Argumentationsforschung steht
erst an ihrem Anfang. lhr Hauptproblem liegt mo-
mentan in der Schwierigkeit, den intuitiven Begriff
,,Argumentation” zu axplizieren, Ghne eine soiche
Explikation bieibt jeder Versuch, RegelméRigkeiten
im Ablauf von Argumentationen zu bestimmen,
problematisch. Solange man namiich keine explizi-
ten und intersubjektiv anwendbaren Kriterien fiir
die Entscheidung besitzt, ob eine AuBerungsfoige
als Argumentation anzusehen ist oder nicht, so
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die Kommunikationspartner gehdren, von dem ge-
meinsamen Wissensstand und von der Kommunika-
tionssituation zu beriicksichtigen. Drittens ist eine
empirische Ldsung des Problems der intentionalen
Erkldrung notwendig {vgi. v. Wright 1971, Steq-
miiler 1975, 103 ff.}, wenn die Begriindung von
Handiungen nicht auBer Betracht bleiben soll. Auf-
grund dieser Schwierigkeiten wird die Forschung
noch ldngere Zeit mit vortaufigen Approximatio-
nen an die Argumentrelation arbeiten missen und
vorerst nur spezielle Argumentationstypen unter-
suchen konnen,

Bet einer rein formalen Betrachtungsweise kdnnen
diese Sthwierigkeiten ausgekiammert und etwa fol-
gender theoretischer Rahmen zugrundegelegt wer-
den:

Als Grundklassen bzw. -relationen werden eine
Menge P von Personen, eine Menge A von Aulle-
rungen und zwei zweistellige Argumentrelationen
ARG und ARG fixiert. DaRt die AuBerung b zur
AuBerung a in der Relation ARG bzw. ARG steht,
soll besagen, daR b ein relativ zu P mégliches Argu-
ment fiir bzw. gegen a ist. Eine AuBerungsfolge
heiRe argumentativ, wenn mindestens zwei Aufe-
rungen oder TeilduBerungen in ihr in der Relation
ARG oder ARG stehen.

Innerhalb dieses Rahmens sind viele interessante
Fragen genauer formulierbar, die von der Argumen-
tationsforschung beantwortet werden missen.

Z. B. kann man, wenn man sich Relationen ARG
und ARG konkret vorgibt, fiir beliebige Personen-

gruppen den Bereich der zugehdrigen argumentati-

ven AuRerungsfolgen empirisch untersuchen. Dabei

ist einerseits die Entdeckung von GesetzméaBigkei-
ten bei bestimmten Gruppen zu erhoffen, anderer-
seits sind Hinweise dariiber zu erwarten, fiir weiche

Gruppen, fiir welche Wissensstande oder fiir welche

Kommunikationssituationen die vorgegebenen Re-

lationen inadaquat sind. Nachfolgend sollen einige

Fragen aufgezibit werden, die jeweils fiir bestimm-

te Typen von Gruppen und Kontexten untersucht

werden mifiten:

— Sind RegelméaRigkeiten beziiglich der Form und
Reihenfolge der vorgebrachten Arguments
festzusteiien?

— Gibt es bestimmte Regeln fir die Auswahl von
Argumenten bzw, Regeln iiber deren Explizit-
heits- und Volistindigkeitsgrad?

— In welchem Verhaitnis stehen diese Regeln zu
aligemeinen Konversationsmaximen (vgl. Grice
1967, Clark 1973)? :

— Sind diese Regein symmetrisch in Bezug auf die
beteiligten Personen?

— Lassen sich gegebenenfalls auch mehrere diffe-
rierende Regelsysteme bestimmen und sind
damit unterschiedliche Typen argumentativer
AuRerungsfolgen definierbar (z. B. iiberzeugen-
de vs iiberredende)?

— Mit welcher Haufigkeit kommen bestimmte the-
matische Komplexe vor?

~ HMaben bestimmte Typen argumentativer Aula-

. rungsfoigen Einstellungsinderungen der Perso-
nen zur Folge {vgl. hierzu 2.B. Macobby 1964)?
Fiir die gesuchten Regeln gilt aligemein, daB sie
statistische GesetzmiBigkeiten abbilden; m.a. W.
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lange besteht die Gefahr, daf} ein Forscher bei
seiner Untersuchung immer nur solche AuBerungs-
foigen als Argumentationen in Betracht zieht,
die schon die von ihm vermuteten RegelmaBigkei-
ten aufweisen. In {1973) geht es z. B. Maermann
darum, anhand der Aufzeichnung eines Ge-
spriichs die Hypothese zu belegen, dafy praktische
Argumentation im wesentlichen mit juristischer
Argumentation ibereinstimme (208), Als Beieg fiir
die Hypothese kann das Gesprach aber nur dann
gelten, wenn unabhiingig von einer intuitiven Ein-

; schidtzung gezeigt wird, im ‘Sinne welcher Defini-

| tion eina Argumentation vorliegt. Die gesuchte

" Explikation sollte zwar heuristisch motiviert wer-
den konnen, sie wird aber bis zu einem gewissen
Grade willkiirlich bleiben. Es besteht allerdings
kein AnlaR}, aufgrund dieses oder dhnlich gelagerter
Sachverhalte einen Erkenntniszirkel zu postulieren
und empirische Argumentationsforschung mit der
Behauptung abzulehnen, es sei in ihr nicht maéglich,
die Struktur konkreter Argumentationen zu er-
kennen (so etwa Kopperschmidt 1973, 24). In der
Willkiir der E xplikation driickt sich nur die Tat-
sache aus, daR entschieden werden mull, welche
Objekte untersucht werden sollen.
Um den Begriff ,, Argumentation’’ explizieren zu
konnen, mull man anhand von empirischem Mate-
rial iberprifen, in welchen Kommunikationssitua-
tionen AuRlerungsfolgen vorkommen, die man in-

. .tuitiv als Argumentationen bezeichnen wiirde, und

' welche formalen und inhaitlichen Gemeinsamkej-

 ten sie haben. Uberlegt man sich genauer, weliche

Voraussetzungen an diese Vorgehensweise gekniipft
sind, so zeigt sich eine Reihe von Problemen. Es ist

intuitiv klar, dall Argumentationan nicht direkt aus
ihrem kommunikativen Rahmen abgel Ost werden
konnen und daBl vorarst der umfassendere Bereich
solcher AuBerungsfolgen untersucht werdsn muB,
in denen Argumentationen in Kombination mit
anderen AuRerungstypen varkommen {diese Fol-
gen sollen ,argumentativ’’ heiBen). Fir solche Un-
tersuchungen werden kommunikationswissen-
schaftliche Analysemethoden bendtigt, die z. Zt.
nur ansatzweise zur Verfiigung stehen (vgl. Metzing
1975).

Ein wichtiger Typ argumentativer AuRerungsfoligen
ist formal dadurch bestimmt, daR ein Kommunika-
tionspartner eine Aulerung a macht, ein zweiter
Partner daraufhin eine Frage der Form , Wieso gilt
a?" stellt und der Gefragte anschliefend mit einer
AuRerung b antwortet. Dieses Beispiel legt es nahe,
den Argumentationshegriff auf die Relation , b ist
ein Argument zu 2"’ zuriickzufiihren [vgl. Searle
1970, 66, wo ein Sprechakt ,, Argumentieren’’ po-
stuliert wird). Es wiire aber unplausibel, wollte man
die Argumentrelation iber formale Eigenschaften
wie der Position der AuBerungen ader des Vorkam-
mens von Begriindungsformeln {,weil”, , das liegt
daran, daf}* etc.) und nicht iiber inhalttiche Bezie-
hungen definieren. Solche Formalia knnen nur ais
Indiz fir das Vorliegen entsprechender inhaltiicher
Beziehungen gelten und damit deren Bestimmung
erleichtern, Eine befriedigende Definition fir die
Argumentrelation anzugeben, ist z. Zt. noch
schwierig. Erstens setzt sie eing gut ausgearbeitete
und empirisch bestatigte Bedeutungstheorie vor-
aus. Zweitens ist eine mogliche Abhangigkeit der
Relation von der gesellschaftlichen Gruppe, zu der

im Einzelfall kann gegen sie verstaflen werden, was
gegebenfalls auch an nachfolgenden Sanktionen
abzulesen ist und auflerdem Riickschiiisse auf un-
terschiedliche Intentionen der Gruppenmitglieder
und auf deren gegenseitiges Verhdltnis ermdglicht.
Innerhalb des angegebenen Rahmens sind ferner
theoretische Untersuchungen durchfiihrbar. Gibt
man sich fir die Mengen P und A, fiir die Relatio-
nen ARG und ARG und eventuell fiir zusdtzlich
angenommene Regeln bestimmte Eigenschaften
axiomatisch vor, dann kann versucht werden, aus
den Axiomen Theoreme abzuleiten. Spezjelle axio-
matische Systerne dieser Art liegen den Dialog-
spielen zugrunde {vgl. Kamiah/Lorenzen 1967,

Lorenz 1968, Kindt 1972). Dialogspiele wurden ur-

spriinglich zur Begriindung der intuitionistischen
und der klassischen Logik eingefihrt. Allgemeiner
kénnen sie zur Uberpriifung der Giiltigkeit (in
irgendeinem Sinne) von Aussagen dienen. Ein Dia-
log geht fiir denjenigen Teilnehmer verloren, der als
erster keine Argumente mehr vorbringen kann. Afs
giiltig zahlt eine Aussage, wenn sie bei geschickter
Argumentation gegen jeden Kontrahenten zu ver-
teidigen ist. In Kindt (1972) wird eine aligemeine
Theorie von Dialogspielen vorgelegt und u. a. be-
wiesen, daR bei den wichtigsten Dialogspieltypen
die Verteidigbarkeit einer Aussage nicht davon ab-
hingt, ob ein Teilnehmer von seinem Rederecht je-
weils mehrfach hintereinander oder nur einmal Ge-
brauch macht, bevor er das Wort an den Gegner
abgibt.

Abschlieflend soilen kurz verschiedene Moglichkei-
ten, den Argumentationsbegriff zu definieren, auf-
gezéhit werden, Zundchst kdnnte man Argumen-

tationen und argumentative AuRerungsfolgen mit-
einander identifizieren. Naheliegender ist es jedoch,
aus diesen Folgen noch solche AuBerungen zu eli-
minieren, die zu keiner anderen AuBerung in der
Relation ARG oder ARG stehen (auf eine dhnliche
Definition {auft die Umschreibung in Maas 1973,
158 hinaus). Fiir einige Kontexte mag es auch
zweckmaBig sein, in die Definition Bedingungen
iber die Einhaltung zusatzlicher Regeln aufzuneh-
men. Eine andere Méglichkeit besteht in der Auf-
spaltung der jeweitigen argumentativen AuRerungs-
folge in gewisse abgeschlossene Argumentations-
einheiten: in der zu einer AuRerung a gehérigen
Einheit sind alle AuBerungen der Folge zusammen-
gefallt, die im weiteren Sinne als Argumente fiir a
gelten (dazu gehoren z. B. Argumente gegen Gegen-
argumente von a, Argumente fir diese Argumente
etc.; eine Einheit mit Gegenargumenten zu a zihle
als die zu dem Negat von a gehorige Einheit). Als
letztes sei die Moglichkeit erwihnt, dag man die so
gewonnenen Einheiten gegebenenfails unter Hinzu-
fiigung implizit gebiiebener Vioraussetzungen noch
in ein bestimmtes Ordnungsschema bringt. Bei der
Wahl dieser Méglichkeit kdnnte man sich etwa an
dem Schema von Toulmin (1958, 98 ff.) orientie-
ren und auf diese Weise seine empirische Adaquat-
heit testen.

2.

Untersuchungen zum Thema ,,Argumentation’’
unter normativem Aspekt haben die Aufgabe, Ar-
gumentationsregeln zu formulieren, ihre Zweck-
maBigkeit und Angemessenheit zu diskutieren und
gegebenenfalls die Geltung bestimmter Regeln zu
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fordern. Solche Forderungen sind hochstens dann
sinnvoll, wenn genau angegeben wird, fiir welchen
gesellschaftlichen Bereich und in weichen Situatio-

nen eine Verpflichtung zur Argumentation nach diesen

Regeln bestehen soll, und wenn die Regein in eindeu-
tig zu interpreatierender Weise formuliert sind (z. B. ist
zu bezweifeln, ob die Postulate von Kopperschmidt
1973, 84 ff., die sogar eine generelle Geltung be-
anspruchen, die zweite Bedingung erfiilien). Beispie-
le fiir Bereiche, wo explizite Argumentations-
normen gelten bzw. diese Geltung gefordert wird,
sind die Rechtsprechung und die Wissenschaft,
Normen, die fiir einen Bereich zweckmifig sind,
konnen in einem anderen Bereich unangemessen
sein, z. B. wenn sie dort zur Benachteiligung be-
stimmter Gruppen fiihren {man denke etwa an das
Prifungsverfahren fiir Wehrdienstverweigerer in der
BRD; s. Maas 1973). Ein generelles Problem nor-
mativer Untersuchungen wird durch die Frage auf-
geworfen, wie man eigentlich iiber die Berechtigung
von Argumentationsnormen begriindet entscheiden
kann. Ist eine begriindete Entscheidung nicht schon
deshalb unméaglich, weil sie wieder Argumentation
voraussetzt und somit zirkuldr ware? Dieser Ein-
wand ist bei pauschaler Betrachtungsweise zwar
bedenkenswert, er {ibersieht aber, daf} es im kon-
kreten Einzelfall immer darum geht, auf der Basis
von bereits akzeptierten Regein die Berechtigung
einer neuen Regel zu diskutieren. Eine simultane
Letztbegrindung atler Normen ist unmdéglich, aber
auch gar nicht gefragt, weil das Zusammenleben

in ainer Gemeinschaft immer auf dem Akzeptiaren
bestimmter Kenventionen und Voraussetzungen
beruht.

Was nun speziell die Bereiche von Schule und Wis-
senschaft anbetrifft, so darf man wohl davon aus-
gehen, daB die meisten ihrer Vertreter prinzipiell
die Verpflichtung anerkennen, daR fiir Behauptun-
gen, die sie im Rahmen von Forschung oder Lehre
aufsteilen und die noch strittig sind, Begriindungen
angegeben werden missen. Eine strittige Behaup-
tung wird dadurch begriindet, daf sie auf andere,
wenn moglich weniger strittige Aussagen zuriick-
gefihrt wird. Schon bei der Beantwortung der Fra-
ge, was man genauer unter einer Begrindung ver-
stehen solt und wann sie im Einzeifall als ausrei-
chend anzusehen ist, gehen die Meinungen weit
auseinander. Insofern wire es giinstig, wenn man
sich bei der Beurteilung von Begriindungen auf die
Anwendung einheitlicher MaBstabe einigen kdnnte.
Zumindest ist es aber notwendig, daR sich jeder
Forscher und Lehrer bei seiner Arbeit iberhaupt
irgendwelche solcher Beurtsilungskriterien vorgibt.
Denn nur mit Hilfe solcher Kriterien kann er seine
eigenen Begriindungen giner strikten Selbstkon-
trolle unterziehen und dabei zu einer von Gefiihls-
stimmungen unabhéangigen Bewertung kommen,
Nur so ist es auch maglich, die Begriindungen
anderer objektiv zu beurteilen und genaue Verglei-
che zwischen ihnen anzusteilen. Und schlieBlich
konnen Schiiler und Studenten die Befahigung, sich
kritisch mit Meinungen und deren Begriindungen
auseinanderzusetzen (ein oft genanntes Lernziel),
nur dadurch erlangen, dal man ihnen geeignete
Beurteilungskriterien vermittelt. Wie soll man sich
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Schlulregeln schon immer auch induktive Regeln
verwendet worden und zwar unter genau formu-
lierten Bedingungen. Es ist hier nicht mdglich, die
Rechtfertigungsproblematik der deduktiven und
induktiven Regein zu diskutieren; man darf aber
woh! behaupten, daB sie {incl. der in der Sta-
tistik verwendeten Hypothesentests) leistungs-
fahige und bewihrte Argumentationsregeln dar-
stellen und fiir viele Anwendungsfalle ausreichen,
Uberdies kann man mit einer erfolgreichen Weiter-
entwicklung dieser Regeln aufgrund der augen-
blicklichen Forschungen in der Logik und der Ent-
scheidungstheorie rechnen. Trotzdem muB sich
jeder Forscher und Lehrer selbst entscheiden, ob
und gegebenenfalls in welchen Fallen er bei seiner
Arbeit diese Regeln benutzen will {mit Ausnahme
der juristischen SchiuBregeln, die aber nicht ohne
weitares auf andere Bereiche ibertragbar sind,
stehen z, Zt. keine andaren zur Wahi}. Eine soiche
Entscheidung setzt erstens gine genauere Kenntnis
der Regeln voraus. Zweitens kann man realisti-
scherweise nicht davon ausgehen, daf die explizite
und strikte Anwendung dieser Regein in jedem Fail
angebracht ist, weil 2. B. in Unterrichtssituationen
oft Vereinfachungen notwendig sind. Trotzdem
sollte im Sinne der oben genannten Forderungen in
Forschung und Lehre versucht werden, so explizit
und eindeutig wie maglich zu argumentieren, weil
nur auf diese Weise erreicht werden kann, daB
Argumentationen in Zukunft kontrollierbar und
beurteilbar werden. Nur so ist auch eine Probtema-

tisierung von bereits explizit oder implizit verwen-
deten Argumentationsregein und der mit ihrer
Hilfe erzielten Resultate moglich {gerade in den
Sprachwissenschaften steht die Forschung im Au-
genblick vor der wichtigen Aufgabe, die Argumen-
tationsweisen alterer Arbeiten zu analysieren bzw.
zu rekonstruieren; vgl. etwa Gottner 1973, Kindt/
Schmidt {Hg.) 1975, Kindt/Wirrer 1975). Und
schiieflich ist nur durch solche Argumentationen

- eine gezielte Weiterentwicklung bisheriger Argu-

mentationsformen maglich.
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aber solche Kriterien verschaffen? Damit eine Be-

urteilung von Begriindungen mdglich wird, mis-

sen sie nach explizit angebbaren Prinzipien vor-
genommen und in eindeutiger Form dargesteiit
werden. Akzeptiert man dieses Postulat, dann
sollte man sich bei seiner Argumentation bemiihen,

etwa die folgenden Anforderungen zu erfiillen (s.

den Fragenkatalog in Kindt/Schmidt {Hg.) 1975,

13-14):

~— Bei der Argumentatidn fiir oder gegen eine Aus-
sage solite von vornherein versucht werden,
solche Mif3verstindnisse auszuschalten, die
durch unterschiedliche Interpretation der Argu-
mente entstehen konnen. Daraus ergibt sich die
Forderung, daR die Argumente eine eindeutige
logische Struktur besitzen und die in ihnen vor-
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als Grundbegriffe ausgewiesen sein miissen. So-
fern die Argumente auf empirische Gegebenhei-
ten zu beziehen sind, mijssen die Grundbegriffe
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— Eine Argumentation sollte kontrollierbar sein.
Aus diesem Grunde mussen alle die Argumen-
tation tragenden Argumente explizit aufgefijhrt
oder benannt werden. Auflerdem ist anzugeben,
nach welchen Regeln argumentiert wird und
welchen Status dabei die einzelnen Argumente
haben.

— Die Wahi der zugrundegelegten Regeln solite ge-
rechtfertigt werden. Das kann z. B. durch den
Hinweis geschehen, daB sich die Regeln bereits
bewihrt haben, oder durch Uberlegungen, die
das personiiche oder aligemeine Interesse an

diesan Regeln deutlich machen.
Woer sich an diesen Forderungen orientiert, dem
wird die Aufgabe erleichtert, bewufit zu argumen-
tieren; zugleich sind seine Argumentationen iiber-
priitbar und sowohl sie als auch ihre Prinzipien
stehen einer Kritik offen. Damit verringert sich die
Gefahr eines Dogmatismus ebenso wie die siner
.. Verselbstandigung” der Argumentationsregsin
{vgl. Maas 1973, 166).
Bei dem Versuch, die drei Forderungen zu erfiillen,
stellt sich insbesondere das Problem, woher man
entsprechende Regeln beziehen soll. Um eine Lo-
sung dieses Problems haben sich hauptséchiich die
Logiker bemiiht. Die von ihnen aufgestellten De-
duktionsregein wurden in letzter Zeit u. a. von
Touimin {1958) als unzureichend fiir die Argumen-
tationspraxis kritisiert (zur Darstellung und Kritik
seines Ansatzes vgl. Schmidt 1975, 52 #£.). Er verkiirzt
jedoch das System der Deduktionsregeln auf die
syliogistischen SchluRformen und beriicksichtigt
aulerdem nicht die neueren Tendenzen zur Ent-
wicklung von Modal- und Entscheidungslogiken
(fiir eine Kurzdarsteliung vgl. Stegmiilier 1975,
147 ff.). Toulmin selbst bietet ein heuristisch
interessantes Schema fiir die Strukturierung von
Argumentationen an (98 f{.). Die wesentliche Auf-
gabe, aligemeine Kriterien fiir die Stringenz von Ar-
gumentationen anzugeben, 1Gst er aber nicht und
stellt nur pauschal fest, iber die VerlaBlichkeit
eines Arguments miisse die Erfahrung entscheiden
(188). Damit bleibt er weit hinter den Ergebnissen
der von ihm kritisierten Logik zuriick. Seine Kritik
ist aber auch praxisfern; denn z. B. sind in den em-
pirischen Wissenschaften neben deduktiven
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