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Kite Hamburger: Wabrbeit und dsthetische Wabrbeit. Stuttgart: Klett-
Cotta, 1979. 8°. 149 S,

Dies ist in jeder Hinsicht eine Arbeit der ,alten Schule!, mit vielen Vorziigen im
einzelnen, einer klaren, gediegenen Sprache, vorbildlicher Gliederung, sachkundi-
gem Beispielgebrauch und mit einer groflen, enttiuschenden Schwiche im ganzen,
von der zu reden sein wird. Es geht in ihr — noch einmal - um die Idee der
Autonomie der Literatur, jene Idee, die, als ,immanente Interpretation* gehand-
habt, so viele sensible, wirklich bewuBtseinsbildende Deutungen hervorgebracht
hat, die aber in ihrer theoretischen Zuspitzung immer problematisch blieb und
vielleicht besser nie Theorie geworden wire. Hier jedenfalls, wo ihr Erkenntnis-
prinzip noch einmal ganz im Grundsitzlichen gerechtfertigt werden soll, wird das
Fragwiirdige daran nur um so sichtbarer ~ nur daf8 V£. es nicht bemerkt.

Zuy kliren unternommen wird in diesem Buch ~ der Titel sagt es nicht ganz ge-
nau -, was es mit dem Begriff der ,isthetischen Wahrheit* auf sich hat, bzw. in-
wieweit man in bezug auf Kunst von ,Wahrheit® eigentlich sprechen kann, Zu
diesem Zweck untersucht Vf. den wissenschaftlichen wie den normalsprachlichen
Gebrauch, der vom Wahrheitsbegriff in Kunstfragen gemacht wird, und folgert
daraus, was man folgetn kann - oder vorsichtiger gesagt: was sie folgern will,
denn es sind natlirlich Auswahl und Bewertung der Beispiele an ein bestimmtes
Erkenntnisziel gebunden. Wo es liegt, witd spitestens am Ende des ersten Ab-
schnittes ,Uber den Wahrheitsbegriff als solchen® (S. 13-45) klar. Wahrheit allge-
mein, so das Fazit nach einem Uberblick iiber verschiedene Wahrheitstheorien so-
wie iiber den gewohnlichen Sprachgebrauch, Wahrheit allgemein ist eine ,Katego-
rie der Realitdt“; sie ist nicht abstrakt definierbar, sondern ein Ausdruck dafiir,
dafl etwas nach unserem Wirklichkeitsverstindnis ,der Fall ist', dafl etwas sich
,wirklich‘ so und nicht anders verhilt (S. 45). Das braucht nicht immer ein empi-
risch erweisbares Sichsoverhalten zu sein; auch daf Christus Gottes Sohn ist, ist
~ fiir den Gldubigen jedenfalls — ,wahr’. Fiir die Argumentation der V{. ausschlag-
gebend ist allein, da der Begriff normalerweise fiir ein solches ,Der-Fall-sein®
{ebd.) einsteht, bzw. nur so sinnvoll gebraucht ist. Damit 48t sich aber auch be-
reits absehen, dafl es mit der Wahrheit der Kunst, mit der ,4sthetischen Wahrheit*
seine Schwierigkeiten haben wird, da hier ja der Bezug auf ein wirkliches Der-
Fall-sein nicht ohne weiteres gegeben ist.

V£. untersucht nun zunichst, was ,dsthetische Wahrheit* allgemein in der Asthe-
tiktheorie heifit oder heiffen will, und zwar am Beispiel von Hegel (S. 48-64),
Martin Heidegger (S. 68-75) und Theodor W. Adorno (S. 75-88). Erst Hegel war
es ja, der der Kunst prinzipiell ,Wahrheit* zuerkannt hat, indem er das Schéne,
die noch im 18, Jahrhundert zentrale dsthetische Kategorie, geradewegs als den
Ausdruck eines Wahren, Ideellen bestimmte, nimlich als dessen ,sinnliches Schei-
nen“, wie die bekannte Formulierung lautet. Denkt man dariiber nach, so ist die-
ser Ubergang von der Wirkungsisthetik in die Gehaltsisthetik, diese ,etwas ge-
waltsame Gleichsetzung von wahr und schén“ (S. 51), ein eigentlich sonderbarer,
gar nicht so leicht zu erklirender Vorgang, auch von V£, hier eher nur registriert
als gedeutet. Sicherlich hat er zu tun mit dem gewachsenen Ansehen der Kunst,
ihren sinnfilligen Erkenntnisleistungen; ebenso hat er aber wohl zu tun mit der
Professionalisierung des Kunstinteresses, dem Kunstverstehen als Beruf, dem das
Herausstellen des Schonen und Niitzlichen allein nicht mehr geniigte, sondern das,
um sich zu legitimieren, noch einen Wert besonderer Art, eine nur ihm zugéngliche
,Wahrheit’ an der Hand haben mufite. Nur: Was ist das fiir eine Wahrheit? Wie
Vf. vorfiihrt, ist der Begriff schon bei Hegel ohne eine definierbare, gar verifizier-
bare Bedeutung, ein Héchstwert, in dem gottliche Offenbarung, Sinn, Schonheit
und zugleich das Etfahren alles dessen ineinander verschwimmen und verschwe-
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ben. Er findet deshalb auch nur in Hegels allgemeiner Kunstphilosophie so dezi-
diert Verwendung, nicht jedoch in der Analyse einzelner Kunstepochen und Werke.
Hier bewegt er sich, in Beweisfilhrungen eingespannt, eher ganz profan auf den
Begriff der Abbildungsrichtigkeit zu, die allein fiir Hegel die Teilhabe der Kunst
an der ,Wahrheit‘ jedoch fraglos nicht ausgemacht hat.

Ahnliche Note hat, wie sich denken 1aBt, V£. auch mit dem Begriffsgebrauch bei
Heidegger. An seinem Aufsatz iiber van Goghs Bild Souliers aux lacets' versucht
sie nachzuvollziehen, was Wahrheit der Kunst bei ihm heifft, kommt aber nicht
viel weiter, als daf§ sie sublim das Komische an seinem Deuten enthiillt. Nun ist
ein solcher Effekt, wenn man Heidegger in einem normalsprachlichen Umfeld zi-
tiert, fast unvermeidlich und soll Vf. als Absicht auch nicht unterstellt werden.
Denn erkennbar wird auch, dafl das, was Heidegger die , Wahrheit“ dieses van-
Gogh-Bildes nennt, einem fotografierten oder realen Paar Schuhen mit Schniirsen-
keln ganz genauso hitte abgewonnen werden kdnnen. Diese Konsequenz findet
Vf. nun allerdings komisch (warum?) und weist sie zurlick mit der Begriindung,
allein ein Kunstwerk lasse eine so tiefgriindige Auslegung zu, wie es die von
Heidegger sei (S. 72). Das stimmt aber nicht, wie sich leicht mit Heideggers sonsti-
gem Philosophieren belegen lift, d. h. es ist das an diesem Schuhbild erkannte
Wesentliche einfach kunstunspezifisch, seinseigentiimlich, nicht kunsteigentiimlich,
und gibt allein aus diesem Grund fiir die Frage nach der besonderen #sthetischen
Wabhrheit nichts her.

Noch wieder anders liegen die Dinge dann bei Adormos Wahrheitsbegriff, dem
letzten Beispiel aus dem Bereich der #sthetischen Theorie allgemein. Hier ist Wahr-
heit kein der Kunst iibergeordneter Wert, an dem diese dann auf ihre besondere
Weise mehr oder weniger teilhat wie bei Hegel, sondern sie ist eine Qualitit der
Kunst schon an sich und faflich eigentlich nur in ihr und mit ihr und dann allen-
falls der philosophischen Wahrheit kommensurabel, jedoch nicht einfach von ihr
weg in diese iiberfithrbar. Es gibt ein Beispiel ruhiger, klarer Vernunft, wie Vf. das
emphatische Sprechen Adornos {iber Kunst analysiert und in Frage stellt, in
Frage stellt durchaus als Ganzes, weil es ja eine Erscheinung theoretisch einzuholen
versucht, die per definitionem theoretisch gar nicht einzuholen sein soll. So zeigt
sich denn auch, daf der Wahrheitsbegriff mit dem Begriff der Kunst bei Adorno
immer wieder zusammenfillt, daff nur ein in sich selbst kreisendes, beschwérendes
Begriffsumwilzen stattfindet, von dessen prinzipieller Richtigkeit man immer
schon {iberzeugt sein muf, um es iiberzeugend finden zu kdnnen. Was isthetische
Wahrheit ist, woran sie sich bemiflt, wie man sich ihrer intersubjektiv versichern
kann, erfihtt man so aber jedenfalls nicht, und es ist durchaus richtig, wenn V£. zu
verstehen gibt, dal der anderweit ja noch bendtigte Wahrheitsbegriff hier blof um
seinen Sinn gebracht wird.

Gibt es also iiberhaupt eine spezifische ,isthetische’ Wahrheit? Um dies end-
giiltig zu kldren, wendet sich Vf. im dritten Abschnitt (S. 91-128) dem , Wahrheits-
problem in der Dichtung®, der ,dichterischen“ Wahrheit zu, insofern diese wegen
ihrer Verankerung in der Sprache noch am chesten exakt bestimmbar sein kénnte.
Indessen setzt sich das Dilemma hier fort, und die Skepsis wird zur Gewiffheit.
Wo immer von dieser besonderen dichterischen Wahrheit die Rede ist, wird sie,
wie Vi, zeigt, bei niherem Hinsehen entweder identisch mit einer allgemein vor-
ausgesetzten Sinn- und Bedeutungshaltigkeit der Kunst bzw. mit deren genuinem
Leistungsvermogen, oder aber sie reduziert sich mehr oder minder direkt auf den
Aspekt der darstellerischen ,Richtigkeit’ und dann zumeist im Sinne des Realis-

v ,Der Ursprung des Kunstwerks“ (1936), in: M. H., Holzwege, Frankfurt a. M.
1963 (11950), S. 7-68.
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mus auf den Aspekt der Wahrscheinlichkeit. Mit dieser Erkenntnis liefe sich nun
wiederum zuriickkehren zu der Frage, warum es eine ,héhere’ Wahrheit als die,
die sich — wie immer vermittelt — auf unsere Lebenserfahrung hin uns erdffnet, in
der Kunst iiberhaupt geben muf, woher ein solches Offenbarungsverlangen (denn
cine faRliche Offenbarung ist es ja nicht) eigendich rithrt. Erklirt es sich daraus,
daf mit dem Verlust des Glaubens an die gottliche Schépfung das Kunstwerk zur
,Schopfung® erhoben wurde und alles Anbetungsbediirfnis auf dieses sich iiber-
trug — man denke nur an den Renaissancekult am Ende des 19. Jahrhunderts? War
es die Profilneurose der Kunstwissenschaften, die zur ,Erfindung’ der dsthetischen
Wahrheit gefiihrt hat? Oder gibt es da noch etwas Zusitzliches, dunkel zu Fiihlen-
des, dem man nur hilfsweise diesen Namen gegeben hat? Fragen, die man sich
stellen konnte.

Doch Vf. will etwas anderes, und indem sie dieses andere von Anfang an ge-
wollt und dieses anderen wegen ihr Buch womoglich iiberhaupt nur geschrieben
hat, geschieht es nun leider auch, daf ihre wache, begriindete Kritik an der Ver-
schwommenheit gewisser Begriffshandhabungen umschligt in eine dogmatische,
sich selbst verkleinernde und schlieSlich ad absurdum fithrende Rechthaberei. Es ist
hier kein Platz, ihre im dritten Teil auch darstellerisch abfallende, in allerlei Win-
kelziige und Halbrichtigkeiten sich verlierende Argumentation im einzelnen zu
verfolgen. Was herauskommt, ist kurz gesagt, daff die Kategorie der Wahrheit, da
sie als besondere dsthetische nicht zu fassen ist, im Umgang mit Kunst und Litera-
tur Giberhaupt keine Berechtigung haben soll, daf die Wahrheitsfrage hier nicht
zu stellen ist. Denn die einzige Moglichkeit, die wissenschaftlich-redlicherweise
iibrigbleibt, die Mdglichkeit nach Wahtheit im Sinne eines Der-Fall-seins zu fra-
gen, diese Moglichkeit scheidet fiir Vf. ein fiir allemal aus. Sie scheidet aus, weil
- so die Wiederholung ihres Grundgedankens aus Die Logik der Dichtung? — wir
uns nicht im ,Kategoriensystem der Realitdt* befinden, ,,wenn wir auf diese oder
jene Weise ein Kunstgebilde erleben (S. 67). Sobald also irgendwelche Aussagen
in fiktionalen Texten gemacht wiirden, seien sie ,jeglichen Erkenntniswertes ent-
kleidet*, und selbst noch die genaueste Schilderung z. B. eines historischen Ereig-
nisses konne in dieser Umgebung nicht mehr ,auf ihre Richtigkeit, ihre ,Wahrheit"
gepriift werden (S. 117).

Geht das jedoch wirklich nicht? Ist es wirklich ausgeschlossen, sich aus dichte-
rischen Texten eine Wahrheit, eine Aussage iiber ein reales Der-Fall-sein zu machen
und sie als solche zu verwerten? Wenn nun aber Heinrich Schliemann Troja doch
hat finden kénnen, konnte er dann nicht der Ilias gewisse historische Er-
kenntnisse abgewinnen? Ja wie kann Vf. von einer ,noch so geschichtstreuen
Schilderung® (ebd.) innerhalb eines Romans iiberhaupt sprechen, wenn sie die Ge-
schichtstreue in einem solchen Text iiberhaupt nicht beurteilen kann? Gemeint
ist also doch wohl, daf man dies nicht tun solle, nicht tun diirfe, und es
ist durchaus keine Wortklauberei, wenn wir auf diesem Unterschied bestchen.
Denn sobald man das Ganze als Vorschrift, als Norm formuliert, 148t sich auch
die Frage anschliefen, was fiir eine Norm das eigentlich ist. Die der Leser? Die
der Autoren? Oder nur die der Berufsinterpreten? Daf es die der Leser und Auto-
ren keineswegs immer schon ist oder gewesen ist, sicht Vf. sehr wohl. Sie geht
selbst ein auf den Wahrheitsanspruch der realistischen und naturalistischen Litera-
tur und auf sein unmittelbares Gerichtetsein auf die ,auferkiinstlerische Wirklich-
keit* (S. 65). In diesem Sinne sei der Wahrheitsbegriff unproblematisch, stellt sie
fest. Um so merkwiirdiger darum die Beildufigkeit, mit der dieser unproblemati-
sche Wahrheitsbegriff fiir die Kunstbetrachtung zuriickgewiesen wird. 1hn noch zu

2 Stuttgart 31977 (11957).
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gebrauchen, wire ein ,Anachronismus der Kunstauffassung®, heiflt es nur (S. 96),
ein Festhalten am ,beschrinkten® realistischen Verstehen, wie es heute nicht mehr
in Frage komme (5. 143).

Zwischenhinein kommt es freilich doch immer wieder in Frage, einmal, wenn fiir
bestimmte Texte eine solche Der-Fall-seins-Wahrheit in Anspruch genommen wird,
zum anderen in Auseinandersetzung mit Theorien, die sie — als Mdglichkeit jeden-
falls - voraussetzen. V£. 148t sich dann ein Stiick weit auf diese ein, so als kdnnte
sie ihnen folgen, zicht sich jedoch aus jhren Erkenntnisproblemen immer wieder
auf die Idee der kategorialen Wahrheitslosigkeit der Fiktion zuriick. So geschieht
es auch in der Behandlung sprachanalytischer Fiktionsbestimmungen, fiir die sie
sich an John R. Searle?, Monroe C. Beardsley* und Gottfried Gabriel® hilt.
Deren Versuche, die Wahrheitsdimension in fiktionalen Texten dadurch zu ver-
ankern, daf Aussagen und Aussageebenen verschiedener Art angenommen werden,
haben nun sicherlich Mingel. Indessen beweist es noch keineswegs, daff die Posi-
tion der Vf. selbst richtig ist, wenn sie sich gewissen Schwierigkeiten aufgrund
einer apodiktischen Vorentscheidung erst gar nicht zu stellen braucht.

Zugleich ist es nimlich aufschlufreich zu sehen, in welche Schwierigkeiten sie
ihrerseits dadurch kommt, daf sie ihre Auffassung jenen gegeniiber verdeutlichen
will, So beruft sie sich z. B. auf den Anfang von Tolstois Anna Karenina, und zwar
auf den Satz: ,Alle gliicklichen Familien gleichen einander, jede ungliickliche
Familie dagegen ist ungliicklich auf ihre besondere Art“, um mit ihm zu illustrie-
ren, dafl er nur eine fiktionale Familiengeschichte einleiten konne. ,Niemals“, so
ihre Erklirung, kénnte ein Text so beginnen, wenn die nachfolgenden Sitze ,keine
Romansitze, sondern Sitze eines Realberichts wiren® (S. 123). Das ist jedoch
bloR eine Behauptung, und unwillkiirlich fragt man sich, warum nicht auch ein
Hlustriertenbericht {iber ein Familienschicksal so sollte anfangen kénnen. Erst recht
problematisch wird es, wenn sie fortfihrt, ,wir“ lisen solche Sitze nicht auf ihre
Wahrheit hin (denn dann méchten uns Zweifel an ihrer Richtigkeit kommen),
sondern interpretierten sie ,in Hinsicht auf den Stellenwert, den sie im Roman
und fiir die Romanpersonen haben® (S. 124). Dem kann Rez. nur entgegenhalten,
daf er durchaus dazu neigt, auch den Wahrheitswert solcher Sitze zu bedenken,
und daf er andere Leser kennt, die das ebenfalls tun. Und solite das in diesem
Falle noch nicht so recht iiberzeugen, so lassen sich natiirlich Romananfinge fin-
den, bei denen Wahrheitsaspekte noch um einiges weniger kategorisch auszu-
schlieBen sind, etwa der von Fontanes Stechlin:

Im Norden der Grafschaft Ruppin, hart an der mecklenburgischen Grenze,
zieht sich von dem Stidtchen Gransee bis nach Rheinsberg hin (und noch dar-
iiber hinaus) eine mehrere Meilen lange Seenkette durch eine menschenarme,
nur hie und da mit ein paar alten Dorfern, sonst aber ausschlieflich mit Férste-
reien, Glas- und Teerdfen besetzte Waldung.$

Kann auch dieser Satz blof am Anfang eines Romans stehen, und interpretieren
,wir® auch ihn blof auf den Inhalt des Romans hin? Oder konnte nicht jemand,
der die Gegend ein bifichen kennt, bei diesem Satz und dem ganzen nachfolgen-
den Abschnitt festzustellen geneigt sein, daff Fontane hier einen bestimmten Teil
der mirkischen Landschaft zutreffend, ,wahr“ geschildert habe? Sicherlich muf

3 Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge 1972 (11969).
Aesthetics. Problems in the Philosophy of Criticism, New York 1958.

Fiktion und Wabrheit. Eine semantische Theorie der Literatur (Problemata. 51),
Stuttgart 1975.

In: Samtliche Werke, 24 Bde., Miinchen 1959-1975, Bd. 8, S. 5.
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man sich dariiber keine Meinung bilden, aber Vf. mag sich selbst fragen, was sie
von diesem Satz halten wiirde, wenn in ihm, statt von einer mehrere Meilen lan-
gen Seenkette, von einem ausgedehnten Felsengebirge die Rede wire. Dabei stel-
len Wahrheitsrelationen, wie wir sie hier zu einer bestimmten topographischen
Wirklichkeit herstellen, natiirlich nur deren einfachste, direkteste Variante dar.
Solche zu naturgesetzlichen, historischen, technischen Sachverhalten mégen sich
anschlieRen, ferner die zu bestimmten menschlichen Empfindungen, Verhiltnissen,
gesellschaftlichen Entwicklungen usw. bis hin zu deren Verbindung in dem Ein-
druck, daf ein ganzer Lebenszusammenhang wahr dargestellt ist.

Es ist indessen kein Zufall, daf man, um das Fragwiirdige an Vfs. Position
offenzulegen, auf die krudesten Realbeziige literarischer Texte zuriickgreifen musf,
gebraucht sie doch den Begriff der Wahrheit, nur um ihn fiir die Literatur nicht in
Frage kommen zu lassen, selbst nun von Mal zu Mal restriktiver. Da wird man
unverschens dariiber belehrt, da das Wahrscheinen eines Einleitungssatzes noch
nicht einen Wahrheitsanspruch fiir den Roman als ganzen begriinde, was natiirlich
mit der zuvor bestrittenen Moglichkeit, iiberhaupt auf irgendeine wahre Aussage
erkennen zu kénnen, gar nichts zu tun hat. Oder es wird nun sophistisch zwischen
»allgemeinen Wahrheiten“ einerseits und ,,der Wahrheit* andererseits unterschie-
den, so als habe nicht am Anfang die Definition gestanden, Wahrheit sei ein ver-
meintes, nach Maflgabe unseres Erkennens vorausgesetztes Der-Fall-sein. Nicht ein-
mal mehr ein aus ,Erfahrungen, Beobachtungen, Erkenntnissen abgeleitetes allge-
meines oder besser diese Erfahrungen verallgemeinerndes Resultat® darf jetzt
»Wahrheit® heiflen (weil es sich in der Literatur nimlich findet), sondern es ist dies
nur mehr eine Wahrheit (S. 124). Wenn nun aber doch die meisten unserer als
wahr gemachten und fiir wahr gehaltenen Auflerungen solche Verallgemeinerun-
gen sind? Wird nicht, wer sich die Wahrheit in dieser Weise skeptisch entriickt,
schlieflich unfihig, sie {iberhaupt zu bestimmen? In der Tat steuert Vf, auf eine
solche Position am Ende auch zu, wenn sie zustimmend Hans Magnus Enzens-
berger zitiert mit dem Satz, ,der Unterschied zwischen einer Schwimmweste und
dem Wort ,Schwimmweste‘“ sei ,wie der Unterschied zwischen Leben und Tod“?
(S. 140£.). Wenn die Wahrheit in diesem Sinne ,stumm bleibt’, wie es dazu heif$t,
dann bleibt sie auch stumm im Untersuchungsbericht irgendeiner Marinekommis-
sion, und es lohnt sich nicht, besonders der Literatur die Teilhabe an der Wahr-
heit zu bestreiten.

So ungenau und apologetisch wie die Argumentation zum Ende hin wird, 146t es
sich nur schwer vorstellen, da sie jemanden {iberzeugen kann. Aber es passiert
nun noch etwas, was die ganze These des Buches so radikal widerlegt, dafl man
sich, wenn man ihr sowieso nicht hat glauben mégen, nur schadenfroh die Hinde
reiben kann. Vf. zitiert nimlich abschliefend ein Gedicht aus Paul Celans Atem-
wende:

Ein Drohnen: es ist
die Wahrheit selbst
unter die Menschen
getreten,

mitten ins
Metapherngestéber.

Und zu diesem Gedicht heiflt es, Celan habe darin wohl ausgesprochen, ,,was die
vorliegende Arbeit zu begriinden versucht hat* (S. 145). Man traut seinen Augen
nicht. Eben noch hat man gelesen (die hier untypisch manierierte Ausdrucksweise

7 Der Untergang der Titanic. Eine Komddie, Frankfurt a. M. 1978, S. 99 und S. 84.
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geht auf Kosten Adornos), die Interpretation eines Kunstwerkes Herschlaffte“ vor
ihrer Aufgabe, ,w enn sie in der Perspektive auf Wahrheit sich bewegte“ (S. 143).
Und nun wird ein Gedicht zur Verdeutlichung dessen herangezogen, was einem
als wissenschaftliche Erkenntnis habe nahe gebracht werden sollen. Da man doch
wohl annehmen darf, da8 Vf. Wahrheit hat auffinden, dafl sie mit ihrem Buch ¢€in
Der-Fall-sein hat kliren wollen — bewegt sich diese ihre Interpretation also etwa
nicht in der Perspektive auf Wahrheit? Da hilft es auch nichts, dafl Vf. die Lyrik
nicht zur fiktionalen Dichtung rechnet, fiir welche sie in erster Linie die Wahr-
heitskategorie hat zuriickweisen wollen. Denn fiir die Lyrik als ,sagende® Dich-
tung, so haben wir zuvor gelesen, sei eine Interpretation auf Wahrheit hin erst
recht in Verdacht, den Text ,als isthetisches Gebilde [zu] verkennen und [zu]
vernichten® (S. 125). Und auch dafl Vf. fiir ihre Celan-Interpretation Wahrheit
4nicht in Anspruch nehmen® will (S. 145), verbessert hier nichts, weil es nur den
Erfolg des Verstehensbemiihens, nicht aber seine Intention betrifft.

Man kénnte diesen Widerspruch als Anzeichen argumentativer Erschlaffung mit
Stillschweigen iibergehen, wenn er nicht in diesem Falle in gleichsam letzter Minute
doch noch die Wahrheit ans Licht brichte, die Wahrheit nimlich, daf der Litera-
tur gegeniiber (die anderen Kiinste mdgen hier aufler Betracht bleiben) die Kate-
gorie der Wahrheit durchaus ihre Berechtigung hat. Wir sagen nicht, daf ohne sie
nicht auszukommen wire; denn einerseits gibt es in der modernen Literatur nicht
wenige literarische Texte, an die man sie (fast) nicht mehr anschliefen kann, an-
dererseits kommen viele fachwissenschaftliche Interpretationen permanent ohne sie
aus, indem sie sich nur fiir die Gemachtheit ihres Gegenstandes interessieren und
von allem anderen, was dieser Gegenstand ,bedeutet’ oder Lesern einmal bedeutet
hat, nichts wissen wollen. Sehen wir es recht, so ist solchem Umgang mit Literatur
die Wahrheitsfrage sogar im Wege, weil sie der im Textinneren gesuchten (weil
vorausgesetzten) ,kiinstlerischen’ Bestimmtheit aller Textelemente Determinanten
der Wirklichkeit hinzufiigt, die bei der Austarierung dieser Bestimmtheit stSren
oder sie gar unmoglich machen konnten. Nur: Wohin kann eine so verstandene
Wissenschaft geraten? Ohne den MaRstab eines menschlichen, eines moralischen
Interesses verkommt das Interpretieren zum belanglosen Ritual, das sich eine Zeit-
lang wohl auch noch behaupten mag, aber allem ernsten Erkennenwollen ein
Grauen ist. Insofern ist aber eben auch einer wissenschaftstheoretischen Positions-
bestimmung zu widersprechen, die die Wahrheitsfrage der Literatur gegeniiber ein
fiir allemal ausgeschlossen wissen will. Denn so viel hat ja die Rezeptionsforschung
doch erkannt, daf diese Frage in der Verstindigung mit jener immer noch und
immer wieder eine grofie Rolle spielt. Auf sie nicht antworten zu wollen und
obendrein jeden fiir beschrinkt zu erkliren, der sie noch stellt, nur weil man sich
als Berufsleser gegen sie schon abgestumpft hat, wiirde diese unsere Wissenschaft
endgiiltig um das bringen, was sie mit dem gesunden Menschenverstand einmal
gemeinsam gehabt hat.

Andererseits tut man Vf. aber auch wieder unrecht, wenn man sie mit solchen
Haltungen identifiziert. Das Bemiihen um Wahrheit, um Wahrheit auch aus Litera-
tur, ist ihren Arbeiten immer anzumerken, und sei es auch nur in der Absicht zu
klaren, was es mit der Logik der dichterischen Sprache auf sich hat, was deren
,wahre’ Wirkungen sind. Es ist nur betriibend zu sehen, wie Vf. sich mit ihren
Voreingenommenbheiten selbst im Wege steht. Fine Feststellung wie die, daf eine
im und durch den Roman erlebte Wahrheit abhingig sein kénnte ,vom Erfah-
rungshorizont des jeweiligen Lesers, derart daf§ ein Leser, der gerade diese Erfah-
rung nicht gemacht hat, kein Wahrheitsetlebnis hitte* (S. 143), diese Feststellung
ist genau das, was ihrem Begriffsabsolutismus eine verniinftige Verfassung geben
konnte — nur daf sie leider eben von ihr selbst als ,beschrinke verworfen wird.
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Es mag mit der wissenschaftlichen Biographie der Vf. zu tun haben, daf sie hier an
Normen festhalten zu miissen glaubt, die sich doch an ihrer eigenen Argumentation
so uniibersehbar in Frage stellen.

Dennoch und vielleicht gerade darum hat ihre Arbeit Verdienst. Indem sie ihrem
Irrtum treu bleibt, macht sie ihn kiar, klarer als viele andere, die sich immer nur
das Gefillige davon zulegen und sich vor den Konsequenzen driicken. Denn Wahr-
heit in der Kunst, soviel wissen wir nun, kann nur Wahrheit auf diese unsere
Witklichkeit hin sein, wie direkt oder indirekt die Werke sie uns enthiillen mogen.
Dieses Wissen aber konnte unserem Fach vielleicht doch noch zu einem richtigen
Bewuftsein von seinen Mdglichkeiten und seinen Pflichten verhelfen, noch recht-
zeitig, bevor uns endgiiltig niemand mehr zuhort.

Bielefeld Bernd W. Seiler



