Bernd w. Seiter  \/ieldeutigkeit und
Deutungsvielfalt

oder: Das Problem der Beliebigkeit im
Umgang mit Literatur

In der Literaturtheorie hat sich in den letzten Jahren mehr und
mehr die Auffassung ausgebreitet, daB ein spezifisches Merkmal
literarischer Texte ihre Mehr- oder Vieldeutigkeit (Polyvalenz) sei.
Welche Folgerungen sind daraus fiir den Literaturunterricht zu
zichen? Kann er iiberhaupt noch zu einem bestimmten Textver-
stindnis hinfiihren wollen? Der Beitrag zeigt auf, da Deutungs-
differenzen verschiedene Ursachen haben und keineswegs alle un-
auflosbar sind. Er pladiert zugleich dafiir, an dem Ziel eines be-
stimmten Verstehens selbst dort festzuhalten, wo Texte mehrdeutig
erscheinen, pladiert also fiir den Versuch einer Verstindigung
iiber sie und gegen das blofle Feststellen von Rezeptionsunter-
schieden.

1. Vieldeutigkeit als Idee der Literaturtheorie

Mit Goethe anzufangen, um zu kldren, was es mit der Vieldeutigkeit der Literatur
auf sich hat, sieht weit hergeholt aus. Aber der Riickblick auf die Geschichte einer
Idee belehrt uns oft deutlicher Giber ihre gegenwirtige Erscheinung, als wenn man
sich nur an diese selbst hilt. Was also heiflt Vieldeutigkeit der Literatur bei Goethe?
,, Wenn durch die Phantasie nicht Dinge entstinden, die fiir den Verstand ewig pro-
blematisch bleiben*, sagt er einmal zu Eckermann, ,,so wire iiberhaupt zu der
Phantasie nicht viel*’. Es miisse durchaus nicht alles verstandlich, verstandesmiflig
erklirbar sein, was die Poesie hervorbringe, und es sei auch gar nicht schlimm,
wenn sich daraus verschiedene, einander widersprechende Vorstellungen vom Sinn
eines poetischen Werkes ergidben. Besonders sein Mérchen aus den ,Unterhaltungen
deutscher Ausgewanderten® war ihm dafiir ein Beispiel; die achtzehn Figuren darin,
schreibt er an Schiller, sollten den Lesern ruhig achtzehn Ritsel sein, und er denke
gar nicht daran, ihre Deutungsversuche durch irgendwelche Erkidrungen zu unter-
stlitzen.?

Als kategoriales Merkmal von Literatur oder Poesie hitte Goethe diese Art Vieldeu-
tigkeit freilich doch nicht gelten lassen. Sie war ihm, wo sie sich ergab, gut und legi-
tim, aber kein unbedingtes Erfordernis, stand nur fiir das noch Unerkannte, das ne-
ben dem zur Klarheit Gebrachten sein Recht behalten sollte. Prinzipiell wurde in

(1) Goethe zu Eckermann am 5. Juli 1827.
(2) Goethe an Schiller am 26. September 1795.
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diesem Punkt erst die Romantik, d. h. erst sie war es, die das unergriindlich Geheim-
nisvolle zum Wesenszug der Poesie schlechthin erklérte. ,,Ein Gedicht muf3 ganz
unerschépflich sein‘, bemerkt Novalis, ,,wie ein Mensch und ein guter Spruch®,
und Friedrich Schlegel griindete auf solche Uberzeugungen eine ganze Poetik.’ Mit-
gedacht war darin allerdings noch immer, daB die Poesie so nur erst werden sollte,
also in der Gegenwart diesem Ideal noch keineswegs entsprach. Auch fiir die Ro-
mantik ist Vieldeutigkeit also nicht eine immer schon vorhandene Qualitét aller als
‘Literatur’ bezeichneten Texte, sondern es verdienen diese Bezeichnung im Sinne
von ‘wahrer Poesie’ bloB diejenigen unter ihnen, die diese Qualitit haben. Auf alle
Literatur bezogen wird die Kategorie der Vieldeutigkeit damals nur erst unter einem
rein pragmatischen und grundsitzlich anderen Aspekt: dem der Gedankenfreiheit
des Lesers. ,,Der Leser setzt den Akzent willkiirlich*, heiB3t es ebenfalls bei Novalis,
.,er macht eigentlich aus einem Buche, was er will‘***. Das gilt freilich fiir jede Art
von Lektiire und bedeutet noch keineswegs, daB nun in der Rezeption alles einerlei
ist. Insofern es die Freiheit des Lesens und Verstehens gibt, kann eben auch - und
damals noch weitgehend unangefochten - die Mahnung ausgesprochen werden, den
rechten Gebrauch von thr zu machen, nidmlich nach Moglichkeit ,,zu erforschen,
was der Dichter bei seiner Arbeit fiir einen Zweck gehabt hat*’.

Es ist nun hier nicht weiter darzulegen, wie die beiden Aspekte — der einer genuinen
Vieldeutigkeit und der der faktischen Verstehensfreiheit ~ spaterhin und je nach der
in den Blick genommenen Literatur mal deutlich, mal weniger deutlich unterschie-
den wurden. Im ganzen kann gesagt werden, dall noch bis weit in unser Jahrhundert
hinein die Idee der Vieldeutigkeit auf bestimmte, kategorial besondere Literaturbe-
reiche beschrinkt blieb, d. h. in jiingerer Zeit vor allem auf dic moderne Lyrik.
Noch in dem zweiten ,,Poetik- und Hermeneutik**-Kolloquium von 1964 wird der
Uberlegung, die Literatur schlechthin sei vieldeutig, mit dem Argument widerspro-
chen, dafl damit wesentliche strukturelle Unterschiede zwischen dlterer und jlingerer
Dichtung verwischt wiirden, d. h., dall man jedenfalls genau bestimmen miisse, auf
welchen Textmerkmalen ein Deutungsspielraum jeweils beruhe, inwieweit er litera-
turspezifisch oder allen sprachlichen Mitteilungen gemeinsam sei, und schlieBlich,
wie er sich durch Auslegung begrenzen oder gar aufheben lasse.®

Was ist seither geschehen, dal dies nicht mehr gelten soll? Polyvalenz, Multivalenz,
Omnivalenz, Vieldeutigkeit — kaum ein jlingeres literaturtheoretisches Konzept, das
nicht eine Komponente dieser Art enthielte und sie fiir die Literatur generell voraus-
setzte. Wie einst in der Romantik wird auch heute wieder definiert, daB allein viel-
deutige Texte literarische Texte seien und semantische Eindeutigkeit Literarizitit
ausschlieBe - nur mit dem Unterschied, daB} ein solches — etwa an Kafka gewonne-
nes —~ Paradigma nicht mehr ein kritisch-fordernder MaBstab ist wie damals noch,
sondern daB stillschweigend alles, was literarisch zéhlt, mit ihm schon von vornher-

(3) Novalis: Fragmente Nr. 396.

(4) Novalis: Fragmente Nr. 247.

(5) Bergk, J. A:: Die Kunst, Biicher zu lesen. Jena 1799 (Reprint Leipzig 1966), S. 199.

(6) Immanente Asthetik — Asthetische Reflexion (Poetik und Hermeneutik 1I). Hrsg. von
W. Iser. Miinchen 1966. Vgl. S. 453 ff.
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ein in Einklang gesehen wird.” Solche Gewi3heit auch nur zu befragen, heifit schon
den Verdacht auf sich zu ziehen, die Dichtung simplifizieren zu wollen, und génz-
lich abseits zu stehen scheinen Theorien, die iiberhaupt noch die Moglichkeit einer
bestimmten Textauslegung ertrtern. S. J. Schmidt fiihrt deshalb die Polyvalenzer-
wartung auch als eine der Konventionen auf, die heute fiir die Einstellung zur Lite-
ratur generell kennzeichnend seien®, meint also, daB in unserer Zeit schon der Griff
zum literarischen Werk von der Erwartung, ja Zuversicht begleitet werde, auf einen
uneindeutigen, gleichzeitig mehrere Auslegungen fordernden Text zu treffen. Ob
das wirklich bereits fiir jeden Romanleser, jeden Theaterbesucher gilt, darf man
wohl bezweifeln, aber dem wissenschaftlich vorgebildeten Berufsleser ist eine solche
Einstellung zweifellos zur Pflicht geworden.

Die Ursachen fiir diese so entschiedene Kategorisierung der Vieldeutigkeit sind
nicht ganz leicht abzuschétzen. Das Erscheinungsbild der modernen Literatur mag
eine gewisse Rolle spielen, kann aber allein doch nicht ausschlaggebend sein, weil
diese ja eine fast schon hundertjihrige Geschichte hat und das Literaturangebot
auch heute noch keineswegs ausschlieBlich bestimmt. Sehen wir es recht, so sind es
auch weniger textstrukturelle als rezeptionsbezogene Argumente, auf die sich die
Idee der Vieldeutigkeit stiitzt, d. h. ist es mehr der Aspekt der subjektiven Verste-
hensfreiheit als der objektiver Textmerkmale, an den man sich hilt. So sind hier
wohl eher zwei theoretische Ansitze maBgeblich gewesen, Ansitze, die auch sonst
groflen EinfluB auf die Literaturwissenschaft hatten: namlich einmal die philosophi-
sche Hermeneutik Gadamers und zum anderen die Rezeptionsisthetik. Beide haben
den Deutungsspielraum als solchen zu ihrem Thema gemacht und ihn dabei nicht
blof3 erklirt, sondern auch eine gewisse Logik und Notwendigkeit fiir ihn in An-
spruch genommen. Nach und nach in Vergessenheit geraten ist nur vielleicht — auch
wissenschaftliche Aussagen sind nun einmal gegen MiBBdeutungen nicht gefeit —,
daB3 die Verstehensfreiheit weder dort noch hier ganz bedingungslos formuliert ist
und daf} es eben jene Bedingungen sind, die diese Freiheit dann doch wiederum be-
grenzen.

Was zundchst Gadamer und sein Hauptwerk ,Wahrheit und Methode* betrifft, so
gibt es hier auf den ersten Blick sicherlich eine Uberzahl von Auflerungen, die auf
einen nahezu unbegrenzten Deutungsspielraum fiir literarische Texte schlieBen las-
sen, AuBerungen der Art, da} diese Texte nur dann eigentlich ‘verstanden’ werden,
wenn sie immer wieder neu und immer wieder anders verstanden werden, weil der
Leser sich aus einem Schritt um Schritt erweiterten historischen Horizont mit ihnen
zu verstindigen habe.” Zugleich hat sich Gadamer aber entschieden gegen die Auf-
fassung verwahrt, er habe damit das Verstehen einer uferlosen Beliebigkeit iiberant-
wortet. [hn beschiftigte, so hat er gegen entsprechende Vorhaltungen eingewendet,
nicht das methodisch-praktische Problem der angemessenen SinnerschlieBung, son-

(7) Steinmetz, Horst: Suspensive Interpretation. Am Beispiel Franz Kafkas. Gottingen 1977,
S. 35 ff.

(8) Schmidt, Siegfried J.: Zu einer Theorie édsthetischer Kommunikationshandlungen. Poeti-
ca 10 (1978), S. 362-382, hier: S. 375.

(9) Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Her-
meneutik. Tiibingen *1975. S. 295, 375 u. a.
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dern vielmehr jener ProzeB des Verstehens, der beginne, wenn das MiBverstehen
ausgerdumt sei. Sichergestellt werden miisse auf jeden Fall erst einmal, daB sich das
Verstehen am Text ‘bewihre’, was nach Gadamer einfach dadurch geschieht, da
»sachunangemessene Vormeinungen in der Durchfiihrung [der Lektiire] zunichte
werden*'°. Wie sich zuverldssig erkennen ld8t, ob und wann das der Fall ist, sagt
Gadamer allerdings nicht, d. h., man muf3 wohl annehmen, daf} fiir ihn nur ein um-
fassend gebildeter und auf der Hohe seiner Zeit stehender ‘Superleser’, wie ihn etwa
auch Riffaterre einmal voraussetzt, zu einem maBgeblichen Verstehen gelangt. Die-
ses Verstehen ist dann aber eben gerade nicht beliebig iiberholbar, sondern es hat ei-
ne gewisse epochale Verbindlichkeit und Stabilitét, der sich erst allmihlich eine an-
dere, eine neue historische Dimension hinzufiigt.

Anders als die philosophische Hermeneutik, die die Vieldeutigkeit in einem solchen
Nacheinander sieht, sieht die Rezeptionsisthetik sie im gleichzeitigen Nebeneinan-
der. Fiir Iser, auf den hier nur Bezug genommen werden soll, sind es die ‘Leerstel-
len’ eines Textes, die seine Vieldeutigkeit ausmachen, insofern sie im Akt des Lesens
gefiillt werden miissen und mithin auch verschieden gefiillt werden kénnen. Zwi-
schen richtigen und falschen Auffiillungen zu unterscheiden, wire nach Iser nun je-
doch unsinnig, weil die Funktion der Leerstellen gerade die ist, den Mitvollzug des
Geschehens durch den Leser zu gewihrleisten. ,,Jede einzelne Interpretation®, so
Iser, sei deshalb die ,,Aktualisierung einer in der Werkstruktur fundierten Sinnmdég-
lichkeit*. Der ,,objektiven Verifikation* bediirfe es nicht, sondern es geniige, wenn
das Ergebnis der individuellen Aneignung intersubjektiv zugidnglich bleibe.!! Isers
Theorie beim Wort genommen, brauchte man freilich nicht einmal das zu verlan-
gen, da ja die subjektive Aktualisierung eine so radikale sein kénnte, daf} sie ande-
ren gerade nicht mehr zugidnglich wire, was dann endgiiltig jedes Abwigen der
Plausibilitdt von Interpretationen iiberfliissig machen wiirde. Abgesehen davon je-
doch, daB Iser mit dem Kriterium der Intersubjektivitit (nur: wann liegt sie vor?)
doch eine Art qualitativer Begrenzung vornimmt, 146t auch seine Argumentation
insgesamt erkennen, daf} es ihm weniger um ‘Interpretation’ im herkdommlichen Sin-
ne geht, also weniger um die explizite Sinnbestimmung, als vielmehr um das imagi-
native Ausgestalten von erzidhlten Geschehnissen und Sachverhalten. Bis in diesen
Bereich freilich dringt das erérternde Sprechen iiber Literatur sowieso zumeist nicht
vor, so dal} die hier moglichen Deutungsdifferenzen an der tatsdchlich vorkommen-
den Deutungsvielfalt gar nicht einen so bestimmenden Anteil haben. Umgekehrt
werden gewisse andere Differenzquellen, die in der Praxis des Interpretierens
durchaus eine Rolle spielen, in Isers phinomenologischer Bestimmung des Leseak-
tes anscheinend gerade nicht beriicksichtigt, jene nimlich, die in einer ungenauen,
unvolistindigen oder sonstwie unqualifizierten Lektiire liegen. Das aber bedeutet,
daf} offenbar auch die Rezeptionsisthetik ideaitypisch den kompetenten, den Su-
perleser voraussetzt. Insofern sie allerdings diese einschrinkende Bedingung nicht
klar zum Ausdruck bringt, konnte durchaus der Eindruck entstehen, es werde hier

(10) Gadamer (Anm. 9), S. 252.
(11) Iser: Im Lichte der Kritik. In: Rezeptionsisthetik. Hrsg. von R. Warning. Miinchen 1975,
S. 325-342, hier: S. 330.
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schlechthin jedes Text(miB)verstandnis, da es nun einmal vom Text ausgehe, als le-
gitime Deutungsvariante anerkannt.

2. Vieldeutigkeit in der Literaturdidaktik

Es wire an dieser Unklarheit soviel nicht gelegen gewesen, wire nicht die Idee von
der unbegrenzten Vieldeutigkeit der Literatur in einen Bereich eingedrungen, wo sie
Schaden anrichten konnte: in den Bereich der Didaktik und der Schulpraxis. An-
ders als die Theorie, die fiir ihren ‘Rezipienten’ ein HochstmaB an Aufmerksamkeit
und Kompetenz immer voraussetzen mag, hat es der Lehrende ja mit Menschen zu
tun, die in aller Regel noch nicht auf einer solchen Stufe stehen, d. h. mit Lesern, fiir
die Verstehen zunéchst und hauptsédchlich erst einmal das Vermeiden des MiB3verste-
hens bedeutet. Dies jedoch ist in den letzten Jahren in allzu bereitwilliger Ubernah-
me wissenschaftlicher Standards mehr und mehr verwischt worden.

So kann man z. B. in einem jiingeren Sammelband ,Literatur im Unterricht® lesen,
es sei besser, auf Literatur in der Schule iiberhaupt zu verzichten, als sie durch eine
ihre Bedeutung feststellende Interpretation den Schiilern ,,zum Konsum herzurich-
ten* — so als ob die erliuternde Sinnbestimmung schon an sich eine Siinde wider
den literarischen Text sei.'? Ein anderer empfiehlt, im Unterricht die ,,Polyvalenz al-
ler [!] einzelnen Textkonstituenten* literarischer Texte darum sichtbar zu machen,
damit die Schiiler in der Erfahrung der Interpretationsfreiheit eine Ahnung von der
menschlichen Freiheit iiberhaupt bekdmen.” Limmert wiederum will die Vieldeu-
tigkeit der Literatur zur Beférderung demokratischer Konsensbereitschaft genutzt
und die Unterrichtsergebnisse in diesem Sinne offengehalten wissen ,,wie Wabhler-
gebnisse vor der UrnenschlieBung*“'. Oder es soll gar die Frage nach der Richtig-
keit des Verstehens iiberhaupt nicht mehr gestellt, sondern statt dessen nur noch ge-
zeigt werden, wie unterschiedlich das Rezipientenverhalten insgesamt ausfallen und
wie man sich dieser Unterschiede méglichst vollstindig versichern kann."

Nun mag sich in solchen Positionen auch noch ein Moment des Protestes gegen die
allzu rigide Festlegung von inhaltsbezogenen Lernzielen und Lernschritten nieder-
geschlagen haben, wie sie einige Jahre im Schwange war. Nimmt man jedoch hinzu,
was sich heute auch atmosphirisch mit Begriffen wie Interpretationsspiel, Sinner-
probung, Selbstfindung usw. fiir den Literaturunterricht an ‘Offenheit’ vorausge-
setzt findet, so mull man besorgt sein, daf} die Idee von der Vielzahl der Ausle-
gungsmoglichkeiten umschligt in nachlédssige Beliebigkeit, in eine Haltung, der alles
gleich giiltig, aber eben auch gleichgiiltig ist.

(12) Arntzen, Helmut: Acht Thesen ... In: Literatur im Unterricht. Hrsg. von H. Mainusch.
Miinchen 1979, S. 20-26, hier: S. 24.

(13) Erzgraber, Willi: Enghsche Literatur auf der Universitit und in der Schule. In Literatur
im Unterricht (vgl. Anm. 12), S. 81-94, hier: S. 89.

(14) Lammert, Eberhard: Literatur im Unterricht. In: Literarisches Rollenspiel in der Schule.
Hrsg. von H. Eggcrt und M. Rutschky. Heidelberg 1978, S. 11-24, hier: S. 14.

(15) Groeben, Norbert: Literaturrezeption zwischen GenuB und Erkenntnis. In: Literatur im
Unterricht (vgl. Anm. 12), S. 116-129.
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DaB dies dem Literaturunterricht nicht gut bekommen kann, ist an anderer Stelle
ausfiihrlich erortert worden.'® Abgesehen davon, daB ein Fach, das nichts Bestimm-
tes zu vermitteln hat, im Rahmen eines gesellschaftlich zu verantwortenden Fi-
cherkanons sich selber die Legitimation entzieht, ist es iiberhaupt schon immer die
Idee einer dffentlich gesuchten Verstandigung iiber literarische Texte, dal Verste-
hensvarianten nicht einfach aneinandergereiht und in ihrer Vielfiltigkeit bestaunt
werden, sondern daB man ihre Uberzeugungskraft kritisch priift und sich - wo
moglich - auf das verniinftig Erscheinende einigt.

Im Literaturunterricht ist an diesem Verstindigungsprozel3 aufler den Schiilern aber
auch der Lehrer beteiligt, und natiirlich ist es der Sinn seiner Fachkompetenz wie
seines Amtes iiberhaupt, daB er die Verstindigung nach seinen Einsichten fordert
und lenkt, d. h., daB3 er vor allem jene Aspekte zur Geltung bringt, die er als 6ffent-
lich wichtige im Horizont der Schiiler méglicherweise vermift. Uber das Wann und
Wie, den Zeitpunkt, den Umfang, die Deutlichkeit seiner Mitsprache ist damit noch
nicht entschieden, aber an ihrer grundséitzlichen Notwendigkeit sollte es jedenfalls
keinen Zweifel geben. Insofern ist nun aber auch zu klidren, was es mit der ‘Vieldeu-
tigkeit’ der Literatur auf sich hat, d. h., es ist zu iiberlegen, weiche Arten von Deu-
tungsdifferenzen fiir literarische Texte de facto im Literaturunterricht vorkommen
und in welchen Fillen es didaktisch sinnvoll oder sogar geboten ist, sie zugunsten
bestimmter Auffassungen zu begrenzen.

3. Ursachen der Deutungsvielfalt

Sehen wir es recht, so gibt es fiir Deutungsdifferenzen im wesentlichen drei Ursa-
chen. Sie sind in der Regel die Folge von

a) einer groBeren historischen Distanz, d. h. einer unterschiedlich genauen Einsicht in das hi-
storische Umfeld der Texte;

b) unterschiedlicher Lebenserfahrung, d. h. einer ungleich entwickelten Wahrnehmungsfihig-
keit gegeniiber dem oft nur andeutenden Sprechen der Literatur;

c) nicht verbindlich auflosbaren Vagheiten oder Mehrdeutigkeiten der Texte selber, d. h. einer
genuinen sprachlichen oder darstellerischen Uneindeutigkeit.

Dal} sich diese Ursachen iiberlagern konnen und auch nicht immer genau gegenein-
ander abzugrenzen sein werden, ist naheliegend, dndert aber nichts an ihrer prinzi-
piellen Unterscheidbarkeit.

a) Historische Distanz

Deutungsvarianten infolge zu geringer historischer Kenntnisse sind jedem Lehrer
aus der Praxis vertraut. In der Regel werden sie allerdings sofort durch Information
korrigiert und scheiden damit unauffillig aus dem Spektrum der relevanten Auffas-
sungen aus. Erst das ‘Testen’ von Verstehensakten, wie es mit der empirischen Re-

(16) Seiler, B. W.: Vom Recht des naiven und von der Notwendigkeit des historischen Verste-
hens literarischer Texte. Diskussion Deutsch 13 (1982), S. 19-33.
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zeptionsforschung aufgekommen ist, hat die grofle Bedeutung der historischen Vor-
kenntnisse sichtbar gemacht. Belegt sei dies hier zunichst mit dem Ergebnis einer
Befragung, die speziell diese Bedeutung aufdecken sollte: einem Test mit Studenten
eines literaturwissenschaftlichen Seminars, die sich zu Hoffmanns frither Erzdhlung
,Ritter Gluck® dullern sollten.

In dieser Erzdhlung schildert ein Berliner Musikliebhaber sein Zusammentreffen
mit einem etwas sonderbaren Fremden, der sich ihm schlieBlich als der Opernkom-
ponist Christoph Willibald Gluck vorstellt. Da die erzdhlten Umstinde und Bege-
benheiten zwar ungewdéhnlich, aber doch nicht véllig unwahrscheinlich sind, konnte
man an eine Art Kiinstleranekdote denken — wire die Erzdhlung nicht als ,,Erinne-
rung aus dem Jahre 1809 ausgewiesen und mithin einem Zeitpunkt von mehr als
zwei Jahrzehnten nach Glucks Tod zugeordnet.'”” Von dieser Zahl her gewinnt das
Auftreten dieses ‘Ritter Gluck’ etwas hochst Geheimnisvolles und ist dann ja auch
gedeutet worden als ein Fall von Wahnsinn, als Einbildung oder Traum des Erzah-
lers usw. Was geschieht nun aber, wenn ein Leser von Glucks Lebenszeit nichts
weil3?

Von den 33 befragten Studenten waren lediglich zwei der Meinung, das Geschehen
weise einen irrealen Zug auf, die betreffende Person kénne nicht Gluck sein. Dane-
ben wurde von weiteren sieben immerhin noch vermutet, es konnten Informationen
iiber das Leben Glucks fiir das Verstdndnis erforderlich oder von Nutzen sein. Alle
iibrigen Befragten jedoch — mehr als zwei Drittel -~ gingen auf das Identitdtsproblem
entweder gar nicht oder in der Form ein, daB sie hier das Schicksal eines ‘alternden
Kiinstlers’ behandelt sahen, der, als Mensch schon vergessen, nur noch in seinen
Werken im BewuBtsein der Offentlichkeit fortlebe.'® Wie nicht anders zu erwarten
gewesen war, wurde der besondere Deutungsbereich dieser Erzihlung Hoffmanns
wegen des Fehlens einer einzigen bestimmten historischen Information nicht er-
kannt, und den meisten ist dieses Defizit nicht einmal bewulBt geworden. Wissens-
liicken 16sen also keineswegs zwangslaufig Unsicherheit oder Ratlosigkeit aus, son-
dern sie konnen durchaus e¢in sicheres Verstehen ermdglichen, nur eben in einer Va-
riante, die eindeutig als MiBBverstindnis disqualifiziert ist.

So klar wie in diesem Falle stellt sich das Mitspielen des historischen Wissens nun
sicherlich selten dar, doch gibt es vergleichbare MiBlverstandnisse auch in gewd&hnli-
chen Unterrichtssituationen. So kann man z. B. immer wieder die Erfahrung ma-
chen, dal3 Schiilern der Selbstmord des Liebespaares in Kellers ,Romeo und Julia
auf dem Dorfe ganz unverstindlich, wenn nicht krankhaft erscheint, weil sie davon
ausgehen, daB die beiden doch hétten heiraten und sich eine Existenz schaffen kon-
nen. Die realen Ehehindernisse, die es um die Mitte des 19. Jahrhunderts fiir Perso-
nen dieses Alters und Standes gegeben hat, werden als Teilbedingung des Gesche-

(17) Hoffmann war sich der Verstehensprobleme, die sich fiir den ,Ritter Gluck® ergeben
konnten, durchaus bewufit. Der Erstdruck in der ,Allgemeinen Musikalischen Zeitung’ von
1809 enthielt den Untertitel mit der Jahreszahl noch nicht, weil hier das Publikationsorgan
selbst die ‘Gegenwart’ des Geschehens anzeigte. Der Wiederabdruck in den ,Fantasiestiicken*
von 1814 hitte aber die Meinung aufkommen lassen kénnen, die Erzdhlung spiele noch zu
Glucks Lebzeiten, so daB die Zeitbestimmung erforderlich wurde.

(18) Ergebnisse eines Tests, der 1980 in einem Einfiihrungskurs Literaturwissenschaft an der
Universitit Bielefeld durchgefithrt wurde.
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hens eben nicht ohne weiteres durchschaut. Oder es kann fiir Fontanes ,Effi Briest’
dazu kommen, daB die Bereitschaft des Majors Crampas, sich mit Innstetten zu du-
ellieren, diesem als ‘Reue’ ausgelegt wird mit der Begriindung, er hatte sich ja nicht
zu duellieren brauchen, sondern zur Polizei gehen und den Herausforderer anzeigen
kénnen - eine Deutung, die bei Kenntnis der ungeschriebenen Gesetze jener Zeit
wohl auch kaum aufkommen wird.

Noch merkwiirdiger sind die Erfahrungen, die Eggert/Berg mit einem kleinen Pro-
sastiick von Kleist gemacht haben, der Paradoxe ,Von der Uberlegung'." Plidiert
wird hier ~ dem Kleist-Kenner erschlieBt sich der Zusammenhang schnell - fiir ein
spontanes, unbedenkliches Handeln, wenn das Vaterland in Gefahr ist, gedacht na-
tirlich als Antwort auf die Bedrohung durch Napoleon. Schiilern von heute jedoch
kann eine solche Auffassung, zumal sie als Ratschlag eines Vaters an seinen Sohn
formuliert ist, so fremd sein, daB sie eine Stellungnahme nicht gegen, sondern fiir
griindliche Uberlegung daraus machen. Sagt ihnen obendrein der Name Kleist
nichts, beziehen sie den Text moOglicherweise sogar auf den Zweiten Weltkrieg und
mutmafBen so, ein Vater warne hier seinen Sohn davor, unbedacht zu den Waffen zu
greifen, wenn man ihn einmal dazu veranlassen wolle. Selbst wenn dann aber in ge-
nauer Textanalyse nachgewiesen wird, dafl unzweifelhaft fiir kriegerische Unbe-
denklichkeit Partei ergriffen wird, kann sich die gegenteilige Deutung noch behaup-
ten. Es wird Kleist dann unter Umstidnden Ironie unterstellt und der Text als Satire
auf die beschrankten Deutschen gelesen, die lieber blind in ihr Ungliick rennen, als
rechtzeitig nachzudenken — so schwer kann es Schiilern von heute werden, sich auf
ein historisches Bewulltsein einzustellen, dem Patriotismus noch eine ganz unbe-
zweifelte Tugend war.
Aber nicht nur bei diteren, auch bei relativ jungen Texten sind Deutungsdifferenzen
aus historischer Unkenntnis moglich. So erfuhr Brechts Gedicht ,Der Blumengar-
ten‘ von 1953 eine hintergriindig politische Auslegung, weil man - es war eine Berli-
ner Schulklasse — iiber das Wort ‘Mauer’ stolperte in den Versen

,»Am See, tief zwischen Tann und Silberpappel
Beschirmt von Mauer und Gestrduch ein Garten .. .*

Der schone Garten sollte demzufolge die wohlgeordnete, idyllische DDR sein, die
nur gelegentliche Anwesenheit des lyrischen Ich in diesem Garten auf Brechts Aus-
landsaufenthalte verweisen usw. Dal3 Brecht die ‘Mauer’ gar nicht mehr erlebt hat,
realisierte man nicht.*® Bei einem anderen Gedicht Brechts konnte eine Deutungsun-
sicherheit dann aber auch umgekehrt dadurch entstehen, dafl man heute gewisser-
mallen besser Bescheid weil} als der Autor. Zu den Versen

,,Es ist Abend. Vorbei gleiten

Zwei Faltboote, darinnen

Zwei nackte junge Minner: Nebeneinander rudernd
Sprechen sie. Sprechend

Rudern sie nebeneinander.

(19) Eggert, Hartmut / Berg / Rutschky: Literaturrezeption von Schiilern als Problem der Li-
teraturdidaktik. In: Asthetische Erfahrung und literarisches Lernen. Hrsg. von W. Dehn.
Frankfurt/M. 1974, S. 267-298, hier: S. 282 f.
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bemerkte man, daB es hier korrekt nicht ‘rudern’, sondern ‘paddeln’ heiflen miilite.
Solite ‘rudern’ die kraftvollere, stetigere Fortbewegung ausdriicken? Oder ging es
Brecht nur um den Wortklang? Oder steckt iiberhaupt noch etwas ganz anderes da-
hinter, da ja bei der Vorbeifahrt eines Faltbootes gar nicht beobachtet werden kann,
ob der Paddelnde wirklich nackt ist? Fragen, die — ernsthaft verfolgt — die ganze
Idee des polyvalenten Interpretierens parodistisch ad absurdum fiihren kénnten, die
aber natiirlich in der akademischen Diskussion iiber dieses Gedicht erst gar nicht
aufkommen.”’ Hier hat man eben immer schon im Ohr, daB ‘rudern’ noch vor ein,
zwei Generationen der gewohnliche Ausdruck fiir alles Bootfahren war und fir
Brecht und seine Leser ein Deutungsspielraum an dieser Stelle gar nicht bestand.
Diese Beispiele mogen geniigen, da ihnen wohl jeder aus Erfahrung weitere wird
hinzufiigen konnen. Klarmachen sollte man sich aber, daB3 es nicht zuletzt unser ge-
wohnlicher Umgang mit der Literatur ist, der solche MiBverstindnisse begiinstigt.
Bei édlteren Texten ist schon die Darbietung in einer zeitgemiBen Druckschrift und
graphischen Gestaltung ein Moment der Enthistorisierung, mehr noch die Moderni-
sierung der Orthographie, und ganz allgemein ist es die zeitiose Versammlung von
Texten verschiedenster Epochen in den Leseblichern. Was damit an Patina verloren-
geht, mag man sich an dem zitierten Kleist-Beispiel verdeutlichen: kaum vorstellbar,
daB die Paradoxe ,Von der Uberlegung’ in ihrer originalen Gestalt, also wie sie 1810
in den ,Berliner Abendblittern’ erschienen ist, einen Schiiler zu der Annahme ver-
leiten konnte, es habe das ganze etwas mit dem Zweiten Weltkrieg zu tun.

Was aber die Deutungsvarianten selber betrifft, die sich aus der Vernachlissigung
des historischen Kontextes ergeben kdnnen, so diirfte wohl unstrittig sein, daB3 sie
nicht als ‘Vieldeutigkeit’ der Literatur zu apostrophieren sind, nicht jedenfalls in
dem Sinne, daB sie ausschlieBlich oder auch nur besonders fiir literarische Texte
charakteristisch wiaren. Im Gegenteil, andere Texte oder Schriftstiicke ~ Vertrige,
Erlasse, Briefe usw. — sind im historischen Abstand womdoglich noch viel weniger
‘aus sich selbst heraus’ richtig zu verstehen, d. h., sie erleiden Kontextverlust, der im
Prinzip bei aller Schriftlichkeit eintritt, vielleicht noch wesentlich radikaler.?> Hier
wie dort jedoch verlére der Begriff des Verstehens jeden Sinn, wenn er auch noch
die schlieBlich bis ins Unendliche vermehrbaren historischen Fehldeutungen mit
umfafte.

Weil das aber so ist, hat gewissenhafter Umgang mit Literatur zunéichst einmal dar-
in zu bestehen, solche Fehldeutungen mit aller Sorgfalt und allen zur Verfiigung ste-
henden Mitteln auszuschlieBen. Dazu gehért auch, die natiirlichen Zweifel, die sich
an den eigenen Erkenntnisfihigkeiten bei Unklarheiten in literarischen Texten noch
fast immer einstellen, nicht durch einen allzu groBziigigen Umgang mit dem Polyva-
lenzargument vorschnell zu zerstreuen. Denn zu unterscheiden zwischen einer ‘pri-

(20) Rutschky, Michael: Die Krise der Interpretation. Der Deutschunterricht 29 (1977),
Heft 2, S. 63-83, hier: S. 65.

(21) Vgl. Link, Jiirgen: Das lyrische Gedicht als Paradigma des i{iberstrukturierten Textes. In:
Literaturwissenschaft Grundkurs 1. Hrsg. von H. Brackert und J. Stiickrath. Reinbek 1981 (ro-
roro 1480), S. 192-219.

(22) Den prinzipiellen Kontextverlust alles Schriftlichen behandelt Derrida, Jaques: Signatur,
Ereignis, Kontext. In: J. D.: Randgéinge der Philosophie. Aus dem Franzosischen. Frankfurt/
M. / Berlin / Wien 1976 (Ullstein Tb 3288), S. 124-155.
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miren’, beabsichtigten Mehrdeutigkeit und einer ‘sekundiren’, die historisch verur-
sacht ist, wie Jauss es in einem theoretischen Rahmen tut®, ist fiir denjenigen, dem
eine Textstelle unklar ist, zunéchst ja gerade nicht moglich. Selbst noch in der wis-
senschaftlichen Diskussion wire die Deutungsvielfalt sicherlich nicht so groB wie
sie ist, wenn alle alles wiiliten und beachteten, was im Umkreis der Texte schon ein-
mal gewufit worden ist.

b) Unterschiedliche Lebenserfahrung

Deutungsvarianten aus Unterschieden in der Lebenserfahrung bzw. aus einer un-
gleich entwickelten Wahrnehmungsfihigkeit gegeniiber dem oft nur andeutenden
Sprechen der Literatur liegen im allgemeinen weniger offen zutage als die historisch
bedingten, kommen aber sicherlich nicht seltener vor. Schon bei etwas spezielleren
Sachbegriffen, wie sie etwa die moderne Lyrik in signalhafter Kiirze verwendet,
konnen die aufgerufenen Vorstellungen verschieden, moglicherweise falsch sein,
und so erst recht bei komplexen Sach- und Erfahrungsfragen, wo diese in einem
vollen Sinne erst dem erwachsenen Leser geldufig sind. In Deutungsdifferenzen
schlagen sich diese Wahrnehmungs- und Vorstellungsverschiedenheiten freilich erst
dann nieder, wenn sie zentrale Textmomente betreffen, und das heiflt auBlerhalb der
Lyrik vor allem: im Bereich der Motive handelnder Personen.

Grundsitzlich kann es hier zu Auffassungsunterschieden natiirlich auch zwischen
kompetenten erwachsenen Lesern kommen, besonders leicht etwa fiir das Drama,
wo die Empfindungen der Personen ja oft nicht eindeutig benannt sind, sondern
aus AuBerungen und Verhaltensmerkmalen erschlossen werden miissen. Schlief3t
dann z. B. jemand, daBl Lessings Emilia den Prinzen von Guastalla liebt, so wird er
in dieser Tragddie weniger den Aufstand biirgerlicher Tugend gegen adelige Sitten-
losigkeit behandelt sehen als den Konflikt eines Middchens, das zwischen der Liebe
zu seinem Vater und der zu einem Fremden wihlen muB.* Nun wird man sich aller-
dings noch immer dariiber verstindigen konnen, daB es in diesem Falle eine gewisse
Unentschiedenheit in der Tat gibt — eine Unentschiedenheit, die iibrigens Goethe
noch gestort hat, ihm also durchaus nicht gieichbedeutend war mit jener Vieldeutig-
keit, die er als ‘poetisch’ verstand.”

Fiir Schiiler jedoch mit ihrer verhdltnismiBig geringen Lebenserfahrung werden
menschliche Verhaltensweisen mitunter schon an Stellen undurchschaubar, wo fiir
den erwachsenen Leser der Text noch durchaus eindeutig wirkt. Ein typischer Fall
dieser Art ist etwa die Schiilerfrage, ob Effi Briest einen Ehebruch iiberhaupt began-
gen hat. Da es nirgendwo ausdriicklich gesagt ist, kann man es nur aus dem Verhal-
ten aller Beteiligten schlieBen. Hier aber kann sich leicht die Neigung einstellen,
sich Effi etwas weniger ‘schuldig’ zu denken, als sie es den Umstidnden nach sein

(23) Jauss (Diskussionsbeitrag) in: Immanente Asthetik - Asthetische Reflexion (Anm. 6),
S. 454,

(24) Vgl. dazu Wyatt, Frederick: Das Psychologische in der Literatur. In: Psychologie in der
Literaturwissenschaft. Hrsg. von W, Paulsen. Heidelberg 1971, S. 15-33.

(25) Riemer, Friedrich Wilhelm: Mitteilungen iiber Goethe. Berlin 1841. Bd. 2, S. 633 f. (zitiert
nach Wyatt [vgl. Anm. 24], S. 27).
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mufB, und dies natiirlich, weil Fontane sie insgesamt so unversehrt middchenhaft ge-
zeichnet hat.”

Beobachtungen dieser Art haben auch Eggert/Berg gemacht, und zwar fiir Musils
,Yerwirrungen des Zoglings Torle3.”’” Zum einen war es hier der Motivbereich der
Homosexualitit, der von Schiilern (einer 10. Klasse) nicht erkannt oder durch er-
satzweise eingebrachte Deutungen so weit zuriickgedriangt wurde, daB er zur Erkla-
rung bestimmter Textstellen, fiir die er eigentlich unverzichtbar ist, mehr oder min-
der wegfiel. Eine andere zusitzliche Deutungsvielfalt betraf das Verhiltnis zwischen
TorleB und BozZena. Sowohl der Verlust eines bestimmten Mutterbildes, der sich fir
ToérleB aus seiner ersten sexuellen Beziehung ergibt, als auch die mit dieser Bezie-
hung iiberhaupt verbundenen Enttduschungen wurden in ihrer Deutlichkeit von den
Schiilern so verundeutlicht, daB3 eine halbwegs einverstindige — und verstindige -
Interpretation nicht sichergestellt werden konnte. Sogar die Lehrerin selber verzich-
tete schlieBlich darauf, die im Text gegebene Erkliarung, jede erste Liebesleiden-
schaft dauere nicht lange und hinterlasse einen bitteren Nachgeschmack, als Fazit
der TorleBschen Erfahrungen eindeutig zu finden, und begiinstigte das ‘MiBver-
stiindnis’, es sei da wohl ein Unterschied zwischen wahrer Liebe und bloBer sexuel-
ler Anziechung mitzudenken.

Wird indessen jemand darauf bestehen wollen, daf solche Deutungsvarianten unbe-
dingt aufgelost werden miissen? Eher schon hat man sich wohl zu fragen, wie sinn-
voll es ist, fiir Texte oder Textstellen, die den Horizont der Schiiler derart {iber-
schreiten, eine explizite Deutung iiberhaupt anzustreben. Denn im Unterschied zu
MifBverstindnissen aus historischer Unkenntnis sind solche aus Erfahrungsdefiziten
kaum durch Belehrung zu korrigieren, bzw. es fithrt zu nichts, die Beschiftigung mit
etwas erzwingen zu wollen, wofiir ein Sensorium oder eine Sprache noch nicht zur
Verfiigung stehen. Dabei ist man sich solcher Einschrinkungen fiir den Bereich des
Erotischen und Sexuellen sicherlich noch am ehesten bewuBt und auf sie vorberei-
tet, wihrend die Uberforderung auf anderen Gebieten ganz unerwartet eintreten
und in ihren Ursachen weit weniger durchsichtig sein kann.

Ein Beispiel dafiir bietet die bekannte Untersuchung, die Hillmann zur Interpreta-
tion der Brechtschen Keuner-Geschichte ,Das Wiedersehen® vorgelegt hat.*® Aufge-
fordert zu erkliaren, warum Herr K. erbleicht, als ihm bei einem Wiedersehen gesagt
wird, er habe sich gar nicht verdndert, haben Schiiler die merkwiirdigsten Griinde
genannt, Griinde, die vom Unbemerktbleiben innerer Wandlungen bis hin zu ver-
meintlich fehlgeschlagenen Schonheitsoperationen oder Schlankheitskurén reichten.
Die Ursache war aber nicht ein allzu unbedachtes Assoziieren, sondern ein fiir Ju-
gendliche ganz gewdhnliches Erfahrungsdefizit. Da dem jungen Menschen nimlich
andauernd gesagt wird, er habe sich verindert, sei groBer, erwachsener, hiibscher

(26) Die zeitgensssische Kritik, der der Inhalt des Romans ja neu war, hat sich verschiedent-

lich iiberrascht davon gezeigt, dal3 sich am Ende ein Ehebruch heraussteilt. Vgl. die Dokumen-

te zur Wirkungsgeschichte in Reclams ,Erliduterungen und Dokumenten® zu Fontanes Effi

Briest. Hrsg. v. W. Schafarschik. Stuttgart 1972 (RUB 8119), 8. 119 und 125 f.

(27) Eggert, Hartmut / Berg / Rutschky: Schiiler im Literaturunterricht. Koln 1975, S. 117 ff.
.(28) Hillmann, Heinz: Rezeption - empirisch. In: Asthetische Erfahrung und literarisches Ler-

nen (vgl. Anm. 19), S, 219-237.
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geworden usw., kann ihm die Anrede, jemand habe sich nicht verindert, nur etwas
Negatives bedeuten, d. h., den eigentlichen Sinn dieser Redensart (nicht gealtert zu
sein) hat er fiir sich selber noch gar nicht kennengelernt. Natiirlich kann man dieses
Defizit durch Erkldrung beseitigen und so das ironische Spiel, das Brecht hier mit
einem alltiglichen Kompliment treibt, auch Schiilern verstindlich machen. Aber es
ist dann wie mit den Witzen, die man erst erkldren mufl - der beste Teil der Wir-
kung ist verloren. Nicht in Frage kommt hier allerdings, die Deutungsvielfalt ein-
fach auf sich beruhen zu lassen und sie als literarische Vieldeutigkeit auszugeben.
Wenn nicht blo3 der eine oder andere Aspekt eines Textes, sondern dessen Sinn ins-
gesamt im Ungewissen verschwindet, kann von einer angemessenen Behandlung
nicht mehr die Rede sein.

Die Deutungsdifferenzen aus unterschiedlicher Lebenserfahrung zeigen aber noch
etwas anderes: wie weit weg von den primiren Verstehensproblemen der Schiifer
Unterrichtskonzeptionen liegen, die den Bereich des imaginativen, miterlebenden,
sinnerfassenden Lesens, in dem diese Differenzen angesiedelt sind, nach Moglich-
keit Gberhaupt hinter sich lassen wollen. In einer dlteren Richtung sind es die, die
vom Kunstcharakter der Literatur ausgehen und argumentieren, dem Schiiler miisse
vor allem das Gekonnte, vollendet Gestaltete dichterischer Texte bewuflt gemacht
‘werden, weil er nur so mit wahrem Genul} lesen lernen werde. In einer neueren
Richtung wird der gleiche analytische Zugriff dann mehr aus ideologiekritischen
Griinden gefordert. Nur wenn die Wirkungsmechanismen der Literatur so weit
transparent gemacht wiirden, dal3 der Schiiler von seiner Lektiire nicht mehr ‘gefes-
selt” werde, so etwa der Gedanke, sei ein wahrhaft aufgeklirter und emanzipierter
Umgang mit Literatur méglich. Von Emil Staigers Forderung, ‘zu begreifen, was
dich ergreift’, wie sie fiir die Kunstgenuf3-Richtung mafigeblich war, hin also zu ei-
nem ‘durchschaue, was dich blendet’.

Soweit solche Konzeptionen damit begriindet werden, daf3 die Schiiler andernfalls
der Literatur zu sehr verfallen, von ihr manipuliert, ja regelrecht siichtig nach ihr
werden koénnten, wie man immer noch wieder lesen kann, wird man sich mit ihnen
nicht lange aufhalten.?® Derartige Uberlegungen muten an, so hat Eggert schon vor
einigen Jahren treffend eingewendet, wie das Nachdenken tiber Entziehungskuren
fiir eine Gesellschaft von Abstinenzlern.’® Verfehlt sind sie jedoch noch aus einem
anderen Grund, wie eben die Verstchensprobleme auf der Illusionsebene zeigen.
Was man bei der Ubernahme wissenschaftlich-analytischer Verfahren in den Litera-
turunterricht offenbar vergifit, das ist die Tatsache, daB das auf Desillusion gerich-
tete Analysieren auch innerhalb der Literaturwissenschaft eine sehr spéte, eigentlich
die letzte Stufe eines langen Leseprozesses ist, der zunéchst einmal durchlaufen sein
mufB, damit sie iiberhaupt einen Sinn gewinnt.

Wer diesen ProzeB durch sein letztmdogliches Ergebnis ersetzen will, macht auch die-
ses Ergebnis wertlos, weil es auf die Lektiire seiber, sofern sie noch stattfindet, gar
nicht zuriickwirkt. Wie alle empirischen Untersuchungen zeigen, sind vielmehr die

(29) Eibl, Karl: Mythenpflege oder Aufklirung? Zu Funktion und Aufgaben des Literaturun-
terrichts. In: Literatur im Unterricht (vgl. Anm. 12), S. 68-80, hier: S. 79.
(30) Eggert: Literaturrezeption von Schiilern (Anm. 19), S. 293.
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dort einmal zustande gekommenen Orientierungen und Einstellungen auBlerordent-
lich stabil und kOonnen auch eine dem Schiiler abverlangte ideologiekritische De-
montage des Textes ohne weiteres iiberdauern. Roland Barthes hat fiir das, was die
imaginative Literatur hier leistet, einmal einen schdonen Vergleich gebraucht, der so
zugleich auch fiir den engagierten Leser gilt. Die Literatur, so sagt er, sei wie Or-
pheus, der aus der Unterwelt zuriickkomme:

,»Solange sie geradeaus geht, allerdings wissend, daB sie jemanden fiihrt, lebt, atmet, folgt ihr
das Wirkliche, das hinter ihr ist und das von ihr alilméhlich aus dem Ungesagten gezogen wird,
und bewegt sich auf die Klarheit eines Sinnes zu. Sobald sie sich jedoch umwendet zu dem,
was sie liebt, bleibt nichts anderes in ihren Hinden als ein benannter, das heif3t ein toter
Sinn.***!

Wenn nun aber auch der Leser, der Schiiler fiihlt, daB er eine Wirklichkeit mit sich
und in die Klarheit eines Sinnes fiihrt, soll man ihn, kann man ihn iiberhaupt zwin-
gen, sich umzudrehen und festzustellen, daB er nur einer ihm geschickt suggerierten
Einbildung erlegen ist? Irgendwann wird er sich, wenn er seinen Erfahrungen auf
den Grund kommen will, wohl auch von allein umwenden. Bis dahin aber geniigt
es, das Bild, das von jener Wirklichkeit entsteht, so zu erdrtern und zu verdeutli-
chen, daf} es Konturen annimmt, iiber die man sich verstindigen kann. DaBl dann
immer noch vieles im Halbdunkel bleiben und individuell verschieden aufgefal3t
werden wird, ist anzunehmen, stort aber nicht. Nur das, was geduBlert wird, ist den
Mafstiben o6ffentlicher Verstindigung unterworfen und muB sich durch sie mdg-
licherweise korrigieren lassen. Eben deshalb solite man aber auch nicht eine Ver-
stindigung iliber Texte und Textbereiche herbeifiihren wollen, zu denen Schiiler nur
erst unreife Vorstellungen haben kdnnen.

c) Vagheit und Mehrdeutigkeit

Nun gibt es, besonders fiir die jiingere und jiingste Literatur, noch Deutungsdiffe-
renzen eines ganz anderen Ursprungs, verursacht dadurch, dafi sich die Wérter und
Sitze eines Textes nicht ohne weiteres zu verstindlichen Aussagen zusammenfiigen,
so daB ein erahnter Sinn durch die Dunkelstellen hindurch nur fragend ertastet oder
gar ohne jedes Verstehen bloB willkiirlich konstruiert werden kann. Da scheint auch
dem Literaturlehrer nichts anderes iibrigzubleiben, als den Assoziationen, Ahnun-
gen, Einféllen der Schiiler ihren Lauf zu lassen und allenfalls darauf zu achten, daf3
iiberhaupt eine — wie immer lockere - Verbindung zum Wortlaut erhalten bleibt.

Um hier kein MiBverstindnis aufkommen zu lassen: Es kdnnte ein solcher Unter-
richt auch durchaus fruchtbar sein. Das Problem ist nur - und damit Didaktik dann
doch wiederum gefordert —, da3 eine so offene Verstehenssituation die Schiiler oft
sprachlos macht. Anders als die imaginative Literatur, bei der man sich auf ein er-
ziihlbares Geschehen beziehen und sich mit seiner Interpretation immer wieder dort
riickversichern kann, verlangen die weniger deutlichen Texte allzu unmittelbar die
Preisgabe der individuellen Vorstellungen, ist es hier also weniger leicht moglich,

(31) Barthes, Roland: Literatur oder Geschichte. Aus dem Franzdsischen von H. Scheffel.
Frankfurt/M. 1969, S. 111.
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den VerstehensprozeB in der manifesten Gestalt des Textes zu verankern. Das aber
ist im Unterricht in gewissen Grenzen erforderlich, da er als 6ffentliche Angelegen-
heit natiirlich nicht frei ist von Empfindlichkeiten und Tabus, die eine allzu direkte
SelbstentduBerung verbieten. Die gelegentlich zu hérende Meinung, man miisse nur
den Leistungsdruck beseitigen, um das zu dndern und Schulklassen in gewisserma-
en hemmungslos kommunizierende Gemeinschaften zu verwandeln, wird wohl
niemanden, der nachdenkt, iiberzeugen.

Was also tun, damit im Umgang mit solchen undeutlichen Texten die Deutungsver-
suche nicht in zielloser Beliebigkeit verlaufen und zugleich ein einigermaBien unbe-
fangenes Sprechen ermdglicht wird? Wenn schon nicht sicher zu fassen ist, was ein
Text bedeutet, so 148t sich in vielen Fillen doch wenigstens erst einmal klaren, was
er nicht bedeutet, und auf diese Weise verhindern, dal3 der Erkenntnisweg nur aus
irrlichternden Vermutungen besteht. Die einfachste und nichstliegende Moglichkeit
dieser Art ist, den Text ganz naiv und vordergriindig beim Wort zu nehmen, um so
die Stellen an ihm sichtbar zu machen, die mit den gewdhnlichen Erfahrungen nicht
iibereinstimmen und auf denen der Deutungsspielraum im wesentlichen beruht.
Beispielhaft zeigen 1dBt sich das etwa an Kafkas Erzdhlung ,Der Nachbar, dem
Selbstportrit eines Kaufmannes, der hinter dem neuen Mieter der Nachbarwoh-
nung einen geschiftlichen Konkurrenten vermutet und dadurch bis zur Selbstaufga-
be verunsichert wird. Fragt man hier nach der Logik und Wahrscheinlichkeit der Si-
tuation, so zeigen sich gleich mehrere irritierende Faktoren. Zunéchst ist schon nicht
zu verstehen, warum dieser Kaufmann die Anmietung der lingere Zeit leerstehen-
den benachbarten Wohnung unterlassen hat. Seine Erklirung, er habe keine Ver-
wendung fiir die Kiiche gehabt, wirkt auf eine merkwiirdige Weise beschrinkt, da er
diese Kiiche ja einfach leerstehen oder sie anderweitig hitte benutzen kdnnen. Fer-
ner ist nicht zu verstehen, warum er seinen Nachbarn noch nicht einmal genau gese-
hen hat, obwohl er ihn hin und wieder trifft. Hier wire es doch das Nichstliegende,
den anderen anzusprechen, sich ihm vorzustelien usw. Auch gegen die Besorgnis,
der Nachbar konne wegen der diinnen Winde seine Telefongespriche mithoren,
soliten irgendwelche Vorkehrungen moglich sein, und vollends uneinsichtig ist, wie
der Nachbar Giberhaupt geschiftliche Vorteile aus seinen Lauschaktionen sollte zie-
hen konnen. Der Geschiftsbeschreibung nach handelt es sich um eine Art Makler-
biiro, in dessen Kundenkreis so leicht ja gar nicht einzudringen ist.

Zweifellos sind derartige Uberlegungen von auBlen an die ‘Realitit’ der erzihlten
Welt herangetragen und insofern unangemessen, aber sic machen gerade darum
deutlich, daBl Kafka keine wirkliche Geschiftssituation schildert. Das aber wird
nicht einmal in der Kafka-Literatur immer richtig erkannt. In einer Interpretation
von 1968 heiBt es z. B., der Kaufmann verhalte sich im Sinne des Kapitalismus
streng rational, wenn er die benachbarte Wohnung wegen der iiberfliissigen Kiiche
anzumieten zogere, d. h., Kafka habe zeigen wollen, dafl der zweckrational han-
delnde Kapitalist dem volimenschlich agierenden Nachbarn - mit Kiiche - unterle-
gen sei.”

Das, was Beillner die ‘Einsinnigkeit’ der Kafkaschen Erzidhlweise genannt hat,
wirkt also moglicherweise auch auf kompetente Interpreten noch so suggestiv, dal3
sie die lebenspraktischen Verhiltnisse in der gleichen verzerrten Perspektive wahr-
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nehmen. Zeigt man jedoch die hier bestehenden Differenzen auf, so wird deutlich,
daB diese Erzdhlung im Prinzip nur allgemein von den Angsten eines unsicheren,
seiner Gesamtsituation nicht gewachsenen Menschen handelt. Woran es ihm fehlt,
bzw. wovon er sich bedroht fiihlt, das mag dann auf dem Hintergrund der Kafka-
Literatur biographisch, psychoanalytisch, sozialgeschichtlich oder wie immer er-
klart werden: Der Weg bis zu dieser Schwelle hin ist jedenfalls gemeinsam zu gehen
und insoweit ein bestimmtes Erkenntnisziel durchaus zu formulieren.’? Dabei emp-
fiehlt sich dieses Verfahren immer wieder besonders fiir Kafka, dessen Erzahlungen
oft so dicht an der Realitit entlanglaufen, daBl man sie mit dieser gleichsetzen zu
kOonnen meint, wihrend sie doch gerade aus der Differenz zu ihr ihre geheimnisvoll
bannenden Wirkungen beziehen.

Die Nichtwahrscheinlichkeit von Texten aufzuzeigen, um damit den Ursprung ihrer
Bedeutungsunsicherheit aufzuhellen, ist indessen nur solange hilfreich, wie der Pa-
rabelcharakter eines Textes verkannt werden kdnnte. Liegt er sowieso offen zutage,
bedarf es einer solchen Verdeutlichung nicht. Auch in solchen Fillen kann es aber
anregender sein, den Text zundchst einmal in seiner vordergriindigsten, belanglose-
sten Schicht zu erfassen und diese Aneignung dann als unzureichend zu widerlegen,
als sofort nach irgendwelchen tieferen und eigentlichen Bedeutungen zu fragen,
bzw. sie womoglich in einschiichternder Vollkommenheit vorzugeben.

Auch dafiir wieder ein Kafka-Beispiel: die Szene ,,Auf der Galerie‘‘. Hier stellt ein
Zirkusbesucher sich eine abschreckend monotone Zirkuswelt vor und ruft ihr in sei-
ner Einbildung ein ‘Halt’ zu, wihrend er gleichzeitig vor der glitzernden, gefeierten
Wirklichkeit, die er sieht, ohnméchtig verstummt. Es wird zwar nicht tiberzeugen,
aber man kdnnte erst einmal die These aufstellen, Kafka habe hier auf die negativen
Seiten des Zirkuslebens hinweisen wollen, also auf die Beschéftigung von Kindern,
auf die Hérte des Trainings, auf die Sensationslust des Publikums usw., und ziehe
mit dem imaginédren ‘Halt’ die Menschlichkeit dieses Gewerbes in Zweifel. Miinzt
man den Text auf diese Weise in eine Art gewerkschaftlicher Kritik um, so kann
sich aus dem Bediirfnis, diese Auslegung als zu eng zuriickzuweisen, der durchaus
interessante Befund ergeben, daBl die negative Zirkusbeschreibung des ersten Ab-
schnittes keineswegs mit der ‘Wirklichkeit’ des Zirkus gleichzusetzen ist, sondern
sich von dieser auch bereits abhebt und also nur metaphorisch zu verstehen ist. Ob
dann eine Ubertragung auf das nur scheinbar Heitere der Kunst vorgenommen oder
allgemeiner der Gegensatz von Schein und Sein in der Gesellschaft erschlossen wird
oder ob man hier mit Kobs ein Gleichnis sieht fiir die Unmdglichkeit des Erkennens
iberhaupt, mag dann wiederum dem individuellen Verstehen anheimgestellt blei-
ben, da ein Einverstindnis dariiber, was der Text jedenfalls nicht bedeutet, immer-
hin hergestellt worden ist.**

(32) Albach, Horst: Zum Bild des Kaufmanns bei Kafka. Der Deutschunterricht 20 (1968),
Heft 5, S. 52-60.

(33) Ein dhnliches Verfahren der TextsinnerschlieBung hat fiir Kafkas ,Kinder auf der Land-
straBe’ erprobt Glinz, Hans: Textanalyse und Verstehenstheorie 11. Wiesbaden 1978, S. 69-87.
(34) Vgl. Kobs, Jorgen: Kafka. Bad Homburg 1970, S. 79-97. Uber die Schwierigkeiten von
Schiilern, beim Umgang mit Kafka den Text im Auge zu behalten, vgl. Eggert: Literaturrezep-
tion von Schiilern (Anm. 19), S. 278 ff.
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Ein didaktisches Allheilmittel ist gleichwohl auch dieser Weg nicht, da bei manchen
literarischen Texten selbst eine solche negative Sinnbegrenzung nicht mdglich ist.
Ein Beispiel dieser Art wire etwa das folgende ‘Gedicht’, das einer 10. Realschul-
klasse zur Interpretation vorgelegt worden ist.

sie /  werden / schén

sein /

denkbar / so /
einfach

(wenige zeilen / die
klage)*

Da diese Worter weder grammatisch noch semantisch schliissig aufeinander zu be-
ziehen sind, haben sich die Schiiler bei ihren Deutungsversuchen aller mdoglicher
Hilfen bedient, teils Satzzeichen eingefiigt, teils die grammatische Form der Worter
gedndert, dariiber hinaus aber auch andere Wortfolgen erprobt und sogar durch das
Hinzufiigen von Wértern oder ganzen Sitzen den Text erweitert. Da3 dabei nicht
viel weniger ‘Interpretationen’ herausgekommen sind, als es Interpreten waren, ist
also nicht zu verwundern.*

Wollte man hier den Aneignungsprozel iiberhaupt noch irgendwie steuern, so miif3-
te man wahrscheinlich ‘Spielregeln’ vorgeben, doch wird vermutlich auch dann die
Zahl der Varianten noch sehr grof3 sein. Andererseits braucht diese Deutungsvielfalt
aber auch nicht zu beunruhigen, da ein Text wie dieser, der offensichtlich nur die
sprachliche Phantasie mobilisieren will, schlechterdings nicht miB3zuverstehen ist.
Zu fragen ist deshalb allerdings auch, ob das Interpretieren solcher Texte im Litera-
turunterricht iberhaupt verlangt werden sollte. Undeutlichkeit oder Vieldeutigkeit
allein stellen ja noch keinen literarischen Wert dar, oder wie es Hans Blumenberg
einmal gesagt hat: ,,Pure Finsternis wére das Ende auch der ‘dunklen’ Poesie als
Poesie.*** Nur wenn in solchen Strukturen etwas Wesentliches festgehalten er-
scheint, wenn sich der Eindruck, die Ahnung ergibt, daf sie doch wiederum auf et-
was Bestimmtes — wenn auch nicht unbedingt Bestimmbares — gerichtet sind, kann
ein ernsthaftes Nachdenken liber sie verlangt werden. Andernfalls wire die Verwei-
gerung der Rezeption ja durchaus eine legitime und vielleicht sogar die verniinftig-
ste Reaktion — und wo bleibt dann der Unterricht? Es wire jedenfalls miBllich, wenn
ausgerechnet ein Fach, das in erster Linie auf intensive Lektiire angewiesen ist, von
der Erkenntnis iiberholt wiirde, diese Lektiire lohne sich nicht.

(35) Pitzmann, Klaus: Realisierung eines Lyrik-Textes in der Schiilerrezeption. Diskussion
Deutsch 7 (1976}, S. 558-568. .

(36) Blumenberg, Hans: Sprachsituation und immanente Poetik. In: Immanente Asthetik -
Asthetische Reflexion (Anm. 6), S. 145~155, hier: S. 151.
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4. Vieldeutigkeit — eine Herausforderung, kein Erkenntnisziel

Sind damit alle Moglichkeiten erfaBt, die in Betracht kommen, wenn von der Mehr-
oder Vieldeutigkeit der Literatur die Rede ist? Das Problem ist, daf} {iberhaupt erst
einmal gekldrt werden miilte, was mit diesem Merkmal gemeint ist oder gemeint
sein soll. Als Kategorie literarischer Texte macht es ja nur dann einen Sinn, wenn es
geeignet ist, diese Texte von anderen abzugrenzen. Schon die historisch bedingten
und die aus Erfahrungsmingeln sich ergebenden Deutungsunterschiede sind des-
halb eigentlich keine literaturspezifische Polyvalenz, auch dort nicht, wo sie auf-
grund von ‘Leerstellen’ letztlich unaufhebbar sind. Beschreibungen, Berichte, Mit-
teilungen aller Art enthalten solche Leerstellen ganz genauso, und zwar nicht nur als
notwendiges Ubel, sondern sehr wohl auch von den Schreibern kalkuliert und von
den Lesern gesucht — man denke nur an die Machart gewisser populdrer Zeitungen,
die die Moglichkeit zum imaginativen und spekulativen ‘Mitspielen’ nachgerade
zum Prinzip ihrer Nachrichtengestaltung erhoben haben. Ein Unterschied besteht
hier allenfalls darin, da} die 6ffentliche AuBBerung privater (MiB3)-Verstehensvarian-
ten fiir diese Texte mit einem grofleren Risiko behaftet sein kann als fiir die Litera-
tur. Nur so gering, dafl man sich dort grundsétzlich nicht blamieren kénnte, ist das
Risiko dann auch wieder nicht.

Keine literaturspezifische Polyvalenz liegt im iibrigen auch darin, daB man literari-
sche Texte unter verschiedenen Fragestellungen betrachten kann, also etwa auf ihre
Entstehungsgeschichte hin oder beziiglich ihrer Form oder ihrer Wirkung. Solche
verschiedenen Fragestellungen erlaubt jeder Text, ja schlieBlich jeder Gegenstand
iiberhaupt, ohne daB man doch darum von Vieldeutigkeit spricht.

So bleibt als einzige spezifisch literarische Vieldeutigkeit wohl nur jene ubrig, die
wir in unserem dritten Beispielbereich in einigen Varianten behandelt haben, jene
also, die sich daraus ergibt, daB die Schicht der normalsprachlichen Mitteilung
iberlagert oder durchbrochen oder gar vollig ersetzt wird durch andere Sprachge-
sten wie etwa Wortwiederholungen, Auslassungen, Paradoxa usw. Mehrdeutig kann
ein so Uiberformter Text dann z. B. deshalb sein, weil sich fiir einen zunichst eindeu-
tig erscheinenden Sachverhalt noch eine symbolische Bedeutung abzeichnet oder
weil sich Sinnzusammenhidnge tiberhaupt erst dadurch herstellen lassen, dafl man
jene anderen Sprachgesten gesondert beachtet. Hier wire dann allerdings immer
noch die Frage, ob eine solche ‘Uberstrukturierung’, wie sie beispielhaft an der Ly-
rik abgehandelt wird®, in jedem literarischen Text vorhanden und dann auch noch
so groB ist, daf} sich unabweislich mehrere verschiedene Bedeutungen aus ihr erge-
ben miissen.

Fiir die Fille, wo das so ist (und das sind genug), wollen wir jedoch das eine nicht
vergessen: DaBl wir diese Vieldeutigkeit oder Vieldeutbarkeit iiberhaupt bemerken,
ist allein der Tatsache zuzuschreiben, daf} sich Generationen von Lesern ihr ganz
bestimmtes Bild von den Texten gemacht und dieses ihr Bild auch begriindet vertre-
ten haben. Die nach und nach sichtbar gewordene Vieldeutigkeit der Texte war also
nicht das Ziel des Verstehens, sondern sein Ergebnis, und auch in diesem war dann

(37) Vgl. Anm. 21.
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keineswegs alles gleich relevant. Heute jedoch scheint sich mehr und mehr die Mei-
nung auszubreiten, qualifizierter Umgang mit Literatur erweise sich gerade darin,
daB man Texte nicht mehr nur auf eine, sondern gleichzeitig auf moglichst viele ver-
schiedene Arten verstehen und auslegen konne. Nun mag es der Rezeptionsfor-
schung unbenommen sein, danach zu trachten, das Textverstindnis so weitldufig
und vollstindig zu erfassen, daBl der Horizont eines Werkes einmal endgiiltig ausge-
schritten ist. Sollte sich dieses Verfahren jedoch, wie z. T. schon gefordert wird,
wirklich bis in die Schulen hinein fortsetzen, so wiirden wir bald nur noch Rezep-
tionsdarleger haben, aber keine Rezipienten mehr, und die Rezeptionsforschung
selber mag dann dem letzten Naiven hinterherlaufen, der sich noch nach seinem
Verstindnis fragt und zu ihm sich bekennt. Wer das nicht will, sollte darauf beste-
hen, daB3 die Herausforderung, die in aller Vieldeutigkeit fiir unser Verstehen liegt,
angenommen wird, und das heiit: daB literarische Texte als eindeutige gelesen wer-
den, wo sie eindeutig sind, dafl man sich die Stellen hell macht, die einem dunkel er-
scheinen, und dal - wie immer vorldufig ~ gedeutet wird, was ritselhaft ist und
bleiben mag.
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