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Allgemeiner tiherblick

Berechnungen zu regionalen Mortalit&tsunterschieden sind in
Deutschland erstmals in den 30er Jahren durchgefiihrt worden.
Damals erregte die Frage, ob es zwischen lindlichen und
stddtischen Gebieten ins Gewicht fallende Sterblichkeits-~
unterschiede gibt, groBe Aufmerksamkeit. Im Zusammenhang mit
dieser Diskussion wurde fiir das Jahr 1933 die allgemeine Ster-
betafel nach drei Gemeindegr&Benklassen differenziert.

Auch flir die Bundesrepublik liegen Untergliederungen der allge-
meinen Sterbetafel vor, und zwar nach vier GemeindegrtRen-
klassen flir 1960/62 (vgl. Tabellen 1 und 2, 8. 23/24) und nach
Bundeslédndern fiir 1970/72 (vgl. Tabelle 3, S. 25).

Die Ergebnisse fiir die Periode 1960/62 lassen sich wie folgt
zusammenfassen: Die grdften Unterschiede der Sterblichkeit
wurden innerhalb der kleinsten GemeindegréSenklasse O bis 2000
Elnwohner festgestellt. Das Maximum der Lebenserwartung betrug
dort in der Untergruppe der Gemeinden mit einem Anteil der
landwirtschaftlichen Bevdlkerung von weniger als 20 %

68,51 Jahre (M&nner) bzw. 73,25 Jahre (Frauen). Das Minimum
der Lebenserwartung wurde fiir Gemeinden mit einem Anteil der
landwirtschaftlichen Bev&lkerung von 40 % und mehr gemessen:
64,93 Jahre (M&nner) bzw. 70,06 Jahre (Frauen). Innerhalb dieser
Spannweite von etwa 3,5 Jahren lag die Lebenserwartung in den
brigen Gemeindegrdfenklassen 2000 bis 20 000 Einwohner sowie
2 000 bis 100 00O und in der Klasse iiber 100 000 Einwohner1).

In der Periode 70/70 betruyg der Unterschied in der Lebenserwartunc
etwa zweli Jahre - allerdings filir die r&dumlich hochaggregierte
Untersuchungsebene der Bundesl&nder. Das statistische Bundes-

ant stellte fest: "Bine Typisierung der Bundeslénder hinsicht-
lich der Hohe der Lebenserwartung nach Stadtstaaten einerseits
und Fl&chenstaaten andererseits zeichnet sich nicht ab"2).

1) Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Sonderbeitrag "Spezielle
Sterbetafeln 1960/62", Wiesbaden 1969, S. 63

2) ders., Sonderbeitrag "Allgemeine Sterbetafel fiir die
Bundesrepublik Deutschland 1970/72", Wiesbaden 1976, 8. 27



In der neuesten Untersuchung von Gatzweiler und Stiens auf

der Ebene der 75 Raumordnungsregionen werden Unterschiede in

der Lebenserwartung von etwa 5 Jahren gemessen (vgl. Graphik
1)

S. 26)°'7,

Trotz der statistischen Befunde kann weder die Frage nach der
tatsdchlichen Grofe der regionalen Sterblichkeitsunterschiede
noch die Frage nach den Ursachen der Unterschiede abschlieBend
beantwortet werden. Ein sicheres Urteil setzt nicht nur de-
taillierte Berechnungen voraus, sondern vor allem eine be-
griffliche und methodische Prdzisierung des Problems.

In den meisten Untersuchungen werden zwei Hauptaspekte des
Begriffs "regionaler Unterschied" miteinander vermengt. Der
erste Aspekt bezieht sich auf die regionalen Unterschiede

auf der Wirkungsebene, der zweite auf die regionalen Unter-

schiede auf der Ursachenebene.

Auf der Wirkungsebene schlagen sich regionale Unterschiede in
Mortalitdtskennziffern nieder, die relativ einfach statistisch
gemessen werden kdnnen. Auf der Ursachenebene lassen sich
regionale Unterschiede nur schwer zu statistisch meBbaren
Kennziffern verdichten. Dies beruht darauf, daB die Unter-
schiede auf der Ursachenebene auf zwei verschiedene Ursachen-
komplexe zurilickgefiihrt werden miissen: auf allgemeine Mortali-
tétsrisiken, die auf alle Individuen einer Region einwirken
(Eigenschaften von Regionen als territorialen Einheiten) und
auf Mortalit&dtsrisiken, die in den Eigenschaften der Individuen
selbst begriindet sind (vgl. Ybersicht).

1) H.~P. Gatzweiler und G. Stiens:
"Regionale Mortalitédtsunterschiede in der Bundes-
republik Deutschland - Daten und Hypothesen”.
In: Jahrbuch filir Regionalwissenschaft, 1982.
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Dem allgemeinen Risikokomplex lassen sich die Skologischen

Umweltbedingungen (Luft— und Wasserverschmutzung, Lirm-—
belastunyg, Klima u.a.) und die sozialen Umweltbedingungen
(Siedlungsstruktur, Wirtschaftsstruktur, Wohnbedingungen
u.a.) zuordnen.

Zum individuellen Risikokomplex geh&ren die genetische und

die konstitutionelle Disposition, die soziale Disposition
(Familienstand, u.a.), der Bildungsgrad, der Beruf und die
vielfdltigen Belastungen, die sich aus der persénlichen
Biographie ergeben k&nnen.

Die Grenzlinie zwischen allgemeinen und individuellen Risi-
ken 1&48t sich nicht eindeutig festlegen. So kdnnen beispiels—
weise bérufsbedingte Risiken nicht eindeutig zugeordnet
werden, weil die Berufsstruktur der Beschiftigten einer Re-
gion sowohl von personenspezifischen Eigenschaften (Aus-
bildung, Begabung und Neigung der Einwohner) als auch von

den regionsspezifischen Bedingungen des Arbeitsplatzangebotes
abhédngt. Analoge Zuordnungsprobleme bestehen auch im Hin-
blick auf die Sozialstruktur und die soziale Disposition:
Merkmale wie das Heilratsalter, die Kinderzahl und die Schei-
dungshdufigkeit weisen starke interregionale Unterschiede
auf, ebenso wie der Familienstand der Bev&lkerung, ohne

dafi die individuellen Bestimmungsgriinde, die die inter-
regionalen Merkmalsvariationen beeinflussen, von den allge-
meinen regionalen EinfluBfaktoren getrennt werden kdnnen.

- Auch wenn der Risikokomplex auf der Ursachenebene nicht

chne A~priori-Annahmen in einzelne Risikokomponenten zer-

legt werden kann, ist eine Aufgliederung, so problematisch sie
auch immer sein mag, eine unerldBliche Voraussetzung flix

jede Exrklirung der interregionalen Mortalitdtsdifferenzen.
Denn eine Erklirung setzt eine Zuordnung der Mortalitits-
unterschiede auf der Wirkungsebene zu einzelnen Risikokom~
ponenten der Ursachenebene voraus.




Die Alters—- und Geschlechtsstruktur der regionalen Bevilke-—
rung bestlmmt zu einem erheblichen Teil das Mortalitdts-
niveau der Region. Aber neben diesen beiden demographischen
Hauptfaktoren wirken vermutlich weitere demographische
Komponenten auf die Mortalitdtsziffer ein. So sind die
Sterbewahrscheinlichkeiten beispielsweise flir verheiratete
Personen niedriger als fiir ledige, verwitwete und geschie-
dene Personen (Differenzierungen der Sterbetafel nach

dem Familienstand liegen vor fiir die Jahre 1910/11, 1924/26
und 1949/51) . Interregionale Mortalitidtsvergleiche setzen
voraus, daB alle wichtigen demographischen Effekte aus der
Mortalitdtsziffer der Region eleminiert wexden. Im Prin-
zip 148t sich der ProzeB der Elimination schxr weit flhren:
zusitzlich zu den demographischen Effekten kdnnten die be-
rufsspezifischen Effekte und u.U. sogar bestimmte Effekte
der GemeindegrodBenklassenstruktur sowie der Wohnbedingungen
aus der regionalen Mortalitétsziffer eliminiert werden.

Je mehr Merkmale in die Strukturbereinigung einbezogen wer-
den, desto kleiner sind in der Regel die verbleibenden in-
terregionalen Unterschiede der Mortalitédt. Die nicht auf
strukturelle Effekte zuriickfihrbaren Restunterschiede sind
die eigentlich interessierende abhdngige Variable bzw. das
ziel der Erkldrungsversuche.

Sollte die Vermutung zutreffen, daf die zu erklérende, nicht
auf allgemeine Struktureffekte zurlickflihrbare interregionale
Restvarianz umso kleiner ist, je mehr Strukturmerkmale aus
der standardisierten Sterbeziffer eliminiert werden, dann
stellt sich die Frage, ob bel entsprechend differenzierter
Konstruktion der standardisierten Sterbeziffer lberhaupt
noch eine ins Gewicht fallende interregionale Varianz der

Sterblichkeit zu erwarten ist.

Im Hinblick auf diese Frage kdnnen beim gegenwdrtigen Stand
des Wissens nur Vermutungen angestellt werden, beispiels-
weise die folgenden:

1. Wirden in der von Gatzweiler und Stiens verwendetén stan-
dardisierten Sterbeziffer, die nur die Effekte dex Alters—



struktur eliminiert, auch die Effekte der Geschlechts~
struktur, der Familienstandsstruktur und der Berufsstruk-
tur eliminiert, so wiirde sich die festgestellte inter-
regionale Varianz des Sterblichkeitsniveaus vermutlich
verringern.

2. Wirde der interregionale Vergleich nicht auf der Basis
einer einzigen zusammengefaften Sterbeziffer, wie sie von
Gatzweiler und Stiens verwendet wird, durchgefiihrt, sondern
auf der Basis mehrerer, nach Geschlecht und Altersgruppen
getrennter Ziffern, so kdnnten sich auch bei einer inten=
siven Strukturbereinigung flir jede der gruppenspezifischen
Ziffern ins Gewicht fallende interregionale Mortalitdts-

differenzen ergeben.

Eine von M.J. Gardner fiir England durchgefiihrte Studie ist
auf einem Vergleich von altersgruppen— und geschlechtsspezi-
fischen Sterbeziffern aufgebaut1). Es empfiehlt sich, bei
kiinftigen Untersuchungen fiir die Bundesrepublik analog vorzu-
gehen, weil dadurch der Gefahr begegnet wird, das8 sich tiber-
durchschnittliche Sterbeziffern in dexr einen Altersgruppe
gegen unterdurchschnittliche Ziffern in einer anderen Gruppe
kompensieren, mit der Folge, daB die zusammengefaBte Ziffer
fir die Region keine gravierenden Unterschiede zu anderen
Regionen erkennen 1l&dB8t, obwohl derartige Unterschiede exi-

stieren.

Auch im Hinblick auf die Frage der Erkldrung der interregio-
nalen Unterschiede kann die Untersuchung von M.J. Gardner als
richtungsweisend gelten: Jede Altersgruppe wurde nach Todes-
ursachen differenziert, und flir jede Todesursache gesonderte

| Hypothesen liber die regionalen Bestimmungsgriinde getestet.

Die folgenden EinfluBffaktoren haben sich dabei als statistisch
signifikant erwiesen:

- Umweltverschmutzung

- H&rtegrad des Trinkwassers

- Sonnenscheindauer, Temperatux und Niederschlagsmenge

-~ Bildungsstand der Bevdlkerung u.a. Sozialfaktoren.

1)M.J. Gardner: "Using the Environment to Explain and
Predict Mortality. In: Journal of the Royal Statistical

Society. Series A, 1973, S. 421-440.



2. ZusammengefaBte standardisierte Sterbeziffern als Basis fiir

interregionale Mortalitﬁtsvérgleiche

Die Zahl der Todesfllle in einer Region in einem bestimmten
Jahr hdngt ab von der Zahl der Einwohner, von der Altersstruk-
tur, vom Anteil der Mdnner und Frauen an der Bevdlkerung und
von den Morbiditdts- bzw. MortalitHdtsrisiken, denen die Be-
volkerung ausgesetzt ist, Bei den folgenden Definitionen
einer standardisierten Sterbeziffer als Basis fiir interre-—
gionale Vergleiche wird zunidchst von Effekten der regional
unterschiedlichen Morbiditdts— bzw. Mortalit#dtsrisiken ab-
strahiert. Es werden also zundchst nur die demographisch be-
dingten Einfllisse auf die regionale Mortalit#dt expliziert..

Vergleiche der Sterblichkeit zwischen verschiedenen Regionen
beziehen sich im einfachsten Fall auf einen Vergleich der
globalen Sterbeziffer,

o ne 2

in der die Zahl der Todesfdlle D innerhalb eines bestimmten
Jahres zur Zahl der Einwohner P in Beziehung gesetzt werden.
Regionale Unterschiede im Hinblick auf die globale Sterbe-
ziffer m haben nur eine geringe Aussagekraft, denn sie ent-
halten neben den eigentlich interessierenden regionalen Kom-
ponenten der Sterblichkeit sdmtliche Effekte, die von den
regionalen Besonderheiten der Alters—-, Geschlechtg- und
Risikostruktur ausgehen.

GrdBere Aussagekraft kommt jenen Sterbeziffern zu, in denen
die Effekte der regionalen Alters- und Geschlechtsstruktur

eliminiert sind. Die in (1) definierte Ziffer sollte daher

wie folgt standardisiert wexrden:

o m=DM+DF g i . oFF
pM 4 pF pM 4 pf pM pt 4 pF pf

Hierin ist DM bzw. DF die Zahl der Todesfille bei Minnern und
Frauen; PM bzw. PF ist die Zahl der mdnnlichen bzw. weib-

lichen Einwohner.




Folgende alternative Schreibweise der Formel (2) zeigt,
wie die regionale Sterbezlffer vom Anteil der Geschlechter
an der Bevdlkerung der Region abhingt ( Oy = Anteil der
Minner, op = Anteil der Frauen):

(3) = o gt % _F

Selbst wenn die geschlechtsspezifischen Sterbeziffern DM/PM

bazw. DF/PF in allen Regic¢nen gleich wdren, wlirden sich in
bezug auf die globale Sterbeziffer m regionale Unterschiede
ergeben, weil der Anteil der Geschlechter in den Regionen
mehr oder weniger stark differiert.

Um den bedeutsamen EinfluB der Altersstruktur zu eliminieren,
muf Formel (3) zusdtzlich nach dem Alter i differenziert wer-

den:
DM +o.01 DM DF +...F DF
M _M M F F
P1 +...t P1OO P1 +.. 0k P100

"In Formel (4) wurde zunéichst von einer feinen Altersgliede-
rung in 100 Altersjahre ausgegangen. Aus statistischen Griin-
den kénnte auch eine Gliederung in Altersklassen, beispiels-
welse nach den Klassen

Alter VO bis unter 1 (S&duglingssterblichkeit)
Alter 1 bis unter 4
Alter 5 bis unter 10'
Alter 10 bis unter 15
usw.

zugrunde gelegt werden.

Die folgende alternative Darstellungsform der Formel (4)
macht den EinfluB der Alters- und Geschlechtsstruktur deut-

lich.



M M M M
M p
(5) ne o 1 P, . 100 _Pi00
M\t M o rph pM
Py 1 et 100
F F F P |
oo (S P, Froo Pioo
Flgpf pF o pt pt
4 L 1 i 100

Zur Abkiirzung der Schreibeweise in (5) werden €£iir die
altersspezifischen Sterbeziffern und fir die Anteile der

Altersgruppen die folgenden Symbole verwendet.

Anteile der Altersklassen bzw. -jahre a,:
M P
P P

(6) a? = ; ; bzw. af = ——%~
ZPi LF.
i it

Alters—- und geschlechtsspezifische Sterbeziffern:

M F
m Dy p Dy
(7) m, = ; bzw. m; =
i M i F
P, P,
1 1
Mit den Definiticonen (6) und (7) l&8t sich Formel
facher schreiben als
_ M M M M
(8) m = oy (a1 my ...+ oagg m100)
R F P
+ A (a1 Mg + ...+ A0, m100)
_ M _M F _®
= GM f ai mi + GF ? ai mi

(5) ein-

Um einen ersten rohen Vergleich der regionalen Sterblich-

keitsunterschiede durchfflhren zu kdnnen, empfiehlt es sich,




die Effekte der in den Regionen unterschiedlichen Alters-
und Geschlechtsstruktur dadurch zu eliminieren, daB in
allen miteinander verglichenen Regionen eine einheitliche
Alters- und Geschlechtsstruktur zugrunde gelegt wird. Hier-
fir kdnnten in Formel (8) die Geschlechts- und Altersan-
teile der Bundesrepublik insgesamt eingesetzt werden. Die
Bezugsregion fir den interregionalen Vergleich wlre in
dieéem Fall die Bundesrepublik als Gesamtraum, deren demo-
graphische Struktur im folgenden durch einen Stern gekenn-
zeichnet wird. Flir die standardisierte Sterbeziffer ergibt

sich dann die Definition:

* * * *
(9) mt = g M mrm ? mr?

Hierbedi bezeichnét r die Nummer der betrachteten Region bzw.
die Nummer des Kreises (falls als regionale Einheiten die
Stadt- und Landkreise gewdhlt werden).

Beurteilung der von Gatzweller und Stiens verwendeten
standardisierten Sterbeziffer ' '

Die einzelnen Summanden in Gleichung (8) haben die folgen-
de Struktur.

(entsprechend fiir Frauen)

(10)

o [

Hieraus wird deutlich, daB die Zahl der Minner in der Al-
tersgruppe i zur Zahl der Minner in allen Altersgruppen ins‘
Verhdltnis gesetzt ist (entsprechend filir Frauen). Eine
Alternative hierzu ist, die Altersgruppe 1 der Minner (baw.
Frauen) zu der Summe aus Ménnern und Frauen in der ent-
sprechenden Altersgruppe ins Verhdltnis zu setzen. In diesem
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Fall ergdbe sich statt (10)

‘ pM 4 Pi pH! pit
(11) ; F _M = N ;
P’ + P P, +P; P,

Die in (8) definierte standardisierte Sterbeziffer hitte
dann die folgende Gestalt

(8.1) m= fa, ol ml + Ta. o
il 1 1 il

Die Gleichungen (8) und (8.1) sind identisch.

Gleichung (3.1.) ermdglicht eine Beurteilung der von Gatz-
weller und Stiens (1981) verwendeten standardisierten Sterbe-
ziffer. Die Autoren legen ihrer Untersuchung die folgende
standardisierte Sterbeziffer zugrunde, die zur Unterschei-
dung mit dem Index I bezelchnet wird:

r _ *

i

Diese Ziffer weicht von den in (8) bzw. (8.1) und (9) defi-
nierten Ziffern ab.

Fomuliert man die Definition (8.1) in ausflhrlicher Schreik-
welse, so wird deutlich, daB die von Gatzweller und Stiens
verwendete 2iffer nur unter einer hdchst speziellen Annahme
mit den allgemeinen Definitionen (8), (8.1) und (9) iden-
tisch ist, nidmlich unter der Annahme, daB die Anteile der
Midnner und Frauen an einer gegebenen Altersgruppe in allen
Regionen gleich sind. Gleichung (8.1) lautet unter Beriick-
sichtigung von (11) in ausfilhrlicher Schreibweise:

{
Pf + pF Pﬁ p™ Pf + p¥ pE p¥
(8.2) m=f %W —F % *I% F W F —F
L.
p" + pF P} + B} B} P+ p7 Pl + Bl Bl
M, _F M M P ¥
s Py + Py Py Dy . Py D§ )
- M i M F _M M F _TIF
i P + P Pi + Pi Pi Pi -+ Pi Pi




- 11 -

M . " ; .
Nur dann, wenn Pi = Pi ist, 148t sich die allgemeine De-
finition (8.2) zu der von Gatzweiler und Stiens verwende-

ten Ziffer reduzieren:

2.1 P? + pI’; Plz\.f le Db;
.1 m. = I +
I i PM + PF PM + PF PM P?
i i i i
PM + PF Dm DF
=5 i 1 i . i
i PM + PF 2 PM PF
i i
=X a 4 (mm + mF)
. i 2 i i
i
| a4 o
= i aimi , wobel m, =5

In der von Gatzweiler und Stiens verwendeten Definition der
standardisierten Sterbeziffer sind also die Effekte der regio-
nalen Geschlechtsstruktur auf das Mortalitdtsniveau der
Region enthalten. Dies kdnnte die Aussagekraft der Ergeb-
nisse einschrinken. Es ist zwar nicht zu erwarten, daB bei
einer alternativen Berechnung nach Formel (9} sich génz-
lich andere interregionale Sterblichkeitsmuster ergeben,
denn der grdfte Teil der interregionalen Mortalitédtsunter-
schiede beruht auf den Unterschieden der Altersstruktur.
Aber ein fundiertes Urteil ist ohne eine differenziertere
Berechnung nicht mdglich. Berechnungen nach Formel (9)
erfordern keine zusdtzlichen Daten; sie kOnnen mit dem

von Gatzweiler und Stiens verwendeten Material durchge-

fihrt werden.

Elimination der Effekte der regionalen Nationalitdten-

struktux

Das Statistische Bundesamt hat bisher keine nach Deutschen
und Auslindern differenzierten Sterbetafeln publiziert.
iberschligige Schitzungen zeigen aber, daB die alters-
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und geschlechtsspezifischen Sterbeziffern der deutschen und
der in der Bundesrepublik lebenden Auslinder nicht unwesent-—
lich voneinander abweichen. Die Zuriickhaltung des Stati-
stischen Bundesamtes mag darauf beruhen, dapf die %Zahl der
hier lebenden Auslénder als zu klein angesehen wird, um ge-
sonderte Sterbeziffern flir Auslinder zu ermitteln. Die Zahl
der Auslédnder ist aber mit rd. 4,5 Mill. etwa ebenso groR
wie beispielsweise die Einwochnerzahl Dédnemarks. Die j&hr-
liche Zahl der Todesfédlle bei den hier lebenden Auslindern
betrédgt etwa 8.000.

Schwerwiegender als das Argument 2zZu geringer Fallzahlen ist
die Tatsache, daB die hohe Fluktuation des auslindischen
BevSlkerungsbestandes zuverl&dssige Berechnungen sehr er-
schwert. Jdhrlich ziehen etwa 0,5 bis 1,0 Millionen Aus-
ldnder in die Bundesrepublik zu bei Fortziigen in der gleichen
GréBenordnung. Dies entspricht einer Rotation des Bevdlke-
.rungsbestandes durch Wanderungen in H&he von 10 bis 20%
jahflich. Im Prinzip lassen sich die Effekte der Wanderun-
gen auf die Sterbeziffern eliminieren.1) Aber auch ohne ent-
sprechend detaillierte und aufwendige Berechnungen sind fol-
gende Aussagen mdglich:

Die’Sterbeziffern dexr Auslénder liegen bei den Kindexn iiber
und bei deﬁ Erwachsenen unter denen der deutschen Bevilke-
rung gleichen Alters. Die scheinbar glinstigere Sterblichkeit
der Auslidnder bei den htheren Altersjahren ist vermutlich darauf
zurlickzufiihren, daBf viele Auslidnder, die schwer erkrankt sind,
vor dem Todesfall in ihre Heimat zuriickkehren, wihrend schwer
erkrankte Kinder bei ihren Eltern in der Bundesrepublik blei-

ben.

1) P. Flaskdmper: BevOlkerungsstatistik, Hamburg 1962,
S. 357f.
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Die gravierenden Unterschiede der Sterbeziffern zwischen
Deutschen und Auslidndern kdnnten auch einen Tell der re-
gionalen Unterschiede erkldren. Interessant ist dieser
Aspekt u.a. aus folgendem Grund: Gatzweilexr und Stiens
haben fir die altindustrialisierten Regionen eine ten-—
denziell hbhere Sterblichkeit festgestellt. Dieser Befund
gilt jedoch, wie sich aus den Unterlagen von Gatzweller
und Stiens ergibt, nur flir die zusammengefaBte, d.h. fir
die nicht nach Altersgruppen untergliederte standardisier-
te Sterbeziffer,

Fiir die Altersgruppe von 12 bis 47 Jahren sind die Sterbe-
ziffern in den altindustrialisierten Regionen nied-

riger als im Ubrigen Bundesgebiet. Nur fiir die Alters-
gruppe ab 47 Jahren (und fiir die Summe aller Altersjahre)
liegen die Ziffern liber dem Bundesdurchschnitt. Gatzweiler
und Stiens haben diesen Sachverhalt nicht kommentiert; exr
148t sich aber aus Graphik 1 der zitierten Untersuchung er-
mitteln.

Der Anteil der Auslinder an der Regionsbevdlkerung ist in
den altindustrialisierten Reglonen h&her als im Bundes-
durchschnitt; der {iberwiegende Teil der Auslénder gehdrt
zur Altersgruppe der 12 bis 47j3hrigen. Hieraus 1d8t sich
schlieBen, daB bei einer Beschrinkung der Berechnungen von
Gatzweiler/Stiens auf dilie deutsche Bevdlkerung das Gesamt-
bild fiir die altindustrialisierten Regionen noch un-
glinstiger ausfallen miiBte, es sel denn, das auch fiir die
Auslinder ein ausgeprigtes interregionales Mortalitdtsmuster
existiert, das das gleiche Gef#lle aufweist wie bei der
Gesamtbev8lkerung. Dies ist jedoch nicht anzunehmen.

Hieraus 148t sich folgern, daB es sinnvoller ist, nicht
zusammengefafte standardisierte Sterbeziffern zu verwen-—
den, sondern den interregionalen Vergleich getrennt nach
Altersgruppen und Geschlecht durchzufihren. Entsprechend
ist M.J. Gardner (1973) in seiner Untersuchung liber die
regionalen Mortalit&tsunterschiede in England vorgegangen.
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Aber auch eine Differenzierung nach Deutschen und Auslén-

dern erscheint aus den dargelegten Griinden geboten.

Elimination berufsbedingter Risikofaktoren

Wie im vorangegangenen Abschnitt erliutert, sollten inter-

regionale Mortalitdtsvergleiche nicht auf eine zusammenge-

faBte standardisierte Sterbeziffer gestiitzt werden, sondern
auf getrennte, nach Altersgruppen und Geschlecht differen-

zierte Ziffern

M F
M _ Pj F_ D
{13) m, = r bgw. m, = = i = Altersgruppe
i - PM i PF
i i

Diese Ziffern haben den Vorteil, daB sich hohe Sterbeziffern
in der einen Altersgruppe nicht gegen niedrige Ziffern in
anderen Gruppen kompensieren. Bei Verwendung gruppenspezi-
fischer Ziffern werden alle Effekte der regionalen Alters-
und Geschlechtsstruktur auf das regionale Mortalitdtsniveau
eliminiert. Es gibt aber noch andere strukturelle Faktoren,
die sich in den gruppenspezifischen Ziffern niederschlagen,
beispielsweise die berufsbedingten Mortalititsrisiken.

Un die Effekte berufsbedingter Risiken auf die gruppen-
spezifischen Sterbeziffern zu eliminieren, sollte die
regionale Bevélkerunglin jeder Altersgruppe so in Teil-
mengen untergliedert werden, daB jeder Teilmenge eine
bestimmte Risikockomponente zugeordnet werden kann. Im
folgenden wird das Verfahren am Beispiel berufsbedingter
Risiken veranschaulicht. Es lassen sich aber auch andere
Risiken elnbeziehen, beispielswelise die Risiken, die auf
besonders schweren Belastungen einzelner Bevdlkerungsgrup-
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pen durch die Umweltverschmutzung beruhen.

Dag Verfahren soll an Hand eines einfachen Beispiels er-
ldutert werden. Es sei angenommen, daf die Bevdlkerung
von drei Risikokomplexen belastet wird. Im ersten Risiko-
komplex werden alle Risiken zusammengefaft, die auf alle

Einwohner einwirken, beispielsweise klimatisch bedingte
Risiken und Risiken, die sich aus dem allgemeinen Niveau
der Luftverschmutzung oder der Qualitdt des Trinkwassers
ergeben (M.J. Gardner 1973).

Der zweite Risikokomplex soll nur Risiken enthalten, durch
die die Einwohner einer bestimmten Teilmenge der Bevdlke-

rung gefihrdet sind, beispielsweise die Beschdftigten be~
stimmter Branchen der chemischen Industrie. Analog sel der
dritte Risikokomplex und die davon betroffene Bevdlkerungs-
gruppe abgegrenzt. Schematisch:

Telilmenge der Bevélkerung gefdhrdet durch
PD.“1 Risikokomplex 1 plus allge-
+ meiner Risikokomplex
sz Risikokomplex 2 plus allge-
L meiner Risikokomplex
Pf3 nur allgemeiner Risikokomplex

Die Teilmenge P?3 ist die Differenz zwischen der Gesamtbe-

volkerung und den beiden Teilmengen P?1 ima P?z.

Un die entsprechenden risikospezifischen Sterbeziffern zu
definieren, werden die Todesfdlle nach Todesursachen geglie-~
dert. Die Teilmenge DTA sei jene Teilmenge der Todesfdlle,
die vom allgemeinen Risikokomplex werursacht werden. Die
Todesfdlle D§1 seien durch den Risikokomplex 1, die Todes-
fédlle DTZ durch den Risikokomplex 2 verursacht. Die Zu-
ordnung von Todesfédllen zu den entsprechenden Teilmengen

der Bevdlkerung ist in Schaubild 1 veranschaulicht.




Schaubkild 1

Bev@lkerungsgliederung nach
drei nicht iiberlappenden
Risikogruppen

Todesfallgliederung
nach drel Todes~

ursachen , ”
S /
/f//’fJﬂ~ ’ pl

Jede altersgruppen- und geschlechtsspezifische Sterbeziffer
l4ft sich dann wie folgt differenzieren:

M
D,
M _ i
(13) mi = PM
i
M M M
_DPia v D4y T Dy
M M M
Pig ¥ P+ P55
M M M M M
_ Dia . Pi1 Dy , Fi2 Pio
M M TN M M
s pl, oz pM PP s pil, pb
. i . i i1 . i 2
R j
M M M M M
=mga hBgq Myt a, My,

Werden nicht nur zwei, sondern allgemein n besondere Ri-
sikokomplexe bzw. n Teilmengen der Bevdlkerung unter-

schieden, so ergibt sich entsprechend

M M M M M
= ..t as X . ) R
(14) m% mlA a5 1 m11 + * Bin mln
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In den Gleichungen (13) und (14) sind afj die Anteile der

Bevdlkerungsteilmengen an der Gesamtbevdlkerung und m?j
die entsprechenden risikogruppenspezifischen Sterbeziffern.

Die Ziffer m? entspricht der Sterbeziffer auf Grund des

A
allgemeinen Risikokomplexes.

Bei diesem Vorgehen wurde unterstellt, das jede Person in
den Teilmengen P?1 bzw. P?Z jeweils nur vom Risikokomplex
1 bzw. vom Komplex 2 gef&hrdet wird. Der Ansatz lagt sich
jedoch auf den Fall libertragen, daB eine Person mehreren
Risikokomplexen unterliegt. In diesem Fall iibexlappen sich
die Teilmengen der Bevdlkerung (vgl. Schaubild 2). Man er-—
h#lt analog zu Formel (13):

M M M | M M M M
m _ Pia | Fi1 T Fia Py Pio " Pig Pi2
(15) m =T M T T oW M Mot M M
; Pij ; Plj P 1 + Pi4 z l?i:| Plz + P
J ]
- ; M . X . M M
Hierbel ist Pi4 die Schnittmenge der Teilmengen Pi1 und Pige

Schaubild 2 Bevdlkerungsgliederung nach drei
{iberlappenden Risikogruppen

Todesfallgliederung
nach drei Todes-

ursachen /’Ns' ‘ , . M
e / I Fig

{ M

: M P,

: uPi4 i3
p™t
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Wird die in (14) definierte Ziffer als Grundlage filr intexr-
regionale Vergleiche verwendet, so kdnnen zur Ausschaltung
der Effekte, die von iberreprisentierten BevS8lkerungs-
gruppen mit besonders hoher Gef#hrdung ausgehen, jene Be-
vOlkerungsanteile a:? verwendet werden, die im Durchschnitt
der Bundesrepublik gelten:

rMm _ M *M rM *M rM
(16) m + ajq Wy + va. a;, My,

i Tia

Interregionale Schwankungen der so gewonnenen risikoberei-

nigten Sterbeziffer mr§ kénnen dann nicht mehr durch die
Uberreprédsentanz von Beschiftigten besonders gefihrdeter

Berufsgruppen bzw. anderer Bev&lkerungsgruppen mit liber-
durchschnittlicher Gefihrdung erklirt werden.

Grenzen der Strukturbereinigung

Im Prinzip wire es zur Extraktion von regicnalen Mortalitdts-
differenzen i.e.S. notwendig, alle bisher aufgefihrten Struk-
tureffekte zu eliminieren, d.h. die Effekte der

- Altersstruktur

- Geschlechtsstruktur

- Familienstandsstruktur

- Nationalitétenstruktur und dex
- Risikostruktur

wilrden zur Bereinigung bei der Alters- und Geschlechtsstruk-
tur nur 10 Untergliederungen, bei der Familienstandsstruktur
drei, bei der Nationalit#tenstruktur zwei und bei der Risiko-
struktur nur 5 Fille unterschieden, so ergdben sich 300 vex-

schiedene Sterbeziffern:

- D(i,j,k,1,m)
(17} m(n) P(i;j,k'l;m)




i=1, ..., 5 Altersgruppen
j=1,2 Geschlechter
= 1,2,3 ledig, verheiratet, ver-—
witwet und geschieden
1 =1,2 Deutsche, Auslidnder
m=1, sa., 5 Risikogruppen (beispiels-

weise Berufe
n=1, ..., 300

In Nordrhein-Westfalen gibt es jdhrlich etwa 200.000 Todes-
fdlle. Auf jede der 300 Fallgruppen kommen im Mittel nur etwa
600 Todesfdlle; bei einer Gliederung des Landes in 20 Re-
gionen also nur etwa 30 Todesfllle. Es liegt auf der Hand,
dag die fein differenzierten Sterbeziffern von Zufallsein—-
flissen verzerrt wiren.

Eine Erhdhung der Fallzahlen mit dem Ziel, Zufallsein-

flilsse zu beschrénken, lieBe sich dadurch erreichen, das

die Todesfédlle mehrerer Jahre in die Berechnung der Sterbe-
ziffern einbezogen werden. Hierbeli sollten jedoch weniger

als zehn Kalenderjahre zugrunde gelegt werden, weil sich die
Zusammensetzung der Bezugsgruppe durch Wanderungen, Familien-
standsdnderungen und Berufswechsel stark ver&indern kann.

Auch bei Verwendung von Daten aus mehreren Kalenderjahren
muB zwischen den aus theoretischer Sicht gebotenen Merkmals-
differenzierungen eine Auswahl getroifen werden. Auf welche
Merkmale verzichtet werden sollte, kann nur nach Priifung der
Sterbefallstatistik entschieden wexrden.

M8glich und notwendig erscheint eine Gliederung nach dem
Alter und dem Geschlecht. Durch eine Beschrinkung auf die
deutsche Wohnbevblkerung liefe sich auch der Effekt der
Natlonalititenstruktur eliminieren. Sollten die Fallzahlen
eine zusdtzliche Gliederung zulassen, so milBte sicherlich
zwlischen der Gliederung nach der Risikostruktur und der
Gliederung nach der Familienstandsstruktur gewéhlt werden.,
Welcher Wahl der gr8fte Nutzen bzw. dle geringste EinbuBe
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an Aussagekraft zukommt, kann nur nach sorgfidltigen Probe—
rechnungen entschieden werden. Es igt zu vermuten, daB die
Gliederung nach Risikogruppen grdéBere Vorteile hat.

Es liegt auf der Hand, daB die getroffene Wahl =zwischen
alternativen Gliederungen die Interpretationsmdglichkeiten
der Ergebnisse beeinfluBt.Insbesondere die Antwort auf die
Frage, was regionale Ursachen der Sterblichkeit i.e.S.
eigentlich sind, wird implizit durch die gewdhlte Art der
Strukturbereinigung veorentschieden. M.a.W.: In welchem Um~
fang regionale Unterschiede der Sterblichkeit existieren,
ist eine Frage, die zu einem erheblichen Teil auf Grund von
theoretischen Annahmen beziiglich der Brauchbarkeit alter-
nativer Ansdtze derx Strukturbereinigung vorwedg beantwortet
werden mu8, und zwar bevor die auf Grund des gewdhlten
Ansatzes festgestellten interregionalen Schwankungen des
Mortalititsniveaus erkl&rt und interpretiert werden k&nnen.

Das Problem der Wanderungen

Wie sich aus den Berechnungen des Statistischen Bundesamtes
zu den familiénstandsspezifischen Sterbewahrscheinlichkei-
ten ergibt, nivellieren sich die charakteristischen Unter-
schiede der Sterbewahrscheinlichkeiten 2zwischen ledigen,
verheirateten, verwitweten und geschiedenen Personen ih

den hBheren Altersgruppen (P. Flaskimper 1962: 384). Auch
die regionaleh Unterschiede ké&nnten verwigcht sein, und zwar
dadurch, daBf der Bevdlkerungsbestand einer Region sich aus
Zugewanderten zusammensetzt, die h&ufig aus Gebieten stam-
men, in denen das allgemeine Mortalitdtsrisiko hdher bzw.
niedriger war als das Rislko am Wohnsitz im Jahr der Unter-

suchung.

In der Bundesrepublik ziehen jihrlich etwa 3 Mill. Menschen
um, und zwar {iber eine Distanz, die so groB ist, daB der
neue und der bisherige Wohnsitz in verschiedenen Stadt-
Ibzw. Landkreisen liegen. Die Bedeutung, die das

e e
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Binnenwanderungsvolumen flixr das regionale Mortalit#tsniveau
hat, ist bisher v6llig ungekl&drt. Es 148t sich aper

folgende Uberlegung anstellen: Wenn die statistisch festge-
stellten Mortalitdtsunterschiede trotz des Nivellierungs-
effekts auf Grund der Binnenwanderungen gravierend sein soll-
ten, dann milBten sich aus Berechnungen, in denen jeweils nur
die Uber einen ldngeren Zeitraum ans&dssige Bevdlkerung be-
riicksichtigt wird, noch stdrkere interregionale Mortalitits-
differenzen ergeben. '

Berlicksichtigt man, dan viele Todesfille auf Krankheiten
beruhen, deren Verursachung jahrzehntelang zurlickliegen
kann, so lassen sich die zu einem bestimmten Zeitpunkt fest-
gestellten regionalen Mortalitétsniveaus nur untexr gréften
Vorbehalten mit den regionalen Mortalitdtsrisiken in Ver-

bindung bringen, dle im Untersuchungszeitpunkt in der be-
treffenden Region bestehen.

Noch aus einem anderen Grund darf die Bedeutung der Wande-
rungen nicht unterschétzt werden: Die Bundesrepublik hat
nach dem Zweiten Weltkrieg Millionen von Vertriebenen auf-
genommen. Wenn es auch nicht mehr als eine plausible Ver-
mutung sein sollte, daB das harte Schicksal, das viele Ver-
triebene zu tragen hatten, ihr perstnliches Morbiditédts-
und Mortalitdtsrisiko beeinflupt hat, so ist doch die
tberlegung nicht von der Hand zu weisen, daB zwischen der
regionalen Verteilung der Vertriebenen und den regionalen
Mortalitédtsniveaus ein Zusammenhang bestehen kdnnte.

Es muB bezweifelt werden, ob der EinfluBf der Wanderungen
mit den verfiligharen Datengquellen befriedigend analysiert
werden kann. Hier verbleibt ein Unsicherheitsbereich, der
zu elner vorsichtigen Interpretaiton auch der sorgfal-
tigsten Analysen AnlaB geben sollte.

e Y




- 22 -

8. Zusammenfassung

Durch die von Gatzweiler und Stiens durchgefiihrten Unter-
suchungen ber regionale Mortalitdtsunterschiede in der Bun-
desrepublik werden zahlreiche Fragen aufgeworfen, die beim
gegenwdrtigen Stand des Wissens nicht beantwortet werden
kdnnen. Nicht nur die Frage nach den Ursachen der festge-
stellten Mortalitédtsunterschiede muB als offen gelten, es
ist sogar ungewif, ob die von den Autoren gewihlte Art der
Strukturbereinigung geeignet ist, alle relevanten demo-
graphisch bedingten Effekte zu eliminieren, die das regio-
nale Mortalit&tsniveau bestimmen.

Anstelle der von Gatzweiler und Stiens verwendeten standar-
disierten Sterbeziffer, die das regionale Mortalitdtsniveau
in einer einzigen MaBzahl guantifiziert, sollten alters-
gruppen~ und geschlechtsspezifische Sterbeziffern herange-
zogen werden, well heil zusammengefaBften Ziffern nicht aus-
geschlossen werden kann, daB sich die positiven und nega-
tiven Abweichungen der gruppenspezifischen Ziffern kompen-
sieren.

Fiir England liegen Untersuchungeh vor, bei denen alters-
gruppen— und geschlechtsspezifische Sterbeziffern zwischen
den Regionen verglichen werden. Diese Untersuchungen haben
die Vermutung bestdtigt, daB es umweltbedingte, klimatische
und soziale regionale Faktoren gibt, die das Mortalitdts-

niveau der Regionen beeinflussen.

Schliisse aus den filir die Bundesrepublik festgestellten Mor-
talitdtsschwankungen im Hinblick auf Erkl&rungsursachen
scheinen beim gegenwirtigen Stand des Wissens verfriht.



Tabelle 1: MeBRziffern der Sterblichkeit nach den Sterbe-

tafeln fiir Gemeindegrtfenklassen 1960/621)
Sterbliobkelt in den Gemelndesn mit .., Einwohnern,
wonn die Sterblichkeit nach dex A erbatarel 1960/62 = 1_000 )
AV
Vollendetes wenigor 0% o oie unter 2 000 20 000 100 000
Alter 2 und mehx 0 % 20 % bio unter bip unter und
4n Jehren o0 Tand~und forstwirtschaftlicher 20 Q00 100 000 mehx
Bavilkerung
Miénnliche Perasonen
0 992 1 089 992 9 972 1 043 4 026
1 1136 1 394 1 244 948 1 022 910 891
5 1 081 1 360 1 43 882 1 059 935 863
. 16 1 074 4 251 1 165 as 1 053 959 as5
15 4 242 1 719 1 570 1 036 4 0B a73 80
20 1 184 1 575 4 210 992 1 101 955 741
25 1 1412 1 421 1159 328 1025 965 883
20 1 022 1 212 1 424 asa 1 006 494 982
25 1023 1 278 1 054 883 976 980 1 608
40 965 1473 1 00 824 999 991 1 024
45 985 1 195 1 054 876 983 993 1028
50 974 1 137 1 013 884 970 993 1 039
55 §27 1 017 960 848 476 1 006 1 054
80 906 987 921 823 487 1 024 1 062
65 924 1 016 939 B48 483 1 020 1 066
70 952 1 059 470 865 985 1 002 1 041
25 994 1 097 v 9% 927 999 99 4 015
80 3 1 011 1 136 4 034 947 1 Q07 996 4 006
a5 ) 1 9027 . . . 1 002 991 993
Weibliche Personen
0 965 1 063 952 914 976 1 074 1016
1 1 410 1 486 1 208 868 1 009 940 912
g 4 010 1 262 1 243 a3 1 095 N5 862
10 1 053 1 320 1 227 723 1 027 973 827
15 12395 1 659 1 204 1118 1 098 976 847
20 1 070 1 249 1 165 941 1 956 994
25 112 1 411 1 207 904 957 1 029 978
30 9 1 260 1 045 B 1 002 945 995
25 973 1 145 4 038 8 1 006 1 014 1012
40 1 006 1 184 987 893 962 1016
45 100 1191 1 064 898 1 123 972 1 016
50 1 021 1 184 1 08B0 904 1 026 984 99%
55 990 1 105 9 D34 891 1 002 1 661 1 60
&0 1 009 41 138 1 083 908 1 019 994 992
65 1 049 4 227 1 054 g32 1 029 972 971
70 1 061 1 204 1 0567 - 1023 975 954
75 1 067 | 1 202 1 ogg ggg 1 8%% g;g 323
8d 1 056 4 101 11 ;
85 %) 1 043 . . . 992 982 385

1) Vgl. hiersu ‘l‘ubailu 3. 68/69. - 2) gterbawahrscheinlichkelten im angegebenen Altor bis zue eangegebanen nlichst
hheren Alter. - 3) Bis zum Alter von 90 Jahren.

Ouelle: Statistisches Bundesamg (Hrsg.): Natiirliche Bevélke-
rungsbewegung, Reihe 2, Sonderbeitrag: Heiratstafeln,
Fhedauertafeln, sowie spezielle Sterbetafeln 1960/62,

Sl 65.
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Tabelle 2: Durchschnittliche Lebenserwartung Neugeborener

und Gestorbene auf 1000 Einwohner nach den Sterbe-
tafeln fiir GemeindegrdBenklassen 1960/62

Testorbsne aul 1 UOU Linwghner

Durehschnittliche Lebenssrwartung Weugsborener Pharelntorbszifrer) 1)
X Gal}gjtnden mEnAL, | woibl) mannl. | weibl, Pnnn.nl. GAnRl. | weibl.| mapnl, ] weindl.
Bit .v. nwoknern srsonen,
wenn uUngewogenar wenn angevogensy
in Jabren |p Mo et s 4 Goo | ¥end ¥elbl.  Anzabl |purchechnitt = 4 000
Weniger als 2 000 und Antei}
dor land- und forstwirt-
schattlichen Bevilkerung
40 und mehxr % 64,95 70,06 972 973 927 15,40 14,27 1029 1 028
20 bis unter 40 ¥ 66,80 71,57 1000 993 933 13,97 13,97 1 000 1
woniger als 20 % 68,51 29 1026 1 047 a3 4 13,65 975
2 000 bip unter 20 000 66,36 72,15 1003 1 002 928 14,93 13,86 997 999
20 000 bis unter 400 000 66,84 72,48 1 o0 4 922 14,96 13,80 999 994
400 000 und mehr 66,72 72,7 999 1 009 18 14,99 13,75 1 001 991
Ungewogehor Durchocenitt 55,79 72,04 1 000 000 927 14,57 15,88 1 0 4 o0
Gewogoner Durchachuitt 2y 66,86 72,39 - - 924 14,96 13,84 - -

1) Rexziproker Wert der durchschnittlichen Lebenasxvartung x 1 000. - 2) Hach der Allgemeinen Bterbatafel fiir das
Bundesgehiet 1960/62.

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Natilirliche
Bevdlkerungsbewegung, Reihe 2, Sonderbeitrag:
Heiratstafeln, Ehedauertafeln, sowie spezielle
Sterbetafeln 1960/62, S. 63,




Tabelle 3:

a ) Durchschnittliche Lebenserwartung in den Bundeslindern

Durchschniltliche Lebenserwattung in Jahren
Volk:lndeie: |— J— =
\es 3 . Haden-
Schicawig- Nleder- Nordrhein- Rhelnland: \ Berlin Bundes-
in Jutren \olsicln | HEMBUR | g creon Bremen | 'yorcliin | Hessen Plalz th],r::;m- Bayem Suurland (West) preksi
Minnlich
0 6156 61.66 67,17 67,15 56,89 68,18 67.4 68,49 67.54 66,
| 64,55 08,28 47,90 4185 61,719 69,03 67,92 o0 68, 47,16 gg:(li;'i gg,ﬂ)
5 | t4.55 \ 64,12 07 65,29 64,22 65,3 4,64 63,44 63,37 &,
10 60,08 59,73 59,42 59.30 59.27 60,47 5941 50,50 59,86 58,61 58,53 59,68
15 55,20 54,8 54,57 54,45 544l 560 548 55,83 5500 53,74 5351 3441
20 50,59 50,13 50,08 49,75 49,74 51.01 49,99 5103 5045 49,10 43,86 50,21
15 46,08 45,53 45,61 45,22 45,12 45, A7 46,45 45493 44, 4.2 45,65
10 4142 40,85 41,03 X 40,43 41,76 ,82 41,79 41,31 40 39,59 41,00
35 16,19 3621 y 35,96 35,75 37 36,18 3 36,68 35.39 00 36135
40 .2 31,66 3150 31,44 31,14 32,48 3.62 32,53 32,12 30,81 30,51 3
45 nn 27,23 11,51 27,05 2669 2198 21,21 18, 21,67 16,34 26,20 27,33
50 21,50 290 .27 2,88 2,43 23,6 22,94 23,74 23,J8 22,12 22,05 21,05
55 1450 18,98 19,25 1893 18,43 19,55 18,94 19, 19,32 18,12 18,21 19,02
50 1877 15,30 15,55 1521 1477 15,73 15,26 15,83 15,58 14,50 14,65 153
65 1242 12,06 12,29 11,96 11,60 1237 12,05 1246 12,2% 11,42 11,51 12,06
70 962 9,35 9,52 30 9,00 9,60 935 9.64 9,51 8,91 8,99 92,35
75 735 1.4 1,28 15 6,96 733 1,16 133 n2l 6,91 6,94 17
80 530 541 550 552 5,20 547 5,33 544 53 5,16 524 536
85 00 352 158 4,27 195 13,99 in 3,95 .87 3.7 390 in
%0 29 2,81 318 3,26 2,89 2,93 2,87 2,88 L7 2,1 2,81 2.81
95 2,10 1.56 1,94 246 211 2,19 2,10 108 1,96 1,98 1,94 196
100 150 1,36 134 .86 155 169 1,58 1,50 132 ¥ 1,35 136
Weiblich
0 74,16 7406 73.82 74,30 1346 74,10 73,57 14,50 74,00 72,84 2 73.83
| 74,54 7447 74,30 74,54 74,03 74,62 4,09 74,86 74,51 B kiNL 432
3 079 701 0.7 70,79 1027 70,35 70,33 10,10 10,75 ; Y 7056
10 6591 65,86 65,73 65,92 65,41 65,99 65,46 66,23 65,87 4,85 64,57 65,70
15 61,02 60,94 60,83 60,99 60,51 61,08 60,55 61,31 60,97 59,95 59,64 60,79
20 56,20 56,12 56,04 56,08 55,67 56,27 55,72 56,48 56,14 5511 54,17 5597
25 31,39 51,29 51,21 51,24 X 51y 50,89 51,6 51,31 50,27 49.9% 51,14
30 \ 46,46 § A0 A 46,60 06 46,78 46,47 4543 45,16 30
35 41,77 41,61 41,62 41,52 41,18 41,78 41,4 41,97 41,66 40,61 4043 41,50
40 Y04 3697 3691 36,91 ) 37,04 36,51 7,21 3692 35,90 3580 36,77
45 32,38 32,40 32,2 32,31 1),84 3240 11,89 ky At ] 32,27 ny 31,33 32.14
50 219 28,00 282 27,85 2136 2190 27,42 28,01 27,76 26,80 7,06 2165
55 21,57 2,69 23,50 23,57 23,05 23,55 2308 23, 2337 22,53 2.9 2.3
60 19,39 19,53 19,30 19,48 18,88 19,31 18,89 19,37 19,13 18,38 18,85 1912
65 1543 15,61 15, 15.59 14,97 15,34 14,95 15 15,15 14,56 15,05 15,18
] 11,82 1209 1,78 12,13 11,47 11,78 114) 11,73 11,53 11,1t 1,64 11,63
15 8,13 900 8,69 212 8,50 8,63 8,39 8, 845 8,19 8,68 8,59
i) 6,26 6,42 6,22 6,63 6,12 6,24 6,01 6,17 6,01 5,86 6,11 6,16
85 441 4,53 4,)1 4,16 4,38 4,45 4,24 N 4,24 4,10 4,15 4,37
90 n 317 3,08 kR Y] 3,14 37 3,05 L4 o2 295 3,04 3,16
95 240 2,36 216 2,56 22 225 2,40 2,36 2,20 2,10 209 24
106 1,98 1,89 1,52 3,02 1,67 1,62 2,10 1,88 1,67 1,74 146 1,89
b ) Durchschnittliche Lebenserwartung in den Bundesliindern {Bundesgebiet = 1000)
Baden-
Vollendetes Schieswig- Nieder- Nondrhein- Rheinland. " } Berlin
Allerin Jahren Holstcig Itmnburg sachsen Bremen | ‘weetfalen Hesien Plalz w%‘;':;m Bayem Suzrland {West)
Miinnlich
[ 1 008 | 004 095 696 992 1011 995 1016 1 002 980 981
1 1008 1401 W 095 94 1052 496 1013 1003 985 9RY
5 1006 1001 998 994 993 102 596 1013 1003 934 983
10 1 008 1001 996 994 ] o 095 . 1014 1003 932 981
15 1007 1 00 996 99 993 1014 996 1 013 1003 930 978
X 1008 998 97 AN 91 1016 996 1016 1005 918 973
25 1009 997 99 1 988 L7 996 § 018 1 006 o 949
30 1010 Ul 1001 @9l YR8 1 Q19 bl 1019 I 008 976 066
35 1012 996 1002 98Y 93 1 020 998 1 02t | ouy kL] 963
40 1014 997 1004 90 980 t 022 993 1G24 EO1] 910 9
45 1017 ) 1007 990 971 1024 9% 1027 1012 464 959
0 } 020 997 1010 993 973 1026 995 1 030 1 ol4 96 957
55 | 025 998 101k 995 969 1028 996 103 1016 953 957
&0 1030 ok 1016 073 965 1927 2917 1034 L 018 947 057
65 1030 1 060 1 019 9 952 1026 %59 1033 1019 047 954
0 1029 1000 1018 095 963 1027 1 000 1 031 1 037 953 961
13 E 025 Q10 K 997 97l 3022 999 1022 IO 964 968
80 1026 1007 ] 987 1021 994 1015 994 963 978
85 1 020 [LEY 9%) 1 089 [ri] 1018 1000 | 008 987 962 X5
B0 113 {00 URY 1 160 1028 1H) 102] 1 025 980 946 1 000
9% 1071 [1.14] Yo | 285 101 | 17 ront 1 061 100 . 1ol 950
10 110} [L14] 985 1368 i 140 1 24} 1162 1103 9n 1 074 93
Weiblich
0 1004 003 [ 1006 995 L] 96 1 009 1 092 987 9492
1 1003 002 1 000 1003 456 004 wn } 007 1 003 939 945
5 1003 002 1000 1003 99 004 957 1 008 100} 938 984
10 | 004 1002 1 000 1003 496 004 996 1008 1003 957 983
15 | 004 102 1001 1003 995 005 996 1 009 1003 946 981
20 1 004 003 1001 1 002 995 1 005 095 1 00% 1003 93 99
25 1 Q0§ 003 1002 1002 994 006 M5 1010 1003 983 977
Kl | 00§ 1003 1002 1002 9493 006 995 i 010 104 981 975
35 1 007 04 1 003 10603 m 07 994 1011 1004 919 9794
40 1 007 005 1004 1004 992 07 993 1012 1004 976 04
45 1007 008 1005 1005 591 008 992 1012 1004 914 975
30 | 09 0 . 1006 1007 590 009 992 1013 1004 969 979
55 LG 016 1 008 141 48R 1010 950 1083 1 002 986 082
60 1014 1021 1009 1019 v87 010 988 1013 1001 951 986
65 1016 1028 1011 1027 956 Ol 985 1012 :)98 959 6491
0 1 016 1 (HD 1043 104) 956 010 981 1 009 991 955 1 001
75 | 016 (48 L2 1 062 B 010 971 1 003 984 ysd 1 010
80 1016 042 1010 L 076 994 013 974 I 002 476 951 1 008
85 | 069 0)7 000 1 089 1002 0I8 970 1000 970 918 945§
w0 | 003 00} 973 1082 M 1 003 265 94 56 934 962
95 1017 000 915 ) 085 962 953 1017 1000 a2 932 286
100 1 048 GO0 504 1 06% BH4 162 111 995 884 921 12
Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Natillrliche Bevol%efun gbew
ung, Reihe £, Sonderbeitrag: Allgemelne Sterbetafeln r

arn 1970/72.

S. 29.

egu

die



Regionale Mortalitdtsunterschiede in der Bundesrepublik Deutschiand

-+

Karte 3: Regionale Unterschiede in der Sterblichkeit 1978 +
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Quelle: H.-P. Gatzweiler u. G. Stiens: Regionale Morta-
litdtsunterschiede in der Bundesrepublik Deutsch-
land - Daten und Hypothesen. In: Jahrbuch flr Re-
gionalwissenschaft, 1982.



