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l. Zur Methode der Inhaltsanalyse

Erste inhaltsanalytische Arbeiten stammen von Studenten der Zeitungs-
wissenschaften und Soziologen, die um die Jahrhundertwende den Inhalt
amerikanischer Zeitungen erforschten. Bei Ausbruch des Zweiten Welt-
krieges war die Methode der Inhaltsanalyse (content analysis) bereits als
vielfiltig verwendbares Forschungsmittel fest etabliert und diente vor allem
angelsichsischen Psychologen und Sozialwissenschaftlern zur Analyse der
faschistischen Kriegspropaganda. Ihr Anwendungsbereich hat sich lingst
auf verschiedene Sozial- und Geisteswissenschaften ausgedehnt. Sammel-
referate iiber inhaltsanalytische Methodik, ihre Fortschritte und Ergebnisse
sind die Arbeiten von Lasswell (19532), Berelson (1954), Auld
uMurray (1955), George (1959), Silbermann (1959) und Ston e,
Dunphy u a. (1966).

Definitionen von ,content analysis® werden in grofler Zahl angeboten.
Am hiufigsten erwihnt werden diejenigen von Berelson (1954, S. 489:
»content analysis ist eine Forschungstechnik zur objektiven, systematischen
und quantitativen Beschreibung des manifesten Kommunikationsinhalts®)
und Lasswell (1952, S. 84: ,content analysis ist eine Technik, die
dazu dient, mit optimaler Objektivitit, Genauigkeit und Allgemeinheit zu
beschreiben, was iiber ein bestimmtes Thema an einem bestimmten Ort zu
einer bestimmten Zeit gesagt wird; sie ist quantitative Semantik™).

Gemeinsam ist allen Definitionen das Ziel, einen Inhalt zu analysieren.
Gemeinsam ist in der Regel auch, dal3 es sich dabei um eine ,,quantitative”
Analyse eines als urspriinglich ,,qualitativ® gesehenen Gegenstandes handeln

soll.

Die Themen inhaltsanalytischer Forschung variieren betrichtlich. Neben
Arbeiten auf dem Gebiet der Literatur- und Sprachwissenschaft (z. B.
Arens, 1954, u. a.), der Entwicklungspsychologie (z. B. Busemann,
1925, u. a.), der klinischen Psychologie/Psychotherapie (z. B. Dollard u.
Mowrer, 1947; Auld u. Murray, 1855) und der Sozialpsychologie
und Soziologie (Fromm, 1941; Jones, 1942; Berelson u Sal-
ter, 1946; Hirsch, 1957; u. v. a.) fand insbesondere auch das poli-
tische Leben das Interesse von Inhaltsanalytikern: White (1949) unter-
suchte Roosevelts und Hitlers Reden vor und wihrend des Zweiten
Weltkrieges. Lerner, Pool u Lasswell (1951, 1952) untersuchten
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Verwendung und Bedeutungswandel politischer Begriffe wie ,, Kommunis-
mus®, ,,Sozialstruktur® u. 4. Lasswell (1957) untersuchte bei verschiedenen
Nationen die Anteile von innen- und auBenpolitischem Teil bei Tages-
zeitungen. Englische und amerikanische Analysen der faschistischen Kriegs-
propaganda (mit dem Ziel der Voraussage der niichsten zu erwartenden
militdrischen Schritte) werden u.a. von Berelson (1954) und George
(1956) berichtet.

Gegenstand einer Inhaltsanalyse kann jede mégliche AuBlerung sein. Sie
lieBe sich moglicherweise als eine Form von , Werk-Analyse® im Sinne
Metzgers (1952) fassen. Kommunikationsinhalte sind Gegenstand der
Inhaltsanalyse hidufig nur dann, wenn man den Inhaltsanalytiker als ,, Emp-
fanger” ansieht (z. B. bei Tagebiichern). Material von Inhaltsanalysen ist
auch Bildmaterial (Ruhende Bilder, Comics, Filmmaterial), vor allem aber
verbales Material (z. B. Autobiographien, Prosa, Lyrik, Theaterstiicke, Dreh-
biicher, Zeitschriftenaufsitze, Schulaufsitze, Reden, Rundfunkkommentare,
Tagebiicher, Interviewdaten usw.).

Bei jeder Inhaltsanalyse wird irgendeine Art von Klassifizierung oder
Kategorisierung des zu analysierenden Materials vorgenommen. Dabei sind
samtliche Zwischenstufen zwischen einem intuitiv-,, qualitativen® und einem
eher ,,quantitativen Vorgehen méglich und iiblich; die damit umschriebenen
Arten der Kategorienbildung reichen von Whites ,impressionistic inter-
pretation® einer Autobiographie (1947) bis zur Bestimmung des exakten
Informationsgehalts von Texten durch informationstheoretische Methodik.
Klassifizierungen werden hiufig, aber keineswegs immer, vor der Durchsicht
des Materials vorgenommen, und es werden Arbeitshypothesen iiber zu er-
wartende Hiufigkeitsrelationen gebildet. Die kleinsten Einheiten bei der
Analyse von Texten sind gewdhnlich das einzelne Wort oder das Thema,
das zumeist durch einen Satz reprisentiert wird.

Dal3 derart gebildete Kategorisierungsschemata hiufig allein einer begriff-
lichen Analyse entsprungen und daher als ,spekulativ® oder hiufig als
~ideal® zu kennzeichnen sind, liefle sich hier mit Recht einwenden. Die
Kategorien einer Inhaltsanalyse sollten daher nicht nur ,verstindlich® und
»sinnvoll“, sondern — wenn eben miglich — empirisch begriindbar sein.
Hierbei ist zu denken an den Nachweis der Validitit der gebildeten Kate-
gorien in bezug auf ein AuBenkriterium aufgrund einer Voruntersuchung
(z. B. die Verwendung des Wortes X bedeutet ,Identifizierung mit®, die-
jenige des Wortes Y dagegen ,,Distanzierung von®; vgl. Schmidt, 1965).

Die Moglichkeit einer ,.externen Validierung“ ist allerdings nur selten ge-
geben, da Inhaltsanalysen hiiufig gerade dort vorgenommen werden, wo das
»Kriterium® fehlt oder zumindest ,verdeckt” ist und aufgrund einer postu-
lierten ,Reprisentations”-Verkniipfung (vgl. Mahl, 1959; Os good,
1959) zwischen Zeichen und Bezeichnetem (z. B. ,, Erwihnung landwirtschaft-
licher Themen® und , Landwirtschaftliche Aktivititen, Probleme, Schwierig-
keiten“) vom einen auf das andere geschlossen wird. Wiinschenswert wiire
ferner ein Versuch der ,internen® Validierung der verwendeten Kategorien,
u. U. durch Faktorenanalyse. Es ist wohl kaum auszuschlieBen, daf3 sub-
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jektiv gebildete Kategorien (auch bei vorgeblicher Reliabilitit durch Be-
urteiler-Ubereinstimmung, also Objektivitit) sich in ihrer ,Bedeutung” viel-
filtig iiberschneiden; daher ist eine Kontrolle des Ausmafles und der Art
solcher Zusammenhinge erwiinscht.

Fiir alle Arten von Kategorienbildung gilt ferner, daB ,objektive™, d.h.
bei mehreren Auswertern oder zu verschiedenen Zeitpunkten iiberein-
stimmende Zuordnungen von Inhalten zu Kategorien méglich sind. Je ein-
deutiger Kategorien sind (wie z. B. die Einheiten ,.Substantive“ und ,,Ad-
jektive und Adverbien“), desto eher kann auf die Angabe eines Objektivitits-
koeffizienten verzichtet werden, da sich die Analyse im engeren Sinne dann
auf einfaches Auszihlen beschrinken kann. Nahezu optimal wire ein
Klassifikationssystem, dessen Kategorien a) faktoriell aufgeklirt, b) in ihrer
Bedeutung extern validiert und c) eindeutig zuzuordnen sind.

9. Merkmale fiir die Analyse politischer Reden

In der vorliegenden Arbeit soll der Versuch gemacht werden, quantitative
Merkmale, die aus dem Verhilinis von Hiufigkeiten bestimmter Kategorien
gebildet sind, zu definieren. Mit ihrer Hilfe soll dann der Inhalt parlamen-
tarischer Reden von Politikern von Regierungs- und Oppositionsparteien
analysiert werden. Der Studie kommt der Status einer ,pilot study” zu;
Validititskontrollen werden nicht vorgenommen. Die Auswahl der vor-
geschlagenen Kategorien und Variablen erfolgte lediglich nach Plausibilitit
nach dem Abhoren von Tonbindern und der Durchsicht von Protokollen
von Bundestagsdebatten. Sie folgt keinem bestimmten psychologischen Mo-
dell und soll nicht umfassend und vollstindig sein. Es wird allerdings an-
genommen, daf es sich um Merkmale handelt, die méglicherweise fiir ein
bestimmtes Individuum (Redner A) oder fiir eine ganz bestimmte Rolle
(Oppositionspolitiker) relativ konstant oder charakteristisch sind.

Politischen Debattenrednern steht aufgrund einer Geschiftsordnung oder
besonderer Absprachen verschieden viel Redezeit zu, aber auch bei objektiv
gleicher Redezeit produzieren verschiedene Redner unterschiedlich viel Wor-
ter und Sitze. Da Worter (oder Gebilde aus mehreren Weortern) aber die
Einheiten einer quantitativen Betrachtung sein werden, muf} stets eine
Relativierung jedes erhobenen Merkmals in bezug auf den Umfang des
Grundgesamts, die Anzahl der itberhaupt oder aber in einem bestimmten
Kontext produzierten Worter, Sitze usw. vorgemommen werden.

Um auf einem anspruchsvolleren Skalenniveau als dem der Nominalskala
zu messen, konnen Merkmale definiert werden, die ein Verhiltnis zweier
oder mehrerer ,qualitativ® anzusehender Kategorien bzw. Klassen aus-
driicken. Betrachtet man z. B. jeweils zwei inhaltlich gegensitzlich aufzu-
fassende Kategorien, z. B. ,unlustbetonte” und JJustbetonte“ AufBerungen,
wobei man besonders an der relativen Haufigkeit des Auftretens ,unlust-
betonter® AuBerungen interessiert ist, so lieBe sich im einfachsten Falle ein
Quotient aus unlustbetonten (U} und lustbetonten (L) AuBerungen bilden,
der das direkte Verhiltnis beider Hiufigkeiten ausdriickt: U/L. Ein solcher
Quotient wiirde von Null bis Unendlich variieren kénnen und einen Scheitel-
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punkt bei 1.0 haben. Dieses Prinzip ist im ,Aktionsquotienten™ Buse -
manns (1925) verwirklicht: AQ = A/Q. Uberwiegen ,aktionale” Aus-
sagen, so variiert der Quotient zwischen 1.01 und oo; iiberwiegen , qualita-
tive“ Aussagen, so ergibt sich eine Variationsmoglichkeit von 0.00 bis 0.99.
Fiir rein deskriptive Zwecke ist ein solcher Koeffizient daher bereits schlecht
geeignet, und bei statistischer Weiterverwendung dieses MaBes miiflite auf
effektive Techniken verzichtet werden.

Setzt man dagegen die Hiufigkeit des einen Teilmerkmals (x 1) ins Ver-
hiltnis zur Summe der Hiufigkeiten beider Teilmerkmale (x 1+x2), so
erhilt man ein MaB (x1/x1+x2), das die Form einer Proportion hat.
Ein derart gebildeter Koeffizient fiir ,lustbetonte” Auflerungen (L /L-+U)
variiert von 0.0 bis 1.0, sein Scheitelpunkt lige bei 0.5. Eine entsprechende
Art der Datenverarbeitung findet sich in den Arbeiten von Dollard u.
Mowrer (1947) und Bakker (1964). Bei dem von Raimy (1948)
und Kauffmann u. Raimy (1949) eingefiihrten Ma3 PNAvVQ =
N + Av /N -+ Av + P, einem Quotienten, der das Verhiltnis negativer (N)
und ambivalenter Selbstbeziige (Av) zur Summe der positiven, ambivalenten
und negativen (N) Selbstbeziige ausdriickt, ergibt sich gegeniiber der er-
wiihnten symmetrischen Form der Nachteil der Asymmetrie: Werden vom
,, Kommunikator” ebenso viele negative wie positive wie ambivalente Selbst-
beziige gedullert (z. B. je fiinf), so ist PNAvQ = 0.67. Allerdings nimmt
auch bei der von uns verwendeten Form x1/x1+x2 der Koeffizient in
ungleich groflen Schritten zu oder ab, wenn man eines der Teilmerkmale
konstant hilt, wihrend man das andere variiert. Dennoch kann theoretisch
jede MaBzahl zwischen 0 und 1 auftreten, da sich jede migliche Kombina-
tion zwischen beiden Teilmerkmalen denken lif3t; es erscheint daher még-
lich, derart gebildete MaBzahlen wie sonstige Proportionsangaben zu be-

handeln.
a) Der Aktionsquotient (AQ)

Der Gedanke, ,aktionale“ und , qualitative” Aussagen einander entgegen-
zustellen, stammt von Busemann (1925), der auch die Bezeichnung
»Aktionsquotient™ prigte. Leicht abweichend von Busemann (1925,
S. 12 {f.) sollen ,aktionale“ {A-)Aussagen definiert werden als finite Verb-
formen und Infinitive im Aktiv oder Passiv, die eine Handlung ausdriicken;
entscheidend fiir die Wertung als ,,Handlung” ist der Infinitiv des Aktivs
des finiten Verbs (z. B. ,,Wir haben vorgeschlagen®; eine Handlung wird
ausgedriickt durch ,,vorschlagen®).

Als ,,qualitative” (Q-)Aussagen gelten — ebenfalls leicht abweichend von
Busemann — alle adjektivischen und partizipialen Attribute unmittelbar
vor Substantiven (z. B. ,eine gute Rede®, ,der neue Justizminister®). Ent-
sprechend Bakker (1964) werden Epitheta wie in ,,die Freien Demo-
kraten® oder ,die Formierte Gesellschaft“ nicht gezihlt. Der Aktions-
quotient ergibt sich als AQ = A/A+Q. Es ist zu vermuten, daBl er das
relative AusmaB anzeigt, in dem entweder AuBerungen des , Tuns oder der
Ruhe“ (Busemann, 1948, S. 41) iiberwiegen.
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b) Der Vergangenheits-Zukunfts-Bezug (VZB)

Dieses Maf3 soll angeben, welchen Abschnitt des Zeitkontinuums ein Red-
ner vorwiegend behandelt, ,,Vergangenheit oder ,Zukunft®. Als ver-
gangenheitshezogene (V-)AuBerungen gelten alle finiten Verbformen in
Hauptsiitzen, die im Imperfekt, Perfekt, Plusquamperfekt oder Futur II
stehen (z. B. ,es ging uns darum, ...“, ,wir haben alles unternommen . ..¢
usw.). Ein Zukunftsbezug (Z) wird ausgedriickt durch finite Verben im
Hauptsatz, die im Futur I stehen (z. B. ,,wir werden alles daran setzen, .. 9.
Gegenwartshezogene Auflerungen, aber auch Irrealformen der Gegenwart
im Hauptsatz, werden nicht ausgewertet. Das Maf3 fiir den Vergangenheits-
Zukunfts-Bezug ist dann VZB = V/V+7Z. Obgleich sich manche V- oder
Z-AuBerungen ohne weiteres im (hier nicht erfaten) Priisens bilden lassen,
ist doch zu vermuten, daf3 dieses Mafl den Grad anzeigt, in dem ein Redner
sich eher mit ,, Vergangenem® oder mit ,,Zukiinftigem™ beschiftigt.

I3

c) Der Angriffs-Verteidigungs-Quotient (AVQ)

Mit diesem Maf soll das Verhiiltnis von ,,Angriffs“- und , Verteidigungs®-
Tendenzen ausgedriickt werden. Stirker noch als bei den  anderen vor-
geschlagenen Maflen mul3 hier der operationale Charakter der Definition
der beiden polar zu sehenden Kategorien betont werden. Das Ausmall der
Angriffstendenz (A) soll definiert werden durch die Hiufigkeit, mit der von
der anderen Gruppe, einem oder mehreren ihrer Mitglieder die Rede ist
(z. B. ,,die Opposition hat ...“). Als Index der Verteidigungstendenz (V)
gilt entsprechend die Hiufigkeit von Nennungen der eigenen Gruppe bzw.
Fraktion oder Partei (z. B. ,meine politischen Freunde haben immer wie-
der ...%). Der ,, Angriffs-Verteidigungs-Quotient” ist dann AVQ = A/ A+V.
Zur Erleichterung der Auswertung soll darauf verzichtet werden, aulBer der
direkten Erwihnung von ,,ingroup” und ,,outgroup” im engeren Sinne noch
weitere Identifikations- oder Distanzierungsgruppen (z. B. Interessengruppen)
zu beriicksichtigen, obgleich dies sicherlich sinnvoll wire. Allgemein muf3
eingerdumt werden, daf3 die verbale Beschiftigung eines Redners mit der
Gegengruppe einen durchaus anderen als aggressiven Charakter haben kann,
doch 1liBt die parlamentarische Gesamtsituation den Schluf3 zu, daf3 das Maf3
AVQ den Grad des Uberwiegens ,,angreifender” gegeniiber ,,verteidigender”
Tendenzen wirkungsvoll ausdriickt. In Ubereinstimmung mit Hofstét-
ter (1957) darf angenommen werden, dalB iiber die ,,Wir-Gruppe® eher posi-
tive, und iiber die ,Die-Gruppe” eher negative Aussagen gemacht werden.

d) Die Appelltendenz (AT)

Dieses Mal3 bezeichnet die Tendenz eines Redners, den/die Angesproche-
nen zu etwas aufzufordern, z. B. etwas zu tun oder zu unterlassen. Dabei
wird pro Satz nur eine einzige Appellaussage gewertet. Es handelt sich
dabei z. B. um folgende Aussagen: Ich bitte, fordere auf, wiinsche; jemand
hat die Aufgabe, hat zu .. ., ist gut beraten, ist verpflichtet, muB, soll, darf
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nicht; es bedarf, bleibt iibrig, erfordert, geht darum, geht nicht an, gibt
keine andere Wahl als, ist angemessen, ist Aufgabe, Gebot der Stunde, ge-
boten, notwendig, Pflicht, unerliBlich, obliegt, ist zu .. ., steht jemandem an.
Als Maf der , Appelltendenz” gilt der Quotient aus der Anzahl der Appell-
duBerungen und der Zahl der gesprochenen Sitze. Auf diese Weise wird
erreicht, daB die der Kategorie ,, Appell“ zuzuordnende Hiufigkeit in #hn-
licher Weise zu der Gesamtzahl von Auflerungsmoglichkeiten ins Verhiltnis
gesetzt wird wie bei den anderen vorgeschlagenen Merkmalen.

e) Die Konfliktbereitschaft (KB)

Als ,Konfliktbereitschaft® wird hier das Ausmal3 bezeichnet, in dem sich
ein Redner auf einen Wortwechsel mit einem ,,Gegner” einliBlt. Dieses Mal3
erscheint sinnvoll, da der Redner selbst entscheiden kann, ob er auf einen
Zuruf aus dem Plenum antwortet oder nicht. Teilt man die Zurufe, Mif3-
fallens- und BeifallsiuBBerungen der Gegner in solche, auf die der Redner
antwortet (Z 1) und solche, auf die er nicht antwortet (Z 2), so 1af3t sich das
Maf3 der , Konfliktbereitschaft“ definieren als XB = Z1/Z1-+Z 2. Treten

mehrere Unterbrechungen gleichzeitig auf, so werden sie als eine einzige
gewertet, .

Die Objektivitit der Auswertung der beschriebenen Merkmale erscheint
gesichert, da es sich um Merkmale handelt, deren Grofle durch direktes Aus-
ziihlen z.B. grammatischer Formen bestimmt wird; eine Objektivititspriifung
kann daher unterbleiben, und es geniigt ein einziger Auswerter, dem der
genaue Wortlaut der Debatte vorliegt. Die psychologische Bedeutung der
fiinf beschriebenen Merkmale ist jedoch vorerst ungewif3.

Setzt man voraus, daf} positive Zusammenhinge zwischen AQ und ,, Aktivi-
tit“, zwischen VZB und , Vergangenheitsorientierung”, zwischen AVQ und
»Angriffstendenzen“ usw. bestehen, so lassen sich Unterschiede zwischen
entsprechenden MaBen bei Mitgliedern verschiedener parlamentarischer
Gruppen annehmen. Als prignant zu unterscheidende Gruppen kénnten
sich ,,Regierungspartei(en)” und , Oppositionspartei(en) darstellen. Dabei
wiirde angenommen, daf3 die MeBwerte einzelner Redner von der Zu-
gehorigkeit zu einer der beiden Gruppen mitbestimmt sind. Diesem Modeil
gemidB wiirde die Mitgliedschaft in einer parlamentarischen Gruppe (z. B.
»Opposition®) entsprechend einer spezifisch parlamentarischen Rollendiffe-
renzierung bestimmte (verbale) Verhaltensweisen mitbedingen, in denen

sich ein Mitglied von den Mitgliedern einer parlamentarischen Gegengruppe
unterscheidet.

Erwartungen iiber Richtung und AusmafB solcher Unterschiede miilSten
aber die politische und parlamentarische Situation einer konkreten Debatte
beriicksichtigen. Es mag zwar beispielsweise typische Oppostions-Verhaltens-
weisen geben, doch ist es moglich, da3 diese je nach politischer Lage, De-
battenthema und Parteien, die die Rolle ,,Opposition” iibernommen haben,
unterschiedlich ausfallen.
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3. Arbeitsmaterial

Gegenstand der Inhaltsanalyse soll der Text der viertégigen Debatte tiber
die Regierungserklirung der aus CDU/CSU und FDP gebildeten Koalitions-
regierung (Regierung Erhard) vom 29.11. bis 2. 12. 1965 vor dem Deut-
schen Bundestag sein. Es handelt sich um die erste gro8e Debatte nach der
Bundestagswahl vom September 1965.

Nicht beriicksichtigt werden aus diesem Text: die Passagen, die der Vor-
sitzende des Bundestages spricht; die Anredefloskel ,Meine (sehr verehrten)
Damen und Herren”; Zurufe und Fragen sowie die Antworten des Vor-
tragenden; Reden, deren Linge eine Druckseite unterschreitet; Erklirungen
persénlicher und sachlicher Art; Erklirungen zur Geschiftsordnung.

Obgleich die innenpolitische Gesamtsituation nach der Bundestagswahl
1965 es als fraglich erscheinen 1if}t, die Regierungsparteien als einen gegen-
iiber der SPD geschlossenen Block zu betrachten, und obgleich vielfach er-
klirt wurde (vgl. Klepsch u.a, 1965; Spiegel 50/1965, S. 32), die
SPD stehe nur zu bestimmten Personen in Opposition (z. B. zum damaligen
Bundeskanzler), erscheint es doch vertretbar, Erwartungen in bezug auf die
Mitglieder der Gruppen ,Koalition® und ., Opposition” zu formulieren. Denn
zum genannten Zeitpunkt standen sich beide Gruppen nahezu ununter-
brochen seit 1949 in gleicher ,,Rollenbesetzung” gegeniiber. Auch die nach
der Geschiftsordnung vorgeschriebene Reihenfolge der Debattenredner be-
giinstigt und betont eine derartige Gruppendifferenzierung.

4. Arbeitshypothesen

Gemii3 den erwihnten Annahmen sollen nunmehr Erwartungen

a) in bezug auf Unterschiede zwischen Mitgliedern der Gruppen , Koalition®
und ,,Opposition” in den genannten Merkmalen, und

b) in bezug auf mogliche Zusammenhinge der verwendeten Variablen unter-
einander formuliert werden.

Zu a) Hypothese 1: _Koalition“ und ,,Opposition“ werden sich hin-
sichtlich des AQ nicht unterscheiden.

Dies ergibt sich aus der Vermutung, daB Politiker beider Gruppen vor
dem Plenum und der Offentlichkeit gleichermaBen eine erhthte Handlungs-
bereitschaft ausdriicken werden.

Hypothese 2: Zwischen beiden Gruppen wird sich ein Unterschied
im VZB ergeben.

Dem liegt die Annahme zugrunde, daB Oppositionspolitiker ein stdrker
sukunftsorientiertes Programm vertreten, wihrend Politiker der Regierungs-
parteien stirker auf bereits Geleistetes hinweisen. Die Tatsache, da3 es sich
um den Beginn einer Legislaturperiode handelt, spricht allerdings eher
gegen diese Vermutung. A

Hypothese 3: Beide Gruppen werden sich hinsichtlich des AVQ
unterscheiden. . , ' :

. Diese Hypothese ergibt sich unmittelbar aus der idealtypisch gesehenen

Rollenverteilung von Regierungspartei- und Oppositionsrednern: »Regie-

14
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rungs “politiker werden stirker von ihrer Gruppe im positiven Sinn, Oppo-
sitionspolitiker stirker von der gleichen Gruppe im negativen Sinn sprechen.

Hypothese 4: Zwischen beiden Gruppen wird sich ein Unterschied
im MaB AT ergeben.

Auch diese Erwartung beruht auf der Annahme eines spezifischen Rollen-
verstindnisses beider parlamentarischer Gruppen, insbesondere der Sicht des
Oppositionspolitikers als eines verbalen , Herausforderers®.

Hypothese 5: Zwischen den KB-Werten beider Gruppen wird sich
kein Unterschied ergeben.

Es ist zu vermuten, daf3 Konfliktbereitschaft im hier definierten Sinn eher
eine persdnliche Eigenart eines Redners als die einer ganzen Gruppe ist,
da Zwischenrufe und Zurufe von beiden Gruppen aus je nach Thema sehr
hiufig erfolgen.

Die Hypothesen 1—5 sind durch statistische Priifung der Nullhypothese
fir die Differenz von Mittelwerten unabhingiger Stichproben zu ent-
scheiden; die individuellen Werte jedes Redners stellen dabei die MaB3zahlen

dar. Es wird ein Signifikanzniveau von 5 %0 (zweiseitig) gefordert, die Rich-
" tung der Unterschiede wird von den Mittelwerten abgelesen.

Zu b) Hypothese 6: Es bestehen wechselseitig positive Zusammen-
hinge zwischen AQ, AVQ und AT.

,Aktivitits“orientierte Texte werden vermutlich stirkere , Angriffs“-
tendenzen im hier definierten Sinne enthalten; entsprechendes gilt fiir die
Beziehung zwischen AQ und AT sowie AVQ und AT.

Hypothese 7: Es bestehen negative Zusammenhinge zwischen VZB
einerseits und AQ, AVQ und AT andererseits.

Es ist zu erwarten, da3 ,aktivitits“-, , angriffs“- und ,appell“orientierte
Reden eher durch ein niedriges MaB3 an , Vergangenheits-Zukunfts-Bezug"
gekennzeichnet sind.,

Das Arbeitsmaterial 148t es nicht zu, Zusammenhinge zwischen den hier
vorgeschlagenen Merkmalen durch anspruchsvolle Korrelationsanalysen zu
beschreiben. Fiir KB erscheint es schwierig, Erwartungen iiber die Richtung
moglicher Zusammenhiinge mit andern MafBlen zu #4uflern; es wird daher
unterlassen. Alle Zusammenhinge sind mit adidquaten KorrelationsmaBen
zu beschreiben, die zur Entscheidung der Hypothesen 6 und 7 auf ihre
Signifikanz (Sicherungsniveau: 5 %0) zu priifen sind.

3. Ergebnisse

Die Malzahlen der einzelnen Redner kénnen zunichst descriptiv dar-
gestellt werden; aus Platzgriinden geschieht dies nur fiir AQ, AVQ und AT.
In den Abb. 13 ist die Abszisse als Zeitachse in 41 Abschnitte entsprechend
den 41 Rednern der viertigigen Debatte eingeteilt. Auf der Ordinate sind
die inhaltsanalytischen MalBBe abgetragen. Gestrichelte Linien verbinden die

Punkte der Koalitions-, ausgezogene Linien diejenigen der Oppositions-
Redner. _
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Der Verlauf der einzelnen , Aktionsquotienten” iiber die vier Tage (sechs
Halbtage) ist sehr unregelmiBig. Der Mittelwert aller AQ ist 0.61. Be-
sonders hohe AQ haben Osswald (SPD), Schmiicker (CDU),
Starke, Mischnick (FDP), Barzel (CDU); besonders niedrige
AQ weisen Illerhaus, Horten (CDU), v. Kiihlmann-Stumm
(FDP), Stoltenberg (CDU), StrauBl (CSU)und Schiller (SPD)
auf. Ein Mittelwertsunterschied zwischen den Gruppen ,,Koalition® und
»Opposition“ (gepriift iiber t) besteht nicht (vgl. Tab. 1; Hypothese 1 be-
stitigt!).

Die MaBe des ,,Vergangenheits-Zukunfts-Bezuges“ verteilen sich um einen
mittleren Wert von 0.85. Mit Ausnahme niedriger VZB-Werte bei Stol-
tenberg, Erhard (CDU) und Emde (FDP) ergibt sich ein recht
einheitliches Bild. Der Mittelwertsunterschied zwischen beiden Redner-
Gruppen (vgl. Tab. 1) ist unbedeutend (Hypothese 2 verworfen!).

Tabelle 1

Mittelwertsdifferenzen zwischen Rednern der Koalition (n = 29)
und der Opposition (n == 12)

Mkxkoat. M()pp. SKoal. SOpp. t
AQ 0.60 0.61 0.08 0.07 0.52
VZB 0.83 0.88 0.13 0.07 1.21
AVQ 0.32 0.56 0.14 0.13 5.14%*
AT 0.16 0.18 0.07 0.04 0.51
KB 051 . 0.54 0.09 0.07 0.76

Die AVQ-MaBe schwanken vorwiegend zwischen 0.30 und 0.60 um einen
Mittelwert von 0.43. Extrem hohe Positionen werden vor allem von Mit-
gliedern der Opposition eingenommen (Erler, Schiller, Schellen-
berg), extrem niedrige von den Reprisentanten der Koalition (Barzel,
v. Kithlmann-Stumm). Der Mittelwertsunterschied zwischen den
AVQ-MafBen beider Gruppen (vgl. Tab. 1) ist auf dem 1%-Niveau gesichert
(Hypothese 3 bestitigt!) und die Richtung dieser Differenz entspricht der
Erwartung.

Die MaBe der Appelltendenz scheinen im Verlauf der Debatte einem
ansteigenden Trend zu folgen; ihr Mittelwert fiir alle Redner liegt bei 0.16.
Am wenigsten ,appellieren” Erhard (CDU), Starke (FDP), Oss-
wald (SPD) und Barzel (CDU), am stirksten Carlo Schmid
(SPD) und v. Kiithlmann-Stumm (FDP). Der Mittelwertsunterschied
zwischen beiden Gruppen ist unbedeutend (Hypothese 4 verworfen!).

Als einziges Merkmal ist KB nicht normalverteilt; fiir die Berechnung der
Mittelwertsdifferenzen wurden daher nur diejenigen Redner erfaBt, bei
denen ZK 1 oder ZK 2 mindestens gleich 8 war; der mittlere KB-Wert
dieser 30 Parlamentarier ist 0.52. Der Unterschied zwischen den zentralen
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Tendenzen der 18 Koalitions- und 12 Oppositions-Redner ist unbedeutend
(Hypothese 5 bestitigt!). Allerdings gehdren die Redner mit extrem hohen
KB-Werten ausschlieBlich den Regierungsparteien an.

Die statistischen Zusammenhiinge zwischen den fiinf Merkmalen gibt
Tab. 2 an. Alle Merkmale zeigen mehr oder minder positive Interkorrela-
tionen. Danach wird Hypothese 6 bestitigt, Hypothese 7 verworfen. Eine
Nullkorrelation besteht nur zwischen AQ und VZB; hohe Zusammenhinge
ergeben sich zwischen AQ und AVQ, und zwischen VZB und KB.

Tabelle 2

Merkmals-Interkorrelationen

ray AVQ AT VZB KB
AQ 767° 40°* 11 58%%
AVQ — 31° 627 % 28
AT — 550 % 25
VZB — 81%#

6. Diskussion

Von den drei Hypothesen, die Gruppenunterschiede vorhersagten, konnte
eine einzige bestiitigt werden: Die Redner der Opposition zeigten eine
deutlich hthere ,,Angriffs“tendenz als die der Regierungsparteien.

Der AVQ ist demnach offensichtlich ein Verhaltensmerkmal, das zwischen
beiden parlamentarischen Gruppen differenziert. Nun kann die hier analy-
sierte Debatte keineswegs als besonders aggressiv getént oder AVQ-Unter-
schiede provozierend bezeichnet werden. Daher ist die Vermutung erlaubt,
daBl sich die hier gefundene Tendenz erst recht in anderen Parlaments-
debatten zeigen diirfte. Dies miiflite jedoch eigens gepriift werden. Beson-
ders interessant diirfte dabei eine moglicherweise zu beobachtende Verinde-
rung der mittleren AVQ beider Gruppen wihrend einer laufenden Legis-
laturperiode sowie unter verschiedeneny Mehrheitsverhdltnissen, also in
verschiedenen Legislaturperioden bzw. bei Umbildung der Regierung sein.

Da Parteien praktisch jeden Tag um die Gunst der Wihler bemiiht sein
miissen, it sich bereits die erste grofle Debatte nach einer Wahl als Auf-
takt eines neuen Wahlkampfes auffassen. Die Opposition ist in der Regel
der , Verlierer” der Wahl; sie mul} eine weit grofBere Anzahl von Gegnern
(Parlamentarier und Wihler) davon zu iiberzeugen suchen, daf3 deren Hal-
tung nicht richtig ist. Aufgabe der Regierungsparteien wird es dagegen vor
allem sein — besonders wenn sie iiber eine beruhigende Mehrheit ver-
fiigen — den gewonnenen Vorsprung zu erhalten; es fillt dieser Gruppe
daher leichter, bei jeweils zwei sich anbietenden Verhaltensformen die
,weniger aggressive“ zu wihlen. Unter bestimmten Bedingungen diirfte
dies auch fiir andere Formen der Beziehung zwischen Unterlegenem und

Uberlegenem gelten.
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Die iibrigen vier beschriebenen Merkmale variieren zwar bei verschiede-
nen Rednern, differenzieren aber nicht zwischen ,,Koalition“ und ,,Opposi-
tion“ insgesamt. Nicht erwartet wurde dies fiir VZB und AT.

Im Falle des VZB bietet sich wohl am ehesten folgende Interpretation an:
Das Merkmal mif3t zwar das, was es messen soll (ndmlich das Uberwiegen
der Vergangenheitsform), 148t sich aber nicht als Ausdruck einer stirkeren
» Vergangenheitsbezogenheit” interpretieren. Dies zeigt sich insbesondere
durch den hoch positiven Zusammenhang mit KB und AVQ. Es scheint auch
durchaus palamentarischen Gepflogenheiten zu entsprechen, Appelle oder
Angriffe durch Sidtze in der Vergangenheitsform einzuleiten oder zu fithren.
Vielleicht wiirde es sich lohnen, zur Messung des Vergangenheitsbezugs aus
der Sprache ein subtileres Maf3 unter Mitverwendung des Priisens zu bilden.

Die fiir beide parlamentarischen Gruppen annihernd gleich hohen AT-
Werte scheinen darauf hinzuweisen, dafl die , Appelltendenz“ eher eine
individuelle als eine gruppenspezifische Eigenart ist. Gerade bei diesem
Merkmal konnte sich eine Analyse des zeitlichen Verlaufs lohnen. Man
wiirde dann von Gruppenunterschieden absehen und das inhaltsanalytische
MafB in Abhingigkeit von der Zeitachse betrachten.

Ein ansteigender Verlauf des Merkmals AT ergibt sich aus einer Dar-
stellung der (nach Redezeit noch ungewogenen) Halbtags-Mittelwerte fiir
alle Redner (0.13/0.13/0.14/0.19/0.17/0.20). Eine effektive statistische
Priiffung dieses Trends ist wegen der starken Varianzenheterogenitit nicht
moglich, doch ergibt sich bei Anwendung einer Rangreihenkorrelation zur
Priffung der ZufallsmiBigkeit von Zeitreihen (vgl. Lienert, 1962, S. 271)
mit rho = 0.47 ein statistisch gesicherter ansteigender Trend von AT. Man
kénnte diesen Trend vielleicht mit der zunehmenden Konkretheit bzw. im
Sinne einer sachlichen und rhetorischen Zuspitzung der Debatte erkliren;
diese Annahme wird aber durch den Verlauf der anderen Merkmale nicht
weiter gestiitzt.

Um zu behaupten, die fiinf verwendeten Merkmale differenzierten zu-
mindest zwischen einzelnen Parlamentariern, miifte das Ausmaf der intra-
individuellen Stabilitiit jedes Merkmals gepriift werden. Dies ist bei der
vorliegenden Debatte nur fiir die Redner Barzel, Erler, v. Kiihl-
mann-Stumm (1. u. 4 Tag), Erhard (1, 3, 4. Tag), Schiller
(1. u. 2. Tag), Schmiicker, Luda (2. u 8. Tag), Dahlgrin
(2. Tag vorm. u. nachm.) und Osswald (3. u. 4. Tag) moglich. Zwischen
der jeweils ersten und zweiten Rede der genannten neun Redner ergeben
sich nur fiir AVQ (tho = 0.92) und AT (tho = 0.68) statistisch gesicherte
intraindividuelle StabilititsmaBe; fiir VZB zeigt sich zwischen erster und
zweiter Rede ebenfalls noch ein positiver Zusammenhang (0.65). Wihrend
die neun betrachteten Redner keinen gleichartigen Trend in der Verinde-
rung des AVQ aufweisen, zeigen bei AT und VZB sechs von acht Diffe-
renzen einen aufsteigenden Trend an; dies entspricht einer einseitigen Wahr-
scheinlichkeit von 96.5 Prozent. Mit groBer Wahrscheinlichkeit werden
daher die AT- und VZB-Werte bei der zweiten Rede eines Parlamentariers
in der gleichen Debatte hoher sein als vorher,
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Zusammenfassend 148t sich feststellen, dal von den vier normalverteilten
Merkmalen AQ, AVQ, AT und VZB nur der »Angriffs-Verteidigungs-
Quotient™ ein individuell stabiles und méglicherweise valides MaB dar-
stellt. Es erscheint auch aussichtsreich, AT und VZB bei kiinftigen Inhalts-
analysen politischer Reden weiter zu verwenden, doch ist ihre psychologische
Bedeutung noch weniger geklirt. Eine externe Validierung einzelner Merk-
male konnte auf subjektive Beurteilungsmethoden verschiedenster Art kaum
verzichten.
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