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I.

“Though second-best, ratings have their uses.” Dieser Satz G. W. ALLPOKRTS
(1961, S. 421) kennzeichnet treffend das Problem der Anwendung von Rating-
Skalen: Das ,theoretische Mifitrauen gegeniiber subjektiven Beurteilungsskalen
mit dem Niveau von Ordinalskalen (S1EVENS, 1960) wird meist verdringt durch
die ,praktische” Einsicht, ihre grofle Beliebtheit (GuiLrorp, 1954) und
thren unbestrittenen Nutzen im Bereiche der angewandten Psychologie (z. B.
K~aurt, 1947) und verschiedenen Gebieten der Grundlagenforschung (vgl. die
Lingsschnittuntersuchungen THOMAEs, 1955).

Die Motivationen zur Anwendung von Ratings in den Verhaltenswissen-
schaften lassen sich zumeist wie folgt beschreiben: 1. Man wiinscht Verhaltens-
beurteilungen in quantitativer Form, sei es aus Griinden der Datenverarbeitung,
sei es, weil man iiberzeugt ist, dafl die zu betrachtenden Merkmale sich — wenn
auch noch so primitiv — skalieren lassen. 2. Man wiinscht eigentlich keine
subjektiven Beurteilungen, sondern erstrebt moglichst objektive Aussagen iiber
menschliches Verhalten (z.B. Testdaten); die zu betrachtenden Eigenschaften sind
jedoch entweder einer ,objektiven® Erfassung grundsdtzlich schwer zuginglich,
oder es liegen (noch) keine besseren Verfahren zur Registrierung des betreffenden
Verhaltens vor. In diesen Fillen wiirde man auf die Rating-Methode zuriick-
greifen.

* Zur Terminologie: Wegen der Kiirze und Prignanz sollen ,rating® und ,rating
scale® mit ,Rating® und ,Rating-Skala® iibersetzt werden; ,Beurteilungsskala® ist ein
zu umstindliches Wort. ,Rater® wird alternierend mit ,Beurteiler®, ,Ratee“ abwechselnd
mit ,Individuum®, ,trait* als ,Eigenschaft® angegeben.
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Dafl die Rating-Methode als Hilfsmittel der Verhaltensbeurteilung Ver-
wendung findet, bestimmen also nicht zuletzt die Anforderungen der Praxis.
Daf sie sich dabei als relativ ,empfindliches® Instrument erweist, dem man —
zumindest bei Verwendung mehrerer Rater -— genaue Beurteilungen zutraut,
mag folgendes Experiment zeigen:

40 Studenten wurden nach Zufall in zwei Gruppen aufgeteilt. In getrennten
Sitzungen, aber unter weitgehend konstanten iufleren Bedingungen, wurde den Versuchs-
gruppen A (n = 18) und B (7 = 22) ein Film gezeigt, in dem eine 16jihrige Schiilerin
die ,Bauprobe“ nach KLemM ausfiihree.

Gruppe A wurde der Film mit der korrekten Geschwindigkeit von 24 Bildern pro
Sekunde dargeboten (Dauer ca. 12 Min.), Gruppe B mit der zu langsamen Darbietungs-
geschwindigkeit von 12 B/sec (Dauer ca. 27 Min.},

Beide Gruppen hatten das im Film gezeigte Verhalten durch 12 graphische Rating-
Skalen (Linien von 120 mm Linge) zu beurteilen. Es wurde angenommen, daf} die mitt-
leren Ratings der Gruppen A und B erhebliche Beurteilungs-Unterschiede aufweisen
wirden.

Tatsidchlich zeigten sich in allen verwendeten Skalen deutliche Mittelwertsunter-
schiede, die jedoch nur in drei Fillen (,Antrieb“, ,Anregbarkeit®, ,Mitschwingungs-
fahigkeit* nach THoMAE, 1955) auf dem 1%0-Niveau gesichert waren. Diese Eigenschaften
scheinen eine starke Aktivitdts- bzw. Bewegungskomponente zu enthalten; daher wurde
in cinem weiteren Versuch die Hypothese aufgestellt, dafl Eigenschaften, die offenbar
cine starke Aktivitdtskomponente enthalten, bei ,zu schneller Filmgeschwindigkeit im
Rating hdher, und Eigenschaften mit anscheinend starker Steuerungskomponente (,An-
gepafitheit”, ,Sicherheit”, ,Steverung® nach THomak, 1955) niedriger beurteilt werden.

Zwei vergleichbare Gruppen von Studenten sahen einen Film von ca. 5 Minuten
Dauer, auf dem ein 6jihriges Middchen mit Spielmaterial des ,Sceno-Tests“ (v. STaABS)
spielte. Gruppe A (n = 12) wurde der Film mit derjenigen Bildgeschwindigkeit dar-
geboten, mit der auch die Aufnahme erfolgt war (16 B/sec); Gruppe B (n = 11) sah den
gleichen Film mit nur 4 B/sec groflerer Geschwindigkeit. Insgesamt waren 10 Verhaltens-
merkmale zu beurteilen. Es zeigte sich, dafl bereits der geringfiigige Unterschied in der
Darbietungsweise des Films (4 B/sec) in der Beurteilung durch Rating-Skalen seinen
deutlichen (quantitativen) Niederschlag fand: 3 von 10 Mittelwertsdifferenzen waren
auf dem 59%o-Niveau signifikant, bei 7 weiteren zeigten sich deutliche Tendenzen zu
einer unterschiedlichen Beurteilung der Vp durch die Rater der Gruppen A und B.
Erwartungsgemifl zeigten sich unter der Bedingung B ausnahmslos héhere , Aktivitits®-
Werte, wihrend bei den ansonsten niedrigeren ,Steuerungs“-Werten ein Merkmal eine
Ausnahme bildete: ,, Angepafithcit war unter Bedingung B nicht signifikant erhéht.

Selbstverstindlich ist der Grad der ,Empfindlichkeit“ eines Beurteilungs-
instruments gegeniiber Verinderungen der Reizkonstellation lediglich dazu ge-
eignet, Evidenz fiir den Nutzen der Methode hervorzurufen. Entscheidend ist
allein, wie zuverlissig und zutreffend sich menschliches Verhalten durch Rating-
Skalen beurteilen Jifit. Mit dem Problem der Zuverlissigkeit (Reliabilitdat) von
Ratings sollen sich denn auch die folgenden Uberlegungen und Experimente
beschiftigen. Abhandlungen zur Geschichte und Bedeutung der Rating-Skalen
finden sich bet AxprEGG (1951), GuiLFORD (1954) und ScammT (1965). Uber
die verschiedenen gebriuchlichen Formen von Rating-Skalen orientiert GUILFORD
(1954), dessen Systematik teilweise von HaSEMANN (1964) wiedergegeben wird.
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II. Das Problem der Zuverlidssigkeit von Ratings

Ehe man die Giiltigkeit der Rating-Methode fiir bestimmte Zwecke priift,
muf} die Frage entschieden werden, in welchem Mafle man mit Hilfe von Rating-
Skalen das, was man mit ihnen beurteilt, genau beurteilen kann. Dabei kann
man sich ein Rating-Urteil ebenso wie einen Testscore als additiv zusammen-
gesetzt aus einem ,wahren® Wert und einer Fehlerkomponente vorsteilen, die
beide auf die gleiche Skala, nimlich die Rating-Skala bezogen sind. Der Grad
der Zuverlissigkeit von Ratings ist dann durch den Anteil der ,wahren® Varianz
an der Gesamtvarianz bzw. durch das Ausmafl des Fehlens von Fehlervarianz
bestimmt (zum Reliabilititsbegriff vgl. GuiLrorp, 1954; LIENERT, 1961).

Zur Schitzung der Reliabilitdt von Testdaten werden zumeist die hinling-
lich bekannten drei Methoden (Retest-, Split-half- und Paralleltestmethode; vgl.
LIENERT, 1961, S. 210ff.) angewendet. Die Wiederbolungsmethode, deren schwa-
cher Punkt ein moglicher Ubungseffekt beim Probanden ist, scheint fiir die
Schitzung der Reliabilitait von Ratings noch weniger geeignet zu sein; die
Griinde dafiir diirften vor allem im Gegenstand der Beurteilung liegen (das zu
beurteilende Verhalten ist zumeist ,offener und schwerer wiederholbar als das
beim Test gezeigte Verhalten). Dennoch wurde die Rerating-Methode zuweilen
verwendet, so bei TSCHECHTELIN (1944) und STOCKFORD u. BrsserLr (1949). Auch
die Halbierungsmethode und Parallelverfabren konnen — vorwiegend aus
Griinden der Konstruktion — nicht in iiblicher Weise zur Schitzung der Relia-
bilitit von Ratings verwendet werden.

Stattdessen wird in nahezu allen Forschungsarbeiten iiber die Genauigkeit
der Rating-Methode die sogenannte Rater-Reliabilitit bestimmt, d.h. die Zuver-
lissigkeit von Ratings soll durch die Korrelation zwischen den Beurteilungen
zweier oder mehrerer Rater ausgedriickt werden. Dies geschieht zuweilen durch
die Angabe eines Korrelationskoeffizienten zwischen den Ratings zweier Be-
urteiler, teils durch Berechnung der Korrelation zwischen den mittleren Ratings
zweier Rater-Gruppen, teils durch die Ermittlung des mittleren Korrelations-
koeffizienten aus einer Matrix von Interkorrelationen mehrerer Rater (MINER,
1917 ; HoLLINGWORTH, 1922; CONKLIN u. SUTHERLAND, 1923; MARrsH u. PER-
RIN, 1925; SHEN, 1925; KORNHAUSER, 1926; REMMERS, 1934; REYMERT u. KOHN,
1938; TiFFIN, 1942; CARTER, 1945; ALLPORT, 1949; STOCKFORD u. BIssELL, 1949;
GueTzKow, 1950; LEE u. BURNHAM, 1963). Auch in den Arbeiten von E. K. Tay-
Lor und seinen Mitarbeiten wurden Interrater-Korrelationen berechnet, zum
Teil durch Korrelationen zweier Rater-Populationen, nimlich direkter und in-
direkter Vorgesetzter von Biiroangestellten (TAYLOR u. HASTMANN, 1956 ; BARRETT,
TAYLOR, PARKER u. MARTENS, 1958; TAYLOR, BARRETT, PARKER u. MARTENS,
1959; TayvrLor, PARkER u. Forp, 1959). A.W.BEnDIG schitzte die Rater-
Reliabilitit durch den Grad, mit dem Beurteiler zwischen verschiedenen Reizen
unterscheiden kénnen (BENDIG, 1954a; 1954b; 1955a; 1955b; 1957 a; 1957b;
BENDIG u. SPRAGUE, 1954). Auch GuiLrorp (1954) gibt fiir die Bestimmung der
Reliabilitit von Ratings Statistiken der subjektiven Ubereinstimmung an. Als
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geeignet werden die Intraclass-Korrelation nach EBeL (1951), die Correlation-
ratio-Methode nach HorLINGWORTH (1913) — ein mittleres Rangreihenkorrela-
tionsmafl — und die Anwendung der Spearman-Brown-Formel auf die Rater,
wie sie CLaRK (1935) anwendete, vorgeschlagen. Zu erginzen wire hier, dafl
sich als wohl 8konomischstes Maf der Rater-Ubereinstimmung, dessen Priifung
gegen Hj iiber die Chi*-Verteilung erfolgt, der auf Rangplatzinformationen
basierende Konkordanzkoeffizient von KenpaLL (LIENERT, 1962) vorschlagen
i8¢, da dieses Maf} eine Berechnung der Ubereinstimmung mehrerer, von ver-
schiedenen Beurteilern erstellter Rangreihen erlaubt.

Die Ubereinstimmungskoeffizienten zwischen Ratern, die immer wieder zur
Bestimmung der Reliabilitit von Ratings angegeben wurden, erreichen zwar
selten die Hohe von Reliabilititskoeffizienten, wie sie fiir Leistungstests erfor-
derlich sind, zeigen aber zuweilen eine beachtliche Ubereinstimmung zwischen
den verschiedenen Rating-Beurteilungen an. Der mittlere Korrelationskoeffizient
(Median), ermittelt aus 35 verschiedenen Reliabilitdtsberechnungen von 16 Auto-
ren aus den Jahren 1923 bis 1963 liegt bei 0,59, bei einer Schwankungsbreite von
0,04 bis 0,91. Die vorliegenden Ergebnisse sind sehr unterschiedlich, je nach Art
des beurteilten Verhaltens und nach der Anzahl der Rater. Eine geraffte Uber-
sicht iiber die Abhiingigkeit der Koeffizienten von Rater-Zahl, Art der beurteil-
ten Eigenschaften, Eigenart der Beurteiler, Form von Rating-Skalen und ver-
schiedenen Situations-Bedingungen findet sich an anderer Stelle (ScumipT, 1965).

Gegen das geschilderte Vorgehen, nimlich die Zuverlissigkeit (Reliabilitit)
von Ratings durch die Ubereinstimmung der Beurteiler (Interrater-Korrelation)
auszudriicken, miissen nun schwere Bedenken erhoben werden:

1. Die Berechnung von Ubereinstimmungen zwischen Ratern fiihrt allen-
falls zu Maflen der Objektivitit von Ratings. Die Objektivitit als ,der mittlere
Grad, in dem die Beurteilungen mehrerer Auswerter {iber die Testleistung einer
Stichprobe von Probanden miteinander korrelieren“ (LienerT, 1961, S. 13) ist
zwar eine wichtige Voraussetzung fiir die Giite eines Verfahrens, ist aber nicht
unbedingt geeignet, das Verhiltnis von echter Varianz und Fehlervarianz von
Daten (also die Reliabilitdt des Verfahrens) zu schitzen. Wenn mehrere Personen
iiber einen bestimmten Menschen Zhnliche Urteile abgeben, so konnte dies ja
auch daran liegen, dafl alle Beurteiler einem ahnlichen Fehlurteil verfallen sind,
insbesondere, da bestimmte Typen von Beurteilungsfehlern von Psychologen
immer wieder beschrieben worden sind. Was durch erhdhte Konkordanz also
erh6ht wird, ist zundchst nur etwas, das man als ,face reliability® bezeichnen
konnte.

2. Es ist evident, dafl Interrater-Korrelationen nicht unabhingig von der
Interkorrelation der Rating-Skalen sind. Die Korrelation der einzelnen Eigen-
schaften untereinander geht aber offenbar zum grofien Teil auf den prominen-
testen systematischen Beurteilungsfehler, den Halo-Effekt zuriick; bei vielen
Autoren gilt die Hohe der Interkorrelation sogar als direkte Schitzung dieses
Fehlers. So zeigte sich in der Arbeit von GuiLFORD, CHRISTENSEN, TAAFE u.
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WiLson (1962), deren programmatischer Titel ,Ratings should be scrutinized®
dem Leitgedanken auch der vorliegenden Arbeit entspricht, dafl Rater die ver-
schiedenen zu beurteilenden Eigenschaften stets sehr stark miteinander ver-
wechselten bzw. sich bei ihren Beurteilungen von einem oder zwei ausgewihlten
Faktoren leiten lieflen (obgleich die acht Skalen bereits relativ unabhingigen
Faktoren entsprachen). Die hohen Rating-Interkorrelationen (durchschnittlich
0,70 bei einer Streuungsbreite von 0,59 bis 0,89) werden von GuiLrorp und
seinen Mitarbeitern als durch systematische Rating-Fehler determiniert und als
ungeeignet angesehen, einer Faktorenanalyse als Grundlage zu dienen: “The
factors obtained from trait ratings are likely to reflect what is in the minds of
the raters than basic traits of personality™ (1962, S. 445).

Hohe Xorrelationskoeffizienten konnen also nicht als Zeichen fiir die
relative Abwesenheit von Beurteilungsfehlern angesehen werden — dies sollte
aber die Funktion von Rating-Reliabilititskoeffizienten sein —, da sie teilweise
selbst auf Beurteilungsfehlern beruhen. (Setzt man sich {iber GuiLForDs Rat
hinweg und faktorisiert Ratings gar, so ergibt sich stets das gleiche Bild:
“Multiple scale ratings have always boiled down to two or three orthogonal
factors”; TayLor u. HasTmaNN, 1956, S. 186). Hohe Ubereinstimmungen zwi-
schen Ratern nutzen uns nichts: Wir wissen nicht, in welchem MaRe sie auf dem
Halo-Effekt beruhen.

Die folgende Uberlegung mufl sich hier anschlieffen, wenn man es nicht
aufgeben will, systematische Fehler beim Rating weitgehend zu kontrollieren:
Wenn es ein Mafl der relativen Abwesenheit von systematischen Beurteilungs-
fehlern beim Rating (constant errors) gibe, so wire dieses Mafl wahrscheinlich
geeigneter zur Schitzung der Zuverlissigkeit von Ratings als die iiblichen Mafle

der Rater-Ubereinstimmung.

Aus der Psychologie des Beurteilens von Mitmenschen sind seit langem gewisse
Fehlerarten bekannt, die immer wieder auftreten, wenn Beurteiler Individuen hinsichtlich
einer Mehrzahl von FEigenschaften quantitativ beurteilen (nihere Beschreibung bei
GuILFORD, 1954; GRAUMANN, 1960; HaseMann, 1964; ScumipT, 1965). Wihrend beim
error of leniency, error of central tendency, contrast error und proximity error haupt-
sichlich gewisse Einstellungen und ,sets“ eine Rolle spielen diirften, scheinen der logical
error und der Halo-Effekt vor allem durch eine allgemeine Tendenz zum Organisieren,
beim Diagnostiker sicherlich auch durch das, was HormanNN (1964) als ,,Sucht nach
Ganzheitlichkeit® bezeichnet, zustande zu kommen. Zieht man in Betracht, dafl ver-
schiedene Fehlerarten sich in ihrer Bedeutung uberlappen und in der Praxis aufheben
diirften, so wird die iiberragende Bedeutung des Halo-Effekts, der sich vom logischen
Fehler nicht immer streng trennen liflt, deutlich. Dem Halo-Effekt, der operational der
Tendenz des Raters entspricht, einen Ratee in allen Eigenschaften dhnlich zu beurteilen,
wird auch in der Literatur der weitaus meiste Raum gewidmet. GuiLrorp (1959) be-
zeichnet ihn auch als ,Fehler der Wechselwirkung zwischen Beurteiler und Beurteiltem®

(rater-ratee interaction error).

Wenn sich also insbesondere der Halo-Effekt, der zu den unecht hohen
Korrelationen von beurteilten Eigenschaften fithrt, statistisch bestimmen liee,
so konnte die Angabe seines Betrages bzw. seine relative Abwesenheit, d. h. das

4%
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Ausmaf, in dem er vermieden wurde, als eine gute Schitzung der Zuverladssigkeit
von Ratings gelten. Diese Schitzung wire dann wahrscheinlich besser als die
Angabe des Grades, in dem Beurteiler iibereinstimmen, da diese Ubereinstimmung
selbst in hohem Mafle auf dem Halo-Effekt beruhen kann.

Zu einem anderen Zweck, nimlich zur statistischen Korrektur von Original-
Ratings, hatte GuiLrorp (1954) bereits eine Methode, das Ausmafl des Halo-
Effekts zu messen, vorgeschlagen!. Es handelt sich um eine Wechselwirkungs-
varianzanalyse zwischen Ratern und Ratees, und zwar ohne Beriicksichtigung
der Unterschiede zwischen den beurteilten Eigenschaften. Unter der Voraus-
setzung, daf} die Daten mehrerer Beurteiler iiber mehrere beurteilte Personen zur
Verfiigung stehen, 13t sich der Grad der statistischen Wechselwirkung zwischen
beiden Variablen als Ausdruck des relativen Halo-Effekts unter verschiedenen
Bedingungen ermitteln. Dieses Verfahren wurde, wenn auch nicht im Bereich der
unmittelbaren Verhaltensbeurteilung, von JorNsoN u. VipuLicH (1956) mit
Erfolg angewendet:

In ihrer Arbeit ,Experimental manipulation of the halo effect® schufen die Autoren
fiir die Beurteilung von 5 bekannten Personlichkeiten (Queen Elizabeth, Senator
McCarthy, Sir W. Churchill, Mrs. E. Roosevelt, Papst Pius XII.) nach 5 Eigenschaften
(Intelligenz, personliche Erscheinung, Freundlichkeit, Mut, Niitzlichkeit) ,Maximalisie-
rungs-Bedingungen® und ,Minimalisierungs-Bedingungen® fiir das Auftreten des Halo-
Effekts:

Eine Gruppe von 18 Studenten beurteilte alle Individuen in jeweils einer Eigen-
schaft an jedem Experimentiertag (Minimalisierungs-Bedingung), eine gleich grofle
Gruppe beurteilte an jedem Tag jeweils ein Individuum in allen geforderten Eigen-
schaften (Maximalisierungs-Bedingung). Die Varianz, die der Interaktion zwischen
Ratern und Ratees entspricht und als Wirkung des Halo-Effekts bezeichnet werden kann,
war in beiden Fillen gering; unter Maximalisierungsbedingungen war sie aber auf dem
1%/6-Niveau signifikant, wihrend sie unter Minimalisierungsbedingungen nicht das
59%/o-Niveau erreichte.

In dieser Weise soll auch im experimentellen Teil der vorliegenden Arbeit
verfahren werden. Wenn sich bei einer Varianzanalyse von Ratings eine erheb-
liche Restvarianz ergibe, die statistisch der Interaktion zwischen Ratern und
Ratees entspricht, dann wiren die Beurteilungen in hohem Mafe unter Beteili-
gung eines Halo-Effekts zustande gekommen; diesen Ratings kime eine geringere
Zuverlissigkeit zu als solchen, bei denen die Fehlervarianz vermindert und
somit der Betrag der ,wahren® Varianz im Verhiltnis zur Gesamtvarianz erhtht
ist. Auf diese Weise ergibt sich zwar kein exaktes Mafl der Zuverlissigkeit, kein
Reliabilitidtskoeffizient; es lassen sich jedoch vergleichende Aussagen iiber die
Zuverlissigkeit von Ratings unter verschiedenen Bedingungen machen.

! Das Verfahren beriicksichtigt nicht nur eine Kontrolle des Halo-Effekts, sondern
auch eine statistische Korrektur der rater-trait-Interaktion und der ratee-trait-Wedchsel-
wirkung. Transformationen von Original-Ratings (vgl. auch ScuneEwnD, 1965) sind

aber sehr zeitraubend und heben damit einen der grofiten Vorziige der Rating-Methode
wieder auf.
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III. Experimenteller Teil: Die GréBe des Halo-Effekts
unter verschiedenen Bedingungen

Experiment I

Es soll untersucht werden, ob sich die Wirkung des Halo-Effekts durch die
Art der Instruktion der Rater vermindern lif3t.

Methode

Eine Gruppe von 42 Studenten beobachtete nacheinander 3 Vpn (zwei weib-
lich, eine minnlich) beim Zusammensetzen eines ScHuLzschen Pumpwerks. Jeweils
im Anschluff an die etwa halbstiindlichen Verhaltensbeobachtungen nahmen die
Beurteiler Ratings an Hand von 10 Rating-Skalen vor:

»~Angepafltheit®, ,Anregbarkeit®, , Antrieb®, ,Mitschwingungsfahigkeit®, ,Sicher-
heit®, ,Steuerung®, ,Stimmung® in modifizierter Form nach Tuomae (1955), ferner
»Auflere Erscheinung® (,abstoflend-hifiliches Aufleres® bis ,iiberaus #sthetisches
Kufleres™), ,,K&rperliche Gesundheit” (,Eindruck kérperlichen Verfalls® bis ,Eindruck
korperlichen Bestzustandes®) und ,,Originalitit® (,,ohne jede Originalitit, totale Einfalls-
armut® bis ,iiberaus grofle Originalitit, Absonderlichkeit“). Die Skalen wurden auf
DIN-A5-Blittern, in randomisierter Reihenfolge zu Blocks gebunden, dargeboten; es
handelte sich um 9stufige, numerische Skalen; sie waren mit ihrem Titel benannt, schrift-
lich definiert und enthielten adjektivische Beschreibungen zu jedem der 9 Skalenpunkte.

Nach Zufall waren die 42 Beurteiler in 4 Gruppen aufgeteilt worden:
Gruppe A (n = 10) erhielt zusitzlich zum Rating-Block eine Instruktion, die
Informationen iiber die wichtigsten systematischen Beurteilungsfehler (constant

errors) enthielt:

»Der Wert von Ratings hingt davon ab, ein wie gutes Instrument quantitativer
Beobachtung und Beurteilung der menschliche Betrachter ist, d. h. wie objektiv und
zuverlissig er beurteilen kann.

Ein Febler, dem fast jeder Beurteiler (Rater) unterliegt, ist der sogenannte Halo-
Effekt oder ,Hof-Effekt®. Er bestecht darin, dafl der Beutrteiler simtliche Eigenschafts-
beurteilungen (Ratings), die er vorzunehmen hat, einem allgemeinen Eindruck unter-
ordnet, den er von dem Beurteilten (Ratee) hat.

Das wirkt sich derart aus, daf die verschiedenen Eigenschaften, die beurteilt
(geratet) werden sollen, in der Beurteilung alle sehr dhnlich bzw. gleichartig ausfallen.
So kommt es vor, dafy ein Ratee in allen Ratings immer sehr hoch oder sehr niedrig

oder immer in der Mitte liegt.
Jeder Rater sollte unbedingt versuchen, diesen Fehler nach Moglichkeit zu ver-

meiden.

Ein weiterer Fehler, dem fast jeder Rater unterliegt, ist der sogenannte Leniency-
Effeke oder ,Milde -Effekt. Er besteht darin, dafl der Rater den Ratee hdher bzw.
glinstiger einschitzt, als er eigentlich sollte. Zum Beispiel beurteilt jemand jemanden milder,
wenn er ihn gut kennt oder ihn sympathisch findet. Auch das Gegenteil kommt vor, dafi
niamlich bestimmte Rater ihrer Ratees zu ,hart’ beurteilen; hiufiger jedoch ist das zu
~milde® Beurteilen.

Fin dritter Fehler, dem viele Rater unterliegen, ist der sogenannte error of central
tendency oder ,Fehler der zentralen Tendenz®. Er besteht darin, daf sich der Beurteiler
scheut, extreme Urteile (Ratings) abzugeben, auch wenn dies eigentlich angebracht wire;
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auf diese Weise erhalten fast alle Individuen (Ratees) in allen zu beurteilenden Eigen-
schaften mittlere Beurteilungen (Zentrum der Skala).

Jeder Rater sollten unbedingt versuchen, diese Fehler nach Moglichkeit zu ver-
meiden.”

Gruppe B (n = 9) erhielt lediglich denjenigen Teil der Instruktion, der sich
auf den Halo-Effekt bezieht und dazu auffordert, Halo-Effekte beim Rating zu

vermeiden.

Gruppe C (n = 10) erhielt ebenfalls einen Begleittext, doch enthielt dieser
nur einige sehr allgemein gehaltene Wendungen in bezug auf die Schwierigkeit,
objektiv zu urteilen; irgendwelche brauchbaren Anweisungen werden iiberhaupt
nicht gegeben:

»Der Wert von Ratings hingt davon ab, ein wie gutes Instrument quantitativer
Beobachtung und Beurteilung der menschliche Betrachter ist, d.h. wie objektiv und
zuverlissig er beurteilen kann.

Leider zeigt es sich immer wieder, dafl es menschlichen Beobachtern sehr schwer
fillt, ganz objektiv zu urteilen, gerade bei Beurteilungen (Ratings), die den Beurteiler
{(Rater) vielleicht ein wenig iiberfordern. Der Mensch unterliegt — im Gegensatz etwa
zu bestimmten Registrier-Maschinen — stindig bestimmten Feblern, die zum gréfiten
Teil in ihm selbst begriindet sind. Dies sollte sich jeder Beurteiler menschlicher Verhal-
tenswelsen immer wieder vor Augen halten.

Deshalb sollte jeder Rater sich ganz besonders bemiihen, objektiv zu urteilen und
fehlerhafte Verzerrungen nach Méglichkeit zu vermeiden.©

Gruppe D (n = 13) erhielt keinerlei zusitzliche Instruktion zu den Rating-
Skalen.

Hypothese

Unter den vier Versuchsbedingungen A, B, C, D werden sich verschieden
grofle Schitzungen des Halo-Effekts ergeben. Die Grofle der Restvarianz zwi-
schen Ratern und Ratees wird mit dem Grad der Instruktions-Information
variieren; sie wird demnach bei Gruppe A am geringsten sein und bei der
Kontrollgruppe (C) am grofiten.

Ergebnisse

Die Ratings der vier Beurteilergruppen iiber die drei Vpn wurden (unter
Auferachtlassung der Unterschiede zwischen den 10 Skalen) vier verschiedenen
Varianzanalysen unterzogen. Es wurde jeweils die Interaktionsvarianz zwischen
Ratern und Ratees ermittelt. Jeder Beurteiler lieferte 3mal 10 Ratings, so dafl
der Wechselwirkungsvarianzanalyse 300 (A), 270 (B), 300 (C) und 390 (D)
Ratings zugrundelagen. Bei diesem wie auch bei den folgenden Planversuchen
war die Voraussetzung der Varianzenhomogenitit zumindest niherungsweise, die

der Normalitdt der Daten ausschlieRlich gegeben. Es ergaben sich folgende
Resultate:
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Gruppe A (Information #ber Halo, Leniency und Central tendency)

Quelle der Varianz Quadratsumme df Varianz F p
Zw. Ratern (R) 108,944 9 13,104 5,655 < 0,01
Zw. Ratees (I) 65,890 2 32,945 14,218 < 0,01
Interaktion (R X I) 70,966 18 3,942 1,701 > 0,05
Innerhalb 625,600 270 2,317

Total 871,400 299

Gruppe B (Information iiber den Halo-Effekt)

Quelle Quadratsumme df Varianz F P
Zw. Ratern (R) 17,206 8 2,150 1,013 > 0,95
Zw. Ratees (I) 45,696 2 22,848 10,767 < 0,01
Interaktion (R X 1) 37,839 16 2,364 1,114 > 0,05
Innerhalb 515,700 243 2,122

Total 616,441 269

Gruppe C (allgemeingehaltene Erklirung)

Quelle Quadratsumme df Varianz F ?
Zw. Ratern (R) 16,288 9 1,803 1,402 > 0,05
Zw. Ratees (I) 59,540 2 29,770 23,149 < 0,01
Interaktion (R X I) 94,462 18 5,247 4080 < 0,01
Innerhalb 347,300 270 1,286

Total 517,530 299

Gruppe D (keine Information)

Quelle Quadratsumme af Varianz F ?
Zw. Ratern (R) 14,854 12 1,237 1,428 > 0,05
Zw. Ratees (I) 66,311 2 33,155 38,285 < 0,01
Interaktion (R X I) 114,835 24 4,784 3,524 < 0,01
Innerhalb 304,190 351 0,866

Total 500,190 389

Unter den Bedingungen A und B zeigen sich nur unbedeutende, unter den
Bedingungen C und D dagegen signifikante Wechselwirkungs-Anteile. Die grofite
Interaktion zeigt sich erwartungsgemif bei der Kontrollgruppe. Abweichend
von der Hypothese tritt jedoch unter der Bedingung B die geringste Restvarianz
auf; hier zeigt sich auch eine wiinschenswert unbedeutende Varianz zwischen den
Beurteilern.

Zur Kontrolle dieses Resultats wurden zusitzlich Ubereinstimmungskoeffi-
zienten berechnet, und zwar zunichst pro Versuchsbedingung und Ratingskala.
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Die 4 Mittelwerte der Kenparrschen Konkordanzmafle (W) fiir jeweils 10 Rating-
Skalen betragen

fiir A: 0,219
fiir B: 0,253
fiir C: 0,254
fir D: 0,281

Berechnet man — getrennt nach Ratee — die Konkordanz der Beurteiler hin-
sichtlich aller 10 Eigenschaften fiir die beiden Bedingungen B und D, so ergibt
sich folgendes Bild:

Bedingung B Bedingung C
(Erlduterung des (Rating ohne
Halo-Effekts) Zusatzinstrukt.)
Ratee 1 0,1312 0,1832 %
Ratee 2 0,1632 0,3179 =**
Ratee 3 0,0684 0,2129 *

(* p < 0,05; ** p < 0,01; = p < 0,001.)

Demnach zeigt sich, dafl zwischen denjenigen Beurteilern, die am stirksten
dem Halo-Effekt unterliegen, auch die grofite Ubereinstimmung herrscht!

Experiment II

Es soll geklirt werden, ob unter einem gewissen seelischen Druck (stress)
zuverlissigere Ratings zustande kommen bzw. ob besonders leistungsmotivierte
Rater weniger einem Halo-Effekt unterliegen. Ferner soll erforscht werden, ob

sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, daf bestimmte Arten von Eigenschaften mit
geringerem Halo-Effekt beurteilt werden als andere.

Methode

28 Studenten beobachteten, wie 4 Vpn (zwei minnliche und zwei weibliche)
nacheinander ca. 30 Minuten lang an einer mechanisch-technischen Aufgabe, dem
MoepEgschen Montagebrett arbeiteten. (Wie bei allen Versuchen dieser Art, wurde
ihre Kommunikation mit dem Versuchsleiter in die Beurteilung miteinbezogen.)
Mit graphischen Rating-Skalen (,Millimeter-Skalen“ von 120 mm Linge, deren
Enden mit adjektivischen Verhaltensbeschreibungen ,verankert* waren) sollten
vier verschiedene Arten von Eigenschaften beurteilt werden:

a) objektiv mefibare Merkmale: ,K&rpergrofe, ,,Korpergewicht®,

b) somatisch-duflerliche Merkmale: ,Auflere Erscheinung®, ,Korperliche
Gesundheit®,

c¢) Verhaltenseigenschaften: ,Antrieb®, , Anpassungsfihigkeit®,

d) sogenannte Wesenseigenschaften: ,,Gefiihlsbestimmtheit, ,Originalitit®.
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Nach Zufall wurden die Beurteiler in zwei gleich grofle Gruppen (7 = 14)
aufgeteilt, die sich durch die Art der schriftlichen Instraktion, die sie erhielten,
unterschieden.

Gruppe A erhielt eine Instruktion, die geeignet erschien, cinen gewissen
Druck auf die Beurteiler auszuiiben und sie zu grofleren Leistungen anzuspornen:

Der Sinn dieses Versuchs besteht darin, zu erforschen, wie gut bzw. zutreffend
jeder einzelne von Thnen schitzen bzw. beurteilen kann. (Arbeiten Sie deshalb bitte ganz
fir sich.) Um die Genauigkeit Ihrer Beurteilungen festzustellen, wurden iiber die zu
beurteilenden Versuchspersonen bereits objektive Daten und Testdaten erhoben. Wir
wollen am Schlufl des Versuchs gemeinsam feststellen, wie gut jeder einzelne von IThnen
die ,objektiven® Daten getroffen hat, und diese mit den Resultaten, die Sie im Frage-
bogen-Experiment erzielten, in Bezichung setzen. (Der letzte Satz bezog sich auf einen
kurz zuvor ausgefiillten Attitude-Fragebogen.)

Auflerdem wurden die Mitglieder der Gruppe A nochmals aufgefordert,
ithren Namen anzugeben und auf einer graphischen Rating-Skala anzukreuzen,
»ein wie guter Beurteiler menschlicher Eigenschaften® sie zu sein glaubten.

Dafl die Instruktion A tatsichlich so etwas wie Stress bewirkte, zeigte eine Inhalts-
analyse von Selbstbeobachtungsprotokollen der Gruppe A. Danach gaben 11 Rater an,
sich um ,peinliche Genauigkeit® bemiiht zu haben, 7 befiirchteten irgendwelche Folgen
fiir ihr Fortkommen im Studium: 4 Beurteiler fithlten sich durch die forcierte Namens-
nennung beunruhigt, 3 gaben an, es moglichst ,wie die anderen” gemacht haben zu
wollen; 3 weitere bemiihten sich, vor allem extreme Urteile zu vermeiden.

Gruppe B erhielt eine Instruktion von dhnlicher Linge, aber mit ganz

anderem Inhalt:

Der Sinn dieses Versuchs besteht darin, das Verhalten der Versuchsperson zu
schitzen, nicht aber etwa exakt zu messen. Deshalb gibt es auch keine ,richtigen* oder
»falschen® Lésungen bei lhrer Aufgabe, da keine objektiven Daten von den Versuchs-
personen vorliegen. Sie sollen die Vpn einfach so einschitzen, wie Sie es fiir richtig
halten. Sie werden aber gebeten, ganz fiir sich zu arbeiten. Geben Sie bitte nun noch
auf der folgenden Linie durch Ankreuzen an, in welchem Mafle Sie gerne menschliche

Eigenschaften beurteilen ...

Da es sich beim graphischen Rating von Eigenschaften um eine relativ
wenig komplexe Leistung handelt, war zu vermuten, daff die Ratings der
Gruppe A allgemein fehlerfreier, und dort, wo es sich nachpriifen 1dfc, exakter

ausfallen wiirden:

Hypothesen
1. Die Beurteiler der Gruppe A werden weniger dem Halo-Effekt unter-

liegen als die der Gruppe B.
2. Die Merkmale der Kategorie a), deren Ausprigunggrade objektiv mefibar

sind, werden unter der Bedingung A genauer geschitzt als unter der Bedingung B.
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3. Je ,iuflerlicher® Eigenschaften sind, desto zuverlissiger lassen sie sich
mit Rating-Skalen ecinschitzen, d.h. das Ausmaf des relativen Halo-Effekts
wird bei den Merkmalen b) geringer sein als bei denjenigen der Kategorien c)

und d).

Ergebnisse

Zur Priifung der ersten Hypothese wurde fiir jede der beiden Versuchs-

gruppen ecine Wechselwirkungsvarianzanalyse zwischen Ratern und Ratees
(14 X 4) gerechnet.

Bedingung A (Rating unter Druck)

Quelle Quadratsumme df Varianz F P
Zw. Ratern (R) 18 993 13 1 416,000 1,770 = 0,05
Zw. Ratees (I) 8 632 3 2 877,333 3,486 < 0,05
Interaktion (R X I) 13 988 39 358,923 0,434 > 0,05
Innerhalb 323 469 392 825,176

Total 365 092 447

Bedingung B (Rating in entspannter Situation)

Quelle Quadratsumme df Varianz F P
Zw. Ratern (R) 25 114 13 1931846 2,440 < 0,01
Zw. Ratees (I) 4316 3 1438666 1,817 > 0,05
Interaktion (R X I} 15 882 39 407,230 0,514 > 0,05
Innerhalb 310325 392 791,645

Total 355 637 447

Da in beiden Fillen nur eine minimale Restvarianz fiir die Wechselwirkung
gefunden. wurde, kann Hypothese 1 nicht gehalten werden. Dennoch zeigt sich
eine gewisse Uberlegenheit der Ratings der Gruppe A, da hier in viel stirkerem
Mafe als bei Gruppe B die Unterschiede zwischen den beurteilten Individuen
gegeniiber denen zwischen den Beurteilern zur Gesamtvarianz beitragen.

Zur Priifung der Hypothese 2 wurden arithmetische Mittel und Standard-
abweichungen der Ratings von Korpergroflen und Korpergewicht den tatsich-
lichen Maflen der vier Beurteilten gegeniibergestellt (die Ratings auf den lediglich
an den Enden mit Zahlen verankerten Skalen waren zuvor in genaue Mafle
transformiert worden).

Auch Hypothese 2 kann demnach nicht eindeutig bestitigt werden; die
gefundenen Unterschiede in den Schitzleistungen sind statistisch unbedeutend.
Es zeigen sich jedoch in jedem Fall deutliche Tendenzen zu einer genaueren
Schitzleistung durch die unter Druck arbeitende Gruppe (A). Besonders bemer-
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kenswert ist, dafl die mittleren Ratings nur minimal von den objektiv gemesse-
nen Werten der Vpn abweichen, und zwar

in Gruppe A um durchschnittlich 4,0 cm und 1,2 kg,
in Gruppe B um durchschnittlich 5,9 cm und 1,6 kg.

Kérpergrofle

Vp echter Wert Schitzung durch Gruppe A Schitzung durch Gruppe B
(cm) M s M s

1 178,3 172,4 6,0 170,7 5,8

2 169,5 166,4 5,2 164,4 5,2

3 176,7 171,1 52 169,5 4,2

4 166,3 164,5 5,8 162,5 5,4

Kéorpergewicht

Vp echter Wert Schitzung durch Gruppe A Schitzung durch Gruppe B
(kg) M s M s

1 66,3 67,1 6,6 65,6 5,8

2 59,8 59,3 5,1 60,4 6,3

3 71,5 70,9 7,9 72,8 5,7

4 55,6 58,4 6,5 59,5 4,4

Unter beiden Versuchsbedingungen wurde die Kérpergrofle durchgingig leicht
unterschitzt, und zwar von Gruppe B durchweg stirker als von Gruppe A.

Um Hypothese 3 zu priifen, wurden die Ratings der Gruppe B getrennt nach
3 Gruppen von jeweils zwei Rating-Skalen einer Varianzanalyse zwischen
Ratern und Ratees unterzogen.

Aufere Erscheinung; Korperliche Gesundbeit (R=14; 1 =4)

Quelle Quadratsumme df Varianz F P
Zw.Ratern (R) 13 000 13 1 000,000 3,031 < 0,01
Zw.Ratees (I) 4 692 3 1 564,000 4,714 < 0,0t
Interaktion (R X I) 13 489 39 345,872 1,048 > 0,05
Innerhalb 18 474 56 329,893

Total 46 655 111

Antrieb; Anpassungsfibigkeit (R=14;1=4)

Quelle Quadratsumme df Varianz F P
Zw.Ratern (R) 10437 13 802,846 1,683 > 0,05
Zw. Ratees (I) 16 628 3 5560,666 11,658 < 0,01
Interaktion (R X I) 14 450 39 370,513 0,777 < 0,05
Innerhalb 26711 56 476,982

Total 68 226 111
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Gefiiblsbestimmtbeit; Originalitit (R=14; 1=4)

Quelle Quadratsumme df Varianz F ?
Zw. Ratern (R) 26781 13 2 060,077 4,441 < 0,01
Zw.Ratees (I) 13 270 3 4 423333 9,535 < 0,01
Interaktion (R X I) 16 131 39 413,715 0,892 > 0,05
Innerhalb 25978 56 463,893

Total 82160 111

Hypothese 3 mufl damit zuriickgewiesen werden; es zeigen sich keine
Unterschiede in der Schitzung des relativen Halo-Effekts zwischen den drei
Arten von beurteilten Eigenschaften. Beriicksichtigt man das wiinschenswerte
Verhiltnis der Zwischen-Varianzanteile zueinander (zwischen den Beurteilern:
unbedeutend! zwischen den Beurteilten: sehr signifikant! Wechselwirkung: un-
bedeutend!), so scheint es, als lieen sich die als ,Verhaltenseigenschaften® be-
zeichneten Merkmale ,,Antrieb* und ,, Anpassungsfihigkeit® am zuverlissigsten
beurteilen.

Experiment II1

Es soll untersucht werden, wie grofl der Halo-Effekt beim Rating mit
verschiedenen Skalen-Formen ist. Erneut wird die Frage einer Verminderung
dieses Rating-Fehlers durch Instruktion gestellt.

Methode

29 Studenten wurden nach Zufall in 6 Gruppen aufgeteilt. In einem 3 X 3-
Versuchsplan wurden zwei Merkmale variiert:
a) die Form der Rating-Vorlage
1. Millimeter-Rating (gerade Linie ohne Unterteilung, 120 mm),
2. Abschnitts-Rating (gerade Linie, 9fach unterteilt, 120 mm),
3. Numerisches Rating (9 Stufen);
b) die Instruktion an die Rater
1. schriftliche Instruktion mit Erliuterung des Halo-Effekts wie in
Experiment I, Bedingung B,
2. miindliche Instruktion mit Erlduterung des Halo-Effekts (5—10 Mi-
nuten lang),
3. Kontrollgruppe: Keinerlei besondere Rater-Instruktion.

Die Beurteiler verteilten sich wie folgt auf die einzelnen Versuchsbedin-
gungen:

Graphische Rating-Skala Numerische
(N = 29) Millimeter-Rating ~ Abschnitts-Rating Rating-Skala
Miindliche Erliduterung 2 4 4
Schriftliche Erlduterung 2 4 3

Keine Erliuterung 4 2 4
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Zu beurteilen waren 4 Vpn (2 minnliche und zwei weibliche), die etwa
10 Minuten lang mit der ,Einsteckprobe® nach Stein beschiftigt waren und sich
dabel mit dem Versuchsleiter unterhielten. Vorgegeben waren 6 Rating-Skalen,
mit denen die Merkmale , Anpassungsfihigkeit®, ,, Antrieb“, ,,Gefiihlsbestimmt-
heit“, ,Mitschwingungsfihigkeit® und ,Originalitit® sowie ,Bewegungsstil®
(»duflerst fliefend, geschmeidig® bis ,duflerst eckig, ungelenk®) beurteilt werden
sollten.

Hypothesen

1. Bei den verschiedenen Skalenvorlagen wird der relative Halo-Effekt eine
unterschiedliche Gréfle annehmen.

2. Die schriftliche und die miindliche Erliuterung des Halo-Effekts werden
den Halo-Effekt bei den betreffenden Ratern gegeniiber dem bei der Kontroll-
gruppe vermindern,

Ergebnisse

Zur Prifung der ersten Hypothese wurden drei Wechselwirkungsvarianz-
analysen gerechnet.

Graphisches Rating: Millimeter-Score (R=8;1=4)

Quelle Quadratsumme df Varianz F ?
Zw. Ratern (R) 4936 7 705,143 2,316 < 0,05
Zw. Ratees (I) 1640 3 546,666 1,796 > 0,05
Interaktion (R X I) 17 574 21 836,857 2,749 < 0,01
Innerhalb 48 711 160 304,444

Total 72 861 191

Grapbisches Rating: Abschnitis-Score (R=10; I = 4)

Quelle Quadratsumme df Varianz F ?
Zw. Ratern (R) 6 547 9 727,444 1,501 > 0,05
Zw. Ratees () 24 175 3 8 058,333 16,632 < 0,01
Interaktion (R X I) 14 938 27 553,259 1,142 > 0,05
Innerhalb 96 900 200 484,500

Total 142 560 239

Numerisches Rating (R=11;1=4)

Quelle Quadratsumme df Varianz F P
Zw.Ratern (R) 26 031 10 2 603,100 3,967 < 0,01
Zw. Ratees (1) 13915 3 4 638,333 7,069 < 0,01
Interaktion (R X 1) 18 089 30 602,967 0919  >0,05
Innerhalb 144 359 220 656,177

Total 202 394 263
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Damit wurde Hypothese I bestitigt. Am grofiten ist die Interaktions-
varianz zwischen Beurteilern und Beurteilten bei derjenigen Gruppe, die Milli-
meter-Skalen benutzte; bei den beiden anderen Gruppen ist der Halo-Effekt
unbedeutend. Die giinstigste Verteilung der Varianzanteile zeigen die Ratings
mit der 9stufigen graphischen Skala (,Abschnitts-Rating“), da hier ein betricht-
licher Varianzanteil lediglich auf die Differenzen zwischen den beurteilten
Individuen zuriickgeht.

Hypothese 2 wurde analog derjenigen des Fxperiments I aufgestellt. Ob
die dort gefundenen Resultate erhirtet und noch niher erliutert werden kénnen,
sollten Varianzanalysen der drei Gruppen mit verschiedener Instruktion zeigen.

Schrifiliche Instruktion der Rater (R=9;I=4)

Quelle Quadratsumme df Varianz F p
Zw.Ratern (R) 5370 8 671,250 1,019 > 0,05
Zw. Ratees (1) 5102 3 1 700,666 25,801 < 0,01
Interaktion (R X I) 4935 24 205,625 0,312 > 0,05
Innerhalb 118 603 180 658,903

Total 134 037 215

Miindliche Instruktion der Rater (R=10; I =4)

Quelle Quadratsumme df Varianz F P
Zw. Ratern (R) 5913 9 657,000 1,081 > 0,05
Zw. Ratees (I) 20915 3 6 971,666 11,475 < 0,01
Interaktion (R X ) 11 092 27 410,815 0,676 > 0,05
Innerhalb 121512 200 607,560

Total 159 432 239

Keine Instruktion (R=10; I =4)

Quelle Quadratsumme df Varianz F ?
Zw. Ratern (R) 20 905 9 2322777 5,790 < 0,01
Zw. Ratees (I) 21521 3 7 173,666 17,880 < 0,01
Interaktion (R X I) 13 227 27 489,888 1,221 > 0,05
Innerhalb 80241 200 401,205

Total 135 894 239

Unter der miindlichen und schriftlichen Instruktion zum Halo-Effekt tritt
eine v6llig unbedeutende R X I-Restvarianz auf; bei der Kontrollgruppe erreicht
ihr Betrag jedoch nahezu die 5°%0-Grenze. Wollte man Nuancen berticksichtigen,
so zeigt sich der geringste Einflufl eines Halo-Effekts bei der Gruppe von Be-
urteilern, die schriffliche Erliuterungen {iber die Gefahr dieses Fehlers erhalten
hatte. Jedenfalls kann Hypothese 2 als im wesentlichen bestitigt gelten.
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Experiment IV

In diesem Versuch sollen wiederum verschiedene Skalen-Formen untersucht
werden. In Anlehnung an ein Experiment von MADDEN u. BouRDON (1963) soll
entschieden werden, ob der Hinweis auf eine Verteilung von Verhaltensmerk-
malen gemifl der Normalverteilung, wie er in vielen amerikanischen Rating-
Instruktionen enthalten ist und von einigen Autoren gefordert wird, zu zuver-
lassigeren Ratings fithrt, oder nicht.

Methode

27 Studenten wurden nach Zufall in 3 Gruppen eingeteilt, von denen jede
mit einer andern Form von Rating-Skalen das Verhalten von 4 Vpn (zwel
ménnlichen und zwei weiblichen) zu beurteilen hatte.

Die zu beobachtenden Vpn unterzogen sich nacheinander einer Prifung mit
zwel Untertests des FIAwWIE beim gleichen Versuchsleiter; es handelte sich um den
Untertest , Allgemeines Wissen aus dem Verbalteil und um das ,Bilderordnen®
aus dem Handlungsteil dieses Verfahrens. Jede Vp konnte auf diese Weise etwa
20 Minuten lang beobachtet werden.

Sechs Merkmale waren zu beurteilen: , Anpassungsfihigkeit”, , Antrieb®,
»Irritierbarkeit®, ,Originalitdt®, ,Sicherheit® und ,Steuerungsfihigkeit®; sie
wurden schriftlich erldutert.

Die drei Rating-Skalenformen waren samtlich numerische 9-Punkte-Skalen.
Sie unterschieden sich wie folgt:

Form A: Neben den untereinandergeschriebenen Ziffern von 1 {oben) bis 9 (unten)
und den danebenstchenden Deskriptionen ,Weit {iberdurchschnittlich® (9) bis ,, Weit
unterdurchschnittlich® (1) befand sich ein graphisches Schaubild, das eine aus 9 mit den
entsprechenden Hiufigkeits-Prozentangaben versehene Normalverteilung zeigte. Die
Blodsdarstellung gab z. B. an, dafl 2090 der Population den Wert ,,5° erreichen wiirden,

aber nur 4%, die Werte ,1% oder ,9°.
Form B: Ziffern mit Deskriptionen wie in Form A, aber kein Schaubild oder

sonstiger Hinweis auf eine Normalverteilung.
Form C: Hier war lediglich gefordert, Ziffern von 1 bis 9 zuzuordnen. Es wurden
weder eine Zahlenreihe noch Deskriptionen oder ein Schaubild geboten.

Hypothesen

1. Die Ratings mit der Form A werden sich insgesamt cher einer Normal-
verteilung annihern als die mit den beiden anderen Formen.

2. Die Ratings mit der Form A werden weniger dem Halo-Effekt unter-

liegen als die mit den beiden anderen Skalenformen.

Ergebnisse

Zur Priifung der ersten Hypothese wurde der Grad der Normalitidt simt-
licher Ratings der drei Gruppen statistisch iiberpriift. Bei der Priifung mit dem
Kormocororr-SMIrRNOFE-Test fiir die Giite der Anpassung (LiENERT, 1962)
wurde ein kritisches Signifikanzniveau von 209 fiir erforderlich angesehen (vgl.



64

Hans DIETER SCHMIDT

LIENERT, 1962, S. 322). Die folgende Tabelle zeigt die Grofle des kritischen An-
passungswertes D bei den Ratings der drei Versuchsgruppen.

Rating-Skala M s D ?

Form A 4,85 1,74 0,0780 <020

Form B 5,17 1,73 0,0500 > 0,20 (Do,20 = 0,07761)
Form C 5,05 1,84 0,0615 > 0,20

Das Ergebnis widerspricht der Erwartung: Bei annihernd gleichen Streuun-
gen sind lediglich diejenigen Ratings, denen keine Normalitits-Instruktion
zugrunde lag, hinreichend gut der Normalverteilung angenihert. Hypothese 1
wird daher zuriickgewiesen.

Ob die Beurteiler der Gruppe A trotzdem relatiy fehlerfreier beurteilten,
zeigt die Priifung der zweiten Hypothese durch den Vergleich dreier Wechsel-

wirkungsvarianzanalysen.

Rating-Form A (Normalverteilung, Ziffern, Deskriptionen (R=8; 1= 4)

Quelle Quadratsumme df Varianz F ?
Zw. Ratern (R) 121,979 7 17,426 8,618 < 0,01
Zw. Ratees {I) 312,083 3 104,028 51,448 < 0,01
Interaktion (R X I) 143,917 21 6,853 3,389 <001
Innerhalb 323,500 160 2,022

Total 901,479 191

Rating-Form B (Ziffern, Deskriptionen) (R=8;1=4)

Quelle Quadratsumme df Varianz F P
Zw.Ratern (R) 38,167 7 5,452 2,114 < 0,05
Zw.Ratees (I) 39,500 3 13,167 5,105 < 0,01
Interaktion (R X I) 73,916 21 3,520 1,365 > 0,05
Innerhalb 412,667 160 2,579

Total 566,250 191

Rating-Form C (keine Vorlage) (R=9;1=4)

Quelle Quadratsumme df Varianz F j4
Zw.Ratern (R) 96,333 8 12,042 4,505 < 0,01
Zw. Ratees (I) 71,532 3 23,844 8,920 < 0,01
Interaktion (R X I) 70,593 24 2,941 1,100 > 0,05
Innerhalb 481,167 180 2,673

Total

719,625
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Danach ergibt sich, dafl der Halo-Effekt nur bei der Gruppe A eine stati-
stisch bedeutende Rolle spielt. Unter den beiden anderen Bedingungen tritt keine
signifikante Restvarianz auf. Hypothese 2 wird damit ebenfalls zuriickgewiesen.

Die Gréf8le des Halo-Effekts in Abhingigkeit
von den Eigenschaften der Rater

Die folgenden Untersuchungen sind Auswertungen des Versuchsmaterials
der bisher geschilderten Experimente. IThnen kommt — insbesondere wegen der
durch die Auswahl der Rater bedingten geringen Stichprobengréfie — lediglich
der Status von ,pilot studies“ zu.

a) Geschlecht der Rater

Bei den Experimenten I und II wurde die Grofle der Rater-Ratee-Inter-
aktion fiir Beurteiler ménnlichen und weiblichen Geschlechts getrennt berechnet.
Es ergaben sich dabei keine wesentlichen Unterschiede zwischen minnlichen und
weiblichen Ratern, sondern lediglich leichte Tendenzen zugunsten einer gewissen
Uberlegenheit der minnlichen Beurteiler, einen Halo-Effekt zu vermeiden (I)
und bei groflerer Konformitit der Rater Urteile zwischen den Ratees differen-

zieren zu konnen (II).

b) Intelligenz der Rater

Die 29 Beurteiler des Experiments 111 wurden einer Intelligenzpriifung mit
einer Kurzform des IST-Amthauer (LiENERT u. LEUCHTMANN, 1958), bestehend
aus den Untertests ,Satzerginzen®, ,Analogien” und ,,Gemeinsamkeiten“ unter-
zogen (reine Testzeit 21 Minuten). Auf Grund der Testresultate wurden je sechs
(entsprechend 20%/0) Rater mit den hochsten und niedrigsten Testwerten aus-
gewihlt; durch Randomisierung zu Beginn des Versuchs streuten sie relativ
gleichmiiflig iiber die verschiedenen Versuchsbedingungen. Die IST+-Gruppe
(Median der Standardwerte: 115) bestand ebenso wie die IST—-Gruppe (Median
der Standardwerte: 102) aus je 3 minnlichen und weiblichen Beurteilern gleichen
Alters. Fiir jede der beiden Gruppen wurde eine Wechselwirkungsvarianzanalyse
zwischen Ratern und Ratees berechnet. In beiden Fillen ergaben die Varianz-
analysen ein dhnliches Bild; geringfiigige Tendenzen zugunsten der ,,hoch intelli-
genten“ Gruppe (vollig unbedeutender Halo-Effekt), aber auch zugunsten der
»niedrig intelligenten® Gruppe (signifikanter Unterschied zwischen Ratees, nicht
aber zwischen Ratern), lassen sich kaum interpretieren. Die Homogenitit des
Bildungsniveaus der Beurteiler-Gruppen, die geringe Grof8e der Stichproben und
die relative Grobheit des hier angewendeten Intelligenz-Testverfahrens legen es
nahe, einen entsprechenden Versuch neu zu planen.

Arch. ges. Psychol,, Bd. 118, Heft 1/2
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c) Extraversion (EYSENCK)

Die 28 Rater des Experiments 11 fiillten einen Fragebogen aus, der u. a. die
Skala ,Extraversion® des Maudsley Personality Inventory (MPI) von EYSENCK
(1959) enthielt. Aus dem oberen und unteren Viertel der Extraversionsskala
wurden jeweils ein minnlicher und ein weiblicher Beurteiler der Gruppen A
und B ausgewihlt, so dafl zwei Extremgruppen von je 4 Beurteilern verglichen
werden konnten. Entgegen der Erwartung zeigten sich keinerlei Unterschiede
zwischen Beurteilern mit hohen und niedrigen Punktwerten auf der Extra-
versionsskala.

d) Neurotizismus (EYSENCK)

Die Beurteiler des Experiments I1I fiillten einen Fragebogen mit den
»Neurotizismus“-Items des MPI aus. Danach wurden die acht (entsprechend
259/0) Beurteiler mit den hochsten Scores (iiber 15) und den niedrigsten Werten
(weniger als 9) voneinander getrennt und ihre Ratings Varianzanalysen unter-
zogen. Es wurde angenommen, daf} sich Unterschiede in der Gréfie des relativen
Halo-Effekts zeigen wiirden. Es ergaben sich folgende Resultate:

Rater mit hohen  Neurotizismus“-Werten (R=8; 1=4)

Quelle Quadratsumme df Varianz F P
Zw. Ratern (R) 9145 7 1306,429 2,790 <001
Zw. Ratees (I) 14 362 3 4787,333 10,222 < 0,01
Interaktion (R X 1) 16891 21 804,333 1,717 <005
Innerhalb 74 932 160 468,325

Total 115 330 191

Rater mit niedrigen ,Neurotizismus“-Werten (R=8;,1=4)

Quelle Quadratsumme df Varianz F ?
Zw. Ratern (R) 17 671 7 2524,429 3,972 < 0,01
Zw. Ratees (I) 10 881 3 3627,000 5,707 < 0,01
Interaktion (R X 1) 10 418 21 496,095 0,781 > 0,05
Innerhalb 101 687 160 635,544

Total 140 657 191

Entsprechend der Erwartung ergab sich ein Unterschied zwischen beiden
Rater-Gruppen. Wihrend die Interaktionsvarianz (R X I) der Gruppe mit
hohem ,Neurotizismus® signifikant zur Gesamtvarianz beitrigt, ist diejenige
der Gruppe mit niedrigen ,Neurotizismus“-Werten vollig unbedeutend.

IV. Diskussion

In einer Erorterung des Problems der Zuverlissigkeit von Verhaltens-
beurteilungen mit Rating-Skalen hatte sich gezeigt, daff die statistische Bestim-
mung der Grofle des Halo-Effekts eine gute Schitzung der Rating-Zuverldssig-
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keit ergebe. Daher wurde eine Reihe von Experimenten geplant und ausgefiihrt,
in denen dieser Betrag unter verschiedenen Bedingungen ermittelt werden sollte.

Zur Eigenart dieser Versuche ist vor allem zu bemerken, daf die verwen-
deten Rating-Skalen hauptsichlich zur Schitzung einiger nach THOMAE (1955)
modifizierter Eigenschaften dienten, die sich nach den Erfahrungen in diesen
Experimenten gut zur Beschreibung des Verhaltens von Probanden in testihn-
lichen Situationen zu eignen scheinen. Die Modifikation bestand vor allem
darin, urspriinglich qualitativ gemeinte Verhaltenszuordnungen (,,Gesamtein-
druck” von THoMAE) durch Rating-Skalen zu ersetzen, die eine Kontinuitéit des
betreffenden Merkmals suggerieren. Das Ergebnis waren annihernd normal
verteilte Daten.

Demgegeniiber scheint die Auswahl der Rater (Studierende der Psychologie)
kein besonderes Problem darzustellen, denn sie entspricht dem Fall des sogenann-
ten Experten-Rating; auch in anderen Versuchen und Forschungsprogrammen
wird mit besonders instruierten Studenten oder auch Lehrern gearbeitet. Dennoch
diirfte die Schulung der Rater, der man hiufig so gut wie alles zutraut (vgl.
Driver, 1942; ANDREGG, 1951; ScHmIDT, 1965) eine wichtige Variable sein.
Dem Resultat CHAUFFARDs (1948), der bei einem Vergleich eigener Rating-
Ergebnisse mit denen von BoNNARDEL (1946) fand, daf erfahrene Psychologen
feiner differenzieren konnen und weniger dem Halo-Effekt unterliegen, steht
allerdings eine Reihe von Befunden gegeniiber (zusammengestellt bei HASEMANN,
1964), nach denen das Studium der Psychologie die Fihigkeit zum Beurteilen
von Mitmenschen eher verschlechtert; das Vertrauen in den ,erfahrenen Psycho-
logen® wurde auch durch den Bericht von CoHEN (1962) erschiittert. Nach alle-
dem scheint es erforderlich zu sein, die Frage, wer der ,,zuverlissigere® Rater ist,
in einem eigenen Experiment zur Entscheidung zu bringen.

Nach den deutlichen Resultaten der Experimente I und III scheint jedoch
die Vermutung nicht unberechtigt zu sein, dafl vor allem kurzfristige Einstellun-
gen fiir das Ausmaf, in dem Ratings einem Halo-Effekt unterliegen, entscheidend
sind. Im einzelnen wurde gefunden, dafl sich der Halo-Effekt auf ein Minimum
reduzieren lifit, wenn

1. den Beurteilern eine Instruktion mit einer Erlduterung des Halo-Effekts

und einer Warnung vor seinen Auswirkungen gegeben wird,

2. diese Instruktion schriftlich gegeben wird, so daf sie den Ratern wihrend

der Beurteilung stindig gegenwirtig ist.

Auflerdem scheinen besonders angespornte Rater etwas bessere Schitz-
leistungen aufzuweisen (II).

In bezug auf die Verwendung verschiedener Formen von Rating-Skalen
zeigte sich, dafl zwischen graphischen und numerischen Skalen nur ein Fuflerst
geringer Unterschied in der Anfilligkeit gegeniiber einem Rating mit Halo-
Effekt besteht (V); immerhin waren Ratings auf einer ununterbrochenen Linie
(Millimeter-Rating) nicht so fehlerfrei wie diejenigen auf einer 9fach unter-
teilten Strecke. Mit Bezeichnungen wie ,durchschnittlich® usw. versehene nume-

5%
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rische Skalen zeigten sich gegeniiber einfachen numerischen Skalen in bezug auf
die Vermeidung des Halo-Effekts beim Rating nicht iiberlegen (IV). Skalen-
formen, die zu einer Normalverteilung von Ratings aufforderten, fiihrten eher
zu einem verstirkten Halo-Effekt, der jedoch nicht etwa durch eine tatsichlich
groflere Normalitit dieser Ratings zustande kam. Dieser Befund entspricht einem
Resultat von Cannon, OLSON u. SPANOCON (1961) nach dem Ratings, die man
in eine symmetrische, vor allem normale Verteilung zwang, nicht signifikant
reliabler als ,freie“ Ratings waren. Fiir eine eingehende Diskussion des Problems
der Form von Rating-Skalen muf} auf ein weiteres Experiment und die ausfiihr-
lichere Erdrterung bei Scumipr (1965; S. 41—43, 48—52, 81—83) verwiesen
werden. Das Resultat, dafl mit graphischen (Abschnitts-)Skalen dhnliche Beurtei-
lungen (und Fehler) zustandekommen wie mit numerischen Systemen, legt die
Empfehlung fiir die Praxis nahe, graphische Rating-Skalen (die beliebter sind)
eher bei ungeiibten Beurteilern, numerische Skalen (die teilweise Skonomischer
sind) eher bei ausgesprochenen Experten-Ratings zu verwenden. Dennoch reichen
die Ergebnisse dieser Arbeit nicht aus, um beide Formen als in jedem Falle
austauschbar zu bezeichnen; dies miifite — insbesondere fiir verschiedene Situa-
tionen der Praxis — jeweils erst empirisch nachgewiesen werden.

In diesem Zusammenhang darf ein Ergebnis von TaYLOR, PARKER u. FORD
(1959) nicht iibersechen werden: Die Form einer Rating-Skala iibte auf die Rater-
Reliabilitdt einen geringeren Einflufl aus als gewisse Situations-Bedingungen.
Unterscheidet man bei der vorliegenden Arbeit einmal zwischen drei verschie-
denen Arten von Reaktionen des Beurteilers, nimlich Reaktionen auf das Ver-
halten des Probanden, auf die Situation des Raters einschliefflich der ihm ge-
gebenen Anweisungen, und schlieflich auf das ihm vorliegende Rating-System,
so scheint nach den vorliegenden Ergebnissen die Syntax des Ratings eine ver-
gleichsweise weniger wichtige Rolle zu spielen. Dieser Eindruck miifite allerdings
durch eine Reihe von weiteren experimentellen Entscheidungen erhirtet werden.

Die Versuche, die sich auf das Rating verschiedener Arten von Eigenschaften
und auf Personlichkeitseigenschaften der Beurteiler bezogen, sind eher geeignet,
die Formulierung weiterer Hypothesen herauszufordern, als dazu, bereits jetzt
zusammenhingend diskutiert zu werden.

Wie zu Beginn erwihnt wurde, stehen der Anwendung von Ratings eine
Reihe theoretischer Bedenken entgegen. Der Rating-Vorgang wiirde zwar der
Definition des Messens nach CampseLL (1940) und STEVENs (1960) entsprechen,
doch erfolgt die Zuordnung von Zahlen zu den Aspekten von Gegenstinden
(CampBELL) bzw. den Gegenstinden selbst (STEVENs) gemif einem subjektiven
Mafistab. Am Ende einer methodenkritischen Arbeit miifite daher riickblickend
gefragt werden, ob man mit Rating-Skalen menschliches Verhalten iiberhaupt
einigermaflen zuverlissig beurteilen kann.

Die Formulierung dieser Frage scheint deshalb delikat zu sein, weil Rating-
Skalen seit je auch ohne Reliabilitdtspriifungen angewendet wurden und stindig
angewendet werden. Zudem wurde alsReliabilitit von Ratings fast ausschliellich
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nur eine wichtige Voraussetzung derselben, nimlich die Objektivitit der Be-
urteiler untersucht. Nach den vorliegenden Ergebnissen und Uberlegungen kann
die Frage unter der Bedingung mit ,ja“ beantwortet werden, dafl bestimmte
Bedingungen berticksichtigt werden. Ratings miissen jedoch noch unter wesentlich
mehr Bedingungen untersucht werden, als es in dieser Arbeit geschah. Es ist zu
empfehlen, Rating-Skalen nicht zu verwenden, ohne zuvor zu ermitteln, wie sich
der Halo-Effekt reduzieren lidfit.

Dafl Ratings unter gewissen Voraussetzungen zuverldssige Beurteilungen
ergeben, bedeutet zweierlei auf keinen Fall:

1. Wenn man Grund zu der Annahme hat, mit einer Rating-Skala lasse sich
»Anpassungsfihigkeit® zuverlissig beurteilen, so bedeutet dies keineswegs, daf}
es tatsidchlich , Anpassungsfihigkeit* ist, das hier relativ zuverldssig beurteilt
wird. Im ungiinstigsten Fall konnte es etwas ganz anderes sein als Anpassungs-
fihigkeit. Obwohl Reliabilitit und Validitit von subjektiven Beurteilungen nicht
unabhingig voneinander sind, miifite die Frage, ob Rater das beurteilen, was sie
beurteilen sollen, eigens beantwortet werden. Die Bestimmung der Validitit von
Ratings trifft aber auf zwei Schwierigkeiten: Rating-Methoden werden nicht nur
hiufig verwendet, weil keine besseren Verfahren (die als Validierungskriterien
dienen k&nnten) vorhanden sind, sondern sie sind selbst eines der wohl am
hiufigsten verwendeten Validitdtskriterien fiir andere Verfahren!

2. Es gibt kein allgemein zuverlissiges Rating-,Rezept®. Sicherlich liefle
sich eine ideale (fiktive) Rating-Situation schildern, die alle Ergebnisse dieser
Arbeit (und anderer) beriicksichtigen wiirde. Aber der Wert dieses Konglomerats
von Bedingungen, die sich alle als zuverlidssigkeitsfordernd erwiesen haben, ist
als Ganzes keineswegs nachgewiesen. Der Nutzen der gleichzeitigen Beherzigung
aller Resultate von einschligigen Experimenten kdnnte sich als Artefakt erwei-
sen. Dies wiirde fatal einem methodischen Mifverstindnis gleichen, bei dem ein
Erzieher die experimentellen Resultate des Kapitels ,Educational Psychology*
der ,Psychological Abstracts® in komprimierter Form verwenden wiirde, um mit
einer konkreten Erziehungsschwierigkeit in einer ganz bestimmten Schulklasse
und einer ganz bestimmten Situation fertig zu werden.

Die Zuverlissigkeit von Rating-Skalen sollte deshalb experimentell kon-
trolliert werden, ehe man diese Beurteilungsinstrumente anwendet, um aus den
mit ithnen gewonnenen Daten Schliisse zu zichen.

Zusammenfassung

In einer Erdrterung des Problems der Zuverlissigkeit von Verhaltensbeurteilungen
mit Rating-Skalen wurde gezeigt, dafl die gebriuchlichen Metheden zur Bestimmung
der Reliabilitit von Ratings (vor allem die Berechnung der Rater-Ubereinstimmung)
kaum geeignet sind, die Zuverlissigkeit von Rating-Beurteilungen zu schitzen. Es wurde
vorgeschlagen, die relative Zuverldssigkeit von Ratings durch die Bestimmung des Aus-
mafles zu schitzen, in dem systematische Beurteilungsfehler, vor allem der Halo-Effekt,
vermieden werden; dazu dient eine von GuiLrorp (1954) beschriebene varianzanalytische
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Technik. Zur Verwirklichung des vorgeschlagenen methodischen Konzepts wurden
Experimente geplant und ausgefithrt, bei denen mehrere Rater mehrere Personen in
testihnlichen Situationen beobachteten und nach verschiedenen Eigenschaften beurteilten.
Dabei wurde eine Reihe von Annahmen iiber die Zuverlissigkeit von Ratings unter
verschiedenen Bedingungen iberpriift. Bei einer Diskussion der Ergebnisse wurde auf
die Notwendigkeit weiterer methodenkritischer Forschungen hingewiesen; von einer
unkontrollierten Anwendung der Rating-Methode wurde abgeraten.

Summary

Methods for measuring the reliability of behaviour-ratings were discussed. It was
shown that usual measures (above all rater-reliability) are not adequate enough to
estimate the reliability of ratings. A suggestion was made to estimate relative reliability
by estimating the tendency of avoiding halo variance according to a technique designed
by GuiLrorp (1954). Within this concept experiments with several raters and ratees
were planned and executed. Assumptions about the reliability of ratings under different
conditions were tested. A discussion showed how necessary it is to do further investiga-
tions.

Résumé

En discutant des méthodes & estimer la réliabilité de ratings de comportement
humain on pouvait faire voir que des mésures usuelles (surtout celle de la réliabilité des
juges) ne sont pas suffisamment adéquates pour estimer la réliabilité de ratings. On
proposait 4 estimer la réliabilité rélative en estimant la tendance 4 éviter I’effet « halo »
suivant une méthode présenté par GuiLrorp (1954). Pour réaliser ce concept on faisait
des expériments avec plusieurs « raters» et «ratees». On prouvait des suppositions
concernant la réliabilité de ratings aux différents conditions expérimentelles. Une
discussion faisait voir la nécessité d’autres recherches méthodiques.
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