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51 mdnnliche Lehrlinge hatten bei einem Wettstreit Gelegenheit, einen
Gegner mit Elektroschocks zu zwingen, ihnen den Weg freizumachen. Als
Mall offen aggressiven Verhaltens dienten die mittlere Stidrke und Dau-

er der vergebenen Schocks.

3 hinsichtlich einer groferen Zahl von Merkmalen homogene Gruppen von
17 Vpn wurden 3 situativen Versuchsbedingungen zugeteilt. Dabei ergab
sich, dafl die Vpn bei Anwesenheit von SchuBwaffen stdrkere Schocks
vergaben als in Gegenwart neutralerer Gegenstidnde oder bei leerem Ver-

suchsraum. .
Mit Fragebogen gemessene Perstnlichkeitsmerkmale zeigten keine Zusam-

menhinge mit offen aggressivem Verhalten; Tendenzen ergaben sich
lediglich fiir Variablen des '"autoritédren Syndroms'. Die Ergebnisse
wurden als Bestidtigung flir die Bedeutung von Reizen mit aggressiver
Bedeutung fiir das Auftreten offen aggressiven Verhaltens interpre-

tiert.

1. Problemstellung und Methode
Fiir die Vorhersage sozialen Verhaltens, wie z. B. aggressiven Verhal-
tens, haben sich alle Versuche der Reduktion auf eine oder wenige

WirkgrdfBen als untauglich erwiesen.

So stellt z. B. der Nachweis der Bedeutung situativer Hinweisreize fir
die Beziehung zwischen Frustration und aggressivem Verhalten durch
BERKOWITZ und seine Mitarbeiter (BERKOWITZ, 1965, 1971; BERKOWITZ &
LePAGE, 1967) einen erheblichen Fortschritt in der wissenschaftlichen

Behandlung des Aggressionsproblems dar.

Dariiber hinaus erscheint es unerlidflich, auch iberdauernde, disposi-

tionelle Merkmale, z. B. "Disposition zu aggressivem Verhalten'" und
weitere Persénlichkeitsmerkmale einzubeziehen. Beispielsweise kann

bei Nichtkontrolle von Persténlichkeitsvariablen gelegentlich ein vol-
lig andersartiges Bild der Beziehungen zwischen den unabhdngigen Va-
riablen und dem aggressiven Verhalten entstehen. Im Rahmen von Experi-

menten zur Erforschung gerade situativer Faktoren sollte aus diesen
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Grinden auf die Kontrolle mdglichst vieler Persénlichkeitsvariablen

nicht verzichtet werden.

Dem steht entgegen, dafl die sorgfdltige Variierung einer einzigen
Versuchsbedingung oft einer aus versuchstechnischen Griinden weniger
sorgfdltigen Variierung mehrerer Faktoren vorzuziehen ist. Aber auch
in solchen Fdllen kénnen Persdnlichkeitsmerkmale durch Techniken der
Parallelisierung kontrolliert und ihr EinfluB durch spitere statisti-

sche Deskription abgeschidtzt werden.

Diesem Prinzip folgen wir bei derzeit laufenden Experimenten zur Be-
einflussung aggressiven Verhaltens durch situative Hinweisreize, ndm-
lich SchuBwaffen. Die hier berichteten Ergebnisse stammen aus einer
ersten modifizierten Replikation des Experiments von BERKOWITZ &
LePAGE (1967) zum "Waffen-Effekt" innerhalb einer gréfleren Versuchs-

serie.

BERKOWITZ & LePAGE (1967) hatten gezeigt, daf die bloRe Anwesenheit
von ‘Schullwaffen in der Nihe der Schocktaste einer Versuchsanordnung
zur Messung aggressiven Verhaltens zur Erhéhung der Anzahl der an
einen Gegner verabreichten Elektroschocks fihrt, wenn die Vpn zuvor
von diesem Gegner gedrgert worden waren. (Auf die nihere Beschreibung
dieses Experiments, insbesondere weiterer beteiligter Variablen, muB

hier verzichtet werden.)

PAGE & SCHEIDT (1971) haben in eigenen Replikationen dieses Experiment
- wie eine Reihe anderer klassischer sozialpsychologischer Versuche
ebenfalls - unter dem Gesichtspunkt méglicher Artefakte, insbesondere
des Durchschauens von Anforderungsmerkmalen (demand characteristics)
der Versuchssituation, kritisiert. BERKOWITZ (1971) hat dieser Kri-
tik ausfiihrlich widersprochen. Bemerkenswerterweise stammen die Argu-
mente sowohl der Kritik wie der Gegenkritik aus Experimenten mit Psy-

chologie-Studenten.

Im Unterschied zu den genannten Experimenten nahmen wir unter den Ge-
sichtspunkten einer Minimalisierung der Transparenz und Maximierung
der Echtheit der Versuchssituation Anderungen an Versuchsanordnung,
Instruktion und vor allem der Auswahl der Vpn vor.

Zur Messung des offen aggressiven Verhaltens wurde nicht eine Aggres-
sionsmaschine in der Art von BUSS (1961), sondern die von SCHMIDT-
MUMMENDEY (1972) beschriebene, lebensnihere Versuchsanordnung verwen-
det: Hier befindet sich die Vp in einem Wettstreit, in dem sie zur Er-
reichung ihres Ziels aggressive Mittel (Elektroschocks) einsetzt.
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Untersucht werden sollte lediglich die Wirkung des Faktors "aggressi-
ve Hinweisreize'. Dazu wurden, analog dem Experiment von BERKOWITZ &
LePAGE (1971) die folgenden 3 Bedingungen eingefiihrt:

Bedingung I: SchuBliwaffen sichtbar im Versuchsraum,

Bedingung II: Federballschliger im Versuchsraum,

Bedingung III: Es befanden sich keine zusitzlichen Gegenstdnde im

Versuchsraum.

Im Gegensatz zum Vorgehen von BERKOWITZ & LePAGE (1967) wurde keine
zusdtzliche frustrierende Bedingung eingefiihrt.

1.1. Probanden

Als Vpn dienten 16jidhrige mdnnliche Lehrlinge, die fiir den Versuch be-
zahlt wurden; Vpn mit hoherem Lebensalter und hherer Schulbildung ka-
men wegen der gewachsenen Publizitdt von Versuchen dieser Art nicht in
Frage.

Besonderes Gewicht wurde auf die Parallelisierung der 3 Vpn-Gruppen
nach Persdnlichkeitsmerkmalen und sozialen Hintergrundvariablen ge-
legt. Die 3 Stichproben sollten groff genug sein, um Interkorrelatio-
nen zwischen Merkmalen aggressiven Verhaltens und Perstnlichkeits-
merkmalen innerhalb jeder der Stichproben zu erlauben. Je 3 Vpn {jeder
einer anderen der 3 Stichproben zugeteilt) waren sich véllig gleich

in den folgenden Merkmalen:

Alter

Geschlecht

Betriebszugehdrigkeit

Berufsschulklasse

Datum und Tageszeit der Untersuchung
Intelligenz nach IST-Kurzform (SE, AN, GE)
Aggressivitdt nach FPI.

Die 3 Personengruppen waren fermer identisch hinsichtlich Mittelwerten
und Standardabweichungen in folgenden Fragebogenvariablen:

einem MaB des "autoritidren Syndroms' (bestehend aus Skalen fir
Autoritarismus, Ethnozentrismus, Konformismus, Intocleranz, gegen
Ambiguitidt und Dogmatismus),

Extraversion (FPI),

Neurotizismus (FPI).

Die Parallelisierung gelang fur 51, d. h. fir 3 mal 17 Persopen; die
zeitliche Planung der Einzelversuche machte soziale Interaktionen der

Vpn vor dem Ende der Versuche unméglich.

1.2. bDurchfihrung der Versuche

Nach dem Verlesen der Instruktion wurde die Vp in einen kleinen La-
borraum im Keller gefiihrt, wo sie vor ihrem Bedienungspult Platz nahm.

Unter Bedingung I (Anwesenheit von Waffen) befanden sich rechts neben
dem Pult auf einem Stuhl 3 Faustfeuerwaffen, in der Ecke lehnte ein
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Kleinkaliber-Schnellfeuergewehr. 2 der Waffen trugen Papieranhinger
mit Typenbezeichnungen. Der V1 vergewisserte sich, daB die Vp die Waf-
fen erblickt hatte und sagte dann: "Kimmern Sie sich hier nicht drum,
wir brauchen die fir andere Experimente!"

Unter Bedingung II (Federballschlidger) befanden sich an der gleichen
Stelle 2 Federballschliger.

Unter Bedingung III befanden sich an der entsprechenden Stelle keine
Gegenstidnde.

In dem andernorts genauer beschriebenen Versuch (s. SCHMIDT-MUMMENDEY,
1972, pp. 77-81) spielt die Vp gegen einen mit "Herr Schul:z" angere-
deten Gegner, der sich, - fir die Vp nicht sichtbar, aber hérbar -, in
einem identischen Nebenraum befindet. In 12 Versuchsdurchgingen hat
die Vp die Aufgabe, den Gegner durch an den Finger applizierte Elektro-
schocks zum Nachgeben zu zwingen, wenn dieser ihr auf einer Art Ein-
bahnstraBe den Weg versperrt. Die konféderierte Vp verhdlt sich in al-
len Phasen des Versuchs nach einem festgelegten Plan immer widerspen-
stiger, d. h., es sind mehr Schocks notwendig, um sie zum Rickzug zu
bewegen., Als MaBe fiur aggressives Verhalten dienen die durchschnitt-
liche Schock-Stidrke und die durchschnittliche Schockdauer.

2. Ergebnisse

Die auf einen "Waffen-Effekt” zielende Hypothese konnte in diesem Ver-
such hinsichtlich des Schock-Stdrke-Males bestitigt werden, nicht da-
gegen fiir die Schockdauer. In allen einzelnen Phasen des Experiments
sowie im Gesamtversuch zeigten sich signifikante Schockstdrke-Unter-
schiede zwischen den 3 Bedingungen in der erwarteten Richtung: Bei
Anwesenheit von Waffen wihlten die Vpn signifikant gréfere Schock-
stdrken als unter den anderen Bedingungen. Die Priifung erfolgte mit
dem KRUSKAL-WALLIS-Test, da sich die Schockstidrke nicht normal ver-
teilte.

Schockstidrke und Schockdauer korrelierten in diesem Versuch nicht si-
gnifikant miteinander. (Aufgrund eines Vergleichs mehrerer experimen-
teller Arbeiten und einer Reihe gewichtiger Hinweise aus eigenen Ex-
perimenten kann das Schock-Dauer-Mafl nicht ohne weiteres als Mafl ag-

gressiven Verhaltens interpretiert werden.)

Zwischen Persénlichkeitsvariablen und Mallen aggressiven Verhaltens
wurden Rangreihenkorrelationen filir die 3 Versuchsbedingungen ge-

trennt berechnet. Sie waren sdmtlich nicht signifikant. Lediglich der
Zusammenhang zwischen dem Fragebogen-MaB des "autoritdren Syndroms"
und der Schock-Stdrke wies unter allen Bedingungen Werte um + 0,40 auf.
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3. Diskussion der Ergebnisse

Bei Anwesenheit von SchuBwaffen als méglichen aggressiven Hinweisrei-
zen gebrauchten Vpn groBere Schockstirken als dies bei Anwesenheit
weniger 'aggressiver'" Gegenstinde der Fall ist. Dieses Ergebnis

bleibt auch bei Kontrolle von Persénlichkeitsmerkmalen, die méglicher-
weise fiir aggressives Verhalten relevant sind, durchgehend erhalten.
Unabhdngig von den situativen Bedingungen, die in diesem Versuch va-
riiert wurden, gebrauchen lediglich eher "autoritdre" Vpn durchgehend

héhere Schockstirken.

Bemerkenswert an diesem Resultat erscheint zundchst einmal, dafl Schuf3-
waffen auch in diesem, unter ganz anderen Hintergrundverhiltnissen als
bei BERKOWITZ & LePAGE (1967) abgelaufenen Experiment im Sinne aggres-
siver Hinweisreize wirksam werden. Wihrend jedoch bei BERKOWITZ &
LePAGE (1967) die Rolle solcher Reize als Moderatoren der Beziehung
zwischen Frustration und Aggression zur Debatte stand, zeigt sich ihr
EinfluB hier auch ohne voraufgegangene Frustration. Damit wird deut-
lich, dall Reize mit aggressiver Bedeutung auch selbstdndig zur Erhd-

hung offen aggressiven Verhaltens beitragen konnen.

Gleichfalls bemerkenswert erscheint die geringe Bedeutung des Einflus-
ses von Persdnlichkeitsmerkmalen in dieser Untersuchung. Sogenannte
dispositicnelle Aggressivitdt (gemessen mit einem Fragebogen) und
Neurotizismus zeigen nicht einmal Tendenzen eines Zusammenhanges mit
offen aggressivem Verhalten, obgleich theoretische Uberlegungen und
manches Untersuchungsergebnis dies nahelegen. Teilweise mag sich
hierin wieder der bekannt geringe Zusammenhang zwischen Fragebogenda-
ten und Daten offenen Verhaltens niederschlagen. Lediglich der aus
fritheren Arbeiten bekannte Zusammenhang zwischen Autoritarismus und
aggressivem Verhalten kehrt in der Tendenz durchgehend wieder.

Auf jeden Fall signalisieren solche Ergebnisse aber eine Warnung, ag-
gressives Verhalten in gleichsam individualistischer Weise lberwie-
gend mit iiberdauernden, im Individuum angelegten Tendenzen zu erkli-
ren. Sie zeigen vielmehr, daB bereits einige wenige, vermeintlich un-
bedeutende Aspekte einer Situation flr die Verdnderung aggressiven
Verhaltens ungleich gewichtiger sein konnten. Unabhingig von einer
theoretischen Erklidrung dieser Prozesse sollten sich Bemithungen, ag-
gressives Verhalten unwahrscheinlicher zu machen, auf die Identifizie-
rung aggressiver Hinweisreize in Alltagssituationen richten. Unter
vielen anderen sind SchuBwaffen dafiir nur ein zwar prédgnantes, aber

immerhin hiufig anzutreffendes Beispiel.
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In der Diskussion ging es um zwei zentrale Gesichtspunkte. Der erste
handelt von der naheliegenden Schluffolgerung aus dem Experiment, daf
die Einfliisse durch die Situation vergleichsweise stidrker gewesen sind
als die mbglichen Einflisse durch aggressionsrelevante Persénlich-
keitsmerkmale. Der zweite Gesichtspunkt befaBte sich mit der Art der
Situationsauffassungen aufseiten der Vpn insbesondere der Frage nach
der Kiinstlichkeit der Experimentalsituation mit ihren Einschrinkungen
gegenliber Generalisierungsméglichkeiten der Befunde.
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Zur relativen Wirksamkeit der Situationseinfliisse kamen folgende Kri-
tikpunkte und Anregungen: Zunichst ein methodischer Einwand:

Wenn die Situationseinfliisse stirker sind als Einfliisse von Persén-
lichkeitsvariablen, mifRten die Varianzen zwischen den Untersuchungs-
gruppen grofer sein als die Binnenvarianzen. - Ein anderes Argument
bezog sich auf die experimentelle Logik: Die Versuchsanordnung 146t
eine solche SchluBBfolgerung (s. o.) noch nicht zu; dazu hitte es de-
taillierterer Experimente bedurft, bei denen verschiedene Grade der
Situationsanregung und verschiedene Ausprigungsgrade der Persénlich-
keitsvariablen variiert werden miilten. - Dabei wédre nicht nur die An-
regung des Aggressionsmotivs, sondern auch des Aggressionshemmungsmo-

tivs zu bedenken.

Die Autoren hielten dem entgegen, daBl die Versuche nicht dahin ange-
legt waren, einen Test liber die Wirksamkeit Uber 2 Klassen von Wirk-
faktoren (Persénlichkeitsvariablen und situativen Anregungsbedingun-
gen) herbeizufiihren. Im Vordergrund des Interesses stand eine allge-
meinpsychologische Fragestellung und nur durch die Bemiihungen um eine
Parallelisierung der Vpn-Untergruppen war man auf die vergleichsweise

geringe Bedeutung der Persdnlichkeitsmerkmale gestoflen.

Die Diskussion um die Kiinstlichkeit der Situation flihrte rasch auf
eine fundamentale Schwierigkeit: Es gibt kein richtiges Konzept fur
die Deutung bestimmter Hinweisreize zur Aggressivitdt. Im Grunde miR-
te man messend erfassen kénnen, wie Vpn aggressive Hinweisreize auf-
fassen. Hinzu kommt noch ein weiterer Gesichtspunkt der Kinstlichkeit
der experimentellen Situation: In bestimmter Weise ist die Situation,
mindestens jedoch die Mefvariable, kiinstlich oder sehr einfach. Die
Frage ist, inwieweit das Kriterium, das man hier als Aggressivitidt
erfalt, wirklich ein Indikator fir Aggressivitidt ist. - Es wurde an-
geregt, kinftig Versuche zu machen, die sich auf mehr aggressionsrele-
vante Aggressionsindikatoren beziehen. Das bedeutet sicherlich, daB
man die Variablen nicht so gut erfassen kann, wie man es von éeinem
exakten Experiment erwarten muf, aber man kommt dadurch eher von der
Kinstlichkeit der Situation weg. So k&énnte man z. B. Vpn in Situatio-
nen bringen, die etwa Alltagssituationen entsprechen und man ver-
sucht dann, aggressionsrelevante Reaktionen verschiedener Art zu er-
fassen bzw. zu registrieren. - Letztlich geht es dabei um ein Problem
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