Hans Dieter Schmidt

Nationalismus:
Einige psychologische
Aspekte

Der Begriff ,Nationalismus” wird gewShnlich mindestens in einem zw?ihfhen
Sinne gebraucht: Zum einen beschreibt er aine Rejhe von Phﬁnomgnen, die histo-
tisch-politische Realitt besitzen, zum anderen meint er einen inneren Zustand
oder eine subjektive Einstellung, Vom letzteren sol| hier die Rede sein, AUCh
von Nichtpsychologen wird das Gebilde ,Nation® hdufig nicht nur soziologisch,
sondern im herkémmlichen Sinng #psychologisch” bestimmt. So meint Z-‘E;
Maritain?, daB der Kern des »Natioh“begriffs trotz seiher ‘Herkunft yon ,nosci
letzHlich von ‘solch wbsychologischér” Art soi: Eine Nation sei eine Gemeinschaft
von Menschen, die sich dessan bewuBt wiirden, doff sio disses oder jenes
gemeinsam haben; chne dieses BewufBtsein gebe es keine Nation; sie bestehe
also im wesentlichen im ,.Naﬁonulb&wuﬁfsein".;Der gleiche Autor weist dann
avf etwas hin, was kaum ein historischer, soziologischer oder zuweilen auch
psychologischer Autor zy bemerken verdiBt: Obgleich dieses ,NationalbewuBi-
sein” selbst Im Grunde ,normal” und ,gut" sei, tendiere es doch sehr stark dazv,
in Richtung auf ,Nationalismys® Uberschritten 2y werden,

Damit wird nicht mehe und nicht weniger gesagh, als daf eine ,nationalistische”
Einstellung im «BewuBtsein, zy ginep Nation zy gehdren”, selbst ~angslegt” sei?.
Frailich handle as sich daba um eine graduelle Abweichung von einer ,an sich”
natlrlichan und positiy 2y bewertenden Spielart, Man kénnte sie in Anlehnung
an den @blichen Sprachgebrauch s ,,Nutionu!gef-ﬁhl", oPairiotismus”  usw.
bezeichnen. Dieses Modell eines Kontinuums nationaler-patriotischer-nationalisti-
scher Einstollungen, das vor angeblich ,gesunden® Nationalgefiht bis hin 2v

»Ubersteigerungen”, «Auswiichsen” ysy, reicht, ist offenbar picht nur populdr,
sondern auch hej Wissenschaftlem verschiedaner nicht-psychologischer Fachrich-
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tungen ohne weiteres anerkannt. Ob einzelne Abschnitte cines solchen Kontinu-
ums von anderen auch ,qualitativ” verschieden anzusehen sind, kdnn je nach
Art der angelegten Kriterien, je nach Perspektive und grundsdizlicher Orlentie-
rung des Betrachters entschieden werden — die Diskussion dariiber, ob ‘ain
Verhalten noch ,gesund” oder schon ,krankhoft” ist, wird ja auch andernoris
gefthrt {oder gar nicht erst geftthri), In jedem Falle erscheint jedoch:auch der
«quantitafive” Ansatz der Sozialpsychologie méglich, der ,Nationalismus” ‘als
kontinvierlich und als ein Merkmal ansieht, von dem jedes Individuum mehr oder
weniger ,hat’; letzteres wdre aus Verhaltensweisen verschiodensier Arf ableit-
bar bzw. mefbar. Ob bestimmte ,Mengen”, ,Grade” oder ,Dosen” von Natio-
nalismus positiv oder negativ zu bewerten saien, kann von seiten der empirischen
Psychologie naturgemdB nicht beantwortet werden. Immerhin kénnen Aussagen
solcher Art, die ja letztlich stets in dem Sinne ,politisch” sind, als sie sich immer
an bestimmien sozialen ,Standards” orientieren = und.sei es auch nur der Stan-
dard ,angepaBtes Verhalten! = von sozialpsychologischer Seite auf Stimmigkeit
oder Unstimmigkeit im Kontext empirischer Befunde untersucht werden. Als Bei-
spiel daflr soll kurz skizziert werden, wie sich ein Soziologe, der sich- mit dem
Nationalismusproblem intensiv beschéiftigt hat, die Psychologie des Nationulis-
mus vorstellt, T ‘. L

Nationalismus — plsychologisch konstruktiv?

Eine Nation ist nach Lemberg® vor allem durch eine starke ,Binde- und Inte-
grationskrafs” gekennzeichnet, die diesem Gebilde einen ,starken Zusammenhal,
ja eine Art Persénlichkeitscharakter” gebs, Diese Bindekraft — vislfach wird au;h
von ,Klammer” gesprochen — sei:so stark, daB sie die Angehrigen einer Nation
#mit einem Teil ihrer Seelonkréifte, aber auch mit Havt und Haaren an sich
binden, ihnen neben sich andere Bindungen gestatten oder: auf ihr gesomes |
Seelenleben, auf ihre Persénlichkeil, auf Leben vnd .Tod, Anspruch erheben®
kann.4 Sie beruhe darin, daft Macht und Geliung des einzelnen Mens;he'n auf-
gehoben wiirden zugunsten der ,nhationalen Gemeinschaft’, In .diesem;Zusum-
menhang fhri Lemherg fort: ,Streben nach geistiger Selbstbehauplung: und
Selbstrachtfertigung ist eine Grundkraft der menschlichen Sesle. Kaum ein Mensch
ist aber imstands, die Quelle dieser Selbstrechtferfigung cllein in sich selbst zv
finden, Er sucht sie in dem Erlebnis der Transzendenz, in dem BewuBtsein, Werk-
zeug oder Beauftragter einer héheren Macht zu sein, im Dienst an e»iner.ldea‘
ader Gemeinschaft, die ihm wertyoller erscheint als er selbst, in fenem Dienst,
dor seinem Leben erst oinen Sinn gibh"® Auf keinen Fall, so meint dieser Autor,
dirfe die konstruktive Bedeutung eines solchen Bedirfnisses nach Selbst.be'stutp
gung und Hingabe an eine Gberindividuelle Sache dhersehen. werdan, Klingt die
hier zitierte Betrachtung Ober das eine Nation konsﬁtuierende‘NﬂﬁOnu]gafﬁhl auch
reichlich ,psychologisch® im herkmmlichen Sinne, so muB sie doch im. Sinne

? Lemberg, E: Nationalismus (1) Psychologie und Geschichte, Hamburg, rde 197/%8, 1964.
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der modernen Psychologie, der Wissenschaft vom Verhalten und seinen Bedin-
gungen, als ausgesprochen vor-psychologisch bezeichnet werden, so lange
empiristhe Belege fir das Behaupiete fehlen. Zuzugeben wére allerdings, daf
sich entsprechende Nachweise nicht chne die Uberwindung methodischer Schwie-
rigkeiten fihren lioflen. So miBte beispielsweise auf in der Sozialforschung
beliebte Interviewtechniken weitgehend verzichtet werden, da man sich gut vor-
stellen kenn, daB auf mehr oder weniger offene Fragen nach Sinn und Zweck
einer nationalistischen Haltung stereotype Antworten zustande kommen kénn-
ten, die ganz dhnlich wie Lembergs Betrachtungen klingen, aber vielleicht nur
Rafionalisierungen enderer Motivationen darstellen, Als ausgesprochen hypothe-
tisch, hier jedoch mit dem Nachteil der Unméglichkeit eines entsprechenden
Nachweises behaftet, muB die Rede von einer Art sPersonlichkeitscharakter”
einer Nation angesehen werden. Solcha Ubetlegungen = éhnlich wie diejenigen
von der Existenz einer Gruppen- oder ,Massen-Sesle” ~ kénnen allendings das

Auttreten nationaler Stereotypien und Vorurteile erheblich beglinstigen und be-
reits vorhandene unterstliizen, -

Die erwdhnten Bemerkungen Lembergs wiirden hior nicht so ausfihrlich bespro-
chen, wenn nicht als wahrscheintich anzusshen wire, d&B ihr Inhalt eine gewisse
Popularitét genieft, Demnach wiire ein starkes Nationalgeflhl a) eine mensch-
lich-psychologische Notwendigkeit, und b} anderen Formen von Hingabe, etwa

der religissen, vergleichbar. Wenig ist zu b) zu bemerken®, Fine phéinomenolo-

gische Betrachtung des politischen Lebens wirde zeigen, daf es nationalistische

Einstellungen und Verhaltensweisen gibt, die quasi-religidse Formen aufwelsen
(wie im italienischen und deutschen Faschismus) wie auch solche,” die daven
relativ frel zu sein schejnen (als Beispiel kéinnte man sich ainen nationalistisch
singestellten Raketentechniker im Frankreich de Gaulles vorstellen). Betrachtun-
gen dieser Art kénnen hier nur angeregt, nicht aber ausgefthrt werden, da es
an wissenschaftlich konirolliarten Beobachiungen 2y mangeln scheint. Dagegen
kqnn_ die auch bei Maritain und anderen zv findende Annahme sines «psycho-
logisch konstruktiven® Nationalismus, ja einer gewissen Notwendigkeit solcher
Einstellungsgefiige vor den Hintergrund soziologischer und ‘psychologischer
Erkenntnisse gehalten warden. Gerada der Soziologe vermag recht eindrucks-
voll zu beschreiben, zu wie vislen Gruppen ein Individyum gleichzeitig gehdren
kann: Familie, Berufsverband, Sportverain, politische Partei, Kircﬁe, Altersgemesin-
schaff, zur Gruppe der Mginner, Beamten, Vegetarier usf. In einer Vielzahl von
(soziologisch oder im engeren Sinne sozigipsychologisch verstanden) Gruppen
kann ein Individuum Mitglied sein [Mirg[iedschqﬁsgruppe). Mit einer weiteren
Vielzah! {oder sich toilwaise Uberschneidand) wird g Bindungen verschiedenster
Art entwickeln und pllegen, es wird Normen solcher Gruppen tibernehmen und
s:ch. mit den verschisdensten Merkmalen solcher Bezugsgruppen identifizieren.
Es liegen eigentlich keine Anzeichen dafie vor, daB} es zu seelischen Stérungen

:J;err?km:ga]maﬂigkeiten i menschlichen Verhalten kommen muB, wenn die
antiiikaiion gerade mit der Mitgliedschafts. yng 5 . jon" fehlt
oder abhanden gekemmen ist, ezugsgruppe ,Natlon

e
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Nationales, Internatiorales, Individuelles

Gerade diejenigen Merkmale, die man gemeinhin als fir Mitglieder einer
gemeinsamen Nation konstitutiv (und besonders ,psycholdgisch” konstitutiv} an-
sielt, némlich die gemeinsame Sprache, gemeinsame ,Rasse”, gemeinsame Ver-
gangenheit (Geschichilichkeit) usw., konnen nach dem Soziologen GORIELY?
eher als Eigenschaften mit individuellem Charakier angesshen wenrden. Die
~gemeinsame Sprache” fUthrt nicht unbedingt zu einem gemeinsumen Weltbild,
viel weniger offenbar als andere Fakloren wie eiwa Bildungsgrade (z. B. im
Sinne verschiedener Schulbildungs- oder Ausbildungsgrade). Schon im Jahre 1927
schrieb v. Karman in seiner ,Psychologie des Internationdlismus”: ,Der fremde
Arbeiter steht (dem einheimischen Arbeiter) viel ndher als der einheimische Siu-
dent oder Fabrikherr.”® Auch diese Erkenntnis hat, wenngleich sie weit einsichti-
ger erscheint als ihr nationalistisches Gegenstick, zundichst nur Hypothesen-
charakter. Bei hier winschenswerten empirischen Untersuchungen wird parado-
xetweiss die (verschiedens) Muttarsprache der Versuchspersonen zwangsldufig
als Stérvatiable kontrolliert werden kénnen. ,Gemeinsame ,Rasse’” und ,gemein-
same Vergangenhsit” sind offenbar sehr schwierig zu bestimmende Kategorien,
die naturgemdf subjektiven Interpretationen véllig offen stehen. Es kann gearg-
wahnt werden, daB beide for Individuen vor allem dann Verbindlichkeit erlan-
gen, wenn sie ihnen von der Umwelt zugasprochen werden, Das ,BewuBtsein”;
zu einer bestimmien ,Rasse” zu gehoren, entwickelt sich erst im Sczialisations:
prozeB, und die gemeinsame Vergangenheit ist nur zu héufig ein Produkt der
spéteren Geschichtsschreibung, wobei manche Geschichtsschreibung nach Gori-
aly in dieser Hinsicht ,manchmal weniger wissenschaftlich als die Sigrnenkunde"
ist?, Es scheint durchaus als eine Frage der persénlichen Einstellung angesehen
werden zu kénnen, ob dasjenige, was mancher «ls spezifisch national ansieht,
hicht eher als spezifisch individuell angesehen werden kann, wobei dann die
+Nation” nur siner unter vielen und weitgehend wichtigeren Sozialisationsfakto-
ren aufzufassen ist. Hierzu sei noch einmal Gorlely zitiert: ,Nichts Ist legitimer
und im Wesen weniger nationalistisch als der Wille, seine Sprache zu sprechen,
seine kulturellen, juristischen, moralischen und sonstigen Traditionen zu pflegen,
solange man dies als rein menschliches Recht, und -nicht «als ein durch einen
hypostasierten, souverdnen Staat verkérpertes Gut betrachtet”® — ° ~
Selbstverstindlich ist die Annchme einer transzendent zu denkenden ,Binde-
kraft” {Lamberg) zundichst das ‘einfachere, ebanso wie diejenige eines Jkollek-
tivan Geistes” oder einer ,Gruppenseels”. DaB solche in den Geisteswissen-
schaften durchaus geldufigen Begriffe aber die empirische Forschung eher behin-
dern, stellte bereits 1927 v. Karman fest. Fir den VerhaIienswissenschafﬂer.kann
es weder darum gehen, eine objektiv nicht ganz faBhare Bindekraft ,National-
gefbhl, Nationalismus” zu betrachten, noch darum, die Berechtigung solcher Vor-
stellungen grundsdtzlich zu bestreien. Den Psychologen interessieren vielmehr die
Bedingungen des Patriotismus/Nationalismus auf Einstellungs-oder Verhaitensebene.
! Gorjely, G.: Natjonal eflih! und Nalionalismus in Europa. Dortmund, 1960, 4 Nationolitél,
Ko o e el I e e
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Zyr Entstehung von ,Neiionalismus”

Empirische Arbelten Uber die Enfstehung von Nationalgefihlen bei Kindern deuten
zunc'ichsi einmal darauf hin, daB Einstellungen dieser Art offenbar auf dem Wege
tber Nachahmung und Identifikation schon sehr rih gebildet werden, Wie Jean
Ploget zeigen konnte, entwickelt sich Patriotismus teilweise dadurch, doB8 in
einer von der Umgebung {z. B. Eltern) gutgeheiBenen Weise auf den Namen des
sigenen Landes und seine Symbole reagiert wird. Als Symbole dieser Art sind
z B, die Nationalflagge und die Nationalhymne untersucht worden. Lawson ™
untersuchte das allmshliche Erlernen nationaler Symbole anhand von zwanzig
verschiedenen Nationalfiaggen. Schon bei Kindern im Kindergarten waren es
etwa drei Viertel, die die amerikanische Flagge als ,die schdnste” bezeichnetan.
Dieses Ergebnis Blieb dann ther «flle Altersgruppen hin unverdndert, Nicht
konstant blieb allerdings die Rangreihe der Bevorzugungen: Wurde beispiels-
weise im Kindergarten die (farblich schéne) Flagge von Liberia als positiy bewertet,
50 verdnderts sich das Bild im Laufe der Zeit zugunsten der Flagge der Verainten
Nationen, und stark zuungunsten derfenigen * der UdSSR. Doob™ berichtet,
daf} sich bei Studenten ein shatistisch enger Zusammenhang zwischen diesem

Experiment und einem Nationalismustest nachweisen lief. In einer entsprechen:

den Uniersuchung‘ an westdeutschen Studenten  ergab sich nur ein schwacher

positiver Zusammenhang zwischen der Bevorzugung der Flagge der Bundes-
republik Deutschland und der Zustimmung zv nationalistischen Aussagen. Das
Anhtren der Netionalhymne wurde weniger unfersucht; immerhin gaben bel
siner Befragung von 291 Kindern in den USA durch Ramsey # einige Befragte
zu, daB es zy den sexuel] erregenden Dingen gehdre, In naticnalen Kategorien
2u denken leren Kinder nach Untersuchungen von Gordon W, Allport™ atwa
nach dem vierten Lebensjahr, Auf die Frage ,What are you?” gaben Kinder
zundchst nur zur Antwort «My name is Betty” usw,, sbﬁler jedoch immer hdufiger
auch | am an American”. Eip Médchen sagte noch mit vier bis font Jahren auf
die Frage ,Are you an Amerjcan?”, wNo, my father is American; 1 am @ girl".
Kinder lernen bekanntlich nich nur recht frih zwischen Personen und zwischen
Gruppen verschiedener Art zu unterscheiden; sia larmen auch, zwischen verschie-
denen Einstellungen, zwischen posifiven und negativen Gefbhlen zu unterscheir
den, die man dieser oder jener Gruppe entgegenzubringen hat,

Doob ™ stellt dazy fest, dofl sich das Erlernen des Nationalgefohs gonz dhnlich

d:am L?rm‘an eines Vorurteils vollziehe, ngmijch als ein longsamer, allméhlich dia
Sichtmaglichkeiten verengendar Prozef, Es scheinen einige wenige Personen der

né.iharan Umgebung (z. B. Vater, Mutter, Lehrer) zu sein, Personen; an die dos
Kind emotional stirker gsbunden ist als an andere, die Einstellungen dieser
Art vermitteln. Thomae ™ hat iy Nachuntersuchungen. lierer Arbeiten auch fir
heutige Verh&llnisse zoigen kdnnen, -dgB solche Bezugspersonen aus dem enge-
ren Umkrals eines Kindes und Iugendlichen starker afs Vorbilder und Leitbilder

et e,
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akzeptiert werden als ferner liegende und prominentere Personen, Die Ausbil-
dung von Vorurteilen im Verlaufe der ,Sozidlisation” des Individuums ist vislfach
erforscht worden. Eine groBe Anzahl ven Forschungsergebnissen wird von
Mussen, Conger v, Kagan®® unter onderem so zusammengefaft: Jn gleicher
Weise wie sich das Kind mit den Eltern und der sozialen Schicht identifiziert,
lernt es auch, sich mit anderen Kulturgruppen (nationalen, religidsen, rassischen)
zu identifizieren.” Solche Identifikationen mit einer Eigengruppe schiieBen
zwangsléuflg Grenzzishungen zv Fremdgruppen mit ein. Diese Verbindung- zwi-
schen starker Betonung der Eigengruppe und der Ausbildung negativer Einstel-
lungen und Vorurteile gegen AuBengruppen zieht in bezug auf Nationalismus
aphorismisch auch Doob, wenn er bemerkt: ,Vorurteile zu haben und patrio~
tisch zu sein bedeutet, in die Gesellschaft integriert zu sein.” ** Die Fesfigkeit und
Zéhigkelt, Pavschalitdt und Langlebigkeit von. negativ getonten Einstellungen
gegenlber Framdgruppen (hier: anderen Nationen oder Angehbrigen anderer
Nationen) hat den Begriff ,Stereotyp” (hier: Nafionalstereatyp) hervorgebracht,
Nationalstereotype sind von der Sozialpsychologie vielfuch untersuchi worden.
So fanden im deutschen Sprachbereich Sodhi und Bergius® in " einer 1933
versffentlichten Arbeit, daB Angehérigen anderer Nationen mit groBer Gleich-
férmigkeit bestimmie Persanlichkeitseigenschaften zugesprochen werden, ,Ameri-
kaner® gelten als sportlich, demokratisch, materielt singestellt; ,Franzosen” als
haflich, nationalstolz, charmant, galant; ,Russen” als brutal in Trunkenhet, unbe-
rechenbar, primitiv; ,ltaliener” als heifblUtig, musikalisch, teichtlebig; LEnglén-
der" als nationalstolz, fraditionsverbunden, sportlich, konservefiv; usw.lFestge-'
fugte Urfeile Uber Angehorige anderer Naticnen, wie sie offenbar mit einer
starken Betonung der eigenen Natfion einhergehen, sind zumeist Vorurteile min-
destens in dem Sinne, daB ihr Inhalt empirisch nicht auf seine Haltbarkeit dber-
prift werden konnte. Dies wird besonders deutlich bei Urteilen Uber eniferniere
Nafionen. Spéfestens seit den Experimenfen von Murphy 6. Likert®! welf man,
daB anders Nationen feilweise umso negativer beurfeilt werden, e unbekannfer
sie sind. In einar Studie Ober tolerantefintolerante Einstellungen von 12 bis
14jdhrigen Grundschiletn® konnte dieser Befund neuerdings noch einmal bestd-
Vgt werden, Wia in fruheren amerikanischen Arbeiten wourde hier unter .ander'er.n
mit Urteilen Uber Angehdrige fiktiver Nationen gearbeitat {z. B. Antagonier, Darda-
nesen, Horlonen). Die Tatsache, daB unbekannte Nationen zuweilen eher abgelehnt
werden, kann neben anderen Erkldrungsmdglichkeiten ouch cls Folge einer
Konzentration positiver Gefithle auf die eigene und ihr niiherstehende Nationen
gesehen werden, denn es [aBt sich in verschiedensten sozialpsychologischen Vf:r—
suchen zeigen, daB mit zunehmendam Bekanntheitsgrad ouch das durchschnli.f- |
fiche MaP an gegenseltiger Sympathie steigh, Sziale Distanz wird dagegen 'dl.a'r
Aushildung negativer Sozialstereotype beglinstigen. B -
Man muB selbstverstandlich bei der Befrdchiung vor Nationalsterectypen die
Rolle solcher Mechanismen im seelischen Gesamthavushalt des Individuums be-

» gusfzﬂm P, %‘ %On r, J.J,, Kagen, J.1 Child davelopmont and porsonalty. Now York, 1963 2iod
[als] , 9,0, LA |1 7. . ' ' ' ’ '

% Sodhi’ K.S, Tergivs, R+ Nationalo Vorurtolla, Berlln, 1953, o {956

N Borickhar i e Voo Grundldgon der Soxlalpsychologis, Berlin, 1935,

2 Byt In arloy E Ly Harllop B % e esaung foleranor Ensolungen bof 12 s ihriae
Yolksscholern, Diagnostica, 1966, ? A 7?"35




ricksichtigen. [n der Regel ist bei der Ausbildung solcher soziall vielleicht w?mg‘lar
erwinschten Einstellungsgeflige eine Okonomietendenz wwks-um. I\!uh‘onu e
Schablonen von der beschrichenen Art erleichtern es dem Ipdiwduum in ]Ef:!Em
Falle, sich zurechtzufinden; es wdre gar nicht méglich, Uber jeden zu beurteilan-
den Meinungsgegenstand geniigend Informationen einzuhslen.

Nationalismus und Persgnlichkait

Die Individuen sind nicht in gleichem Mafle Einflissen ausgesetzt, die die Aushil-
dung nationalistischer Einstellungen begtinstigen. Daher ist die Frage von Ipter-
esse, in welchem Zusammenhang bei einem Individuum stark natfionalistische
Tendenzen aufireten, Patriotismus/Nationalismus als. Persénlichkeitsmerkmal
kann theorefisch als Sonderfall einer «ethnozenirischen” Einstellung uufg-efuﬁj
werden. Entsprachend enthélt die in der Berkeley-Studie iiber die ,autoritire
PersBnlichkeit® von Adomo, Else Frenkel-Brunswik u. a. entwickelte ,Ethno-
zentrismus”-Skala ,Patriotismus als Subkategorie. Auch empirisch 1GBF sich zeigen,
daofi die Betonung der (nationalen) Eigengruppe mit der Ablehnung anderc:
Arten von Gruppen (nicht nur Nationen) eng zusammenhéngt. ,Ethnozentrismus
als allgemeine Neigung zu Vorurtellen drick sich im. besonderen auch durch
die Zustimmung zv Séitzen wie ,Patriotismus und Loyalitdt sind die erste Bl‘frger-
pflicht” oder ,Es wird auf der Welt immer Gberlegene und unterlegene Nchone‘n
geben; daher ist es im Interesse aller das Beste, wenn Jdie {iberlegenen die
Geschicks der Wealt unter Kontrolls halten” aus, In solchen, wahllos herausge-
griffenen AuBerungen, die von stark nationalistisch/ethnozentrisch elngestellten
Personen weit haufiger bejaht werden als von ‘wenig nationalistischen, klingt
schon die Thematik der Uber. und Unlerordnung an, die - fir das Syndrom der
vorurteilsvollen, antidemckratischen, ,autoritdren” Personlichkeit charakteristisch
2v sein scheint, Tatséichlich kann die «Ethnozentrismus”variable als Kern eines
solchen, zverst von der Berkeley-Gruppe beschrisbenen Syndroms angesehen
werden, Frenkel-Brunswik und Sanford*  wiesen 1945 nach, - daf Studen-
tinnen mit starken Vorurteilen gegeniber Juden auch wesentlich patriotischer
eingestellt waren dls solche ohne Vorurteils, In einer eingehenden Studie in

siner kleinen amerikanischen Stadt, tber die Nancy C. Morse und Kogan®
berichteten, ergab sich, daBl ein nationalas Engagement als Angelpunkt und
Fixpunkt for die Erldrung von dort auftretenden Vorurteilen allgemeinar Art
anzusehen war; Patrictismus war als einzige gemessane Einstellung bei jeder
Art von nachweisbarem Vorurtsil sbentalls bateiligt, '
Das Nationalgefih! liofert i diesem Zusammenhang manchen Sozialpsychor
logen die Grundlage fir sin

8 bessers Interpretation von negativen Einstellungen
wie Antisemitismus, So folgert G, W. Allport™, daf fir den Antisemiten, der
R Adorno, T. W

., Fronkel-B i i :
" pﬂWkal'Bk- ‘95“1( " g srur;sw;k, Elso, Levinson, D.J., Sanford, R, N.s |
renkel-Orunswik, Elsa, San N. -Somiti ily: af + £ Simme
dosenn oo s SRS et s ot . i
orso, Nancy C.,, Ku{;un, H. E.: The causalion of anti-Somitism: an investigation of soven hypotheses.
J, Psychol,, 195, 34, 197-233, ‘
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aus den verschiedensten Griinden Antisemit ist oder geworden ist, die Nation
das positive Element unter einer Reihe von negativen Einstellungen und Haltun-
gen sei. Die Nation ist fiir ihn eine Insel, sie stellt einen positiven und absoluten
Ankerpunkt dar; ,it is his country right or wrong”, In dieser Betrachtung wird
darauf hingewiesen, daB das Weltbild der sogenannten Vorurteilspersonlichkeit
eben nicht nur aus dUster anmutenden Bestandteilen” wie Angst vor Bedrohung
durch dunkle Méchte und Kréfte besteht. Vielmehr stellt sich dem Nationalisten
hiernach die Nation als hell und scuber, -als Bostion der Ruhe und Ordnung
dar. Unwillkdrlich wird man bei Allports Interpretation an die populéire und
auch tellweise von Lemberg und anderen angestellte Befrachtung iber die
«psychologisch-konstruktive” Bedeutung eines ,wohldosierten”,,gesunden” Natio-
nalgefihls erinnert, Nach dieser Analyse wéire ein starkes Nationalgefihl jeden-
falls for des seelische Gleichgewicht der von verschiedenen Sozialpsychologen
beschtishenen ,Vorurteilsperssnlichkeit” von grofier Bedeutung. Fraglich mag
manchem Betrachter die Ubertragharkeit sozialpsychologischer Befunde von den
Vereinigten Staaten auf die Bundesrepublik Dsutschland arscheinen, selbst wenn
man darauf hinweist, daf es hier offenbar mehr gesellschaftliche Parallelen gibt
als etwa zwischen der BRD und der DDR. Deher sei auf eina kirzlich abgeschlos-
sene empirische Untersuchung zur Messung nationaler/nationalistischer Einstel-
lungen «an westdeutschen Versuchspersonen hingewiesen 7, |m Yordergrund die-
ser Arbeit stand die Eniwicklung eines MeBinstruments zur Erfassung der relati-
ven Stdrke der nationalen/nationalistischen Einstellung auf der Grundlage der
Zustimmung oder Ablehnung nationalistischer (oder ausgesprochen nichi-natio-
nalistischer) Feststellungen. Eine weit gespannte [nhaltsanalyse der Nationalis-
mus-Literatur verschiedener wissenschaftlicher Fachgebiete und verschiedener
Zejtschriften und Magazine fihrte zur Formulierung von 50 nationalistischen
Thesen, die sich grob in solche ,historischer”, Lsoziologischer”, Jpsychologischet”,
»Bkonomischer*, ,biologischer* und ,politischer” Art gliedern liefen. Es handelte
sich um Aussagen mit relatly groBem Allgemeinheitsgrad (z. B. JEin gesundes
Nationalgefihl ist eing-menschlich-psychologische Notwendigkeit” oder ,Fédera-
lismus und Zersplitterung schaden der nationalen Einhait"), so daf sich aus ihnen
eine groBe Zahl speziellerer Aussagen ableiten liefien; diese bildeten dann die
Grundlage fir die nach den Prinzipien der Ersiellung von Einstellungsinventaren
erfolgreiche Konstruktion dsr ,Nationalismusskala”, IR

Bei Vergleichen verschiedener Personengruppen ergab sich zundchst erwartungs-
gemdB, daB der durchschnittliche Grad der Zustimmung zu nqiionulisii':;chen
AuBerungen (und der Ablehnung nichi-nationalistischer AuBerungen) bei 100
Beamten aus verschiedenen Behdrden und Qrganisationen heher lag als der-

jenige von 100 nach Zufall cusgelesenen Studenten aus nicht-sozialwissenschaft-

lichen Fachbereichen, Dieses Ergebnis iberraschie nicht, inshesondere auch we-

gen des hoheren Lebensalters der Beamten-Stichprobe, Dagegen lagen die
durchschnittlichen ,Nationalismus®-Werte einer zufdllig ausgelesenen Gruppe
von 100 Offizieren der Bundeswehr wiederum erhablich tber denjenigen delr Be(?m-
ten; in’ diesem Falle kann das Lebensalter nicht als entscheidende WirkgroBe
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angeschen werden, da das Alter der Offiziere ungefdhr derp der ’Stu:en:en
entsprach, Der Unferschied auf der ,Nationalismus®-Skala zw&sc!ren S.tu e; en
und Offizieren war 5o groB, daB ca, 85% Ker MeBwerte der Offiziere Uber dem
Durchschnittswert -der Studenten lagen. lm Rahmen der sogenunn"ren Konstrukt-
validierung wurde dann empirisch Oberprift, ob sich statistisch ge.slcherle Zuskar;'x-
menhdnge zwischen den Positionen von Individuen auf de.r 'Nahi’onuhsmuss aia
einerssits, und verschiedenen andersn Skalen des ,autoritdren” oder ,,VOI‘de'
teils"-Syndroms andererseits ergeben wiirden.Fir diese Untersuchungen standen
54 Beamte und 84 Studenten zur VerfUgung. Bei beiden Personeng!ru‘ppen“erqc-
ben sich gesicherte positive Zusammenhdnge zwischen ,nationalistischer” Ein-
stellung und hohen Positionen in zwei deutschsprachigen Skalen ::!es ,,Eihn.ozen-
trismus” und ,Autoritorismus” %, Personen mit stark ,nationalistischer ‘El?nstal-
lung neigten auch zu wesentlich haherer ,sozialer Zustimmungf’rendenz Unhd
grofierem Konformismus (geringerem ,Nonkonformismus”) %, Bei den un’re'rsuc -
fen Beamten zeiglen skirker notional elngestellte Personen geringere Neigung,
Urteile- zu nuancieren oder iin def Schwebe zv halten {,Intaleranz gegen Me.hr~
deutigkeit’}; solche Personen neigen dozu, sich schneller fir eine emde:uhqe
Auffassung zu enischeiden, wo maglicherwelse ein ,Sowohl — als qucl ; ?’l-n
«In-der-Schweba-Halten” von Urteilen ebenfalls passend ware, In ﬂbareinfhm-
mong mit entsprechenden amerikanischen Befunden®' ergab sich, daB siurlf@l'
national eingestellte Personen sich politisch stinker rechts sinstufen und sich
als stirker religios bezeichnen als weniger nationgl aingestellte Individuen.
Ubereinstimmend mit Oberlegungen zur:,qutoritéren® Persénlichkeit sprachen
sich stdirker national eingestellte Personen auch fir ein gréBeres Maf von Hc'if'i‘e
bei dor Kindererziehung aus; bei den Beamten zeigte sich ein schwacher positi-
ver Zusammenhang zwischen ,Nationalismus® und der Angabe, als Kind selb_st
eher hart erzogen worden zu seip. | - ' '

tn der-geschilderten Untersuchung ergaben sich keine Anhaltspunkie gegen eine
Uberiragbarkeit klassischar sozial-psychologischer Resultete zum Problem notio-
nalistischer Einstellungen euf westdeutsche Versuchspersonen Ende der Sechzig er
Jahre. Es durfte daher nicht unwichtig sein, ,Nationakismus” nicht nur als poli-
tisch-historischas Phanomen, sondern gerade auch als psychologische WirkgroBe
2y bericksichtigen und zu erforschen, Aus den genannten und anderen Ergehnis-
sen sozialpsychologischer Forschung scheint sich zu ergeben, daf natiohalistische
Einstellungen als Teil eines hauflg beschriebenen und oft anzutreffenden, kom-
plexen und relativ bherdavernden Einstellungsgefiges anzusehen sind, Sie kén-
nen erheblichen EinfluB auf das menschliche Sozlalverhalten haben, so daf ihre
verhaltenswissenschafliche Definition und Diagnose besondere Bedeufung rhéilt.

T —————
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