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Résumés

Vor allem unter Gesichtspunkten des sozialen Lernens wurde die Erwartung be-

griindet, daf3 sich Personen mit stirket ,,dogmatischen, ,,autoritiren‘ usw. Ein-

stellungen in Experimenten zur Urteilsbeeinflussung durch eine anwesende Prestige-

Person eher beeinflussen lassen als solche mit niedrigen Werten in entsprechenden
Einstellungsinventaren.

The hypothesis of a positive relationship between Authoritarianism/Dogmatism

variables and suggestibility has been tested in three co-judge suggestion experi-

ments involving judgment changes of perception. The hypothesis could be partly

confirmed for those subjects whose suggestibility scores were more reliable and
who showed less critical attitudes toward the experimental situation.

I. Problemstellung

Versuche zur Prestige-Beeinflussung werden gewoGhnlich im Rahmen
der Erforschung von Einstellungsinderungen behandelt (IrLE, 1967; McGu-
IRE, 1969). Zur Interpretation von Einstellungs- und Meinungsinderungen
bieten sich verschiedene Modelle an (INsko, 1967). Sie erscheinen gleicher-
maflen anwendbar auf den Fall der Anderung von Einstellungen im engeren
Sinne (vgl. Janis u. Hoviranp, 1959) wie auch auf den Fall, daB lediglich
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relativ cinfache Urteile (z. B. Wahrnehmungs-Usteile) experimentell verdndert
werden. Im folgenden soll die BeeinfluBbarkeit solcher cinfacher Ur#eile be-
trachtet werden.

Derjenige Typ von Experimenten, der die Wirkung der Owe/le einer be-
einflussenden Kommunikation isolierend betrachtet, bedient sich nur selten
,leibhaftiger Kommunikatoren. Zumeist werden zur Beeinflussung verwen-
dete Kommunikationen bzw. Informationen nicht unmittelbar anwesenden
Personen oder Gruppen kiinstlich zugeschrieben. Gerade bei Versuchen, in
denen ,,Prestige® — ein iiblicher Sammelbegriff fiir eine Reihe positiv bewer-
teter Merkmale, vor allem der Glaubwiirdigkeit der Quelle — eine Rolle
spielen soll, hat diese Losung den Vorteil der besseren Kontrollierbarkeit des
Prestige-Faktors.

Will man jedoch die Anderung sehr einfacher Urteile (,,trechts®, , links®;
,groBer, | kleiner”) untersuchen, so ist es nur schwer moéglich, abwesende
Autorititen zu zitieren. Man ist zu lebensniheren Lésungen gezwungen und
gewinnt einen doppelten Vorteil: Statt ,,.komplexen® wird einfaches Reiz-
material, und statt eines ,,abstrakten® Standards wird ein personlich anwesen-
der Mitbeurteiler (Co-judge) verwendet.

Versuche wie die hier berichteten schlieBen damit an die Tradition von
Suggestionsexperimenten (im Wachzustand) an, wie sie Biner (1900) an
Schulkindern, Evysenck u. Furneaux (1945) an Patienten, Sturat (1958) an
Kindern und normalen Erwachsenen ausfithrten. Das Merkmal der Beein-
fluBbarkeit von Wahrnehmungsurteilen durch eine Prestige-Person wire ein
Bestandteil zumindest des ,,sckundiren‘® Suggestibilititsfaktors EYsENCcKs u.
Stukarts, da die Existenz eines ,tertidren® (Prestige-)Suggestibilititsfaktors
(EvsExck, 1947) bis heute sagenhaft geblieben ist. Ebenso ist es moglich,
solche Experimente in die Tradition der Konformitits- (SHERIF, Asch u.a.)
und Persuasibilititsforschung (HovLAND, JANis u.a.) zu stellen.

In der vorliegenden Arbeit soll iiber drei Experimente zur Co-Judge-
Beeinflubarkeit berichtet werden, die in Anlehnung an Versuche von STugaT
(1958) und VipuricH u. Karman (1961) konzipiert wurden. In allen drei Ver-
suchen gibt die Versuchsperson (Vp) im Wechsel mit einem als ,,Doktor
und ,,Experte vorgestellten Mitbeurteiler (Mb) Utreile tiber einfache Wahr-
nehmungsgegenstinde ab. Die daraus abgeleiteten MaBle der individuellen
BecinfluBbarkeit sollen mit einigen als relevant erachteten Persdnlichkeits-
merkmalen verkniipft werden. Wenn Irik (1967, S. 213) fiir den Bereich der
Einstellungsinderung schreibt, ,,Offensichtlich will es bisher noch nicht ge-
lingen, Personlichkeitsvariablen in Theorien des Attitiiden-Wandels adidquat
einzufiigen®, so mag dies auch fiir die Anderung weniger komplexer Urteile
gelten und die vorliegende Arbeit kann als ein Beitrag zur SchlieBung dieser
Lucke angesehen werden. :

FaBit man den im Co-Judge-Experiment auftretenden Mb als eine Person
auf, der aufgrund ihres Titels und Expertentums soziale Anerkennung zu-
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kommt und die soziale Belohnung erfihrt, so konnten Urteilsinderungen,
sofern sie auf Urteile dieser Modelperson zurlickgehen, als Nachahmungs-
lernen im Sinne BANDURAs aufgefaBt werden. Unter konstanten inneren und
duBeren Bedingungen miifite sich das Ausmal imitierten Verhalten in Ab-
hingigkeit von den Belohnungsqualititen des Modells verindern lassen
(BanDURA u. HusTon, 1961).

Bei den hier berichteten Experimenten bleiben der Prestige-Grad des
Mb und die Gibrige Situation konstant, so dalB interindividuelle Unterschiede
neben anderen Méglichkeiten auf unterschiedliche soziale Einstellungen gegen-
tiber dem Mb bzw. dem, was er reprisentiert, zuriickgefithrt werden konnen.
Es ist anzunehmen, daB gleiche oder dhnliche Modellpersonen aufgrund
individuell unterschiedlicher Lernerfahrungen fiit verschiedene Individuen
unterschiedliche Belohnungsqualitit erhalten.

So wird ein Mb mit ,,Autorititscharakter® eine gesteigerte Bedeutung fiir
solche Vpn besitzen, die hohere MeBwerte auf Skalen ,autoritirer oder
»dogmatischer Einstellungen aufweisen. Autoritarismus als ,,Obrigkeits-
gliubigkeit” in der von der AporNo-Gruppe beschriebenen Form schliefit
Empfinglichkeit gegeniiber Einfliissen ,,von oben‘ ebenso ein wie das stirker
kognitiv gefaBBte Dogmatismus-Konzept Rokeacus. Zu Urteilsinderungen
wiirde es bei einer ,,kognitiv geschlossenen® Person dann kommen, wenn
sich der durch Autorititen reprisentierte Denkrahmen dndert.

Einige Arbeiten von JounsonN und Mitarbeitern (1967, 1968, 1969) be-
stitigen zwar teilweise die ,,Quellen-Orientierung® autoritirer Personen,
doch machen gerade diese an komplexerem Reizmaterial vorgenommenen
Beeinflussungsexperimente es wahrscheinlich, daf3 alle méglichen Aspckte
der Beeinflussungssituation Interaktionen mit Personlichkeitsmerkmalen der
Vpn cingehen kénnen. Da eine komplexe Bedingungsanalyse der Prestige-
BeeinfluBbarkeit in Co-Judge-Experimenten in der vorliegenden Arbeit nicht
geleistet werden kann, erfolgt hier eine rigorose Beschrinkung auf das ge-
nannte Einstellungssyndrom.

Der Grad der individuellen BeeinfluBbarkeit mii3te sich demnach als
abhingig erweisen vom Skalenwert in verschiedenen, untereinander positiv
korrelierenden Fragebogeninventaren, die autoritire, dogmatische, intolerante,
konforme usw. Einstellungen messen sollen. Zur Abschitzung einer Reihe
weiterer Wirkgrofen sowie zur besseren Sicherung moglicher Befunde sollen
entsprechende Hypothesen an zwei mdoglichst unterschiedlichen Personen-
Stichproben gepriift werden.

Um sich nicht dem Vorwurf auszusetzen, die Psychologie des minnlichen
Psychologiestudenten fortfithren zu wollen, soll einerseits mit minnlichen
Nichtpsychologie-Studenten gearbeitet werden, damit eine gewisse Vergleich-
barkeit zur iibrigen Forschung gewihtleistet ist. Auf der anderen Seite sollen
weibliche Personen ohne Hochschulreife, die in einem sozialen Beruf titig
sind (im folgenden als ,,Sozialarbeiterinnen‘‘ bezeichnet) untersucht werden.

4%*
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Diese Zusammenstellung erscheint niitzlich fur die Diskussion einiger Fragen,
die die BeeinfluBbarkeit allgemein und das Verhalten im sozialpsychologischen
Experiment betreffen.

II. Methode

Zur Messung der BeeinfluBbarkeit im Co-Judge-Versuch wurden drei
dhnlich aufgebaute Experimente entwickelt.

Experiment 1: Autokinetischer Versuch

In einem 3x7 m groBen, vollig abdunkelbaren und schallgeddmpften
Vetsuchsraum stehen in einer Entfernung von 6 m gegeniiber einer Schrank-
wand zwei Stiithle, Hinter der 1,05 m breiten Schranktiir befindet sich in 1,20m
Hohe tber dem FufBlboden ein Holzkasten, der eine Taschenlampenbirne
(3 W) enthilt, deren Lichtstrahlen durch ein kreisférmiges Loch von 1 mm
Durchmesser zum groBten Teil schrig nach unten fallen, wo sie von einer
schwarzen Pappe abgeschirmt werden. Auf diese Weise 14Bt sich von den
Stithlen aus ein einziger schwacher Lichtpunkt erkennen, der sich zu bewegen
scheint. Bei eingeschaltetem Licht vernimmt man das schnarrende Laufge-
rdusch eines kleinen Motors (ca. 50 Phon), der unter dem Stinder des Kastens
stecht. Neben der Schrankwand steht ein von Betrachtern gewohnlich als
»eindrucksvoll elektronisch und kompliziert® beschriebenes Steuergerit vom
Typ Massey-Dickinson, welches das Einschalten, und nach 5 sec Dauer das
Ausschalten von Licht und Motor bewirkt. (Vorversuche hatten ergeben, daB
eine Darbietungszeit von 5 sec fiir die Zwecke dieses Versuchs ausreicht; das
Motorgeriusch sollte ebenso wie das Steuwergerit die Echtheit der Versuchs-
anordnung unterstreichen.)

Wenn die Vp den schwach beleuchteten Versuchsraum betrat (Schrank-
tliren geschlossen), wurde sie gebeten, auf dem linken Stuhl Platz zu nehmen.
Rechts von ihr sal ein ihr unbekannter ilterer Student mit einem weilen
Kittel. Die Instruktion lautete:

,»Es handelt sich bei diesem Versuch um ein Wahrnehmungsexperiment, bei
dem besonders lhre Sehtiichtigkeit in Anspruch genommen wird.

Dies hier ist ein elektronisches Steuergerit, das eine Apparatur, die sich hinter
der Schrankwand befindet, steuert. Sie 1aBt fiir jeweils 5 Sekunden einen Lichtpunkt
aufleuchten, der in der Waagerechten bewegt wird. Ich werde jetzt gleich das Licht
ausschalten. Dann 6ffne ich die Schranktiir und schalte das Steuergerit ein.

Thre Aufgabe besteht darin, nach jeder Darbietung anzugeben, in welche Rich-

tung, nach rechts oder links, das Lichtsignal bewegt wird; eine dritte Maéglichkeit
ist ausgeschlossen.

Die Aufg:}be is_t nicht einfach, da Thnen infolge der Dunkelheit jeder Anhalts-
punkt fehlen wird. Sie sollen trotzdem angeben, ob sich der Lichtpunkt Ihrer Meinung
nach nach rechts oder nach links bewegt. Es wird Thnen leichter fallen, die Bewegung

{rini.tzuvoﬂziehen, wenn Sie sich ganz auf den Lichtpunkt konzentrieten und ihn starr
xieren,
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Es nimmt noch eine zweite Versuchsperson an diesem Versuch teil, und zwar
Herr Dr. . . . Er hat schon sehr viel Ubung im Wahrnehmen und ist schon fast Spezia-
list auf diesem Gebiet. Ich brauche seine Leistung als Vergleichswert fiir die sta-
tistische Auswertung.

Geben Sie mir bitte Thre Wahrnehmung — links oder rechts — nacheinander an,
damit ich sie notieren kann. Wir machen zuerst einen Probedurchgang; fixieren Sie
den Lichtpunkt aber bitte ganz starr, das ist fiir die Beobachtung sehr wichtig.*

Der Lichtpunkt wurde insgesamt 35 mal dargeboten. Im ersten, 5 Dar-
bictungen umfassenden Durchgang urteilte der Mb zuerst, im zweiten (15
Darbietungen) die Vp, im dritten (15 Darbictungen) wieder der Mb. Als
kritischer Durchgang im Sinne der Beeinflussung galt der dritte. Die Rechts-
Links-Urteile des Mb im ersten Durchgang waren festgelegt (RLRRL). Im
2. Durchgang gab der Mb in festgelegter Weise gleiche (G) oder ungleiche
Urteile wie die Vp (U) ab: GGUGUUGUGGUUGUG. Der VI ermittelte
die von der Vp im 2. Durchgang bevorzugte Urteilsrichtung und signalisierte
dies dem Mb: ,,Bitte, Herr Dr.** stand fiir ,,Links®, und ,,Hetr Dr. bitte* fiir
»Rechts®. ITm 3. Durchgang gab dann der Mb {berwiegend solche Urteile, die
die Vp seltener geduBert hatte, und zwar in der Folge RRRLRRLRRRLRRRR
oder LLLRLLRLLLRLLIL. Als MaBzahl der BeeinfluBbarkeit in Experi-
ment 1 galt die Anzahl der mit dem Mb im 3. Durchgang tubereinstimmenden
Vp-Urteile.

Experiment 2: Taktiler Diskriminationsversuch

Auf einem Arbeitstisch befindet sich eine 120 X 30 cm groBle rechteckige
holzerne Platte, in deren Schwerpunkt ein 35 cm langes Vierkanteisen senk-
recht zur Platte angebracht ist. Eine 120 ¢cm lange Stange mit quadratischem
Querschnitt kann senkrecht zum Vierkanteisen d.h. waagerecht zur Grund-
platte in verschiedener Hhe mit einer Feststellschraube eingestellt werden;
sie wird an beiden duBeren Seiten noch in senkrechten U-Schienen gefiihrt.
Die Hohe der Stange iiber dem Grundbrett kann vom VI auf einer Zenti-
meterskala abgelesen werden.

Die Vp setzt sich gegeniiber vom VI an den Tisch, rechts neben ihr
nimmt der Mb im weiBen Kittel Platz. Die Instruktion lautet:

,»Bei diesem Experiment handelt es sich (wieder) um ein Wahrnehmungsexperi-
ment, und zwar zur taktilen Diskrimination d.h. wir wollen feststellen, wie gut Sie
eine raumliche Entfernung mit einer Handbewegung schitzen kénnen. Dazu muf3
ich zunichst erfahren, ob Sie Rechts- oder Linkshinder sind. . ..

Legen Sie bitee die .. . Hand (Vp soll die leistungsschwichere Hand benutzen)
so vor sich auf das Brett, und heben Sie sie dann bitte an, bis Sie mit dem Handriicken
an diese Stange stoBen (V1 macht diese Handbewegung vor). Diese Handbewegung
konnen Sie beim Schitzen ruhig mehrmals hintereinander machen, wenn Sie meinen,
daf3 Thnen das etwas hilft.

Uns interessiert in diesem Zusammenhang nicht Ihre Schitzung der absol'uten
Héhe dieser Stange, sondern lediglich, ob Sie meinen, dal die Stange von mir im
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Vergleich zum vorbergebenden Durchgang hoher, gleich oder tiefer eingestellt wurde.
Bitte sagen Sie mir Ihr Utteil auch jeweils nur als ., Hoher, ,,Gleich‘ oder ,, Tiefer*.
Ich kiindige jede Einstellung mit den Worten ,,Bitte jetzt an und bitte Sie, an-
schlieBend Ihre Schitzung vorzunehmen.

Neben Thnen nimmt (wieder) Hetr Dr. . . . an diesem Experiment teil, der selber
iiber Wahrnehmungsexperimente arbeitet. Seine Antworten dienen mir als Vergleich
fur die statistische Analyse der Ergebnisse.

Damit ich Thre beiden Antworten getrennt notieren kann, bitte ich Sie, nach
jeder neuen Einstellung nacheinander zu antworten, und zwar bitte ich Sie, Herr
(Frl.) ..., zunichst zu antworten, und danach Hetr Dr. ... Wir wechseln dann
spitet zum Ausgleich ab.

Damit Sie nicht sehen konnen, wie ich die Hohe der Stange verstelle, bitte ich
Sie, diese Masken aufzusetzen. (Vp und Mb setzen sich Augenmasken auf.)

Damit Sie fiir die erste Schitzung einen Anhaltspunkt haben, stelle ich jetzt
eine Vorgabe ein (VI stellt 23,0 cm ein).  Bitte, jetzt! Haben Sie die Héhe jetzt un-
gefahr erfaBt? Dann kommen wir zur ersten Schitzung. (VI stellt 23,5 cm ein.)
Bitte jetzt!“

Der Versuch bestand aus insgesamt 30 Darbietungen. Wihrend des 1.
Durchgangs (10 Darbietungen) antwortete die Vp zuerst, und der Mb gab
stets die objektiv richtigen Urteile (H = Hoher, G = Gleich, T = Tiefer):
HHGTHHTHHT. Die Einstellungen (bei Vorgabe von 23,0) waren: 23,5,
24,0, 24,0, 23,5, 24,5, 25,0, 24,5, 25,0, 25,5, 25,0. Wihrend des zweiten, kri-
tischen Durchgangs (15 Darbictungen) antwortete der Mb jeweils zuerst,
und der Vl stellte die Stange jedesmal wieder auf die gleiche Hohe von 25,0 cm
ein. Der Mb gab dabei die folgenden Urteile ab: HHGTHHTHHTGTTTH.
Im 3. Durchgang (5 Darbictungen) antwortete wieder die Vp zuerst, wobei
der Mb in 3 Fillen die gleiche und in 2 Fillen eine ungleiche Antwort gab
(GGUGU). Als MaBzahl der BeeinfluBbarkeit in Experiment 2 diente die An-
zahl der Ubereinstimmungen mit dem Mb im 2. Durchgang, minus der Anzahl
der Nichtiibereinstimmungen, plus der Hilfte der Ubereinstimmungen bei
Darbietung 13 und 21 (Gleich-Urteile), minus der Hilfte der Nichtiiberein-
stimmungen bei diesen beiden Darbietungen.

Experiment 3: Worterkennungsversuch

Vp und Mb sitzen nebeneinander 3,30 m vor einer Projektionsfliche aus
weillem Papier (DIN A4), die in Augenhthe angebracht ist. Knapp hinter den
Betrachtern steht auf einem Arbeitstisch ein Leitz-Prado-250-Diaprojektor
(1:2,8; f=10) mit vorgeschaltetem Compurverschluf, mit dem mit konstantet
Darbietungszeit (/449 sec) 4 cm hohe und 20 cm breite Reizwérter (weif3 auf
schwarz, grofie Druckbuchstaben) auf die Projektionsfliche geworfen werden.
Mit einem Drehwiderstand kann der V1 die Lichtstitke des Projektors konti-
nuierlich variieren. Der Raum ist nur durch eine auf dem Boden stehende

Biirolampe schwach indirekt erleuchtet. Die Instruktion zu diesem Versuch
lautet:
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,» B8 handelt sich hier (wieder) um ein Wahrnehmungsexperiment. Ich werde
Thnen kurzzeitig Worter auf die weille Fliche vor Ihnen projizieren. Thre Aufgabe
ist es nun, mir zu sagen, was Sie gelesen haben.

Da es sich immer um ganze, sinnvolle Worter handelt, also nicht etwa um sinn-
lose Silben oder Ahnliches, bitte ich Sie, auch immer mit ganzen Wéortern zu ant-
worten.

Weil die Darbietungszeit sehr kurz ist, kann es sein, daBl Sie das eine oder andere
Wort nicht ganz deutlich erkennen werden. Fiir einen solchen Fall bitte ich Sie, zu
raten, um welches Wort es sich gehandelt haben konnte, denn ein geratenes Wort ist
hierbei fiir mich besser als die Antwort ,,Ich habe nichts erkennen kénnen*‘. Notfalls
werde ich die Darbietung wiederholen. Noch ein Hinweis zu den Wortern: Es kann
durchaus vorkommen, daB einige Worter mehrmals auftreten.

Ich werde jede Darbietung ankiindigen mit ,,Achtung, jetzt!*". Kurz darauf
erfolgt die Darbietung. Wihrend der Ankiindigung konzentrieren Sie sich bitte auf
die weille Fliche, damit Sie nicht im entscheidenden Moment blinzeln oder woandets
hinschauen.

Neben lhnen nimmt (wieder) Herr Dr. . .. an dem Experiment teil, der selber
iber Wahrnehmungsexpetimente arbeitet. Seine Antworten dienen mir als Vergleich.
Dr. ... hat bereits mehrmals an diesem Experiment teilgenommen und kennt von

daher in etwa die vorkommenden Woérter. Da ich aber jeweils die Reihenfolge ver-
indere, weill er nicht, welche Woérter dargeboten werden; insofern kénnen mir seine
Antworten als Vergleich bei der statistischen Analyse dienen.

Um die Antworten getrennt aufschreiben zu kénnen, bitte ich Sie, nacheinander
zu antworten. Wir werden in der Reihenfolge abwechseln. Herr Dr. . . ., antworten
Sie bitte zunichst als erster.

Ko6nnen Sie inzwischen die weifle Fliche sehen? Gut, dann koénnen wir anfan-
gen. ,,Achtung, jetzt!*

Der Versuch bestand aus insgesamt 40 Darbietungen. Im 1. Durchgang
(5 Reizworter) antwortete der Mb zuerst (Feder Stubl Recht Fisch Buch). Er
gab jeweils die objektiv richtigen Antworten. Im 2. Durchgang antwottete
die Vp zuerst. Die 20 Datbictungen bestanden aus den Wortern Flund Bein
Haar Kalb Dach Rene Acht Eins Tiire Geiz Lisa Hase Neid Theo Karl
Zabn Anna Mund Zwei Wand. Im dritten, kritischen Durchgang antwortete
der Mb jeweils zuerst, wobei er in 10 von 15 Fillen ein falsches Urteil abgab.
Die 15 Reizworter waren: Haff Esel Nase Drebh Zorn Hans Vier Turm
Gans Burg Awuge Neuwn FElse Hubn Ente. Die Antworten des Mb lauteten:
Hans Esel Hase Drei Zorn Haus Viel Turm Gang Berg Awuge Nein FElke
Habn Ente.

Von der ersten Darbietung an verringerte der V1 nach jeder objektiv
richtigen Antwort der Vp die Lichtstirke des Projektors, und zwar jeweils so
lange, bis die Vp einen Fehler machte. Nach jeder weiteren richtigen Vp-
Antwort wurde die Wahrnehmung weiter erschwert. Langwierige Vorver-
suche hatten unter anderem ergeben, dafl} es weder méglich noch sinnvoll war,
fir jede einzelne Vp genaue Schwellenbestimmungen vorzunchmen. Sie
zeigten auch, daB das beschriebene, sehr grobe Anniherungsverfahren trotz
mancher Mingel geeignet war, bei den Vpn hohe Wahrnehmungsunsicherheit
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und geringe Durchschaubarkeit zu gewihrleisten. Als MaBzahl in diesem
Versuch galt die Anzahl derjenigen Utteile, mit denen die Vp dem falschen
Mb-Urtteil gefolgt war.

Reliabilititsschitzung der Co-Judge-Experimente

Der Kritik von BenTON u. BANDURA (1953) an EvseENck u. FURNEAUX
eingedenk, wurden fiir alle drei BeeinfluBBbarkeitsmalie Reliabilititsschitzun-
gen vorgenommen. Da die MeBwerte fiir eine Halbierung nicht ausreichend
geeignet erschienen, wurden bei 50 Studenten und 40 Sozialatbeiterinnen
Wiederholungsversuche mit einer Woche Abstand vorgenommen. Die
Retest-Kotrelationen (7zy) betrugen:

Soz.arb.  Stud. Gesamt
fiir Exp. 1 (Autokinet. Versuch) S1++ .14 34++
fiir Exp. 2 (Taktile Diskrimin.) S56++ .26 42+
fur Exp. 3 (Wotterkennen) NYans 67 67

Die Hohe der Retest-Koeffizienten fir die weiblichen Personen (Sozial-
arbeiterinnen) erscheint danach ausreichend, die der Studenten dagegen ein-
deutig nicht.

Der EinfluBl des Versuchsleiters

Bei den Wiederholungsexperimenten blieb der Mb konstant, aber es
wechselte der V9. Es ist anzunehmen, dal3 dadurch die Reliabilitit der Ver-
suche leicht unterschitzt wurde. Um die schwerwiegendere Frage des Ein-
flusses verschiedener Versuchsleiter, verschiedener Mitbeurteiler und vor
allem moglicher Wechselwirkungen zwischen V1 und Mb zu entscheiden,
wurden aus einer grofleren, unverdffentlichten Untersuchung, an der 8 vet-
schiedene V1 und Mb teilnahmen, Versuchspline mit den Daten solcher Vpn
zusammengestellt, die an Experimenten mit den Kombinationen der Ver-
suchsleiter B, D, H und der Mitbeurteiler A, C, D teilgenommen hatten.
Alle VI und Mb waren iltere Studenten, davon A, C, D und H minnlich, B
weiblich. ID war sowohl V1 als auch Mb. Bei einer Zellengtée von 4 wurden
in diesen 3 3-Plinen jeweils 36 Vpn erfaBBt, und zwar sowoh! Studenten als
auch Sozialarbeiterinnen. Auf diese Weise wurden, da alle drei Co-Judge-
Versuche einbezogen wurden, insgesamt 18 Effekte gepriift. Nur ein einziger
F-Wert (Experiment 3, Interaktion zwischen V1 und Mb) war auf dem 59%,-
Niveau gesichert. Damit kann angenommen werden, daB die aus den hier
berichteten Experimenten resultierenden MaBe der UrteilsbeeinfluBbarkeit weit-
gehend stabil sind gegeniiber wechselnden Versuchsleitern, Mitbeurteilern und
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spezifischen Kombinationen beider. Dies scheint jedenfalls fiir Versuchsleiter
und Mitbeurteiler von der Art der hier verwendeten Personen zu gelten.

Persénlichkeitsfragebogen. Als unabhingige Variable fungierten die folgen-
den Einstellungsmerkmale, die ausschliefSlich mit Persénlichkeitsfragebogen
gemessen wurden:

B thnozentrismus’ (EZ). Die in Anlehnung an ADporNoO u.a. konstruierte
Skala (ScuMmipT, 1970) enthilt 22 Feststellungen, davon 3 negativ verschliisselte.
Thre Retest-Reliabilitit bei 100 Studenten und 7 Tagen Abstand betrigt 0.90.

ssAntoritarismus’ (A'T). Dieser Fragebogen wurde aus einem Itempool
von 192 Feststellungen entwickelt, der die folgenden Kategorien beriick-
sichtigt: Autoritirer Erziehungsstil; Mangel an Selbstsicherheit, verbunden
mit Antisensibilitit, Aberglaube, Pessimismus, Skepsis, Stolz; Stercotypes
Denken, Rigiditit, Ablehnung von Mehrdeutigkeit; Extreme Unterordnung
nach oben, Aggressivitit nach unten; Intoleranz gegen Minderheiten; Kon-
ventionalismus (Scamipr, 1970). Er enthilt 18 Feststellungen, davon 3 nega-
tive. Die Retest-Reliabilitit (wie bei EZ bestimmt) betrigt 0.80.

sDogmatismus’ (DO). Angewendet wurde die Liste von BRENGELMANN
u. BRENGELMANN (1960Db). Sie besteht aus 14 ausschlieBlich positiv ver-
schliisselten Items; ihre Retestreliabilitit ist nicht optimal (0.77 nach 7 Tagen).

s dntoleranz gegen Ambignitit' (IA). Die von BRENGELMANN u. BRENGEL-
MANN (1960b) veroffentlichte Form enthilt ebenfalls 14 Items (positiv); ihre
Retestreliabilitit bei Studenten betrug 0.84.

»Rigiditir (NR). Die von NigNiEwrTzKI konzipierte und von BRENGEL-
MANN u. BRENGELMANN (19602) publizierte Skala wurde wegen ihrer Nihe zum
Konzept von RokeacH herangezogen. Sie enthilt 20 Items (alle positiv); ihre
Halbierungsreliabilitit betrug bei WARNCKE u. FABRENBERG (1966) nur 0.69.

swINonkonformismus” (NK). Dieser Fragebogen von FUrRNTRATT (1968)
erfallt in 11 ausschlieBlich negativ verschlisselten Items Nonkonformismus
vs. unkritischen Konservativismus und kann als Skala zur Messung einer
integrierten, kritiklosen Einstellung, Bestehendes zu unterstiitzen und Tradi-
tionen hochzuhalten, bezeichnet werden. Seine Retestreliabilitit, ermittelt
bei 50 Beamten aus Bundesministerien und einer Woche Abstand, betrug 0.85,

s Zustimmungstendenz’’ (ZT). Die aus 50 Sprichwortern und Aphorismen
bestehende Skala wurde in Anlehnung an die ,,Social Acquiescence Scale
von Bass entwickelt (ScamipT, 1969). Sie soll das Ausmafl der Zustimmung
zu generalisierenden Feststellungen iiber menschliches Verhalten erfassen.

Versuchspersonen. Insgesamt wurden 85 Personen untersucht, davon 45
minnliche Studenten und 40 ,,Sozialarbeiterinnen® (16 Krankenschwestern,
15 Kindergartnerinnen, 6 Sozialpidagoginnen, 3 Logopidinnen). Einige weib-
liche Vpn befanden sich noch in der Ausbildung; ihr Durchschnittsalter lag mit
knapp 19 Jahren unter demjenigen der Studenten (22,6 Jahre). Aus der Art der
Gewinnung der Vpn muB} geschlossen werden, daBl die Sozialarbeiterinnen
allgemein etwas stirker motiviert waren, an den Experimenten teilzunehmen.
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Auswertungsmethoden. Zunichst soll geprift werden, ob der Grad der
BeeinfluBbarkeit in den drei Co-Judge-Experimenten so generell ist, daB die
Verwendung eines gemeinsamen MaBles sinnvoll erscheint. Die gleiche Frage
in bezug auf die als unabhingige Variable fungierenden EinstellungsmalBe
soll durch eine Clusteranalyse beantwortet werden. Die eingangs gedullerte
Annahme einer Abhingigkeit der BeeinfluBbarkeitsmaBe von Variablen eines
,,dogmatischen‘ und ,,autoritiren‘ Syndroms (hohe Werte in EZ, AT, DO,
IA, NR, ZT, niedrige in NK) soll durch einzelne Mittelwertsvergleiche und
Varianzanalysen von Extremgruppen sowie Disktiminanzanalysen gepriift
werden.

HI. Ergebnisse

Anpassungsprufungen ergaben cine hinreichende Anpassung aller be-
trachteten Variablen an die Normalverteilung.

Zwischen den BeeinfluBbarkeiten aus den drei Co-Judge-Experimenten
bestehen folgende Interkortelationen (rgy):

Soz.arb.  Stud. Gesamt
Experiment 1 / Experiment 2 33t 30+ G
Experiment 1 / Experiment 3 53+ .02 28+

Experiment 2 / Experiment 3 32+ 36+ 20++

Lediglich bei den Sozialarbeiterinnen sind alle drei Zusammenhinge
interpretierbar. In jedem Falle ist jedoch neben der schon erwihnten Fehlet-
varianz, vor allem bei den Daten der Studenten, die spezifische Varianz be-
trachtlich grof3. Auf die Ableitung eines gemeinsamen BeeinfluBbarkeitsscores
wird verzichtet.

Interpretierbare Mittelwerts- und Streuungsdifferenzen zwischen beiden
Personengruppen beziiglich der drei MaBle fanden sich nicht:

My Mm

Sw Sm
Experiment 1 (Autokinetischer Versuch) 8.50 8.15 2.31 1.95
Experiment 2 (Taktile Diskrimination) 3.90 4.64 3.90 3.23
Experiment 3 (Worterkennungsversuch) 395 3.39 2.32 2.45

Interpretierbare  Mittelwertsdifferenzen in den angewendeten Frage-
bogenskalen zwischen Studenten (m) und Sozialarbeiterinnen (w) ergaben
sich fiir EZ, TA und ZT. Die weibliche Gruppe weist durchweg héshere
mittlere Werte in den Skalen ,,autoritirer” usw. Einstellungen auf,

Zwischen den angewendeten Fragebogenskalen ergaben sich folgendc
Interkorrelationen (rzy); oberhalb der Diagonalen befinden sich die Koeffi-
zienten fir die Sozialarbeiterinnen, unterhalb diejenigen fiir die Studenten:
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EZ AT DO IA NR NK ZT
EZ — G2+ 31 40++ 22 —.54++ 40++
AT 74+ — 19 43+ .30 —.50++ .33
DO .21 .34 — 57+ —03 .07 .07
IA A45++ 654+ .63+ — 32 —.24 .39++
NR A0+ I Y 41+ 47+t — —.31 A44++
NK —.13 —.27 —.24 —.25 —.17 — —A41++
zT 35 44+ 22 41+ 13 —.24 —

Eine Clusteranalyse (nach FRUCHTER, 1954) ergab fiir beide Personengrup-
pen getrennt ein durch EZ und AT sowie ein durch DO und IA bestimmtes
Cluster. Bei den Sozialarbeiterinnen trat noch ein drittes Cluster (NR und Z'T)
auf. Die so bestimmten Kombinationen unabhingiger Variabler werden zur
Bildung von Merkmalsgruppen bei der Diskriminanzanalyse verwendet.

Zur Priifung der Unterschiede zentraler Tendenzen der BeeinfluBbarkeit
zwischen Vpn mit hohen und niedrigen Skalenwerten in den Variablen ,,auto-
ritirer< bzw. ,,dogmatischer* Einstellungen wurde der U-Test von MANN u.
WHITHNEY angewendet (SIEGEL, 1956). Verglichen wurden die Vpn mit den
10 niedrigsten und den 10 hochsten Werten. Die folgende Tabelle enthilt —
getrennt fiir Studenten und Sozialarbeiterinnen — die Mittelwerte dieser
Gruppen sowie die U-Werte fir signifikante Differenzen (U kl./gl. 23 ent-
spricht p kl./gl. 59,). Ferner wird angegeben, ob die aufgefundenen Unter-
schiede in der erwarteten Richtung liegen (+), oder nicht (—); dies gilt auch
fur tendenzielle Unterschiede.

Extremgruppenanalyse : Sozialarbeiterinnen (n+ = 10, n— = 10, N = 20)
Experiment 1 Experiment 2 Experiment 3
M U M U M U
ny T W RS PO ES
AT © R T (180 S ERES
38 i 32 (+) 33 (+) 23.0 i:(s) (—)
i T iy T3 (2L 38
Nk T 83 21 ) a1
NE T 78 oW S as
o T Y- AN 4
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Extremgruppenanalyse: Studenten (n+ = 10, n— = 10, N = 20)
Experiment 1 Experiment 2 Experiment 3
M U M U M U
Ez -+ 8.4 3.8 (—) 3.1
EZ — 8.3 5.4 - 3.1
AT + 7.6 4.3 2.8 (=)
AT — 7.5 4.7 3.6
DO + 8.6 52 3.1 _
DO — 8.3 4.1 (+) 3.7 (=)
IA 8.6 5.0 3.4
- g1 (P 23 () 25 (P
NR + 8.2 5.2 3.6
NR — 8.5 a7 (D 22 P
NK + 7.9 3.7 2.6
NK — 7.8 5.4 (+) 3.5 ()
ZT + 8.3 5.4 2.7
ZT — 01 () 5.7 2.7

Interpretierbare Mittelwertsdifferenzen lassen sich nur bei den Sozial-
arbeiterinnen, und hier vor allem im taktilen Diskriminationsexperiment,
aufweisen. Alle gefundenen Unterschiede entsprechen der Erwartung.

Entsprechendes zeigten eine Reihe dreifacher Varianzanalysen, die hier
nicht im Einzelnen aufgefiihrt werden sollen. Wegen der geringen Stich-
probengroBen erwies es sich als schwierig, Extremgruppenpline fiir mehrere
Faktoren zusammenzustellen. Bei einer ZellengroBe von 2 zeigten sich sta-
tistisch gesicherte Haupteflekte nur fir DO, IA und ZT bei Experiment 2
und Sozialarbeiterinnen, sowie bei Experiment 1 fiir NK in beiden Gruppen,
jeweils in erwarteter Richtung. Eine Reihe signifikanter Wechselwirkungen
lieB sich in entsprechender Weise interpretieren.

Eine Entscheidung dariiber, ob unterschiedliche Werte in Kombinationen
je zweier unabhingiger Variabler (Einstellungsskalen), die ein Cluster bilden,
mit unterschiedlichen Werten in allen drei abhiingigen Variablen (BeeinfluB3-
barkeitsmalic) einhergehen, wurde durch lineare Diskriminanzanalyse fiir zwei
Gruppen (Einstellungsmerkmal hoch und niedrig) und drei Variable getroffen.
Angewendet wurde die von LI (1964) als ,,multiple measurement* beschrie-
bene Methode; das Programm fiir den Hewlett- Packard-Calculator 9100 B
stammt von Herrn Dipl.-Psych. M. Bonson. Die zu trennenden Gruppen
setzten sich jeweils aus denjenigen fiinf Personen zusammen, die in beiden das
Cluster eingehenden Variablen zur unteren oder oberen Extremgruppe ge-
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héren. Im folgenden sind auller den Gruppenmittelwerten lediglich die resul-
tierenden D2 und F-Werte aufgefiithrt (F5o, bei 4.76).

Wihrend sich fur die Studenten ausschlieBlich F-Verhiltnisse von Null
ergeben, erreichen die kritischen Werte der Sozialarbeiterinnen far DO/TA
und EZ[AT fast die Grenze der Interpretierbarkeit:

(Sozialarbeiterinnen) M, M, M, D2 F
Cluster EZ/AT (4) 11.4 7.4 6.2

(—) 7.6 3.4 2.2 5.46 341
Cluster DOJIA (4) 10.2 7.8 4.6

(—) 8.6 2.2 5.0 6.88 4.30
Cluster NR/ZT (=) 8.6 3.8 4.2

(=) 8.4 3.0 3.4 0.42 0.26
(Studenten) M, M, M, D2 F
Cluster EZ/AT () 9.2 4.4 2.8

(—) 8.2 5.8 3.8 0.75 0.47
Cluster DO/IA (+) 8.4 5.2 4.4

(—) 8.0 3.6 2.8 1.33 0.83

IV. Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, daf3 sich weibliche Personen aus sozialen Berufen
(;,Sozialarbeiterinnen®), die zugleich hohe Skalenwerte in Fragebogen ,,auto-
ritirer*, , dogmatischer* usw. Einstellungen aufweisen, sich in Experimenten
zur Urteilsbeeinflussung durch einen anwesenden, mit ,,Prestige’ ausge-
statteten Mitbeurteiler stirker beeinflussen lassen als solche mit niedrigen
Skalenwerten. Fiir eine Gruppe von minnlichen Studenten lie3 sich eine ent-
sprechende Beziehung nicht finden, obgleich diese Gruppe insgesamt nicht
auffillig weniger beeinfluBbar war.

Die Interpretation dieser Resultate muB unter einigen vor allem die
Methoden betreffenden Einschrinkungen erfolgen:

1. Inder vorliegenden Arbeit wurde der Status der beeinflussenden Person
nicht systematisch variiert, sondern in Anlehnung an bisherige Experimente
und deren Etrgebnisse als ,,prestigebehaftet®* definiert.

2. Die Stabilitit der verwendeten BeeinfluBbarkeitsmaBe ist keineswegs
optimal. Allerdings wurden in den meisten Experimenten dieser Art nicht
einmal Stabilititsbestimmungen vorgenommen.
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3. Sclbst bei drei sehr ihnlich aufgebauten Versuchen wie den hier be-
schriebenen ist der Anteil spezifischer Vatianz enorm hoch. Insofern kdnnen
auch die Resultate eines multivariaten Priifverfahrens die Ergebnisse ein-
facher Extremgruppenvergleiche allenfalls bestitigen, nicht aber die Vorher-
sage verbessern.

4, Als giinstigste Versuchsanordnung, Urteile zu beeinflussen, erschien
Experiment 2 (Taktiler Diskriminationsversuch). Hier war die Unsicherheit der
Vpn eindeutig am gréBten. Gerade fiir diesen Versuch aber lieBen sich die An-
nahmen weitgehend bestitigen. Als problematisch in bezug auf die Herstellung
konstanter Versuchsbedingungen erschien Experiment 3 (Worterkennungs-
versuch). Fiir dieses Experiment ergab sich keine Bestitigung der Annahmen.

5. Die Validitit der verwendeten Einstellungsvariablen fiir studentische
Vpn diirfte teilweise in Frage zu stellen sein. Beobachtungen — nicht nur bei
der vorliegenden Untersuchung — zeigen eine bei Studenten allgemein kriti-
schere Haltung gegeniiber Fragebogen als bei Personen, die weniger ,,sophis-
ticated** sind. Daher iiberrascht es auch nicht, wenn nur die Daten der unter
solchen Gesichtspunkten ausgewihlten Sozialarbeiterinnen interpretierbar
sind. Hohere Werte der Sozialarbeiterinnen in ,,Ethnozentrismus‘‘, ,,Intole-
ranz gegen Ambiguitit und ,,Zustimmungstendenz konnten moglicher-
weise eher auf unterschiedliche Reaktionseinstellungen beider untersuchter
Gruppen als auf Unterschiede auf der Attitude-Ebene hinweisen. Da ent-
sprechende Kontrollen nicht vorgenommen wurden, mufl auch diese Uber-
legung Spekulation bleiben oder in weiteren Untersuchungen geprift werden.

6. Wenn sich der Einflu des mit weilem Kittel bekleideten Doktors
und Experten bei den Sozialarbeiterinnen auch nicht in signifikant héheren
Urteilsinderungen auswirkte, so ergeben sich doch bei dieser Personengruppe
konsistentere Werte. Wie die berichteten Wiederholungsversuche auBerdem
gezeigt haben, stiegen die BeeinfluBbarkeitsmalle der weiblichen Vpn insbe-
sondere bei dem (unproblematischsten) Versuch zur taktilen Diskrimination
immer stirker an (von durchschnittlich 3,9 auf 4,6), wihrend die der Studenten
absanken (von 4,6 auf 3,7). Diese Uberlegungen legen es nahe, zuverlissigere
d.h. vor allem erheblich lingere Becinflussungsexperimente fiir die Vorher-
sage von Urteilsinderungen aus Personlichkeitsvariablen zu gestatten. Dabei
sollte vor allem auch der Verlauf der zu dndernden Urteile Berticksichtigung
finden.

Die in der Problemstellung begriindete Frage, ob eine Abhingigkeit des
Grades von Urteilsinderungen unter Co-Judge-EinfluBl von gewissen Persén-
lichkeitsmerkmalen (BEinstellungsvariablen im Sinne eines ,,dogmatischen®,.
s»autoritiren Syndroms®) besteht, betrifft das Problem einer Generalisierbar-
keit der bei den Sozialarbeiterinnen positiven, bei den Studenten negativen
Befunde. Eine methodenkritische Betrachtung ergibt, daB nur die Daten der
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weiblichen Vpn sinnvoll interpretiert werden diirfen. Diese sind es aber, die
einen Zusammenhang zwischen Co-Judge-Beeinflulbarkeit und Persénlich-
keitsvariablen nahelegen. Es scheint so, als zeigten sich die erwarteten Zu-
sammenhidnge zwischen FEinstellungsmerkmalen und Urteilsinderungen nur
dann, wenn mit Versuchspersonen gearbeitet wird, die den MeBinstrumenten
gegeniiber hinreichend unbefangen sind.
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