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Résumés

100 female subjects {social workers) and 100 male students were individually tested

using various methods of prestige suggestibility measurement. Orthogonally and

oblique simple structured factors were found to be relatively invariant for the differ-

ent samples and rotation techniques. They reflect the particular categories of prestige-
suggestibility measurement.

100 weibliche Personen aus sozialen Berufen und 100 minnliche Studenten wurden
in Einzelversnuchen mit Experimenten und subjektiven Verfahren zur Erfassung von
Merkmalen der sozialen bzw. Prestige-Beeinflulbarkeit untersucht. Faktorenanalysen
der 22 Variablen ergaben relativ invariante Faktorenstrukturen iiber Stichproben
und Rotationsweisen hinweg. Diskutiert wurde die Situationsspezifitit der sozialen

Becinflufbarkeit.

I. Problemstellung

Seit im AnschluB3 an die Kontroverse zwischen den Schulen von Nancy
und Salpétriecre Suggestionsphinomene ,,sozialpsychologisiert” worden sind.
ist eine groBe Anzahl von Experimenten zur (nicht-hypnotischen) Suggestion
und Suggestibilitit ausgefiihrt und publiziert worden (Ubersichten bei CoFFIN,
1941; StukaTt, 1958; HILGARD, 1965). Die Autoren des ersten Lehrbuchs der
experimentellen Sozialpsychologie, MurpHY u. MurpHY (1931), sahen in der

* Diese Arbeit wurde unterstiitzt durch eine Sachbeihilfe der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (Schm 28/1)
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experimentellen Erforschung von Beeinflussung und BeeinfluBbarkeit den
Beginn der experimentell orientierten Sozialpsychologie.

Die Entwicklung von Korrelationsrechnung und Faktorenanalyse fiithrte
bald zu der differentialpsychologisch relevanten Frage nach der Generalitit
einer Eigenschaft ,,Beeinflubarkeit®. Noch ohne Kenntnis der Korrelations-
rechnung, hatte Biner (1900) die Suggestibilititswerte von Grundschiilern
in drei verschiedenen Urteilsexperimenten miteinander verglichen; bei einer
statistischen Beschreibung des Zusammenhangs der Rangreihen dieser 17
Schiiler (Scamipr, 1970) etgeben sich Konkordanzkoeffizienten zwischen
0.70 und 0.80.

Nur schwache Hinweise auf generelle BeeinfluBbarkeit ergaben sich in
etwa einem Dutzend Arbeiten zwischen der Jahrhundertwende und den
Zwanziger Jahren (vgl. Corrin, 1941); in den meisten Fillen wurde mit Kin-
dern als Versuchspersonen gearbeitet,

Die erste faktorenanalytische Bearbeitung des Problems erfolgte durch
AveLING u. Harcreaves (1921). Unter Anwendung des SpEARMANschen
g-Faktormodells versuchten die Autoren eine Faktorenlésung von sieben
Suggestibilititsexperimenten, davon vier mit ausgesprochen personlicher
Becinflussungsart (Handstartheit durch Suggestion, Beurteilung von Linien-
langen unter VersuchsleitereinfluB3, usw.). Die Interkorrelationen lieBen sich
durch eine Kombination eines g-Faktors mit Gruppen- und spezifischen
Faktoren erkliren. Mafle aus Experimenten mit persinlicherr Einfluf3, die hier
bereits als Prestige-Beeinflussungsversuche bezeichnet wurden, waren mit dem
g-Faktor erheblich weniger ,,gesittigt (nach HarT u. SpEarman, 1914)
als quasi-hypnotische bzw. ideomotorische Suggestibilititsmale,

Die von Mureuy u. Mureny (1931) dbernommene Unterscheidung
»ideomotorische® vs. ,,Prestige-Beeinflussung wurde von Evsenck (19434,
1943b) und Evsexck u. FurNeaux (1945) in derjenigen Weise modifiziert,
die auch heute noch die Diskussion bestimmt.

Bei einer Untersuchung an 60 psychotherapeutischen Patienten mit eini-
gen schon von BINET und AVELING u. HARGREAVES verwendeten Verfahren
sowie mit dem von Hurn (1933) entwickelten ,,Body-Sway Test* und dem
CuevrEuLschen Pendelversuch, lieBen sich in einer Faktorenanalyse nach dem
Tnurstoneschen Modell gemeinsamer Faktoren zwel unabhingige Dimen-
sionen aufzeigen; ihre Trennung geht quer durch die Kategorien ,,unpet-
sonliche® vs. ,,personliche* BeeinfluBbarkeit.

Der erste Faktor wurde als ,,primire® Suggestibilitit bezeichnet und war
durch ideomotorische BeeinfluBbarkeitsmaBe (z.B. aus dem Kérperschwan-
kungsversuch) gekennzeichnet. Der zweite Faktor, ,,sekundire” Suggestibili-
tit, faBBte die teils unpersonliche (z. B. ,,indirektive®), teils personliche Beein-
fluBbarkeit von Wahrnehmungs-Urteilen zusammen.

Bei einer Nachuntersuchung mit einer erweiterten Batterie von Experi-
menten (Eysenck u. FURNEAUX, 1945) ergab sich ein dhaliches Bild. Aller-
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dings teilten die Autoren die Korrelationsmatrix nach Gutdiinken in ecine
solche fiir Variablen der ,,primiren‘ und eine solche fiir Variablen der ,,sekun-
diren®* Suggestibilitit und faktorenanalysierten beide Teile getrennt. Wegen
VerteilungsunregelmiBigkeiten gaben sie statt Faktormatrizen nur mittlere
Interkorrelationen zwischen Verfahren der primiren (0.51) und solchen der
sekundiren Beeinflulbarkeit (0.15) sowie zwischen Verfahren der ersten und
zweiten Art an (0.02). Damit war fir die Autoren klar:

<

‘... that we are dealing in these tests with two essentially unrealted traits . . .
Primary suggestibility seemed to be of an ideomotor kind, while secondary suggesti-
bility seemed rather to depend on suggestion by indirection” (Eysenck u. FURNEAUX,

1945, 484).

Bei der Diskussion dariber, ob moglicherweise noch weitere Arten von
BeeinfluBBbarkeit zu unterscheiden wiren, vermuten die Autoren:

“It is possible that prestige suggestion ... may constitute a fertiary kind of
suggestibility, and an experimental clarification of this hypothesis would secem
eminently desirable” (EyseNck u. FURNEAUX, 1945, 500f. ; Hervorhebungen von uns).

Der Aufweis eines ,,tertidren oder reinen ,,Prestige-Faktors wurde
jedoch im folgenden nicht erbracht. Vielmehr wurde bereits die Einteilung in
»ideomotorische‘ und ,,indirektive® Beeinflufibarkeit angefochten.

Die Arbeit von GriMEs (1948) bestitigte lediglich den ersten Suggesti-
bilititsfaktor. BExnroN u. Banpura (1953) zweifelten nach Replikation der
EvsEnckschen Versuche an Studenten sogar die Existenz des primiren und
sckundiren Faktors an. Thre abschlieBende Feststellung, es finden sich keinet-
lei BeeinfluBbarkeitsfaktoren bei ,,normalen Erwachsenen® und ,,in einer
freien experimentellen Situation® (1953, 340), verstellt jedoch moglicherweise
den Blick darauf, daB die Probanden dieser Autoren (Universititsstudenten)
fir die angewandten Beeinflussungsversuche vielleicht besonders schlecht
geeignet waren, wihrend EYSENCKs neurotische Patienten vielleicht ein wenig
zu gut geeignet erscheinen kénnen (vgl. YatEs, 1960; Evans, 1967).

Evans (1967) holte die Faktorenanalyse der Evsenckschen Korrelations-
matrix nach, extrahierte vier Faktoren und rotierte sie zur schiefwinkligen
Einfachstruktur. Der erste Faktor stellt eine gute Replikation von Evsencks
primirer Suggestibilitit dar, wihrend sich der sekundire Faktor nicht mit der
notwendigen Eindeutigkeit wiederfindet.

Die bisher umfangreichste Untersuchung wurde von StukaT (1958) vor-
gelegt. In drei Faktorenanalysen an verschiedenen Personengruppen (67
Kinder, 184 Schiilerinnen, 90 Studenten) und bei Anwendung von insgesamt
20, 23 und 16 Verfahren wurden Faktoren erster und zweiter Ordnung ex-
trahiert.

Bei den Kindern (Durchschnittsalter achteinhalb Jahre) findet sich ncb?n
cinem Faktor der ,,primdren‘ ein solcher der ,tertidren BeeinfluBbarkeit.,
In die zweite Faktorenanalyse wurden besonders viele Variable aufgenommen,

T7*
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die BeeinfluBbarkeit durch Prestige erfassen sollen. Von den 12 extrahierten
Faktoren entspricht nur einer voll und ganz dem ,,priméren® Faktor; ,,sekun-
dire* oder , tertidre BecinfluBbarkeit zeigten sich nicht in der zu erwartenden
Weise. Allerdings lieB sich mit Faktor G ein reiner ,,Co-Judge-Faktor*
extrahieren, der die BecinfluBbarkeit gegeniiber Urteilen eines personlich an-
wesenden Mitbeurteilers (Co-Judge) zu taktilen und visuellen Wahrnehmun-
gen, idsthetischen Urteilen und Widerspriichen reprisentiert. Solche Formen
personlicher EinfluBnahme wurden bislang unter dem Sammelbegriff ,,Prestige-
Suggestion zusammengefalBt, obgleich der Begriff selbst besonders den
Status der einfluBnehmenden Quelle hervorhebt. In Stukars dritter Faktoren-
analyse (an Brwachsenen) wird wiederum nur der Faktor der ,,primiren®
Suggestibilitit bestitigt.

Hinweise auf die sichere Existenz eines ,,primiren‘ und dicjenige eines
schwicheren ,,sekundiren Faktors geben auch die Untersuchungen von
DukE (1962) und HAMMER u.a. (1963). Moore (1964), die das Schwergewicht
auf soziale BeeinfluBbarkeit legte, fand hier eine Mehrzahl von Dimensionen.
Evans (1967) zieht den SchluB, da3 der Faktor der ,,primiren® Suggestibilitit
durchgingig repliziert werden konnte, daf3 es fur die Existenz des ,,sekun-
diren* Faktors nur schwichere und teilweise widerspriichliche Hinweise gibt,
und daB ein Faktor der Prestige-BeeinfluBbarkeit generell nicht nachweisbar
sei.

Evsenck (1947, 168) hatte das Merkmal ,,Prestige-Beeinflu3barkeit® wie
folgt beschrieben: ‘

““The main feature in the tests which go to define this trait is the change of atti-

tuc.le on the part of the subject on being told of the different attitude of someone whose
opinion for him has prestige value.”

Zweifellos sind hier mit ,attitude” nicht allein Einstellungen im engeten
Sinne, sondern — das zeigen die einschligigen Experimente — ebenso Meinun-
gen (opinions) und einfache Urteile (judgments) gemeint. Die faktorenanalyti-
sche Forschung zu Suggestion und Suggestibilitit hat demnach deutlich ge-
zeigt, daB Prestige-BecinfluBbarkeit ein hochst spezifisches, insbesondere auch
situationsspezifisches Merkmal ist. Damit scheint die radikale Auffassung von
KrecH u. CrRuTcHFIELD (1948), wonach BeeinfluBBbarkeit ausschlieBlich situa-
tionsabhingig und mithin keine generelle Eigenschaft sei, wenigstens fiir den
Fall der Prestige-BeeinfluBbarkeit zu gelten.

Dies gilt selbstverstindlich nur insoweit, als man der Konvention bei-
pflichtet, ,,Prestige* als Sammelbegriff fiir verschiedene Arten persﬁnlichen
bzw. sozialen Einflusses zu betrachten. Es ist schwierig zu entscheiden, wann
etwa jemand fiir jemanden in bezug auf etwas ,,wirklich* ,,Prestige* besitzt.
Gelegentlich trifft dieses Attribut fiir Gleichgestellte (peers) in Versuchen
zur Meinungsinderung eher zu als fiir Hohergestellte (Autorititspersonen,
Prominente, Versuchsleiter; vgl. DuNckEr, 1938; BERENDA, 1950).
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Daf3 es Meinungs- und Urteilsinderungen unter personlichem, sozialem
Einfluf in Abhidngigkeit von der unterschiedlichen Empfinglichkeit gegen-
tiber Beeinflussung auf seiten des Empfingers im Kommunikationsprozef3
gibt, ist vielfach {iberzeugend dargestellt worden (vgl. Jants u. Hovianp,
1959; McGuirg, 1969). Unterschiedliche begriffliche Kategorisierungen
(Suggestibilitit, Persuasibilitit, Konformitit etc.) und Unterschiede in der
historischen Herkunft (Klinische Psychologie, Kommunikationsforschung)
m&gen jedoch dazu gefithrt haben, daB parallel verlaufende Forschungen
nicht geniigend beriicksichtigt worden sind. So kommen Janis u. Fierp (1959)
beispielsweise zu der Aussage, es gebe so etwas wie generelle soziale Beein-
fluBbarkeit (im Sinne von Persuasibilitit), ohne auf die faktorenanalytische
Suggestibilititsforschung Bezug zu nehmen. Kritiker der Annahme eines
»Prestige’“-Faktors dagegen versiumten eine Diskussion all jener sozial-
psychologischen Prestige-Suggestions-Experimente, die niemals in eine
Faktorenanalyse eingingen.

In der vorliegenden Arbeit soll daher die Frage nach der Prestige-Beein-
AuBbarkeit erneut aufgegriffen werden. Die Tatsache, dall in sozial- und
differentialpsychologischen Untersuchungen Experimente und Versuchsan-
otdnungen verwendet werden, die hinsichtlich Inhalt (z. B. Streckenlingen,
Lichtpunkte, politische Texte beurteilen) und einfluBnehmender Quelle
(Prominenter, Experte, Versuchsleiter) sehr unterschiedlich sind, verlangt
eine Aufklirung iiber die Dimensionalitit entsprechender MaBle der Prestige-
BeeinfluBbarkeit.

So muf} beispiclsweise geklirt werden, ob interindividuelle Untetschiede
der BeeinfluBbarkeit durch Mitbeurteiler (ScumipT, 1971) solchen durch den
Versuchsleiter allein entsprechen; ob BeeinfluBbarkeit in einfachen Wahr-
nehmungsexperimenten derjenigen bei der Beurteilung komplexer Meinungs-
gegenstinde entspricht; ob sich soziale BeeinfluBbarkeit im Experiment durch
»subjektive’ d.h. die Selbstbeurteilung der Versuchsperson beanspruchende
Verfahren vorhersagen 1a3t, usw.

Dazu werden im folgenden Versuche unterschiedlicher Art geplant und
ausgefiihrt, und die aus diesen Experimenten resultierenden Beeinflu3barkeits-
male werden faktorenanalytisch geordnet. Durch die Anwendung méglichst
vieler verschiedener Verfahren an unterschiedlichen, geniigend groBen Per-
sonengruppen miifite sich die Frage nach der Dimensionalitit solcher Varia-
blen am chesten giiltig beantworten lassen.

Neben den soziale Beeinfluibarkeit oder Prestige-Suggestibilitdt im enge-
ren Sinne messenden Verfahren soll eine Reihe von Personlichkeitsinventaren
bzw. Einstellungsfragebogen in die Analyse miteinbezogen werden. Dabei
werden teils solche Variable beriicksichtigt, die allgemeine Personlichkeits-
dimensionen erfassen sollen, teils solche, deren Relevanz fiir Ma3e der Prestige-
BecinfluBbarkeit sich bereits erwiesen zu haben scheint (Scamipr, 1971).
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II. Methode

Geplant und in Voruntersuchungen erprobt wurden Experimente der
folgenden Art:

a) Textbeurteilungs-Experimente (vgl. Smertr, 1934; TLorce, 1936;
Lewis, 1941; Birch, 1945; Ascu, 1948, 1957; ScHMIDT u. SCHMERL,
1968),

b) Co-Judge-Experimente (vgl. StukaT, 1958; VIipuLicn u. KAIMAN,
1961; Scawmript, 1971),

c) Versuchsleitereinflu-Experimente (vgl. CrrrcaLow, HERRUP, DABBS,
1968),

d) Subjektive Verfahren.

In Vetsuchen vom Typ a) wird das Ausmal ermittelt, in dem Versuchs-
personen (Vpn) durch geplante positive oder negative ,,Etikettierung® lite-
rarischer oder politischer Texte ithre Meinung dndern. In Experimenten vom
Co-Judge-Typ b) witrd festgestellt, in welchem Grade Vpn Urteile an Urteilen
eines anwesenden Mitbeurteilers orientieren. Unter der Annahme, dal3 der
Versuchsleiter im Experiment (V1) Prestige besitzt bzw. sozial beeinflussend
wirkt, werden Urteilsinderungen im Anschluf3 an V1-Suggestionen c) gemes-
sen. SchlieBlich soll in Versuchen vom Typ d) mit cinem Personlichkeitsin-
ventar und direkten Selbstbeurteilungen (Selbst-Ratings) der Grad sozialer
BeeinfluBbarkeit nach der Selbstschilderung gemessen werden.

Fiir alle aus diesen Experimenten resultierenden MaBzahlen sollen — der
Kritik von BeEnTON u. BanDURA an Evsenck u. FURNEAUX eingedenk —
Reliabilititsschitzungen vorgenommen werden.

Untersucht werden sollen 1. minnliche Studenten (Nichtpsychologen),
um eine gewisse Vergleichbarkeit mit andeten Arbeiten zu gewihrleisten,
2. weibliche Personen ohne Abitur, diein einem sozialen Beruf arbeiten (,,Sozial-
arbeiterinnen®); von dieser Personengruppe wird erwartet, dal sie in bezug
auf Beeinflussungsexperimente anders motiviert ist als Studenten (bereit-
williger, weniger kritisch usw.). Somit wiirden zwei nach mehreren Hinsichten
sehr unterschiedliche Vpn-Arten zur Verfiigung stehen.

Die in die Hauptuntersuchung eingehenden Verfahren bzw. die aus ihnen
resultierenden 22 Variablen sollen im folgenden kurz dargestellt werden.

Co-Judge-Experimente

Variable 1: 'Taktiler Diskriminationsversuch

Votlage fiir diesen Versuch ist STURATS ,,tactile discriminations® (1958,
50f.). Das Experiment ist detailliert bei ScumrpT (1971) beschrieben. Die Vp
soll bei verbundenen Augen 30 Urteile dariiber abgeben, ob eine waagerechte,
in der Hohe verstellbare Stange im Vergleich zum jeweils vorhergehenden
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Durchgang hoher, tiefer oder gleich hoch eingestellt worden ist. Im kritischen
Durchgang (Darbietungen 11 bis 25), bei dem die Stange nur scheinbar ver-
stellt wird, gibt ein jeweils als ,,Doktor und ,,Experte® vorgestellter Mitbe-
urteiler (im weiBen Kittel) sein (festgelegtes) Utrteil wor der Vp ab. Aus der
Anzahl der Ubereinstimmungen mit dem (falschen) Co-Judge-Urteil (vgl.
Scamipr, 1971) wird Variable 1 berechnet.

Variable 2: Worterkennungsversuch

In Abwandlung der ,,indistinct words* bei SturaT (1958, 51f.) werden
im verdunkelten Raum hintereinander 49 dreisilbige sinnvolle Worter mit
400 sec Darbietungszeit auf eine Projektionsfliche geworfen. Die Versuchs-
anordnung entspricht derjenigen bei ScamipT (1971), doch wurden dort ein-
silbige Reizworter verwendet. Nachdem die Vp die Worter (durch Verringern
der Lichtstirke) nicht mehr richtig erkennen kann, wird festgestellt, wie oft
sie im kritischen Durchgang (Darbietungen 21 bis 49) den falschen Antworten
des Co-Judge (s.0.) folgt (z. B. ,,ANFANGEN* statt ,, ANFACHEN®). Das
Verfahren ist im Detail bei BRUNNER (1970) beschrieben. Variable 2 ergibt sich
aus der Anzahl der Ubereinstimmungen der Vp mit dem falschen Urteil des
Co-Judge.

Variable 3: Autokinetischer Versuch (Rechts-Links-Schitzung)

In Abwandlung des Experiments von SHerir (1935, 1936) und in An-
lehnung an Vipvricu u. Kaiman (1961) soll die Vp im total verdunkelten
Raum die Richtung (rechts oder links) des sich scheinbar bewegenden Licht-
punktes angeben. Nachdem die von der Vp bevorzugte Richtung ermittelt
worden ist, wird festgestellt, wie oft die Vp im kritischen Durchgang (Dar-
bietungen 21 bis 35) dem von dieser Richtung abweichenden Urteil des Mit-
beurteilers folgt. Das Verfahren ist im einzelnen bei ScamipT (1971) be-
schriebea. Aus der Anzahl der Ubereinstimmungen der Vp mit dem Co-Judge
im kritischen Durchgang wird Variable 3 berechnet.

Retest-Reliabilititskoeffizienten (aufgrund von Untersuchungen mit einer
Woche Zwischenzeit) wurden fiir 50 minnliche Studenten und 40 Sozial-
arbeiterinnen berechnet (SeeL, 1969; UNGELENK, 1969; KRrREBBER, 1969). Sie
betrugen fiir die Gesamtstichprobe fiir die Variablen 1 und 3 0.42 und 0.34
und waren bei den Sozialarbeiterinnen (0.56, 0.51) hoher als bei den Studenten
(0.29, 0.14). Retestergebnisse liegen fiir Variable 2 nur in der kiirzeren, bei
Scamipr (1971) berichteten Form vor (Gesamtgruppe 0.67, Einzelstichpro-
ben ebenfalls 0.67). BrRunNER (1970) erhielt fiir Variable 2 bei 200 Vpn (Stu-
denten und Sozialarbeiterinnen) eine Split-half-Reliabilitit (korrigiett) von
0.74. Insgesamt erweisen sich also die BeeinfluBbarkeitsmaBe der Studenten

als wenig stabil.



104 Hax~s DreTer Scamipt, CHRISTIANE SCHMERL und KARL-HEINZ STEFFENS

VersuchsleitereinfluB-Experimente
VVariable 4: Autokinetischer Versuch (Lingenschitzung)

In diesem klassischen autokinetischen Experiment soll die Vp die von
dem sich scheinbar bewegenden, jeweils 5 sec aufleuchtenden Lichtpunkt
zuriickgelegte Strecke in cm schitzen. Kranz (1968) hatte gezeigt, dal3 diese
Darbietungszeit, die Entfernung der Vp vom Lichtpunkt (6 m) und das Lauf-
geriusch eines Motors gute Bedingungen fiir das Auftreten und die Unter-
suchung des Phinomens abgeben. Die Versuchsanordnung entspricht det-
jenigen zur Messung der Variablen 3.

Zwel Versionen der Vl-Instruktion wurden geplant:

a) Nach 15 Darbietungen: ,,So0, jetzt muf3 ich Thnen mal einen Hinweis
geben: Thre Schitzungen sind insgesamt zu niedrig. Das ist leicht zu
erkliren: In der volligen Dunkelheit haben Sie keine Anhaltspunkte,
Sie unterliegen dem Isolationsphinomen. Wir machen daher noch
einen Versuchsdurchgang, vielleicht erzielen Sie dann bessere Ergeb-
nisse. Bemithen Sie sich wieder, den Lichtpunkt genau zu fixieren!*

b) Nach 15 Darbietungen: ,,So, jetzt muf} ich Thnen mal einen Hinweis
geben: Mit derselben Apparatur wurden in Amerika und im Ham-
burger Psychologischen Institut die gleichen Wahrnehmungsexperi-
mente durchgefiihrt. Dort hat man eine empirische Norm von . .. cm
(doppelter Median der bisherigen Schitzungen) ermittelt. Damit ver-
rate ich Thnen natirlich nicht die genave Linge der Strecke, die des
Lichtpunkt wirklich zuriicklegt, sondern ich méchte Ihre person-
lichen Schitzungen erfahren. Wir machen daher . .. usw.*

Da nicht beide Versionen gleichzeitig Verwendung finden kénnen, wurde
aufgrund umfangreicher Vorvetsuche (WAHLBRINK, 1970; LissNeR, 1970) der
Version a) der Vorzug gegeben. Sie ist von beiden Versionen auch die ,,per-
sonlichere. Bei insgesamt 93 Studenten und 56 Sozialarbeiterinnen betrugen
die Retestkoeffizienten (s.o0.) fiir Version a) 0.35, und fiir Version b) nur 0.04.

Als MafBzahl der BeeinfluBbarkeit durch den Versuchsleiter (Variable 4)
diente der Quotient aus den Medianen der Lingenschitzungen des zweiten
(becinfluBten) und des ersten (unbecinfluliten) Durchgangs. Jeder Durchgang

besteht aus 15 Darbietungen. Kerra (1968) hatte gezeigt, daB dieses Mal}
komplizierteren Maflen ebenbiirtig ist.

Textbeurteilungs-Experimente
Variablen 5 und 6: 14 politische Texte

GemiB dem Befund, daB ,,positiv etikettierte* Texte im allgemeinen
glinstiger, und negativ etikettierte ungiinstiger beurteilt werden (ScamIDT U.
SCHMERL, 1968) wurden aufgrund umfangreicher Voruntersuchungen (vgl.
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FACHINGER, 1970) vierzehn von Studenten und Sozialarbeiterinnen als relativ
neutral eingestufte kurze Texte zur Deutschland-Politik mit unterschiedlichen
vorgeblichen Autoren versehenn: ADENAUER, Bismarck, BRanDT, EICHMANN,
ErLER, GOEBBELS, GORING, HEINEMANN, HEuss, HiMmMLER, HrrLER, Ken-
NEDY, STALIN, ULBRICHT. Auf einer numerischen 7-Punkte-Ratingskala soll
die Vp angeben, wie stark sie dem Text zustimmt bzw. ihn ablehnt. Zu einem
spiteren Zeitpunkt soll die Vp die Namen dieser 14 Autoren in cine Rang-
reihe nach der Beliebtheit bzw. Sympathie bringen.

Als MaB3 der Prestige- BeeinfluBbarkeit durch ,,positive* Etiketts (14T +)
gilt die Summe der Ratings der Texte mit den fiinf fiir die Vp beliebtesten
Autoren minus 20 (d.h. finfmal 4, der Skalenmitte) (Variable 5).

Das Mal fir die Prestige- Beeinflu3barkeit durch negative Etiketts (14 T-)
ist 20 minus der Summe der Ratings der Texte mit den funf unbeliebtesten
Autoren (Variable 6).

Variablen 7 und §: 18 verschiedene Texte

18 kurze Texte aus verschiedenen Bereichen (Philosophie, Kunst, Wissen-
schaft, Gesellschaftspolitik) wurden in entsprechender Weise mit Autoren
verschen (AuGsTEIN, BEN GURION, BoLL, BorcHERT, W. v. BRAUN, BrECHT,
DirrENMATT, BEiNsTEIN, FREUD, GANDHI, HAUPTMANN, Martin Luther King,
R. Kocn, Tu. ManN, MARrx, Nasser, NIETZSCHE, SCHWEITZER). In ent-
sprechender Weise (s.0.) sollten die Texte, und spiter die Etiketts allein, be-
urteilt werden.

MaB der Prestige-BecinfluBbarkeit durch positive Etiketts (18T+-) ist
die Summe der Ratings der Texte mit den sechs beliebtesten Autoren minus
24 (Variable 7).

MaB der Prestige-BeeinfluBbarkeit durch negative Etiketts (18T—) ist
24 minus der Summe der Ratings der Texte mit den sechs unbeliebtesten
Autoren.

Die so gebildeten MaBzahlen gewihrleisten, da die Prestige-Standards
jeder einzelnen Person beriicksichtigt werden. Im Falle von Prestige-Beein-
fluBbarkeit ergeben sich positive, im Falle von ,,Negativismus‘‘ negative Mal-
zahlen.

Da Voruntersuchungen zeigten (FACHINGER, 1970), daB3 zwischen den
Variablen 5 und 6 sowie zwischen 7 und 8 nicht positive, sondern leicht nega-
tive Korrelationen bestehen, wurde auf die Bildung eines GesamtmalBes fiir die
BeeinfluBbarkeit durch positive und negative Etiketts verzichtet.

Die Reliabilititskoeffizienten (Retest mit einer Woche Abstand) ergaben
sich fiir 68 Studenten und 70 Sozialarbeiterinnen wie folgt (74):

14T+ 14T— 18T+ 18T—

Studenten 0.87 0.64 0.71 0.74
Sozialarbeiterinnen 0.58 0.46 0.70 0.29
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Die Textbeurteilungsexperimente fithren damit zu stabileren Beeinflul3-
barkeitsmaBen als die ebenfalls ,,objektiven Co-Judge-Versuche und die
Versuchsleitereinflu-Experimente.

Subjektive Verfahren
Variable 9: Selbst-Ratings

Auf insgesamt siecben 7-stufigen graphischen Ratingskalen, deren End-
punkte mit den Bezeichnungen ,,nicht* und ,,sehr* verankert sind, soll sich
die Vp danach einstufen,

fiir wie lebhaft sie sich hilt,

wie stark sie thr Verhalten an Vorbildern ausrichtet,

wie streng Kinder erzogen werden sollten,

wie stark sie in ihrer Meinung von derjenigen ihrer Freunde und Be-
kannten abhingig sei,

wie gut sie sich konzentrieren kénne,

fur wie beeinfluBbar sie sich hilt,

7. fur wie selbstindig sie sich hilt.

b

o o

Die Ratingskalen 1, 3, 5, 7, dienen lediglich der Fillung. Ausgewertet
werden die Selbstbeurteilungen zu 2, 4 und 6.

Aufgrund der Voruntersuchungen von Remnscuenk (1970) ergaben sich
bei Studenten und Sozialarbeiterinnen positive Interkorrelationen dieser drei
Ratings. Daher wurde als Malizahl der Selbsteinschitzung der BeeinfluBbar-
keit (Variable 9) das arithmetische Mittel der Ratings 2, 4, 6 bestimmt. Die
Instruktion zu den Ratings enthilt Anti-Halo-Effekt-Elemente (ScuMIDT,
1966). Die Retest-Koeffizienten der drei Ratings (eine Woche Abstand) be-
tragen 0.69, 0.74, 0.70.

Variable 10: SB-Fragebogen

Aus einem Itempool von insgesamt 127 Feststellungen in Ich-Form zur
sozialen BeeinfluBbarkeit, der durch eine Sammlung von Aussagen iiber beein-
fluBbare und suggestible Menschen bei geisteswissenschaftlich orientierten
Autoren von Biichern tiber Charakterkunde (z. B. HeLiracu, Lrrsca, WEL-
LEK) gewonnen worden war, wurde ein Fragebogen der ,,subjektiven Beein-
HuBbarkeit* (SB) konstruiert (REmNsCHENK, 1970). Er besteht in den item-
analysierten Formen M (fir Studenten), W (fiir Sozialarbeiterinnen) und MW
(fiir beide Gruppen). Bei Schwierigkeitsindizes zwischen 20 und 80 und
Trennschirfeindizes zwischen 0.25 und 0.58 ergeben sich Retest-Reliabilitdten

(s-0.) von 0.86 (Sozialarbeiterinnen) und 0.91 (Studenten) fir die aus 27 Ttems
bestehende Form MW (Variable 10).
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Variable 11:
Variable 12:
Variable 13:
Variable 14:

Variable 15:
Variable 16:

Variable 17:
Variable 18:

Variable 19:
Variable 20:
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Weitere Personlichkeitsinventare

,,Nonkonformismus® (FORNTRATT, 1968) (NK)
»Zustimmungstendenz® (ZT) (Scumipt, 1969)

»» Bthnozentrismus® (EZ), und

»,Autoritarismus® (AT) (PoerzscH, 1968; DE Jong, 1968;
Scuamiprt, 1970)

»,Dogmatismus‘ (DO), und

,,Intoleranz gegen Ambiguitit (IA) (BRENGELMANN u.
BRENGELMANN, 1960b)

,»»Autonomie* (AU), und
»INachgiebigkeit (deference) (DE)
ALFERMANN, 1969)

s, Extraversion (E),

»>INeurotizismus® (N}, und

(EpwarDps, 1954

Variable 21: ,,Rigiditdt* (NR) (BRENGELMANN u. BRENGELMANN, 19602).

Die Bezichung der durch die genannten Personlichkeitsinventare zu er-
fassenden Konstrukte zu den Variablen der Prestige-BecinfluBbarkeit ist im
Falle der Variablen 11 (NK), 12 (ZT), 17 (AU) und 18 (DE) evident. Fur die
Variablen 13 (EZ), 14 (AT), 15 (DO), 16 (IA) und 21 (NR) wird sie durch
bisherige Untersuchungen nahegelegt (BiErHOFF, 1969; ScumipT, 1971).

Zur Bestimmung unabhingiger Personlichkeitsdimensionen im Sinne
Evsencks (diese Voraussetzung gilt fiir die angewendeten Verfahren bekannt-
lich nur mit grofien Einschrinkungen) wurden die Variablen 19 (E) und 20
(N) erfalt.

Die Fragebogenskalen wurden entsprechend ihrer Itemform zu mehreren
verschiedenen Listen zusammengestellt: E/N/NR-Fragebogen (56 Items),
ein NK/EZ/AT/DO/JIA-Fragebogen (76 Items), ein SB/DE/AV-Fragebogen
(72 Items). Zusammensetzung und Instruktion der Fragebogen sind bet
ScuamipT (1970) beschrieben.

Zur Messung der allgemeinen Intelligenz in einer Kurzpriifung (Variable
22) wurde schlieBlich die IST-Kurzform von LIENERT u. LEUCHTMANN (1958)
mit den Amthauer-Subtests SE, AN, GE angewendet. Ein derartiges Kurz-
verfahren scheint nach fundierten Untersuchungen zur Bestimmung dessen,
was der Amthauer-Test miB3t, auszureichen.

Versuchspersonen und Versuchsablauf

In der Hauptuntersuchung wurden 100 minnliche Studenten (Nicht-
psychologen) und 100 Sozialarbeiterinnen untersucht.

Die Studenten verteilten sich wie folgt auf verschiedene Fakultiten: 38
Naturwiss., 27 Phil., 19 Jur., 11 Med., 5 Theol.; bei den Sozialarbeiterinnen
handelte es sich um 26 Krankenschwestern, 43 Kindergirtnerinnen, 31 Soziall—



108 Hans Dierer ScaMipt, CurisTIANE ScriMiERL und KarL-Heinz STEFFENS

helferinnen usw. 100 minnliche Studenten und 80 Sozialarbeiterinnen wurden
in Mainz, 20 Sozialarbeiterinnen in Bonn untersucht. Die Daten der Sozial-
arbeiterinnen konnen im Hinblick auf ihre Mittelwerte als aus ciner gemein-
samen Population stammend angeschen werden, da sich nur in einem von 22
Fillen cine signifikante Mittelwertsdifferenz zwischen der Bonner und Mainzer
Stichprobe ergab (Variable 1). Das mittlere Alter der minnlichen Vpn lag
mit 22;4 etwas iiber dem der weiblichen Vpn (20;0); cinige Sozialarbeiterin-
nen befanden sich noch in der Ausbildung.

Aus der Gewinnung der Probanden darf gefolgert werden, dall es sich
bei den Sozialarbeiterinnen um in noch stirkerem MaBe Freiwillige handelt als
bei den Studenten, da der Aufwand fiir die Teilnahme an den Untersuchungen
fiir letztere Gruppe wesentlich geringer war (beziiglich Anfahrt, Freizeit-
regelung, etc.). Dies erginzt das bereits in der Problemstellung entworfene
Bild der beiden verschiedenen Probandenarten (vgl. auch Bovcuer u. Hir-
GARD, 1962; RosNnow, ROSENTHAL u.a., 1969).

Die zwei bis drei Stunden dauernden Einzelversuche verliefen in folgender
Reihenfolge: 1. Taktiler Diskriminationsversuch, 2. NK/EZ/AT/DO/IA-
Fragebogen und ZT, 3. Worterkennungsversuch, 4. IST-Kurzform, 5. (Et-
frischung: Limonade, Zigaretten), 6. Autokinetischer Versuch (Rechts-Links-
Schitzung), 7. E/N/NR-Fragebogen und Textbeurteilungs-Fragebogen und
Selbst-Rating-Verfahren.

Versuchsleiter und Mitbeurteiler

Als Versuchsleiter fungierten auBer den Autoren eine Forschungsassisten-
tin sowie drei weibliche und sechs minnliche Studenten der Psychologie. Als
Mitbeurteiler in den Co-Judge-Versuchen arbeiteten aufer den minnlichen
Autoren vier Kandidaten der Psychologie. EinschlieBlich der Autoren waren
insgesamt 13 Personen als Versuchsleiter oder Mitbeurteiler beteiligt*.

Uber Pritfungen des Einflusses verschiedener Versuchsleiter, insbesondere
der Interaktion von Versuchsleiter und Co-Judge auf die BeeinfluBbarkeits-
maBe der Vpn, wurde schon bei Scamipr (1971) berichtet:

Aus den Daten der vorliegenden Untersuchung wurden 3 x 3-Versuchs-
pline mit den abhingigen Variablen 1, 2 und 3 (Co-Judge-BeeinfluBbarkeit)
solcher Vpn zusammengestellt, die an Experimenten mit den Kombinationen
der Versuchsleiter B, D, H und der Mitbeurteiler A, C, D teilgenommen
hatten. A, C, D, H waren minnlich, B weiblich. Bei Zellengrsfie 4 wurden
jeweils 36 Studenten und 36 Sozialarbeiterinnen erfaBt. Von den insgesamt 18

* Auller den Autoren waren an den Untersuchungen beteiligt :
EwALD BrRUNNER, FriTjor GErsch, Dipl. Psych. FRIEDERIKE GoLzEM, ERNSTFRIED

HTNISCH, JURGEN HarTMANN, PETRA KNOLL, ANNEMARIE KRONENBERG, MARIA
KUBEL, CHRISTIAN NENTWIG und Kraus TEMME.
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gepriiften Effekten war nur ein cinziger auf dem 59,-Niveau signifikant; es
handelte sich um die Wechselwirkung Versuchsleiter/Mitbeurteiler bei Variable
2 und weiblichen Probanden.

Damit kann — wenigstens fiir Versuchsleiter und Mitbeurteiler von der
Art der hier verwendeten Personen — angenommen werden, daf die hier unter-
suchten Experimente weitgehend stabil sind gegeniiber wechselnden Ver-
suchsleitern, Mitbeurteilern und spezifischen Kombinationen beider.

III. Ergebnisse

Die Verteilungen der 22 Variablen wurden fir beide Stichproben mit
dem Kolmogorov-Smirnov-Test (LiENErT, 1962) auf Normalitit untersucht,
da sich bei Normalverteilung der Daten eine ausgeprigtere Einfachstruktur
ergibt (CATTELL, 1966). Es lag allerdings in keinem Fall eine signifikante Ab-
weichung von der Normalverteilung vor.

Die Korrelationsmatrix der Variablen fiir beide Stichproben wurde mit
dem PAFA-Programm (ScHNELL, 1965) berechnet*, wobei als Kommunali-
titen die Quadrate der multiplen Korrelationskoeffizienten der Variablen
eingesetzt wurden (GurrMmAaN, 1956). Von den 231 Korrelationskoeffizienten
waren fiir die Stichprobe der Sozialarbeiterinnen 78 (51) und fir diejenige der
Studenten 65 (32) auf dem 59%,- (1%,-)Niveau signifikant.

Zur Bestimmung der Eigenwerte der Faktoren wurden zunichst 1009,
der Varianz extrahiert (Hauptachsenanalyse). Das Verfahren zur Schitzung
der Kommunalititen wurde zwanzigmal iteriert. Bei der weiblichen Stich-
probe erkliren 20, bei der minnlichen 21 extrahierte Faktoren 1009 der
Varianz.

Die Darstellung der Eigenwerte 1Bt Faktorenldsungen fiir jeweils 5 bis 8
Faktoren als sinnvoll erscheinen (Scree-Test nach CaArTELL, 1966a; FURN-
TRATT, 19692). Diese Faktorlsungen wurden berechnet und die resultierenden
Faktoren nach dem Varimax-Kriterium zur orthogonalen Einfachstruktur
rotiert. Als signifikant (im Sinne FURNTRATTS) soll ein Faktor dann gelten,
wenn er mindestens drei Ladungen aufweist, fiir die ap2/h;2 groBer oder
gleich 0.50 ist.

Als optimal wurde fiir die Stichprobe der Sozialarbeiterinnen wie fir
diejenige der Studenten eine Losung mit 6 Faktoren angesehen; dabei werden
im ersten Falle 689/, im zweiten Falle 679, der Varianz extrahiert.

Die Tabellen 1 und 2 geben die zur orthogonalen Einfachstruktur rotierten
Faktormatrizen fiir beide Stichproben wieder; aufgefiihrt sind nur Ladungen
ab 0.30.

* Diese wie die folgenden Berechnungen erfolgten auf der Rechenanlage IBM
7090 des IIM/IAM der Universitit Bonn.
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Tabelle 1. Fakforen-Matrix (orthogonal) Sozialarbeiterinnen

_ Faktor
Variable 1 I 11 v v VI
1 Taktil ~71
2 Worterk. —47
3 Autokin. —21 69
4 VI-Einflu 42
5 14T 4 —70 26 27
6 14T — —34 20
7 18T+ -7
8 18T — 41 29
9  Rating 65 20 20
10 SB 68 —21
11 NK —52 —27
12 7T 31 70
13 EZ 20 20 62
14 AT 28 22 74
15 DO 20 49
16 1A 38 25 36
17 AU —58 25 —21 55 20
18 DE 74 40
19 E —44 27
20 N 28 36 —22
21  NR 22 —21 44 42
22 Intell. 24 33 23 —45

Bei den Sozialarbeiterinnen zeigt Faktor I positive Ladungen in den Varia-
blen 18, 10, 9 (Nachgiebigkeit, Subjektive BecinfluBbarkeit, Selbst-Rating) und
negative in Autonomie und Extraversion; er kénnte daher als , subjektive
Beeinflulbarkeit* bezeichnet werden.

Faktor II ladt vor allem in 5 und 7 (14T -, 18 T+) und reprisentiert
offenbar die Tendenz zur ,,BecinfluBbarkeit durch positiv etikettierte Texte®.
Eine umgekehrte Ladung ergibt sich in 8 (18'T—).

Faktor IIT zeigt hohe Ladungen ausschlieBlich in 1 und 2 und kann als
Faktor der ,,Co-Judge-BeeinfluBbarkeit* bezeichnet werden.

Faktor IV ist schwierig zu interpretieten, da er z. B. einerseits positive
Ladungen in VI-BecinfluBbarkeit und Zustimmungstendenz, andererseits
negative in Dogmatismus und Text-BeeinfluBbarkeit zeigt.

Faktor V ist vor allem durch die Fragebogenvariable Autoritarismus, Zu-
- stimmungstendenz, Ethnozentrismus und Nonkonformismus (—) bestimmt
und kann vielleicht als Faktor des ,,autoritiren Konformismus interpretiert
werden.
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Tabelle 2. Faktoren-Matrix (orthogonal) Studenten

, Faktor
Variable I il 111 v \ Vi
1 Takil, — 45
2 Worterk. —59
3 Autokin. —22 —50
4  VI-EinfluB3 —42 —42 —21
5 14T+ 54 —21
6 14T — 30 21 27
7 18T+ 23 51
8 18T — —75
9 Rating —68
10 SB _ 84 24
11 NK 44 58
12 7T .28 59
13  EZ .85 20
14 AT —91
15 DO —25 32 62
16 IA —47 26 44 22
17 AU 43 65 —35
18 DE _82 20
19 E 46 23 =27
20 N —39 54
21 NR —31 26 58
22 Intell. —52

Faktor VI ist wiederum ein Co-Judge-Faktor. Im Gegensatz zum Fak-
tor IIT ist er hauptsidchlich durch die BeeinfluBbarkeit im autokinetischen
Versuch bestimmt.

Bei den Studenten ist Faktor I durch die Variablen 14 und 13 (Autori-
tarismus, Ethnozentrismus), geringer auch noch durch 16 und 11 (Intoleranz,
Nonkonformismus) bestimmt und kann daher als ,,Autoritarismus®-Faktor
bezeichnet werden.

Faktor I reprisentiert die ,,subjektive BeeinfluBbarkeit® (SB-Frage-
bogen, Nachgiebigkeit, Selbst-Rating).

Faktor IIT 1idt die Variablen 17, 11, 20 (Seibstindigkeit, Nonkonformis-
mus, Neurotizismus) und konnte so etwas wie ,,soziale Unabhingigkeit® in
der Selbsteinschitzung erfassen. N

Faktor IV ist vor allem ein Faktor der ,,BecinfluBbarkeit durch positiv
etikettierte Texte** (positive Ladungen in 14T+ und 18T-, negative in
18T—); beteiligt ist auch die ,,soziale Zustimmungstendenz® (ZT).
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Faktor V ist schwierig zu interpretieren. Mit positiven Ladungen in
Dogmatismus, Rigiditit, Intoleranz gegen Ambiguitit und VI1-Beeinflul3bar-
keit, und negativer Ladung in Intelligenz knnte so etwas wie ,,Anderungs-
resistenz‘‘ erfallt werden.

Faktor VI ist ein reiner Faktor der ,,Co-Judge-BeeinfluBbarkeit; er zeigt
ausschlieflich Ladungen in den Variablen 1, 2 und 3.

Da Einfachstruktur nicht immer durch Orthogonalitit erreicht werden
kann (nach CatreLr, 1968, sind beide Begriffe sogar widerspriichlich), wurden
die unrotierten Faktormatrizen beider Stichproben mit dem Maxplane-Pro-
gramm nach EBER (1966) zur schiefwinkligen Einfachstruktur rotiert.

Bei signifikanter Einfachstruktur sollte jeder Faktor einer Matrix von
sechs Faktoren und 22 Variablen auf dem 59%,-Niveau mindestens 11, auf dem
19,-Niveau mindestens 13 Null-Ladungen («;%/h; kleiner oder gleich 0.10)
aufweisen (Bargmann, 1954). Diese Signifikanzgrenze wird aur bei den
Sozialarbeiterinnen vom Faktor 3 nicht erreicht.

Die Faktormuster nach Rotation zur schiefwinkligen Einfachstruktur
zeigen einerseits hohere Faktorkoeffizienten als bei orthogonaler Struktur;
andererseits wird die Interpretierbarkeit der Faktoren erschwert. Eine Inspek-
tion der Korrelationsmatrix der schiefwinkligen Faktoren lie vermuten, dal3
die fiir jede der beiden Stichproben gefundenen sechs Faktoren nochmals auf
eine geringere Zahl von BeschreibungsgroBen zuriickgefuhrt werden kénnten.

Daher wurden Faktoren zweiter Ordnung extrahiert. Die Eigenwerte der
sechs Hauptkomponenten verwiesen bei beiden Stichproben auf drei Faktoren
zweiter Ordnung. Sie wurden nach dem Variamax-Kriterium zur orthogo-
nalen Einfachstruktur zweiter Ordnung rotiert. Bei Zugrundelegung des
ForntrATTSChen Signifikanzkriteriums ergab sich fiir die Sozialarbeiterinnen
(schiefwinklige Faktoren arabisch numeriert):

Sek. Faktor I

Faktor 4 (Takt. .60; SB .61; DO .57; DE .49; N .66) —.78
Faktor 6 (Takt. —.87; Worterk. —.54; EZ .55; AT .55) —.78

Sek. Faktor IT

Faktor 1 (VI-Einfl. —.54; AT .57; DO .47; NR .42; NK —.40;
Intell. —.606) —.74
Faktor 2 (14T —.72; 14T— .53; ZT —.49; DO .43; E —.48) 73

Sek. Faktor 111

Faktor 3 (18T .58; Rating —.64; AU .88; DE —.65; ZT —.65) .90
Faktor 5 (Autokin. —79; 14T —44; 18T+ —73) .58

Es erscheint schwierig, diese Faktoren inhaltlich eindeutig zu interpre-
tieren. So enthilt beispiclsweise der sek. Faktor I die Faktoren 4 und 6, welche
die BeeinfluBbarkeit im taktilen Diskriminationsexperiment teils positiv, teils
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negativ laden. Ahnliches ergibt sich beim sek. Faktor III fiir die BeeinfluB3-
barkeit durch positiv etikettierte Texte.

Die Faktorenanalyse zweiter Ordnung ergab bei den Studenten folgendes
Bild:

Sek, Faktor I

Faktor 2 (VI-Einfl. .48; DO .65; NR .72; IA .47; Intell. —.60) .81
Faktor 6 (SB .83; Rating .76; DE .86) .58
Sek. Faktor IT

Faktor 3 (AT —.92; EZ —.90; IA —.47; NK .53) 71
Sek. Faktor 117

Faktor 4 (18 T— —.79; 14T+ .51; 18 T+ .51; ZT .53) —.71
Faktor 5 (AU —.59; NK —.57; N —.59) —.31

Der sek. Faktor I erfal3t Faktor 2 (VI-Beeinflubatkeit, Dogmatismus,
Intoleranz gegen Ambiguitit, Rigiditit, Intelligenz (—)) und Faktor 6 (subjekti-
ve BeeinfluBbarkeit in Ratings und Fragebogen) und reprisentiert damit so
etwas wie soziale Unsicherheit, Abhingigkeit, BecinfluBbarkeit.

Der sek. Faktor II ist ein auf dem Niveau zweiter Ordnung spezifischer
Faktor ,,autoritirer Tendenzen®.

Der sek. Faktor ITT erfaB3t vor allem Faktor 4 (Text-BeeinfluBbarkeit, Zu-
stimmungstendenz), aber auch Faktor 5 (Mangel an Autonomie, Nonkon-
formismus, und Neurotizismus); er stellt damit die durch verschiedene Ver-
fahren erfaBte Bereitschaft dar, sich sozial beeinflussen zu lassen.

IV. Diskussion

Ein Vergleich der schiefwinkligen Faktorlosungen fiir beide Stichproben
ergibt ein sehr heterogenes Bild. Entsprechungen zwischen beiden Faktor-
I16sungen finden sich nur fiir jeweils zwei Faktoren.

Ein Vergleich auf dem Niveau zweiter Ordnung ist ebenfalls wenig sinn-
voll, da jeder Faktor zweiter Ordnung fiir beide Stichproben hochstens einen
cinzigen Faktor erster Ordnung gemeinsam hat.

Sinnvoll erscheint dagegen ein Vergleich der orthogonalen Faktorlésun-
gen erster Ordnung.

Sowohl bei den Sozialarbeiterinnen (Faktor I) als auch bei den Studenten
(Faktor II) ergibt sich ein durch Ladungen in verschiedenen Selbstbeurtei-
lungsverfahten gekennzeichneter Faktor, den man am besten mit ,,sa#bjektive
soziale Becinfiuffbarkeit** benennt. Nur gering laden auf diesem Faktor die
Variablen 1 his 4, in denen soziale BeeinfluBbarkeit im Experiment ,,objektiv
gemessen wird.

Ahnliche Ladungen in Experimenten zur Prestige-Beeinflussung durch
ctikettierte Texte weisen die Faktoren II (Soz.) und IV (Stud.) auf. Da Zu-

Arch. Psychol., Bd. 123, Heft 2 8



114 Haws Dieter ScHMIDT, CHRISTIANE SCHMERL und KArRL-HEINZ STEFFENS

stimmung zu positiv etikettierten Texten nicht einhergeht mit der Ablehnung
negativ etikettierter Texte und bei der minnlichen Gruppe eine hohe Ladung
in Zustimmungstendenz vorliegt, kann dieser Faktor als ,, prestigeorientierte
Zustimmungstendenz* benannt werden.

Ein einheitlicher, als ,,objektive‘ soziale BeeinfluBbarkeit zu beschreiben-
der Faktor mit Ladungen in den drei Co-Judge-Experimenten und im Ver-
suchsleitereinfluB-Experiment findet sich zwar nur bei den Studenten (Faktor
V1), doch werden bei den Sozialarbeiterinnen zwei dieser Variablen von Fak-
tor III, zwei von Faktor VI erfalBt. Es liBt sich also ein bet der weiblichen
Stichprobe aufgeteilter, bei der minnlichen einheitlicher Faktor der ,,Co-
Judge-Beeinfluffbarkeit** beschreiben.

SchlieBlich erfaBt ein weiterer, in beiden Faktorlésungen sehr dhnlicher
Faktor (V bzw. I) die nicht unmittelbar auf Prestige-BeeinfluBbarkeit bezoge-
nen, durch Persénlichkeitsinventare gemessenen Variablen EZ, AT, ZT, IA,
NK (—). Er 148t sich wohl am besten als ,, Autoritarismus*-Faktor beschreiben.

Um ecinen Vergleich der Faktoren iiber Stichproben und Rotationsmodi
vorzunehmen, soll von den fiir beide Stichproben bei Rotation zur orthogo-
nalen Einfachstruktur erster Ordnung als relativ invariant aufgewiesenen viet
Faktoren ausgegangen werden.

Jedem Faktot der orthogonalen Losung wird je ein ihm am ehesten ent-
sprechender Faktor der schiefwinkligen Ldsung gegeniibergestellt. Dabet
gelten die erwihnten Signifikanzgrenzen und fiir die schiefwinklige Losung
die untere Grenze 0.40. Multiplikation der Koeffizienten einzelner Faktoren
mit —1 wird durch ein Minuszeichen angezeigt. Die Nummern der Variablen
stehen in Klammern (Tabelle 3).

Dieser Vergleich zeigt, daBl die Faktoren, die sich fiir beide Stichproben
als relativ invariant erweisen, sich fiir die verschiedenen Arten der Rotation
auch durch grofle Stabilitit auszeichnen. Die orthogonale Einfachstruktur
kann als gute Annidherung an die schiefwinklige bezeichnet werden, und um-
gekehrt. Bei maximaler Strukturiertheit sind die Faktoren weitgehend von-
einander unabhingig.

Faktor I (Subjektive soziale BeeinfluBbarkeit) kennzeichnet die relativ
durchgingige Tendenz cines Individuums, sich selbst als sozial beeinflu3bar,
von anderen abhingig, wenig selbstindig zu beschreiben.

Faktor II (Prestigeorientierte Zustimmungstendenz) beschreibt die Ten-
denz, sonst als relativ neutral angesehene Meinungsgegenstinde dann posi-
tiver zu beurteilen, wenn Absender bzw. Quelle dieser Meinung positiv ein-
geschitzt werden. Die datin zum Ausdruck kommende Bejahungstendenz
geht nicht mit einer Ablehnung von Meinungen einher, die von negativ ein-
geschitzten Quellen stammen. ,,Soziale®* und ,,formale** Bejahungstendenz
lassen sich hier nicht trennen (vgl. auch Scumipt, 1969).

Faktor 111 (Co-Judge-BecinfluBbarkeit) entspricht einem sehr speziellen
Fall der von Evsenck und FURNEAUX vermuteten ,.tertidren‘* oder ,,Prestige-
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Tabelle 3. Vergleich der Faktoren itber Stichproben und Rotationsmodi
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orthogonal schiefwinklig
(Soz.) (Stud.) (Soz.) (Stud.)
S ubjektive soziale Beeinflufibarkeil (—) (=)
(7) 18 Texte (18T +) —.58
(9) Selbst-Rating .65 .68 .58 .76
(10) SB-Fragebogen .68 .84 .83
(12} Zustimmungstendenz .65
(17) Autonomie —.58 —.43 —.88
(18) Nachgiebigkeit 74 .83 .65 .86
(19) Extraversion —.44 —.46
s, Prestigeorientierte Zustimmungstendenz'* - (—)
(5) 14 Texte (14T ) .70 .54 72 .51
(6) 14 Texte (14T—) -.53
(7) 18 Texte (18T +) 71 51 .51
(8) 18 Texte (18T—) —41 —75 —.79
(12) Zustimmungstendenz .59 .49 .53
2, Co-Judge- Beeinfluffbar keit (—) (=) (—) (=)
(1) 'Taktile Diskrimination 71 45 .87
(2) Worterkennen 47 .59 .54 .65
(3) Autokinet. Versuch (Rechts/Links) .50 .56
4) VI-EinfluB (Autokin. Liangenschitzg.) .53
(13) Ethnozentrismus —.55
(14)  Autoritarismus —.55
v Autoritarismus (=) .
(1) Taktile Diskrimination —.87
(2) Worterkennen —.54
(11) Nonkonformismus —.52 —.44 —.53
(12)  Zustimmungstendenz .70
(13) Ethnozentrismus .62 .85 .55 .90
(14)  Autoritarismus T4 91 .55 .92

Suggestibilitit (d.h. sekundire Suggestibilitit unter sozialem oder Prestige-
EinfluB). Er reflektiert die Tendenz, Urteile in Wahrnehmungsexperimenten
durch einen anwesenden Mitbeurteiler beeinflussen zu lassen (StukaT, 1958;

Scuwmripr, 1971).

Faktor IV (Autoritarismus) beschreibt die Tendenz eines Individuums,

sich als konformistisch, vorurteilsbehaftet und autoritir im Sinne von ADORNO,
FRENKEL-BRUNSWIK u.a. darzustellen.

Ein wichtiges Resultat der vorliegenden Arbeit muf3 demnach darin ge-

sehen werden, dafl es nicht méglich erscheint, Variablen der Prestige—Befam-
fluBbarkeit verschiedenster Art in ein eindimensionales Modell (und sei es

8%
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auch nur innerhalb des Eysenckschen Suggestibilititsfaktorenmodells) ein-
zupassen. Lediglich Variable der direkten, personlichen BeeinflufSbarkeit
durch Mitbeurteiler laden einen Faktor, der an sekundire/tertidre Beeinflul3-
barkeit erinnert. Typische sozialpsychologische Prestigesuggestions-Variable
sind davon ebenso unabhingig zu sehen wie auf Selbstbeurteilung beruhende
Male.

Die Aufsplitterung des Faktors ITI bei der weiblichen Stichprobe unter-
streicht weiterhin die Uneinheitlichkeit bereits der von EYSENCK so genannten
sekundiren Suggestibilitit. Es muf} auch aufgrund der hier vorgelegten
Resultate vermutet werden, daB sich jenseits des ideomotorisch bestimmten,
quasi-hypnotischen Faktors der primiren Suggestibilitit eine Mehrzahl offen-
sichtlich situationsspezifischer BeeinfluBbarkeitsfaktoren finden 14Bt.

Im Gegensatz zu der von Stukar akzentuierten und teilweise schon
widerlegten radikalen Auffassung Krecx u. CrurcHFIELDs, BeeinfluBbar-
keitsvariable seien vollstindig situationsabhingig, mufl aber der Situations-
begriff eingeschrinkt werden auf die experimentelle Situation, d. h. den Experi-
mentiertypus (Papier-Bleistift-Experimente, Wahrnehmungs-Urteils-Experi-
mente, usw.). Die wichtigste WirkgréBe fiir den Grad der BeeinfluBbarkeit
diirfte also weniger in der durch Zeit-, Persénlichkeits- und Motivationsfak-
toren gegebenen Variabilitit liegen, sondern vor allem in der Art der experi-
mentellen Situation selbst.

Fiir diese Interpretation spricht insbesondere die hier gefundene relative
Invarianz der Faktorenstruktur bei den beiden untersuchten, hinsichtlich einer
Reihe gewichtiger Merkmale sehr unterschiedlichen Stichproben. Neben
Alter und Bildungsgrad ist vor allem der durch den Geschlechtsunterschied
bedingte (soziale) Lernhintergrund beider Personengruppen sehr heterogen.

Dal3 beide Gruppen gerade in den fiir Experimente dieser Art wesentlichen
Merkmalen sozialer Einstellungen voneinander abweichen, lassen signifikant
hohere Werte der Sozialarbeiterinnen in folgenden Variablen erkennen:
Taktile Diskrimination, Autokinetischer Versuch, VI-BeeinfluBbarkeit, 14T +,
18 T—, Zustimmungstendenz, Ethnozentrismus, Autoritarismus, Dogmatis-
mus, Intoleranz gegen Ambiguitit, Nachgiebigkeit, Rigiditit und Neurotizis-
mus. Signifikant niedrigere Durchschnittswerte zeigen die Sozialarbeiterinnen
in Nonkonformismus und Autonomie.

Die getundene relative Invarianz der Faktorenstrukturen spricht abet
nicht notwendigerweise gegen einen moderierenden Effekt solcher Stich-
probenunterschiede in bezug auf die Vorhersage eines BeeinfluBbarkeits-
faktors aus bestimmten Persnlichkeitsmerkmalen wie z. B. solchen des ,,dog-
matischen® oder ,,autoritiren” Syndroms (ScumipT, 1971). Es darf allerdings
nicht iibersehen werden, daB entsprechende Vorhersagekoeffizienten, soweit
sie bisher gefunden wurden, ohnehin duBerst schwach sind. Gleichfalls ist
wohl unbestritten (BENTON u. BANDURA, 1958, STURAT, 1958) und Wird durch
die vorliegende Arbeit bestitigt, daB geringe Stabilititskoeffizienten fiir



Experimente zur Prestige-BeeinfluBbarkeit. II. Dimensionen 117

BeeinfluBbarkeitsmafle mehr oder weniger eigentiimlich sind. Immerhin mag
die hier vorgelegte faktoranalytische Ordnung einiger Merkmale sozialer
Beeinflufibarkeit zu einer Verbesserung solcher Vorhersagen fiir bestimmte
Situationen fiithren.
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