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Hans Dieter Schmidt
Zur Einfithrung: Sozialpsychologische und gesellschafts-
politische Aspekte der Misogynie

»Die Emanzipation hat Hochkonjunktur, als ‘Thema, ver-
steht sich.« Diese Bemerkung Petra KirpHOFFs enthilt die
Beobachtung, daf} in letzter Zeit eine Vielzah! von Biichern
und Aufsitzen iiber »die Frau«, »die Frauenfrage«,
Emanzipation und Gleichberechtigung erschienen ist, daf}
dieses Thema modisch und wirtschaftlich eintriglich er-
scheint, dafl es offenbar aber bei der literarischen Behand-
lung von Emanzipation bleibt, wihrend sich in Wirklich-
keit nicht viel dndert. Daher bedarf es wohl einer Begriin-
dung, warum mit den hier vorgelegten Beitrigen von Psy-
chologen wiederum Fragen der Behandlung der Frau in
unserer Gesellschaft ersrtert werden.

Zur Funktion sozialer Einstellungen

Im folgenden sollen Frauen in sozialpsychologischer Sicht
als Gegenstand von Einstellunger (Attitiiden, Haltungen
usw.) betrachtet werden. Einstellungen sind noch nicht
Handlungen. Aus ihnen miissen auch nicht unbedingt ent-
sprechende Handlungen »entstehen«. Einstellungen wer-
den jedoch deshalb als so etwas wie »Handlungsbereit-
schaften« bezeichnet, weil sie hiufig als eine Voraussetzung
fiir praktisches Handeln in bestimmter Richtung gedeutet
werden kdnnen (aber im iibrigen auch im Laufe des prak-
tischen Vollzugs bestimmter Verhaltensweisen erst entste-
hen kdnnen).

So sind z. B. Vorurteile Einstellungen. Ein negatives Vor-
urteil, etwa iiber die Intelligenz von Frauen, kann dazu
fiihren, dafl in einem Betrieb unter sonst gleichen Bedin-
gungen keine Frau, sondern ein Mann angestellt wird. Na-
tirlich kann unter bestimmten Bedingungen — z.B. bei
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Arbeitskriftemangel — bei der gleichen Einstellung auch
ein der Einstellung zuwiderlaufendes Verbalten folgen.
Die betreffende Frau wiirde dann die Anstellung erhalten
und hitte eventuell die Moglichkeit, durch ihr Verhalten
(z. B. ein Minnern gleichartiges oder iiberlegenes Lei-
stungsverhalten) an der Verdnderung des Vorurteils bzw.
der frauenfeindlichen Einstellung mitzuwirken. In der Re-
gel beobachtet man aber eher, daf} Einste‘l_lgggmnd-
Idﬁ"g‘“f‘eﬁ*fﬁﬁfé’ff;mﬂieﬁé“ﬁ?ﬁ*prﬂrigﬁmﬁ’é;Eiﬁéi{&zllmg!'"'“"' stitigen
und bekriftigen; - Fraueti” Wiirden dann z.B. als Folge

‘frauenfeindlicher Vorurteile tatsichlich weniger leisten,

und dadurch wiirde das Vorurteil gegeniiber der Leistungs-
fahigkeit der Frau bestatigt. |

Im sozialen Leben gibt es eine grofie Zahl von Kriften, die
an der Aufrechterbaltung von Vorurteilen mitwirken bzw.
interessiert sind. So konnen etwa negative Einstellungen
gegeniiber der Leistungsfihigkeit oder Zuverlissigkeit be-
stimmter Arbeitnehmer ein ungerechtes Lohnsystem recht-
fertigen helfen. Um das Lohngefiige nicht ins Wanken zu
bringen, kann es daher gewinnbringend sein, Meinungen
iiber geringere Leistungsfihigkeit, Zuverlidssigkeit usw.
aufrechtzuerhalten. Dieses Vorurteil hitte dann also eine
ganz bestimmte gesellschaftliche, in diesem Falle wirtschaft-
liche Funktion. In dem Mafle, in dem die von dem Vorur-
teil Betroffenen dementsprechend schlechter behandelt wer-
den (schlechter ausgebildet, schlechter bezahlt usw.), wer-
den sie unter Umstinden dann auch tatsichlich weniger
»leisten«, weniger »zuverldssig« sein usw., so daf} ihr
eigenes Verhalten wiederum zur Aufrechterhaltung der
negativen Einstellung beitragen kann.

Gleichberechtigung oder Emanzipations

Wenn es Grund zu der Annahme gibt, daf} als notwendig
erkannte Einstellungsinderungen nicht von allein vor sich
gehen werden, bedarf es Bemiihungen zur Verinderung
derjenigen Krifte, die die betreffenden ungerechten Ein-
stellungen aufrechterhalten und férdern. Es mag sein, daf§
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sich Meinungen, Anschauungen und Einstellungen, ja ganze
Einstellungsgefiige nur durch grundlegende soziale Um-
wilzungen verindern lassen. Es mag ferner sein, daf} solche
grundlegenden gesellschaftlichen Veridnderungen erst durch
eine groflere Zahl kleinerer Schritte vorbereitet werden
miissen. In jedem Falle Lift sich aber die Benachrteiligung
der von ungerechten, z. B. frauenfeindlichen Einstellungen
Betroffenen nicht gleichsam automatisch, allein durch eine
Verbesserung objektiver gesellschaftlicher Verhiltnisse er-
zielen. Vielmehr miissen soziale Knderungsbestrebung ]
wenn nicht beginnen,.so deeh-begleitet sein von einer Be—.
Wuﬁtsemsveranderung der Betroffenen Alle konkreten Be- -
los blelben, wenn die Betroffenen die ihnen entgegenge-
brachten ungerechten Einstellungen aufgrund einer langen
Lerngeschichte selbst teilen. Wenngleich also Frauenfeind-
lichkeit wohl kaum ohne grofiere gesellschaftliche Anderun-
gen iiberwunden werden kann, bleibt doch auch die Auf-
gabe einer Bewufltseinsinderung von Frauen. Dazu einen
Beitrag zu leisten, ist eine der hier gestellten Aufgaben.

In diesem Sinne versucht die hier erfolgende sozialpsycho-
logische Durchleuchtung frauenfeindlicher Einstellungen
also nicht einfach nur »gesellschaftskritisch« zu sein. Es gibt
einen allzu herkdmmlichen Begriff von gesellschaftskriti-
scher Relevanz von Forschung, der sich im einfachen » An-
padken heifler Eisen«, in »parteinechmender Themenwahl«
sozialwissenschaftlicher Arbeiten erschdpft. In deutlicher,
fast paradox klingender Weise hat dies Horzxamr (1972)
mit seiner Bemerkung verdeutlicht, daf} z. B. »eine Unter-
suchung iiber die Situation der Frau am Arbeitsplatz weni-
ger kritische gesellschaftliche Relevanz besitzt als etwa eine
Analyse der Groflenkonstanz bei der Tiefenwahrneh-
mung« (S. 285 f.). Vielmehr liege eine kritische - gesell-
schaftstheoretische Relevanz (auch als emanzipatorische
Relevanz bezeichnet) erst dann vor, »wenn die gewonnene
Erkenntnis im Interesse der progressiven und gegen das
Interesse der regredierenden Krifte in dieser Gesellschaft
15t«,



Auf unser Thema bezogen konnte man also formulieren,
daf (Frauen)-Emanzipationsforschung nicht unbedingt
kritisch-emanzipatorisch sein muf}. So will z. B. ein grofier
Teil der neueren Frauen- und Emanzipationsliteratur of-
fensichtlich darauf hinaus, der Frau unter den gegenwir-
tigen, ansonsten weitgehend unveridnderten Umstinden die
gleichen Rechte zu erkimpfen, wie sie der Mann jetzt inne-
hat und der Frau mehr oder weniger bewufit vorenthilt.
Die »Befreiung der Frau« bestiinde dann z. B. darin, ihr
ebensoviele Spitzenpositionen, etwa in Industrie und Han-
del, zu erkimpfen wie dem Mann; der kleinen Gruppe pri-
vilegierter Minner wiirde dann eine ebenso kleine Gruppe
privilegierter Frauen an die Seite gestellt. Ein Bemiihen
um Emanzipation in einem solchen, engeren Sinne 1st aber
wohl kaum als emanzipatorisch im Sinne kritisch-eman-
zipatorischer sozialwissenschaftlicher Forschung zabezeich- -
nen. Frauen wiren dann zwar gleichberechtigt, allerdings
gleichberechtigt an der Aufrechterhaltung anti-emanzipa-
torischer Bedingungen beteiligt. Kritisch-emanzipatorische
sozialwissenschaftliche Arbeit richtet sich auf die Beseiti-
gung von sozialen Abhingigkeiten und Benachteiligungen
jeglicher Art, nicht nur der Abhingigkeiten und Benach-
teiligungen von Frauen.

Tatsichlich spricht vieles dafiir, daf es sich bei der diskri-
minierenden Behandlung von Frauen in unserer Gesell-
schaft nicht um eine unabhingig zu sehende Erscheinung
handelt, sondern — klinisch gesprochen — um ein Sym-
ptom. eines. graleren-Syadroms. Eine Therapie, die ledig-
[ich das Symptom kurieren will, ist zwar schon einiges
wert; sie erscheint aber vom Standpunkt einer verantwor-
tungsbewufiten Forschung aus als allzu begrenzt. Gerade
unter prophylaktischen Gesichtspunkten, im Interesse wei-
terer unter konkreten Krankheitssymptomen Leidenden,
diirfen Versuche zur umfassenden Therapie des Syndroms
nicht aus dem Auge verloren werden.

Um bei unserem Beispiel zu bleiben: Die Beseitigung von
Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern im Lohnsystem
(oder in der Zuweisung von Spitzenpositionen in der Wirt-
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schaft) wiirde nichts an der allgemeinen Ungleichheitin dem
betreffenden gesellschaftlichen Bereich indern. Nach wie vor
gibe es einen sich schnell weiter vergréflernden Graben
zwischen einer kleinen, bevorrechtigten Minderheit und
einer wesentlich schlechter gestellten (schlechter ausgebilde-
ten, schlechter bezahlten) Mehrheit von Minnern u#nd
Frauen in unserer Gesellschaft. Denkbar wire auch, daf}
sich solche aus allgemeiner Ungleichheit ableitbaren Be-
nachteiligungen in Zukunft auf andere soziale Gruppen
verschieben kénnten.

Insofern greift auch ein Ansatz zu kurz, der es dabei be-
wenden liflt, die Gruppe der Frauen — wie es JOCHIMSEN
(1969) formulierte — als »Mehrheit, die sich wie eine
Minderheit verhidlt« oder — nach Baroru (1972) — als
» Mehrheit, die wie eine Minderheit behandelt wird«, also
in den sozialpsydhologischen Begriffen des Vorurteils ge-
geniiber Minderbeiten zu beschreiben. Die sozialpsycholo-
glsche Mmoritatenforschun& (vgl. ALLPORT 1971y vermiag
zwar eine ganze Reihe von Analogien zw1schen dem Ver-
halten sozial diskriminierter volkischer und anderer Min-
derhelten (Gastarbeiter, Neger, Juden) und dem jVerhal-—
ten von Frauen in unserer. Gesellschaft zu 11efern Sie eignet
sich jedoch nur als Beschrelbungshllfe da sie es Im allge-
meinen dabei bewenden lifit, beschreibende Aussagen iiber
das Ausmafl sozialer Distanz zwischen den Angehdrigen
der verschiedenen Arten von Gruppen zu machen; als Er-
klirungsgroflen fiir die Herausbildung und charakteristi-
sche Behandlung bzw. die Verhaltensweisen von Minder-
heiten fungieren nur wieder andere Einstellungen (oder in
der Gesellschaft irgendwie vorhandene »Aggressionen«),
iiber deren Entstehung man sich gewdhnlich nicht allzu
viele Gedanken macht.

Aus dem bisher Gesagten wird deutlich geworden sein, dafl
es nicht die Aufgabe einigermaflen verantwortungsbewufit
betriebener sozialwissenschaftlicher Forschungstitigkeit sein
kann, lediglich ganz bestimmte Ungerechtigkeiten (wie
z. B. Frauenfeindlichkeit) um den Preis einer womoglich
noch grundlegenderen Ungerechtigkeit beseitigen zu hel-

11



fen. Emanzipationsforschung obne emanzipatorisches Ziel
bliebe ebenso fragwiirdig wie jede »wertfreie« einzelwis-

senschaftliche Forschung.

Politisch-6konomische Bedingungen und Funktion misogy-
ner Einstellungen

In der Diskussion um die Bedingungen der Benachteiligung
der Frau in unserer Gesellschaft, der ganz bestimmte, von
uns als »frauenfeindlich« bezeichnete Einstellungen ent-
sprechen, wird von Autoren verschiedenster wissenschaftli-
cher Fachrichtungen immer hiufiger der auf privaten Ge-
winn hin orientierte Aufbau unseres Wirtschaftslebens als
mehr oder weniger bedeutsames Bedingungsgefiige ge-
nannt. Betrachtet man die von MENscHIK (1971) genann-
ten Moglichkeiten, »die Unterlegenheit der Frau und ihre
Abhingigkeit vom Mann zu erkldren«, nimlich a) die An-
nahme »wesensmifliger« biologischer und seehscherWGe—
sdslechtsuntersabzede, b) d1e Erklarung aura‘lﬁiwdié?afgulm-

durch okonomzsd9~gesellschaﬂlzche Entw1d<1ung, so laﬁt ein
Blick auf dig isiiére Fachliteratur zunichst den ersten "An-
satz als duflerst begrenzt erscheinen.

Die Wissenschaft vom Verhalten hat mit der Annahme an-
geborener psychischer Geschlechtsunterschiede in einem
Mafle aufgeriumt, daf} es sich wohl eriibrigt, i vorliegen-
den Rahmen darauf niher einzugehen; hierzu geniigt es,
auf das Sammelreferat von LEHR (1972) zu verweisen.
Vorhandene »biologische« Geschlechtsunterschiede fallen
zum einen nicht immer zum Vorteil des Mannes aus, zum
anderen fallen sie mit zunehmender Technisierung der ver-
schiedensten Lebensbereiche immer weniger ins Gewicht.
Sowohl kulturanthropologische Befunde als auch Ergeb-
nisse von Vergleichen unterschiedlicher Gesellschaftssyste-
me in bezug auf berufliche Leistungen von Minnern und
Frauen bestitigen die Auffassungen MENscHIKs, wonach
Ansatz a) als Erklirungsmoglichkeit fiir die konkrete Be-
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nachteiligung der Frau hinter den Ansdtzen b) und c) zu-
riidktreten mufi. o T
Von den beiden plausibleren Ansitzen ist Ansatz c) wie-
e derumifa &re, insofern namlich kulturelle und
Mgesellsc.l"l.?if’clriché;m ormen- und Wert-Systeme wertgahend
durch die Eigenarten des wirtschaftlichen Sysiems maithe-
Q.L_St sind. Diese Auffassung bedarf zu ihrer Bestitigung
emermﬁ?torzscfoen Analyse, die von MERSCHER- 11 SchIGTI-
%er Weise gere1stet wurde. lhr I:.rgebms sel 1m m genden in

s oy

é?‘?ﬁs:i}hmenfassung wiede rgegéﬁen (S.55 55 f. ):

1. Die traditionelle Arbeitstal ung Waist dem Mann die Er-
)Z\Kerbsarbelt, der Frau die Fiihrung des Haushalts und die

inderaufzudht zu.

2. Solange aller Besitz kollektives Eigentum war, war mit

dieser Arbeitsteilung noch keine Wertung der verschiede-

nen Arbeiten verbunden. Durch den Ubergang des kollek-
. tiven Eigentums in Privateigentum wurde die Arbeit des

Mannes héher bewertet, da er durch seinen Erwerb das

Privateigentum mehrte, was ihm entsprechend Ansehen

und Macht verschaffte.

3. Die Einzelehe als eine geschichtliche Form der Familie,

die sich bis heute erhalten hat, wurde die entsprechende In-

stitution, in der die 8konomische Vorrangstellung des Man-
nes die Frau unter seine Herrschaft zwang.

4. Die Ausschliefung der Frau von der Produktion be-
wirkte nicht nur ihre 8konomische — und damit totale —
Y Abhang1gke1t vom Mann, sondern im Zusammenhang da-

mit ihre geringere gesellschaftliche Stellung, die jahrhunder-

telang die vollige Rechtlosigkeit der Frau bedingte.

5. Die 6konomische Umwilzung des Produktionsprozesses

als Folge der industriellen Revolution verlangte in grofiem

Ausmaf} die Einbeziehung der Frau in die Produktion. Die
X Maschine glich ihre fehlende Muskelkraft aus und machte

‘'sie zur gleichwertigen Arbeitskraft, die aber schlechter be-

zahlt wurde.

Trotz mittlerweile erreichter rechtlicher Gleichstellung der

Frau und verschiedener Erfolge biirgerlicher und prole-

tarischer Emanzipationsbewegungen ist es weitgehend bei
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der in Punkt 5) der historischen Analyse geschilderten
Lage geblieben. Allerdings schwankt die Bedeutung der
gleichwertigen Mitarbeit der Frau im Produktionsprozefl.
Der Wert der Frauenarbeit sinkt und steigt je nach der
Wirtschaftslage, so daff man Frauen gelegentlich als »indu-
strielle Reservearmee« des kapitalistischen Gesellschaftssy-
stems bezeichnet hat (vgl. BENsTON 1970).

Durch Analysen dleserAl;glaﬁl:smhdJlS untergeordnete

ool

soziale stettang der Frau als Ergebnis des unsere Gesell-
“schaft “bestinnimenden wirtschaftlichen Systems darstellen.

£ b g SR T oz f ot RPN R e i A i

Sic erscheint “insofern "als ein “historisd “gewordéner, das
Skonomisch-gesellschaftliche System stabilisierender Faktor.
Die Unterordnung der Frau unter den Mann ist allerdings
keineswegs der einzige Fall von 8konomisch-gesellschaftlich
begriindbarer Ungleichheit. Es lif8t sich eine Reihe anders-
artiger, systemerhaltender gesellschaftlicher Widerspriiche
beschreiben, die unabhingig von Geschlechter-Unterschie-
den bestehen (z. B. Ungleichheiten zwischen sozialen Klas-
sen bzw. Schichten, Ungleichheiten im Bildungssystem
usw.). Der in der untergeordneten sozialen Stellung der
Frau zum Ausdruck kommende Widerspruch wird daher
oft als ein »Nebenwiderspruch innerhalb des Hauptwider-
spruchs zwischen Arbeit und Kapital« bezeichnet (MEN-
scHIK, S. 80). Dies bedeutet jedoch keineswegs, daf} es
sich um einen nebensichlichen Widerspruch handelt. Da er
das Verhiltnis von Frauen und Minnern betrifft, dirfte er
sich in allen iibrigen Nebenwiderspriichen wiederfinden.

Lift sich die Benachteiligung der Frau aus den Widersprii-
chen der allgemeinen sozial-Skonomischen Ordnung ablei-
ten und kommt ihr die Funktion einer Stabilisierung dieser
Gesellschaftsordnung zu, so ergibt sich die Frage nach der
Funktion der Einstellung »Frauenfeindlichkeit« bzw. dem
damit verbundenen Einstellungsgefiige. Am Beispiel un-
gleicher Bezahlung unterschiedlicher Arbeitnehmer-Grup-
pen wurde bereits gezeigt, welche Rolle Vorurteile bzw.
soziale Einstellungen (Meinungen, Anschauungen usw.) in
diesem Zusammenhang spielen kdnnen. Sie stabilisieren
den bestehenden widérspriichlichen Zustand, indem sie so-
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.-)okonormschen Status der Fra

zusagen die kognitiven Bausteine fiir dessen Befestigung

liefern. Die-Auffassung »Frauen sind weniger leistungs-

fihig (weniger zuverlidssig usw.) als Minner« ldfit sich zur
Begriindung dafiir heranmehen, daf Frauen sozial niedri-
ger eingestult werden (z. B. schlechter — oder wie im Falle

R e vt e o s

der Hausarbeit gar nicht — bezahlt werden) als_Minner.
Faf}t man die unterschiedliche, widerspriichliche Einstyfung

L

beider s6zialer Gruppen als den grundlegenderen Vorgang

MRS REIAS

auf und’ 'H'“e“’MemungsauBerung (bzw. den ko§n1t1ven Pro-

s'x.-ut A AN A e SR O

zefl) als den nachgeordnetem _so..ersche L frauenfeind-

liche Einstellungen. als. abhmmmglmmamzml«
esellschaft. und

dieser wiederum_erweist. ; abhan ig_von der allge-
méinen gesellsdnaﬂ:hchen Ordnun Frauenfeindliche Ein-

stellungen ‘haben demnaere ne’sysg%ﬁ{étﬁgmf i,
Te Funktion. Sie haben ¢ eine d;;:kz: syslzestabﬂmwrende
Funktion fiir das gesellschafiliche Gesamtsystem, sic ha
eftre- arifittethrr-seabibistersnd® Tanktion fur da.sﬁ_ynter—
system “sBeénachteiligung der Frau<. Insbesondere diese
etZre, iehung muilte sich an Erscheinungen des
alltidglichen sozialen Lebens zeigen lassen (vgl. den folgen-
den Beitrag).
Dazu soll jedoch zunichst der Begriff der Frauenfeindlich-
keit etwas konkreter gefafit werden; es soll erliutert wer-
den, was im vorliegenden Rahmen unter einer »misogy-

nen« Einstellung verstanden wird.

Zum Einstellungsbegriff

Unter einer sozialen Einstellung (im Sinne des englischen
Begriffs »attitude«) wird gewohnlich eine relativ iiber-
dauernde Tendenz eines Individuums verstanden, gegen-
iiber einem bestimmten Gegenstand mehr oder weniger
positiv zu reagieren. Dabei kann es sich nach Ubereinkunft
der meisten Einstellungsforscher (vgl. MCGUIRE 1969) um
Reaktionen oder Reaktionsbereitschaften verschiedenster
Art handeln, z. B. in bestimmter Weise ausgerichtete Wahr-
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nehmungen, oder gefiihlsmiflige Reaktionen wie Abnei-
gung oder Sympathie gegeniiber dem Einstellungsobjekt.
»Einstellung« ist dann ein Begriff, der solche verschieden-
artigen Reaktionen zusammenfafit und ihnen einen Sinn
gibt. Einstellungen werden daher meist als selbst nicht di-
rekt beobachtbare Konstrukte aufgefafit, die eine Reihe be-
obachtbarer, mefibarer Verhaltensweisen erkliren. In die-
sem Sinne wire es nur folgerichtig, wenn man auch das
offen zutagetretende Verhalten eines Menschen als Aus-
drudk seiner Einstellungen interpretierte. So unterscheiden
die meisten Autoren kognitive (wahrnehmungs-, erkennt-
nismiflige), emotionale und Verhaltens-Komponenten an
Einstellungen. Da aber vielfach Einstellungen erschlossen
werden sollen, wo kein offen zutagetretendes Verhalten
vorliegt, sondern allenfalls verbales Verhalten, d. h. dort,
wo miindliche oder schriftliche Auflerungen zu Meinungs-
gegenstinden eingeholt werden konnen, beschrinkt sich
Einstellungsforschung meist auf Informationen, die nicht
dem tatsichlichen Verhalten eines Menschen, sondern sei-
nen verbal geduflerten Meinungen entstammen. Es ist dann
eine Frage, inwiefern solche Meinungsiuflerungen (z.B.
Antworten zu Fragebogen und Einstellungsskalen) mit
dem tatsichlich zutagetretenden, »offenen« Verhalten
iibereinstimmen. Eine Reihe von sogenannten Konsistenz-
theorien und viele empirische Einzelergebnisse weisen
jedenfalls darauf hin, dafl sich Individuen gewShnlich be-
miihen, Ubereinstimmungen zwischen den verschiedenen,
unter dem Konstrukt »Einstellung« zusammengefaften
Aspekten herzustellen.

Zum Misogyniebegriff

Auch die hier vorgelegten Untersuchungen erschlieflen die
Einstellung gegeniiber Frauen zum grofiten Teil aus Mei-
nungsiuflerungen. Der hier untersuchte Komplex »Frauen-
feindlichkeit« ist allerdings nicht ganz so unkompliziert
aufzufassen wie etwa Fremdenfeindlichkeit, Kinderfeind-
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lichkeit, Autofeindlichkeit usw. Denn es geht im vorlie-
genden Falle nicht einfach um den mehr oder weniger aus-
geprigten Grad der Ablehnung des Einstellungsobjektes,
also »der Frau«. Es geht nicht um »Weiberhafl«. Einstel-
lungsobjekt im engeren Sinne ist vielmehr die vollstindige
Gleichstellung und Gleichbebandlung der Frau im sozialen
Leben. Daher wird im folgenden unter »Frauenfeindlich-
keit« teilweise nichts anderes als » Ablehnung von Gleich-
berechtigung« verstanden. Einstellungsobjekt ist also nicht
die Frau als solche, sondern eine ganz bestimmte traditio-
nelle Auffassung von der Frau.

Dariiber hinaus lif8t eine Sammlung von Auflerungen und
Verhaltensweisen gegeniiber Frauen, wie sie etwa im fol-
genden Beitrag vorgelegt wird, erkennen, dafl Frauen die
vollstindige Gleichstellung oft dadurch vorenthalten wird,
dafl man ihnen gegeniiber gewisse, sozial eher positiv be-
wertete Haltungen zum Ausdruck bringt: besondere Hof-
lichkeit, zuvorkommendes Benehmen, Nachsicht, Galante-
rie usw. Solche »courtoisen« Tendenzen fallen bei ober-
flichlicher Betrachtung sicherlich nicht in die Kategorie
»frauenfeindliche Einstellung«. Im hier gemeinten Sinne
von Frauenfeindlichkeit ist jedoch teilweise das Gegenteil
der Fall. Insofern solche »ritterlichen« Reaktionsbereit-
schaften das Ziel einer vélligen sozialen Gleichstellung der
Geschlechter-Gruppen verfehlen (und gleichzeitig die ab-
hingige, untergeordnete Stellung der Frau festschreiben),
tragen sie zu der hier untersuchten Einstellung »Frauen-
feindlichkeit« in erheblichem Mafe bei.

Nicht zuletzt aus solchen Erwigungen wird im folgenden
hiufiger der weniger bekannte Ausdruck »Misogynie«,
»misogyne Einstellung« verwendet. »Misogyn« hat zwar
gleichfalls die Bedeutung «frauenfeindlich«, doch umfafit
dieser Begriff dariiber hinaus (und ebenfalls in seiner ge-
legentlichen Verwendung in Wissenschaft und Kunst) stir-
ker die hier betonte erweiterte Bedeutung von Frauen-
feindlichkeit (vgl. den Beitrag von ScHMERL und STEIN-
BacH iiber »Ritterlichkeit«). Eine solche differenziertere
Betrachtung der Einstellung zur Frau, zur Gleichberechti-
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gung, zur Emanzipation erscheint auch deshalb sinnvoll,
weil sich misogyne Einstellungen offenbar auch dort antref-
fen lassen, wo man dies auf den ersten Blick am wenigsten
erwartet: bei den Betroffenen, also den Frauen selbst. In
diesem Falle ergibt sich das bekannte Bild, daff Individuen,
die in einem ganz bestimmten gesellschaftlichen System auf-
gewachsen, »sozialisiert« worden sind, zur Ubernahme
von Einstellungen neigen, die man ihnen selbst entgegen-
bringt (vgl. den Beitrag von ScHMERL iiber Misogynie bei
Frauen). Insofern misogyne Einstellungen die gesellschaft-
liche Norm sind, wire es verwunderlich, wenn Frauen hier
eine Ausnahme bilden sollten.

Zu den Beitrigen dieses Bandes

Zunichst sei noch einmal auf die Funktion sozialwissen-
schaftlicher Veroffentlichungen wie der vorliegenden einge-
gangen. Wissenschaft, insbesondere Gesellschaftswissenschaft
mufl zwar die Aufgabe haben, den Menschen aus Abhin-
gigkeit jeder Art zu befreien. Aber dieses Ziel kann immer
nur durch Handlungen erreicht werden, die »bewuf3tseins-
miflig« vorbereitet sein miissen. Dies erscheint gerade in
Fillen wie dem vorliegenden von grofler Bedeutung, wenn
nimlich soziale Verinderungen nur durch die gemeinsame
Anstrengung vieler, vor allem der Betroffenen selbst er-
reicht werden konnen. Insofern haben alle Bemiihungen
um Einsicht in soziale Zusammenhinge, auch wenn sie
»nur« soziale Einstellungen betreffen, ihren wissenschaft-
lichen Stellenwert.

Die Untersuchung von Misogynie als Einstellung erhilt
z. B. ihre Bedeutung dadurch, dafl Erkenntnisse iiber Wi-
derspriiche von Einstellungen und Verbaltensweisen mog-
lich werden. Nur zu oft kann man z. B. die Beobachtung
machen, daf progressiv eingestellte Intellektuelle in ihrem
alltiglichen Verhalten ebenso misogyn sind wie Menschen,
bei denen eine natiirliche Unterordnung der Frau ohnehin
Bestandteil des sozialen Einstellungsgefiiges ist. Vielfach
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wirkt dieses Verhalten, von dem man annehmen darf, es
sel das Primire, auf die Einstellungen solcher Progressiver
in der Weise zuriick, dafl sie das Frauenproblem als v&llig
untergeordneten Nebenwiderspruch abtun. Hiufig 1ifit
sich aber auch einfach eine deutliche Diskrepanz zwischen
fortschrittlicher Einstellung und misogynem Verhalten
feststellen.

Ob nun (misogyne) Einstellungen und Verhaltensweisen
konsistent oder dissonant sind: In jedem Falle hitte eine
sozialpsychologische Analyse zu untersuchen, inwiefern
z. B. die unbezahlte Hausarbeit der Frau die Grundlage
fiir die Berufsarbeit des Mannes und die nachzuordnenden
Einstellungs- und Verhaltenssysteme darstellt. Auf der Ba-
sis einer solchen sozialpsychologischen Analyse miifiten
dann Einstellungs- und Verbaltensinderungen geplant und
in Angriff genommen werden.

Die folgenden Beitrige lassen sich am sinnvollsten in der
aufgefithrten Reihenfolge nacheinander lesen. Am ehesten
iiberschlagen lassen sich wohl diejenigen Teile des Beitra-
ges, in denen die Einzelheiten der Skalenkonstruktion be-
schrieben werden (KRAMEYER und ScumipT).

Der folgende Beitrag (ScumipT und KrRAMEYER) bringt
einige Beispiele aus gesellschaftlicher Praxis dafiir, wie sich
Misogynie im alltiglichen sozialen Verhalten duflert.

Eine Inhaltsanalyse deutschsprachiger Literatur wird zur
Grundlage der im nichsten Beitrag (KRAMEYER und
ScumipT) berichteten Entwicklung von Mef3mitteln
misogyner Einstellungen gemacht.

Im vierten Beitrag (ScuMerL und STEINBACH) werden
»offene« Frauenfeindlichkeit und »Ritterlichkeit« als
zwei unterschiedliche Arten von Misogynie beschrieben,
und es wird liber Zusammenhinge entsprechender Einstel-
lungen berichtet.

Uber Misogynie bei Frauen berichtet, ebenfalls mit empiri-
schen Befunden, der fiinfte Beitrag (SCHMERL).

Ein umfassenderer Versuch, misogyne Einstellungen in
ihrem Zusammenhang mit anderen sozialen Einstellungen,
vor allem autoritir-konservativen, und in Abhingigkeit
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von der Arbeits- und Berufssituation darzustellen, wird
im dann folgenden Beitrag unternommen (SCHMIDT-
MUMMENDEY, SCHMERL, SCHMIDT).

Vorbereitet durch den siebten Beitrag (iiber Frauenfeind-
lichkeit als nichtbewufite Ideologie) wird im achten Bei-
trag (WAGNER) iiber einen Versuch zur Bewufltmachung
und gegenseitigen Kommunikation der Probleme von
Frauen berichtet (Emanzipations-Gesprichsgruppen).

In einem Nachwort (ScuMIDT-MUMMENDEY) werden dann
schliefflich — basierend auf einer gemeinsamen Diskussion
der Autoren — nochmals einige Riickfragen gestellt, die
Ausgangspositionen und Bezugsrahmen der hier vorgeleg-
ten Beitrige betreffen, vor allem die Frage, ob und wie sich
die ermittelten sozialpsychologischen Aspekte der Frauen-
feindlichkeit umsetzen lassen in eine gesellschaftsverindern-
de Praxis.
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