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Ist das Vorurteil gegeniiber der Frau solider Bestandteil
eines autoritir-konservativen Syndroms?

Nicht jedes verzerrte Urteil wird als Vorurteil bebandelt

Der Begriff »Vorurteil« wird in unserer Umgangssprache
recht hiufig verwendet. Wenn beispielsweise ein Zimmer-
vermieter kein Zimmer an Studenten vermietet, so konnte
man dies mit einem »Vorurteil gegeniiber Studenten« er-
kliren. Damit meint man dann, daf} dieser Vermieter Stu-
denten unangemessen ungiinstig beurteilt und daraus Kon-
sequenzen fiir sein Verhalten zieht. Jemand, der nun z. B.
daran interessiert ist, dafl Zimmer an Studenten vermietet
werden (etwa ein studentischer Wohnungsvermittler),
wiirde vermutlich annehmen, man kotnne das erwihnte
Vorurteil dadurch dndern, daf! man dem betreffenden Ver-
mieter eine Reihe neuer, giinstiger Informationen iiber Stu-
denten gibt. Ein derartiger Beeinflussungsversuch wiirde
vermutlich aber iiberhaupt nur dann stattfinden, wenn ein
massives Interesse an der Abschaffung dieses Vorurteils be-
stiinde. Allein das Bediirfnis, ganz allgemein moglichst vor-
urteilsfreie Mitmenschen um sich zu haben, wiirde wohl
noch nicht fiir einen solchen Beeinflussungsversuch ausrei-
chen. Vielmehr miifiten z. B. erst unangenehme Konsequen-
zen oder Konflikte bevorstehen, so dafl etwa das Zusam-
menleben in einer Gemeinde nicht mehr richtig zu funk-
tionieren droht.

Mit anderen Worten bedeutet dies: Ein moglicherweise
nicht der Wirklichkeit angemessenes soziales Urteil wird
erst dann zum Vorurteil erkldrt, wenn man erkennt, daf}
dieses unangemessene Urteil die materiellen Bedingungen
in einem bestimmten gesellschaftlichen Bereich so beeinflufit,
dafl sie fiir die Beteiligten unangenehme Folgen haben,
bzw. zu Konflikten fiihren.
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Die Beschiftigung der Sozialpsychologie mit Bedingungen
und Problemen sozialer Vorurteile geschieht aus eben die-
sem Interesse. Man versteht hier unter Vorurteil eine
»glinstige oder ungiinstige Uberzeugung oder Beurteilung,
die ohne angemessene Einsicht zustande kommt und durch
entgegengesetzte Information nicht so einfach zu indern
ist«; und weiter: »eine besondere Einstellung oder ein
Gefiihl, die/das das Individuum dazu disponiert, in der
Weise zu handeln, zu denken, zu fiihlen, wahrzunehmen,
- die mit dem giinstigen oder Sfter ungiinstigen Urteil iiber
eine andere Person oder ein Objekt iibereinstimmt« (Eng-
_L1sH und ENGLISH 1958).

Diese Begriffsbestimmung betrifft eigentlich ein ganzes
Spektrum méglicher Vorurteile und Vorurteilsgegenstinde.
Sieht man sich nun einmal die Betitigungsfelder der sozial-
psychologischen Vorurteilsforschung an, so erwartet man
nach der mittlerweile kaum noch iiberschaubaren Menge
von Arbeiten zum Thema Vorurteil, dafl dieses Spektrum
nun tatsichlich in den wissenschaftlichen Fragestellungen
der empirischen Sozialpsychologie reprisentiert wird. Um
so erstaunter ist man aber, wenn hauptsichlich eine ausge-
wihlte Gruppe von Untersuchungsgegenstinden immer
wiederkehrt, nimlich ethnische, religitse, nationale Vor-
urteile, Vorurteile gegen Minderheiten sowie ideologische
Vorurteile (z. B. Antikommunismus).

Auch das wissenschaftliche Interesse am Vorurteil bezieht
sich vornehmlich auf Bereiche, in denen Vorurteile zu St&-
rungen im reibungslosen Ablauf gesellschaftlicher Vorginge
fiihren, und man glaubt, durch den Abbau von Vorurteilen
solche Konflikte 16sen zu helfen. Sozialpsychologie (und
ganz besonders ihre Einstellungs- und Vorurteilsfor-
schung) sieht fiir ihre Anwendung die Aufgabe, gesell-
schaftliche Konflikte zu entschirfen. Also setzt sie an den
Konflikten an, die in threm Einzugsbereich gerade manifest
sind.

Im Vordergrund der Erforschung von Vorurteilen und der
Erforschung von Bedingungen fiir ihre Abschaffung steht
aber nicht in erster Linie der Gedanke, den davon Betroffe-
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nen und Benadhteiligten zu ihren Rechten zu verhelfen.
Vielmehr geht es vor allem um die Beseitigung jener Wi-
derspriiche und Mifistinde, die »fiir alle« nicht mehr iiber-
wiegenden Nutzen, sondern materiellen Schaden bedeuten.
»Fiir alle« darf man hierbei natiirlich nicht zu wértlich
nehmen; gemeint sind damit vor allem diejenigen, die die
»0ffentliche Meinung« herstellen. Damit werden die Mog-
lichkeiten sozialpsychologischer Vorurteilsforschung von
vornherein stark eingeschrinkt. Sie vermag nur einen klei-
nen Teil sozialer Widerspriiche und Ungerechtigkeiten zu
erfassen.

Vorurteile gegeniiber Frauen sind fiir die Sozialpsychologie
nicht interessant gewesen

Die Ausfiihrungen in den vorangegangenen Beitrigen ha-
ben unter anderem eines deutlich herausgestellt: Die
Frauen sind die zahlenmiflig bei weitem grofite Gruppe
oder »Minderheit« im Geltungsbereich der westlichen
Sozialpsychologie, die iiberhaupt mit einem derart einheit-
lichen und widerstandsfahigen Stereotyp belegt, die Ge-
genstand bzw. Opfer eines Vorurteils geworden sind. Auch
verschiedene Konsequenzen, die sich aus diesem Vorurteil
fir das Leben der Frau ergeben und die an Diskriminie-
rung, Unterdriickung oder Ausbeutung denjenigen anderer
Vorurteile in nichts nachstehen, sind inzwischen immer
wieder ins Blickfeld geriickt worden.

Da mag es auf den ersten Blick erstaunen, dafl nicht einmal
die Vorurteilsexperten unter den Sozialpsychologen dieses
massive Vorurteil als Forschungsgegenstand fiir wert hiel-
ten. Vorurteile gegeniiber Frauen tauchen in der Vorur-
teilsliteratur so gut wie nicht auf (vgl. BErRGLER und Six
1972). Die immer wieder auflebenden Aktivititen im
Kampf um die Gleichberechtigung der Frau sind zwar auch
den Sozialwissenschaftlern nicht entgangen. Sie werden
aber meist nicht als Auflehnung gegen die vorurteilsbe-
griindete Unterdriickung gesehen. Vielmehr werden sie al-
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lenfalls in der etwas diffusen Ecke all derjenigen sozialen
Erscheinungsformen abgehandelt, die man mit »social
movement« oder noch allgemeiner mit »mass behavior«
oder »collective behavior« umschreibt und in der sie sich
unversehens in der Gesellschaft von sonstigen auflergewshn-
lichen bis irrational-skurrilen Phinomenen wie Panik, Ma-
nie, Mode und messianischen Bewegungen wiederfinden.
Forschungsauftrige zum Abbau von Vorurteilen werden
meist dann vergeben, wenn Vorurteile sich fiir die Auf-
traggeber unangenehm bemerkbar machen. Das Vorurteil
gegeniiber der Frau hat aber bisher gerade das Gegenteil
bewirkt: Es hat die reibungslose, konfliktfreie und harmo-
nische Gestaltung der Welt im Minner-Interesse erleich-
tert. Anlaf}, dagegen anzugehen, entsteht erst, wenn das
Vorurteil von den negativ Betroffenen, den Frauen, nicht
mehr hingenommen wird. Voraussetzung fiir eine solche
Auflebnung der Frauen ist natiirlich die Erkenntnis, dafl
sie tatsichlich benachteiligt/unterdriickt sind. Man koénnte
nun meinen, zu dieser Einsicht verhiilfen die in den letzten
Jahren zahlreich gewordenen Analysen zur Lage der Frau
in der (westlichen Industrie-) Gesellschaft. Da es sich bei der
Einstellung gegeniiber Frauen aber tatsichlich um ein Vor-
urteil handelt, gilt fiir dieses wie fiir andere Vorurteile,
dafl es mit Hilfe der einfachen Darbietung entgegengesetz-
ter, oder besser: richtigstellender Information allein nicht
zu dndern ist.

Selbstverstindlich kénnte man grundsitzlich in Frage stel-
len, ob frauenfeindliche Vorurteile denn iiberhaupt ver-
dndert oder besser abgebaut werden sollten. Wie im voran-
gehenden Beitrag gezeigt wurde, akzeptieren nicht nur die
Minner, sondern auch die meisten Frauen selbst weitge-
hend das Bild, das dieses Vorurteil von ihnen zeichnet. Die
stabilisierende gesellschaftliche Funktion der Misogynie ist
offensichtlich. Im folgenden soll jedoch gezeigt werden, dafl
frauenfeindliche Vorurteile woméglich nicht isoliert, son-
dern zusammen mit weiteren sozialen Einstellungen auf-
treten, deren Verinderungswiirdigkeit weniger gut in
Frage zu stellen ist.
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Konservative, autoritire, antidemokratische Einstellungen
bilden ein Gefiige

Ansichten und Uberzeugungen, die unter anderem die
Rechtmifligkeit rassisch-biologischer, nationaler oder reli-
gioser Uberlegenheit und entsprechender Machtanspriiche
der ¢igenen iiber eine andere Gruppe zum Inhalt haben,
sind im Laufe der historischen Entwicklung allmihlich als
antidemokratische Vorurteile identifiziert worden. Man
hat erkannt, daf} sie mit den fundamentalen Grundgedan-
ken des Demokratiebegriffs nicht vereinbar sind. Also ver-
steht es sich von selbst, daf sich eine Gesellschaft mit demo-
kratischen Selbstverstindnis in ihrem eigenen Interesse um
den Abbau solcher Einstellungen bzw. Vorurteile Gedan-
ken machen muf3.

 Ein_deutliches. Ergebnis. der.sehr. ausgedehnten Bemiihun-
gen auf diesem Gebiet der Vorurteilsforschung zeigt immer
wieder, dafl sich Emstellungen der besci1nebenen Art meist
zu einem konservativ antzdemokratxschen bls fasgbmtmden

" Syndrom zusammenfinden. Personen, die sich z. B. gegen
die Aufhebung von Rassentrennung aussprechen, duflern
meist auch Ansichten iiber die ideologische oder sonstige
Uberlegenheit ihrer Nation; Todesstrafenbefiirworter be-
vorzugen auch eine Begrenzung demokratischer Spielregeln
der sozialen Auseinandersetzung zugunsten eher obrig-
keitsstaatlicher Durchsetzung von Ruhe und Ordnung usw.
Man kann also festhalten, dafl soziale Vorurteile, die alle
eine in groﬁerem Mafle ausgeprigte Feindseligkeit gegen
bestimmte Gruppen yon Minderheiten oder Andersden- |
kenden ausdriidken, in eiper Art Gefuge zusam.menhangen —
Zu diesem Emstellungsgefuge gehort auflerdem eine wei-
tere Einstellung, die allgemein als antidemokratische oder
faschistoide Tendenz (Autoritarismus) bezeichnet wird.
Ausgehend von der klassischen Studie zur »autoritiren
Personlichkeit« von ADORNO und Mitarbeitern (1950)
wurde in zahlreichen darauf folgenden Untersuchungen
dieser Zusammenhang immer wieder bestidtigt.
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Misogynie konnte ein Bestandteil eines solchen Syndroms
sein

" Auch bei der m;sogynen Einstellung handelt es sich um eine

verzerrte Sichtweise einer Wn&erhtﬁgmm ‘nimlich
der Frauen. Wie in den vorangeliénden Beitrigen ausfiihr-
lich belegt wurde, sind den Frauen wichtige Bereiche im
gesellschaftlichen Leben verschlossen. Thnen bleiben unter-
privilegierte Titigkeitsbereiche vorbehalten. Sie haben —
und da unterscheiden sie sich nicht von Minderheiten an-
derer Vorurteilsbereiche — weniger Rechte als diejenigen,
deren Vorurteile den gesellschaftlichen Ablauf bestimmen,
in diesem Falle allgemein die Minner.

Ohne nun das umstrittene Gesamtkonzept einer »autoriti-
ren Personlichkeit« im Sinne von Aporno, FRENKEL-
BRUNSWIK u. a. noch einmal niher aufgre1fen zu wollen,
kann doch festgehalten werden, dafl so etwas wie ein auto-
ritir-konservatives bis faschistoid- ant1demokratlsches Ein-
stellungssyndrom immer wieder festzustellen ist. Bislang
wurdep%‘{p diesem Zusammgnha,ng aus.den weiter oben dar-
gelegt:en Grunden der Interessenausnchtung der Sozw.lpsy—
chologie hauptsichlich nur Ethnozentrismus (Ablehnung
fremder Gruppen), Autoritarismus, Antisemitismus,. Kon-
sérvatismius und dergleichen mehr zusammengefafit und
mit dafur konstruierten E1nstellungsskalen gemessen. Es

erscheint aber nun keineswegs abwegig, anzunehmen, dafl
auch die femdsehge Einstellung gegeniiber Frauen (Miso-

gyme) mit elnmmﬁmsﬂunﬁg&uge konsonant

Rk g YA

1$_t. ‘Man kann nach dieser »Annahme also erwarten daﬁ in
hohem MaRe vorurteilsbeh |
Personen auch sehr misogyn emgestellt sein werden und es
2"B. Fir riditig halten, dalf Frawen ihren natirlich ange-
stammten Platz im Hause mit.der. Funktlon der Unter-
stut:zung, Erbauung und Hilfe fiir.den. Mann nicht verlie-

ﬁﬁ"ﬂ"&"

Neben dieser allgemeinen Annahme eines Emstellungssyn-
droms des konservativen Autoritarismus, in das sich die
Diskriminierung der Frau harmonisch einbetten liefle, wer-
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den natiirlich auch Fragen nach den Bedingungen fiir eine
mehr oder weniger starke Ausprigung derartiger Vorur-
teile interessant. Haben wir schon einmal festgestellt, daf
sich frauenfeindliche Einstellungen in der Ecke der insge-
samt nicht gerade demokratie-freundlichen Uberzeugungen
und Meinungen bewegen, so werden eventuelle Zweifel an
der Verinderungswiirdigkeit dieser Uberzeugungen und
Meinungen gleich mit beseitigt. Es geht also nun darum, die
Frage nach den Bedingungen solcher Einstellungen zu kli-
ren, damit iiber die Verinderung ihrer Bedingungen auch
deren Folgen abgebaut werden kénnen.

Die Rolle von Bildungsgrad, sozialem Status und beruf-
licher Arbeit fiir die Ausprigung von Vorurteilen

Durchgehend kdnnen hier wieder die Ergebnisse der sozial-
psychologischen Vorurteilsforschung fiir den Bereich ethni-
scher und autoritaristischer Vorurteile herangezogen wer-
den. Als eine wesentliche Bedingung fiir die Ausprigung
von Vorurteilsbehaftetheit wird immer wieder der Bil-
dungsgrad, gemessen durch die Anzahl der Schuljahre bis
zum Abschlufl oder durch die Art des Schulabschlusses, her-
angezogen. Im grofien und ganzen unwiderspriichlich wei-
sen dic Ergebnisse auf cinen direkten Zussmmenhang zwi-

schen Bildung und Vorurteilsbehaftetheit hin: Je hher die
" Bildung, je linger der Schulbesuch usw., désté weniger ex-
trem die Vorurteile (seien _diése nun gegen Neger, Auslan-
der, Juden oder andere Minderheiten gerichtet) und desto
geringer auch die Ausprigung der autoritiren Einstellung.
Ebenfalls unwiderspriichlich geht aus den Ergebnissen der
Vorurteilsforscher hervor, dafl der soziale Status als eine
wichtige Bedingung fiir. die. Ausprigung von Vorurteilen
und anderen-antidemokratischen Einstellungen angesehen
werden kanp. Es erscheint natiirlich als ausgesprochen pro-
blematisch, ein solches Ergebnis einzelwissenschaftlicher
Forschung ohne weitere gesellschaftliche Reflexion so global
zusammenzufassen: »In der Arbeiterklasse finden sich zu-
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dem nicht nur mehr Vorurteile, . .. sondern auch geringe-
res Interesse und zum Teil Ablehnung bestimmten politi-
schen Werten gegeniiber, wie biirgerliche Freiheit, Inter-
nationalismus usw. . . .« (BERGLER und Six 1972, S. 1415).
Ein solches aus einer Vielzahl von Untersuchungen erhal-
tenes Ergebnis (abnehmende Vorurteilsbereitschaft mit dem
ansteigenden sozialen Status) kann wohl angemessen nur
dann interpretiert werden, wenn die politisch-6konomi-
schen Bedingungen dessen niher analysiert werden, was in
den einzelnen Untersuchungen mit »sozialem Status«,
»sozio-Okonomischem Status« usw. bezeichnet wird.
Diese bei den beiden hier angefithrten Bedingungen (Bil-
dungsgrad und sozialer Status) iibereinstimmende Ten-
denz ist selbstverstindlich dann nicht mehr iiberraschend,
wenn man bedenkt, dafl mit der Bildungsmoglichkeit
gleichzeitig der soziale Status wichst, oder vor allem auch
umgekehrt, dafl mit hoherem sozio-6konomischem Status
die Bildungschancen (fiir die Kinder aus diesem Milieu)
unverhiltnismiflig hoher sind.

Nimmt man einmal eine Bildungsabhingigkeit sozialer
Vorurteile als gesichert an, sobleibtzu iiberlegen, was damit
eigentlich ausgesagt wird. Ein gréfleres Mafl an Bildung
bedeutet im Grunde nichts anderes als ein in ausgedehnte-
rem Mafle vorhandenes Angebot von Informationen iiber
die eigene soziale Umgebung und iiber Méglichkeiten, sich
sinnvoll, zweckmiflig und erfolgreich mit ihr auseinander-
zusetzen und sie zu bewiltigen. Dieses Mehr an Informa-
tionen kann oder soll durch Bildungsgenufl vermittelt wer-
den. Es wird aber ebenso im Bereich der dafiir relevanten
Informationen, vor allem im jeweils gegebenen beruflichen
Tatigkeitsbereich vermittelt. Wihrend also mit einer ange-
strebten allgemeinen Bildung ein allgemeinerer Informa-
tionsrahmen vermittelt wird, kann zumindest im engeren
Rahmen wichtige Bildung und Erfahrung fiir den eigenen
Tatigkeits- und Lebensbereich am eigenen Arbeitsplatz
gesammelt werden.

Fiir unsere Fragestellung bedeutet dies, dafl Bedingungen
der eigenen Titigkeit (Arbeit) die allgemeine Bedingung
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»Bildungsgrad« oder »sozio-6konomischer Status« in
ihrer Wirkung auf die Ausprigung von Vorurteilen gegen-
{iber bestimmten sozialen Gruppen modifizieren kénnen.
Voraussetzung ist dabei allerdings, dafl die konkreten Ar-
beitsbedingungen in einem inhaltlichen Zusammenhang
zum Inhalt des Vorurteils stehen, so daf} fiir das Vorurteil
relevante Informationen und Erfahrungen tatsichlich aus
dem eigenen Titigkeitsbereich gesammelt werden kénnen.
So stellte sich z. B. in amerikanischen Untersuchungen her-
aus, daf} Arbeiter in einem Betrieb dann geringere Vor-
urteile, in diesem Falle gegeniiber Negern, hegen, wenn sie
mit Negern zusammen am gleichen Arbeitsplatz arbeiten
und wenn die Neger die Gelegenheit haben, Funktionen
zu iibernehmen, die ihre Gleichwertigkeit mit weiflen Ar-
beitern offensichtlich machen (z. B. HArRDING und HOGREFE
1952). Die eigene aktuelle Erfahrung von tatsdchlich ge-
gebenen Eigenschaften, die den in einem Vorurteil aus-
gedriickten widersprechen, kann also dazu verhelfen, den
betreffenden Ausschnitt des Vorurteilsgefiiges richtigzustel-
len. Dabei bleibt dahingestellt, ob damit zugleich andere
Bereiche dieses Vorurteilssyndroms mitverindert werden.
Allerdings wire zu vermuten, dafl Vorurteile gegeniiber
anderen Gruppen so lange nicht verindert werden, wie
diese Bereiche nicht von widersprechenden praktischen Er-
fahrungen oder Informationen getroffen werden, d. h., so-
lange sie nicht zu einem kognitiven Ungleichgewicht fiihren
(vgl. hierzu ROSENBERG u. a. 1960).

Berufstitigkeit, Bildungsgrad, sozialer Status und frauen-
 feindliche Einstellung

Greifen wir auf unsere weiter oben gemad1ten Ausfithrun-
genr” Zoridk und’ vergegenwaﬁ’“@éﬂ Wif ans die Annahme
eines Kkonservativ antidemok#atisdien Emsteﬂ”un&gsyn-

e e

droms, das die femdsehge Einstellung gegenuber der Frau
(offen oder verdeckt) mit einschliet. Auch hier liegt die
Véfinutung nahe, dafl Vorurteile gegeniiber Frauen ab-
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hang1g von Blldungsgrad und sozialem Status sind. Hohe-
rer Bildungsgrad mag mit einem abgeschwicht feindlich-
konservativen Bild von der Frau und ihrer sozialen Unter-
ordnung einhergehen. Wiederum in Zusammenhang damit
mogen mit hbherem sozialem Status Inhalte eines Gleich-
berechtigungs- oder gar Emanzipationskonzepts der
Frauenrolle in héherem Mafle Zustimmung erfahren.

Aber auch fiir das misogyne Vorurteil kénnen wir anneh-

men;-dafl- &cr*BIidungsgrad‘““ und damit zosammenbingende

R

Bedifigungen allein . ein zu grobes Raster zur Erklifung be-
stehender Unféfs&ﬁéde im Grad frauenfemdhcher Einstel-
lungen bleten. Vlelmeh.r konnten auch hier die Bedingun-
geni der e1genen Arbezt oder Titigkeit — unabhingig vom
Umfang der genossenen Ausblldung und den klassen- oder
schichtbedingten Erfahrungsmoghdlkelten — Ehe Einstel-
lung zur Stellung der Frau im sozialen Leben, thren Auf-
gabeii und Fihigkeiten usw. beeinfliissen. Diese Beeinflus-
sung wird wahrscheinlich dann in eher konservativer Rich-
tung verlaufen, wenn die Tatigkeit einer Person keine zum
Vorurteil widerspriichlichen Erfahrungen mit sich bringt.
So werden vermutlich Hausfrauen, die genau diejenigen
Funktionen ausfiillen, die das Vorurteil der Frau zu-
schreibt, auch eher hinsichtlich ihrer eigenen Einstellungen
mit dem Frauenvorurteil iibereinstimmen, d. h. in diesem
Fall, sie werden misogyner eingestellt sein. Frauen dage-
gen, die selbst in ihren alltiglichen praktischen Tatigkeiten
diesem Bild widersprechen, z. B. dadurch, daf} sie einen
eigenstindigen Beruf ausiiben, werden eher die Erfahrung
machen konnen, dafl sie als Frauen auch zu anderen Dingen
als Hausarbeit und Fiirsorgetitigkeiten taugen. Sie werden
dariiber hinaus durch ihre eigenen praktischen Erfahrun-
gen die mit dem Vorurteill positiv sanktionierte Unter-
driickung ihrer eigenen Moglichkeiten, also den Wider-
spruch zwischen ihrer tatsichlichen Arbeit und dem, was
man ihnen in ihrer sozialen Rolle eigentlich zubilligt, iiber-
haupt erst spiiren.
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Empirische Untersuchung

Zur Klirung der hier erdrterten Fragen, insbesondere der
einstellungsmifligen Umgebung der Misogynie und einiger
der sie fordernden Bedingungen wurde folgende Untersu-
chung geplant und ausgefiihrt:

1. Zunichst wurden neben Misogynie (sowohl in Form
offener Frauenfeindlichkeit als auch Ritterlichkeit) allge-
mein autoritire Einstellungen (Autoritarismus), Vorur-
teile gegen fremde Gruppen (Ethnozentrismus), sozialer
Konformismus und Dogmatismus mit dafiir zur Verfii-
gung stehenden Einstellungsskalen an einer grofleren An-
zahl minnlicher und weiblicher Personen gemessen, um auf
diese Weise zu Aussagen iiber den Grad des Zusammen-
hangs antidemokratisch-autoritirer Einstellungen mit der
Frauenfeindlichkeit kommen zu kénnen.

2. Sodann wurden die Ergebnisse der Einstellungsmessung
differenziert nach denjenigen Bedingungen betrachtet, die
oben als fiir die Ausprigung von Vorurteilen dieser Art
bedeutsam angenommen wurden. Neben dem Vergleich
von mdnnlichen und weiblichen Personen insgesamt hin-
sichtlich ihrer Einstellungen wurde

a) ein Vergleich hinsichtlich des sozialen Status (ausge-
driickt durch die Art der Berufstitigkeit bzw. des Beschif-
tigungsverhiltnisses) angestellt; hier wurde unterschieden
nach Arbeitern, mittleren Angestellten (Personen mit Mit-
telschulabschlufl oder entsprechenden Ausbildungsberu-
fen) und Akademikern;

b) wurde ein Vergleich zwischen (berufstitigen) Madin-
nern, berufstitigen Frauen und nichtberufstitigen Frauen
(Hausfrauen) insgesamt sowie wiederum differenziert
nach den unterschiedlichen Beschiftigungsarten (vgl. a)
angestellt.

Auf diese Weise konnten endgiiltig neun Personengruppen

beziiglich ihres Einstellungsgefiiges untersucht und vergli-
chen werden. Die Unterscheidung a (Arbeiter / Angestellte
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/ Akademiker) wird im folgenden kurz mit dem Merkmal
»sozialer Status« gekennzeichnet; in diese Unterscheidung
(etwa zwischen einem Dreher, einem kaufminnischen An-
gestellten, einem Rechtsanwalt) gehen selbstverstindlich
Unterschiede der sozialen Klasse, Schicht, des Bildungsgra-
des und des sogenannten sozio-Skonomischen Status ein.
Die Unterscheidung b (Minner / berufstitige Frauen /
nichtberufstitige Frauen) ist vollstindig durch die Merk-
male Geschlecht/Berufstitigkeit gekennzeichnet. Zusitz-
lich wurden die untersuchten Personengruppen nach dem
Lebensalter (unter 30 / iiber 30), dem Familienstand (ver-
heiratet / nicht verheiratet) und dem — mit dem sozialen
Status meist parallelen — Bildungsstand (Volksschul- oder
Mittelschulabschlufl / Gymnasialabschlufl) unterschieden
und ebenfalls hinsichtlich der genannten Einstellungen ver-
glichen.

Die angewendeten Einstellungsskalen: Im folgenden wer-
den die zur Messung der genannten Einstellungsmerkmale
verwendeten Skalen, drei Misogynieskalen, fiinf weitere
Einstellungsskalen und eine Kontrollskala zur Messung des
Ausmafles, in dem Personen dazu neigen, »sozial er-
wiinschte« Antworten zu geben, genannt (in Klammern die
Zahl der Statements). Die Antworten erfolgten nach einer
Standardinstruktion in Alternativform (mit Ausnahme der
Skalen MM, MD und AF; hier handelte es sich um einen
Fiinf-Punkte-Likert-Antworttyp mit anschlieBender Di-
chotomierung, aus Verteilungsgriinden im Verhiltnis zwei
zu drei):

MM (26) »Misogynie« (im Sinne offener Frauenfeindlichkeit);
von SCHMERL in Mainz konstruierte Likert-Skala; unvertffent-
licht.

MD (27) »Misogynie« (im Sinne offener Frauenfeindlichkeit);
Kurzform der von KRAMEYER und ScHMIDT in Diisseldorf kon-
struierten Misogynie-Gesamtskala; vgl. den Beitrag in diesem
Band. ‘

MC (30) »Misogynie« (im Sinne von Ritterlichkeit/chivalry);
von ScHMERL und STEINBACH konstruierte Skala; vgl. den Bei-
trag in diesem Band.
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AT (18) »Autoritarismus« (ScHMIDT 1970). Beispiel:' » Demo-
kratische Methoden sind zwedklos, um Dickképfe zur Vernunft
zu bringen.«

AF (13) »Autoritarismus« (v. FReEYHoLD 1971). Beispiel:
»Den meisten Jugendlichen geht es heute zu gut; es ist hichste
Zeit, dafd sie wieder straffe Disziplin lernen.«

EZ (22) »Ethnozentrismus« (ScuHMipT 1970). Beispiel: »Siid-
afrika hat sich letzten Endes nur durch die Fihigkeit der Weiflen
zu einem reichen Land entwidckelt.«

DO (14) »Dogmatismus« (BRENGELMANN und BRENGELMANN
1960). Beispiel: »Das schlimmste Verbrechen, das jemand bege-
hen kann, ist, seine Gesinnungsgenossen 6ffentlich anzugreifen.«
NK (11) »Konformismus«. Umgekehrt verschliisselte Form der
»Nonkonformismus«-Skala von FURNTRATT (1968). Beispiel:
»Ich war in der Schule immer bemiiht, zu tun, was man von
mir verlangte.«

SD (35) »Soziale Erwiinschtheit« (social desirability) (ScumipT
und VORTHMANN 1971). Beispiel: »Sorgen Sie immer dafiir,
dafl Ihre Arbeiten sorgfiltig geplant und organisiert sind?«

Die untersuchten Personengruppen: Fiir die Untersuchung
wurden iiber 300 Personen gewonnen, die simtlich aus der
Umgebung der drei Untersuchungsorte Mainz, Diisseldorf
und Miinster stammen. Sie beantworteten in Einzelversu-
chen eine Liste von Feststellungen, die von simtlichen ge-
nannten Einstellungsskalen konstituiert wurde. Die Zu-
ordnung der Befragten zu den neun Kategorien bzw.
Gruppen (derart, dafl die Altersverteilung in allen Zellen
des Untersuchungsplans gleich war) erfolgte durch die drei
Autoren vor der Auswertung der Daten. Danach blieben
241 Personen iibrig, die sich wie folgt nach a) sozialem
Status, und b) Berufstitigkeit / Geschlecht zuordnen lie-
flen:

Mainner Berufstitige Nichtberufs-
Frauen  tidtige Frauen

Arbeiter 41 19 19 (79)
Mittl. Angestellte 29 39 21 (89)
Akademiker 21 31 21 (73)

(91) (89) (61) (241)
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Ergebnisse*

Um die Frage des Zusammenhangs von Vorurteilen gegen-
iiber Frauen mit anderen konservativ autoritiren Vorur-
teilen zu klidren, wurden Korrelationen aller gemessenen
Einstellungen ermittelt und diese einer Faktorenanalyse
unterzogen, die Aussagen iiber mogliche Ordnungen bzw.
Klassifikationen der erhobenen Merkmale fiir die unter-
suchte Stichprobe zuldfit.

Es ergaben sich durchgehend positive Korrelationen zwi-

en den MS'bg”?ﬁesRa en (MM, MD, "MC) und den an-

RO Vel

deren untersuchten I:mst;g:llungsmerkn__xa}gn (AT, AF, EZ,
DO, NK). Die Faktorenanalyse der Daten erbrachte
durchgehend durch verschiedene Rotationen einen einzigen
interpretierbaren Faktor, mit dem alle Einstellungsmerk-
male, misogyne und autoritir-konservative hoch geladen
sind. Lediglich die Kontrollskala (SD) findet sich allein in
einem zweiten, ansonsten nicht durch die anderen unter-
suchten Merkmale bestimmten Faktor wieder.

Damit hat sich fiir die hier untersuchten Stichproben von
Einstellungsmerkmalen und Personen gezeigt, dafl das in
zahlreichen fritheren Untersuchungen aufgewiesene auto-
ritir-konservative Einstellungsgefiige auch in diesem Fall
wieder bestitigt werden konnte. Vor allem aber wird die
Nihe der frauenfeindlichen Einstellungen zu. diesem Vor-
urteilsgefiige. offensichtlich. Personen--mit.. ausgeprigten
Vorurteilen gegeniiber ethnischen Minderheiten, ablehnen-
der Einstellung gegeniiber allem Unkonventionellen und
autoritir-submissiver Anerkennung « der mit der jeweiligen
“Autoritdt verkniipften Normen sind gleichzeitig der Mei-
nung, daf} Frauen rechtmiflig den Minnern untergeordnete
und dienende Funktionen zu erfiillen-haben.

* Folgende Berechnungen wurden vorgenommen: Produkt-Moment-Korrela-
tionen und Rangrelhenkorrelanonen (Kendall) aller Variablen iiber alle
241 Personen, sowie fiir alle 9 Gruppen getrennt; Faktorenanalyse (Haupt-
achsenmethode) mit Varimax-Rotation (N = 241); Varianzanalysen (3x3)
mit den Faktoren »sozialer Status« und »Berufstitigkeit/Geschlecht« fiir un-
gleiche Zellen, bei Normalverteilung aller neun Zellen fiir die abhingigen
Variablen MM, MD, MC; Priiffung aller Mittelwertdifferenzen fir je zwei
Stichproben (t-Test).
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Um nun die Frage zu kliren, in welcher Weise und in wel-
chem Ausmaf} unterschiedliche, fiir die Ausprigung von
Vorurteilen bedeutsame Bedingungen das Bild dieses auf
den ersten Blick geschlossenen Einstellungsgefiiges verin-
dern konnen, wurden Gruppenvergleiche hinsichtlich der
gemessenen Einstellungsgrade vorgenommen.

1. Betrachten wir zunichst die Gruppen, unterschieden
nach dem Geschlecht: Insgesamt unterscheiden sich die bei-
den Geschlechtergruppen iiberhaupt nicht in ihren Auspri-
gungsgraden des engeren awutoritiren Syndroms. Bei den
misogynen Einstellungen finden sich dagegen teilweise Un-
terschiede zwischen den Geschlechtern derart, dafl sich
Frauen auf einer der drei Misogynieskalen weniger miso-
gyn duflerten. Dieser Unterschied konnte jedoch auf die
Bedingung »Berufstitigkeit der Frau« zuriickgefiihrt wer-
den: Die geringere Frauenfeindlichkeit bei den Frauen geht
allein auf die entschieden weniger misogyn eingestellten
berufstitigen Frauen zuriick. Hausfrauen und Minner un-
terscheiden sich tiberhaupt nicht hinsichtlich ihrer Misogy-
niewerte. Insgesamt ergibt sich also: |
Midanner, berufstitige und nichtberufstitige Frauen unter-
scheiden sich nicht hinsichtlich ibrer auntoritir-konservati-
ven Einstellungen. Mdnner unterscheiden sich nicht von
nichtberufstitigen Franen, beide Gruppen aber von berufs-
tdtigen Frauen hinsichtlich Misogynie, Berufstiitige Fraunen
sind wesentlich weniger frauenfeindlich eingestellt.

2. Sieht man einmal von geschlechtsspezifischen Unter-
schieden ab und betrachtet den Einfluf} von sozialem Sta-
tus bzw. beruflichem Beschiftigungsverhiltnis der unter-
suchten Personen auf die Auspriagungsgrade ihrer gemesse-
nen Einstellungen, so stellt sich diese Bedingung in ihrer
Wirkung auf das Einstellungssyndrom insgesamt sehr ein-
deutig dar: Arbeiter Zuflern sich autoritir-konservativer
und misogyner als mittlere Angestelite, diese wiederum
mehr als Akademiker. Die Statusabhingigkeit von Vor-
urteilen kehrt also auch in dieser Untersuchung wieder.
Damit hat sich gezeigt:
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Mit zunebmender Hébe des Beschiftigungsverbdltnisses
bzw. des sozialen Status nimmt die Ausprigung der gedu-
ferten Vorurteile des autoritir-konservativ-misogynen
Einstellungsgefiiges ab.

3. Betrachten wir nun die Einstellungsgrade innerhalb der
einzelnen Status-Ebenen wiederum im Vergleich der weib-
lichen und minnlichen Personen, so finden wir insgesamt
das gleiche Bild, das uns schon der Vergleich ohne Beriick-
sichtigung der Status-Bedingung brachte: Hausfrauen und
Ménner der Arbeiter-, Angestellten- und Akademiker-
Gruppen auflern sich misogyner als berufstitige Frauen
der entsprechenden Gruppen. Was die anderen Einstel-
lungsmerkmale angeht, finden sich wiederum keine Unter-
schiede zwischen Arbeitern und Angestellten. Lediglich die
nichtberufstitigen Akademikerfraunen sind nicht nur miso-
gyner als die berufstitigen Akademikerinnen, sondern
auch noch wesentlich autoritir-konservativer und ethno-
zentrischer eingestellt als ihre berufstitigen Status-Kolle-
gen und -Kolleginnen. Zusammengefaflt bleibt zu sagen:
Bei vergleichbarem sozialem Status bzw. beruflichem Be-
schiftigungsmilien gebt die Berufstitigkeit der Fraw mit
wesentlich geringeren Vorurteilen gegeniiber der Frau ein-
ber. Die Tatsache der Berufstitigkeit bhat aber keine Aus-
wirkung auf die Ausprigung anderer konservativer und
autoritarer Vorurteile.

4. Die bedeutsame Rolle der Berufstitigkeit der Frau fiir
die Ausprigung weniger frauenfeindlicher Einstellungen
zeigt sich auch wieder in Vergleichen von sowohl nach Ge-
schlecht als auch nach sozialem Status differenzierten Grup-
pen untereinander. Die Abbingigkeit von Vorurteilen vom
sozialen Status bzw. beruflichen Beschiftigungsmilien wird
dann unterbrochen, wenn der Faktor Berufstitigkeit mit-
wirkt. Unterschiede zwischen Arbeitern und Angestellten
konnen z.B. durch Berufstitigkeit aufgehoben werden:
Nichtberufstitige Angestellten-Frauen unterscheiden sich
in keinem der gemessenen Merkmale von berufstitigen Ar-
beiterinnen. Weibliche berufstitige Angestellte unterschei-
den sich ebenfalls nicht von nichtberufstitigen Akademike-
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rinnen. Berufstitigkeit der Frauen kann die Unterschiede
hinsichtlich frauenfeindlicher Einstellungen allerdings
dann nicht abfangen, wenn der Abstand zwischen den bei-
den Gruppen hinsichtlich ihres sozialen Status zu grof§ ist:
Berufstitige Arbeiterinnen stellen sich wiederum als miso-
gyner und auch autoritir-konservativer als nichtberufsti-
tige Akademikerfrauen dar. Berufstitige Arbeiterinnen
unterscheiden sich hinsichtlich misogyner Einstellungen
ebenfalls nicht von den minnlichen Angestellten. Berufsti-
tige weibliche Angestellte unterscheiden sich in ihren Miso-
gyniewerten nicht von den minnlichen Akademikern. In
beiden Vergleichen zeigen jedoch die berufstitigen Arbei-
terinnen und Angestellten hShere Autoritarismuswerte als
ihre minnlichen Vergleichsgruppen aus den jeweils htheren
Statusgruppen. Zusammengefafit ergibt sich:

Die berufstitigen Frauen zeigen in ibrer jeweiligen Status-
gruppe die fortschrittlichsten Einstellungen beziiglich der
Rolle der Frau. Ihre Berufstitigkeit bebt die durchgebend
nachgewiesenen Abhingigkeiten der Vorurteile vom sozia~
len Status im Falle des Vorurteils gegen Frauen auf, so dafi
Unterschiede zwischen benachbarten Statusgruppen bin-
sichtlich Misogynie entfallen.

5. Betrachten wir noch den Einflufl von Alter, Bildungs-
grad und Familienstand auf die Ausprigung der geiufler-
ten Einstellungen aus dem autoritir-konservativen Syn-
drom. Hier 148t sich feststellen, daf} Personen, die ilter als
30 Jahre sind, durchgehend hohere Werte in allen Einstel-
lungsmessungen des autoritir-konservativ-misogynen Ein-
stellungsgefiiges aufweisen als Personen unter 30 Jahren.
Die geduflerten Einstellungsgrade zeigen sich ebenfalls ab-
hingig von der Hohe des erreichten Schulabschlusses. Per-
sonen mit Volks- oder Mittelschulabschluf #uflern wieder-
um durchgehend stirker konservative Einstellungen und
Vorurteile als Personen mit Gymnasialabschluf. Ob je-
mand verheiratet oder nicht verheiratet ist, hat keinen Ein-
flu} auf diese Merkmale mit Ausnahme der Misogynie-
Variante »Ritterlichkeit« (MC): Hier finden sich die
hochsten Bevorzugungen von Ritterlichkeit sowohl bei den
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ilteren, weniger lange ausgebildeten als auch bei den ilte-
ren Personen mit Gymnasialabschluff, die verheiratet sind.
Bei der Analyse des Einflusses der drei genannten Bedin-
gungen zeigt sich durchgehend fiir alle als abhingig be-
trachteten frauenfeindlichen Einstellungsvariablen mehr
oder weniger deutlich:

Hinsichtlich des gesamten autoritdr-konservativ-misogy-
nen Einstellungssyndroms dufern die iiber 30jibrigen, ver-
beirateten Personen mit Volks- oder Mittelschulabschluf
die am wenigsten, die unter 30jibrigen, unverbeirateten
Personen mit hoberem Schulabschluf die am meisten fort-
schrittlichen Einstellungen.

6. Dafd beziiglich personlicher Meinungen befragte Perso-
nen in unterschiedlichem Mafle solche Antworten geben
kénnen, von denen sie annehmen, dafl sie allgemein er-
wiinscht sind und von ihnen erwartet werden, wurde be-
reits erwihnt. Obgleich dem Einfluf dieser Verhaltensten-
denz durch die gesicherte Anonymitit der Untersuchung
und die Art der Instruktion zu den Einstellungsskalen ent-
gegengewirkt wurde, wurde ein entsprechendes Kontroll-
maf} (SD) ermittelt. Die SD-Skala zeigt jedoch keinen
‘interpretierbaren Zusammenhang mit einem der Einstel-
lungsmafle insgesamt. Einige Personengruppen weisen eine
Tendenz zu hoheren SD-Werten auf als andere, z. B. ant-
worten iiber 30jihrige, Verheiratete und Personen mit nie-
drigerer Schulbildung sowie einige durch Kombinationen
dieser Merkmale charakterisierte Gruppen »sozial er-
wiinschter« als entsprechende Vergleichsgruppen. Systema-
tische SD-Unterschiede zwischen den Gruppen mit unter-

schiedlichem sozialem Status sowie Berufstitigkeit / Ge-
schlecht lieflen sich jedoch statistisch nicht sichern.

Schluffolgerungen

Die Ergebnisse der-verliegenden Untersuchung-haben-em="

deutig gezeigt, dafl sich das Vorurteil gegeniiber der-Frau-..
harmonisch in den Zusammenhang einer Reihe weiterer

et AT T
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Vorurteile mit msgesamt minderheitenfeindlichem...und
antidemok ratischernt 'Inhalt eingliedern liflt. Es ist zudem
ebenst w1e d1e bekannten und hauhg untersuchten Vor-
urteile altgz:s- b"l”a“ ungs- und statusabhangig Und-wie an-
dere von Vorurteilen betroffene Minderheiten ubernehmen
die Frauen die diskriminierende Einstellung ihrer eigenen
Gruppe bzw. sich selbst gegeniiber und sind von ihrer
»artgemiflen« Andersartigkeit, verglichen mit den Min-
nern, iiberzeugt.

Bedenkt man, daf} die der Untersuchung zugrunde liegende
Befragung im Frithjahr 1973 stattfand, nachdem mittler-
weile nicht nur Gleichberechtigung, sondern auch das The-
ma Frauenemanzipation mit seinen implizierten Forde-
rungen und Konsequenzen ausgesprochen verbreitet, wenn
nicht gar modern geworden war, so sollte die Tatsache
eigentlich erstaunen, dafl immer noch so viele Personen
Feststellungen zustimmen, die den Frauen jede geistige
Produktivitdt und Originalit'a’.t absprechen und ihre natur-
gegebene Bestimmung in der Produktion von Kindern und
der Entlastung und Aufmunterung des Mannes festlegen.

Da es sich bei einer derartigen Einschitzung der Frau aber
offenbar um ein echtes Vorurteil handelt, darf auch seine
Widerstandsfihigkeit gegeniiber widersprechenden Infor-
mationen nicht iiberraschen. Aufklirung, verstanden als
Veroffentlichung von gegen die Bestandteile des Vorurteils
gerichteten Argumenten ohne ein damit verbundenes An-
setzen an den vorurteilsférdernden Bedingungen ist erwie-
senermafien unzulinglich und wirkungslos.

Die vorliegende Untersuchung hat aber des weiteren er-
bracht, daf} bestimmte Bedingungen die Ausprigung von
Vorurteilen verringern konnen. Wie schon erwihnt, gehs-
ren dazu eine bessere Ausbildung, ein hoherer sozialer Sta-
tus, ein geringeres Lebensalter. Wir konnen auf der Grund-
lage der uns vorliegenden Ergebnisse nun nicht entscheiden,
ob sich Personen mit verglexchswexse geringeren Vorurtei-
len auch tatsichlich in ihrem eigenen sozialen Verha.lt:ent
weniger diskriminierend gegeniiber Frauen duflern. Gew
messen wurde jeweils nur das verbale Verhalten, d. h.
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Auflerungen auf der Meinungs- bzw. Einstellungsebene.
Wir kennen nun z. B. den Unterschied hinsichtlich der An-
sichten zur Rolle der Frau zwischen einer Gruppe von
Akademikern und einer Gruppe von Arbeitern. Wir wissen
aber nicht, ob sich die beiden Gruppen, auch in ihrer tat-
sichlichen praktischen Lebensgestaltung hinsichtlich der ge-
liufigen Unterdriidkungs- und Diskriminierungspraktiken
den Frauen gegeniiber, mit denen sie in Beriithrung kom-
men, entsprechend unterscheiden. Die vielféltig zu sam-
melnden Alltagserfahrungen mit dem Verhalten von aka-
demisch Gebildeten Frauen gegeniiber lassen eigentlich kei-
nen direkten Zusammenhang erwarten.

Umgekehrt kdnnen wir aber festhalten: Andert man be-
deutsame materielle soziale Gegebenheiten, so dndert sich
entsprechend die damit in Zusammenhang stehende Ein-
stellung. Sobald Frauen nicht mehr in ihrem alltiglichen
Verhalten das Rollenbild erfiillen oder erfiillen konnen,
das ihnen das allgemeine Vorurteil auferlegt, weichen sie in
ihren Einstellungen zu ihren eigenen Tatigkeiten und Mog-
lichkeiten von diesem Vorurteil ab.

Wir wissen nach den vorliegenden Ergebnissen wiederum
nicht, in welcher Richtung diese Bedingungsverkniipfung
zu interpretieren ist. Man kénnte z. B. annehmen, daf§ von
vornherein nur solche Frauen einem eigenen Beruf nach-
gehen, die fortschrittlicher, selbstindiger, weniger misogyn
eingestellt sind. Diese Interpretation ist aber im Hinblick
auf die Gesamtgruppe der berufstitigen Frauen sehr un-
wahrscheinlich, wenn man bedenkt, welchen im grofien und
ganzen unangenehmen unterdriickenden und oft perma-
nent gesundheitsschidlichen Bedingungen zumindest Ar-
beiterinnen an ihrem Arbeitsplatz ausgesetzt sind. Befra-
gungen nach der Berufsmotivation bei Frauen ergeben zu-
dem immer wieder vor allem Hinweise auf die Notwen-
digkeit materieller Unterstiitzung der eigenen Familie usw.
Den Luxus, aus einem allgemeinen Emanzipationsbediirf-
nis heraus einer eigenstindigen Berufstitigkeit nachzuge-
hen, konnen sich die Angehdrigen der Arbeiterklasse unter
den gegenwiirtigen Bedingungen wohl kaum leisten.
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Unser Vorgehen (statistische Gruppenvergleiche usw.) er-
laubt weiterhin keine Aussagen iiber den Einzelfall. Wir
konnen nicht mit Sicherheit annehmen, dafl jeder akade-
misch Gebildete auch nur bei Befragen weniger autoritdr,
konformistisch und frauenfeindlich eingestellt ist als ein
weniger lange bzw. gut Ausgebildeter. Wir kdnnen auch
nicht mit Sicherheit jeder beliebigen Hausfrau empfehlen,
ihren Haushalt liegenzulassen und eine Stelle anzuneh-
men, und dann vorhersagen, dafl sie nun fortschrittlichere
Einstellungen im Hinblick auf Vorurteile gegeniiber
Frauen entwickelt. Wir kdnnen aber Aussagen iiber die
Wahrscheinlichkeit machen, mit der eine Gruppe von Indi-
viduen unter bestimmten Bedingungen bestimmte Einstel-
lungen duflern wird. Frauen sind mit grofler Wahrschein-
lichkeit dann fortschrittlicher und emanzipatorischer einge-
stellt, wenn sie ihre ausschlielliche Hausfrauensituation ver-
lassen haben. Sie miissen den Ort ihrer Abgeschiedenheit
hinter sich lassen, an dem sie nur die Vorurteile der eigenen
Minner, der Minner bekannter und benachbarter Haus-
frauen oder die ihnen in den Minner-Medien vorgesetzten
Vorurteile zu horen bekommen. Erst die aktive und all-
tigliche Integration und Betitigung in nicht »fraulichen«
oder »Minner«-Bereichen macht ihnen ihre tatsichlichen
Moglichkeiten deutlich.

Vorurteile gegeniiber Minderheiten kdnnen aufgebrochen
werden, wenn fiir diese Minderheiten Unsinnigkeit und
Unterdriicungsfunktion dieser Vorurteile praktisch er-
fabrbar werden. Diese Vorurteile miissen mit der Praxis
der Betroffenen in Widerspruch geraten kénnen, so daf} die
Beschonigung und Verschleierung dieser Unterdriickung
nicht mehr nahtlos und glatt aussieht. Im Beispiel der
Frauenfeindlichkeit wird das Vorurteil und seine Funktion
fiir ihre Triger mit der Berufstitigkeit der Betroffenen er-
fahrbar. Vorurteile gegeniiber anderen Minderheiten miis-
sen durch entsprechende tigliche praktische Erfahrungen
und Informationen erkannt werden.

Frauen miissen die Moglichkeit erhalten zu erkennen, dafl
sie unterdriickt werden durch jene Vorurteile, die ihre
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Funktionen bestimmen. Die Minderheit »Frauen« muf}
erkennen, daf sie nicht minderwertig ist. Frauen miissen
entsprechend ihrer Erkenntnis diesem Vorurteil praktisch
zuwiderhandeln, um es in immer groflerem Rahmen zu
denunzieren.
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