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Astrid Krameyer / Hans Dieter Schmidt
Entwicklung von Skalen zur Messung misogyner Ein-
stellungen A

Allgemeine Aussagen iiber Frauenfeindlichkeit (vgl. den
vorangegangenen Beitrag), die bestehende Einstellungen
beschreiben, kénnen der Notwendigkeit, solche Einstellun-
gen zu indern, nicht gerecht werden. Es erscheint daher
unerlifllich, die Bedingungen fiir die Entstehung und Auf-
rechterhaltung sowie die gesellschaftliche Funktion frauen-
feindlicher Einstellungen aufzuzeigen. Dazu bedarf es in
jedem Falle eines Mefimittels, mit dem sich entsprechende
Einstellungen objektiv und zuverldssig erfassen lassen.

Methodische Probleme

Grundsitzlich gibt es mehrere verschiedene methodische
Zuginge zur Messung von sozialen Einstellungen wie der-
jenigen der Misogynie; sie reichen von der Messung physio-~
logischer Begleiterscheinungen bei der Konfrontation mit
dem Einstellungsobjekt bis hin zur direkten Verhaltensbe-
obachtung von Individuen und Gruppen, deren relative
Frauenfeindlichkeit erfaflt werden soll. Wihrend physio-
logisch-psychologische Ansitze zur Einstellungsmessung
(vgl. SuarirRo und CrIDER 1969) bisher nicht zu eindeu-
tigen, inhaltlich relevanten Aussagen iiber Richtung und
Ausprigungsgrad von sozialen Einstellungen gefiihrt ha-
ben, sind Methoden der direkten Verhaltensbeobachtung
deshalb problematisch, weil frauenfeindliches Verhalten in
»offener« Form wihrend der notwendigen, sehr aufwendi-
gen Beobachtungsphasen vermutlich nicht zuverldssig auf-
treten wird.

Daher ist und bleibt es trotz mancher methodischer Pro-
bleme begriindet, Einstellungen wie die hier betrachteten
»indirekt« iiber das verbale Verhalten, d. h. iiber sprach-
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liche Stellungnahmen zu Meinungsgegenstinden zu mes-
sen. Die am hiufigsten angewandten Mefimittel dieser Art
sind Einstellungsinventare (Einstellungsfragebogen) und
Einstellungsskalen. In beiden Fillen werden von den un-
tersuchten Personen relativ einfache Reaktionen (z.B.
»Stimmt«/»Stimmt nicht« oder »Dafiir«/»Dagegen«) zu
relativ komplexen Meinungsgegenstinden (z. B. Aus-
sagen oder Fragen in ganzen Sitzen) verlangt. Die Eig-
nung der einzelnen Bestandteile eines solchen Mefimittels,
die betreffende Einstellung zu erfassen, muf} empirisch
nachgewiesen werden.

In der Fadhliteratur finden sich einige wenige Misogynie-
Skalen, z. B. bei KirxpaTriCK (1936), ALLEN (1954),
CeNTERs (1963), Kanexar und TELRANDHE (1967).
Diese anglo-amerikanischen bzw. indischen Skalen sind
aber selbst bei sorgfiltiger Ubersetzung nicht ohne weite-
res fiir sozialwissenschaftliche Untersuchungen in der BRD
verwendbar. Daher ist eine eigene Skalenkonstruktion er-
forderlich, iiber die im folgenden berichtet werden soll.

Misogynie als Ablebnung von Gleichberechtigung

Uberblickt man das im vorigen Beitrag referierte Material
iiber frauenfeindliche Tendenzen, das dort sowohl syste-
matisch (aus Inhaltsanalysen literarischer Produkte) als
auch unsystematisch (aus verschiedensten Quellen) zusam-
mengetragen wurde, so scheint sich Misogynie besonders
deutlich in der Ablehnung der vollstindigen Gleichberech-
tigung der Frau auszudriicken. Daher soll Frauenfeindlich-
keit bei der folgenden Einstellungs-Skalierung im Sinne
der Ablebnung von Gleichberechtigung verstanden wer-
den. Mit der dadurch vorgenommenen definitorischen Ein-
schrankung soll nicht bestritten werden, daf} sich Misogynie
auch in wesentlich verfeinerter Form (und damit womdog-
lich noch wirksamer) manifestieren kann; dariiber berich-
ten SCHMERL und STEINBACH.

41



B

Vorarbeiten zur Skalenkonstruktion

Die Entwidklung einer Einstellungsskala beginnt mit der
Sammlung einer gréfleren Zahl von Aussagen (Feststellun-
gen), die den zu erfassenden Einstellungsgegenstand mog-
lichst reprisentativ beschreiben. Eine solche Sammlung
kann sowohl durch eine grofiere, rein deskriptive Erhe-
bung (z. B. eine Sammlung von Aussagen iiber Frauen in
der deutschsprachigen Literatur) als auch durch Ableitung
aus einer umfassenden Theorie iiber den Einstellungsgegen-
stand (z. B. eine Interpretation der Lage der Frau in poli-
tisch-6kcnomischer Sicht) erfolgen. Wenn im folgenden der
erstgenannte Ansatz bevorzugt wird, so sollen damit kei-
neswegs die Vorteile der Wahl einer Theorie der Frauen-
feindlichkeit als Ausgangspunkt iibersehen werden. Befiir-
wortet wird vielmehr die Leistung von Vorarbeiten fiir
eine auch empirische Abstiitzung einer Theorie der Frauen-
feindlichkeit durch sozialpsychologische Befunde, die mit-
tels »deskriptiv« gewonnener Einstellungsskalen erhoben
werden. Aus Okonomiegriinden soll an die bereits vorlie-
gende Sammlung frauenfeindlicher Feststellungen (vgl.
den vorigen Beitrag) angekniipft werden.

Geht man von der bereits vorgenommenen Gliederung der
insgesamt rund 1400 Feststellungen aus, so erscheint es
sinnvoll, entsprechend den sieben Hauptkategorien dieser
Systematik sieben einzelne, inhaltlich unterschiedlich defi-
nierte Skalen zu entwidkeln. Jede dieser Skalen (Subska-
len) kénnte dann einen anderen Aspekt von Frauenfeind-
lichkeit messen. Bei der Betrachtung der den Kategorien
zugeordneten Feststellungen fiel auf, daf} es sich weit iiber-
wiegend um frauenfeindlich formulierte Feststellungen
handelte. Aus mefitechnischen Griinden ist aber ein ausge-
wogenes Verhiltnis von frauenfeindlich (d.h. gegen
Gleichberechtigung) und nicht-frauenfeindlich (d. h. fiir
Gleichberechtigung) formulierten Feststellungen anzustre-
ben (sonst konnten z. B. die zu erfassende Einstellung und
eine allgemeine Jasage-Tendenz kaum voneinander unter-
schieden werden). Daher wurde eine groflere Zahl frauen-
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feindlich formulierter Feststellungen in nicht-frauenfeind-
liche umformuliert; dies gilt auch fiir die Benennung eini~
ger zugehdriger Unterkategorien.

Da keine der klassischen eindimensionalen Skalierungsme-
thoden (Epwarps 1957) fiir unsere Zwecke optimal ge-
eignet erschien, sollten die Vorziige einiger von ihnen kom-
biniert werden, ihnlich wie dies in der Skalen-Diskrimi-
nations-Technik von EbwarDps und KiLraTrICK (1948) vor-
geschlagen wurde:

1. Eine Skalierung nach der Methode der gleicherscheinen-
den Intervalle (THursTONE und CHAVE) soll dazu die-
nen, diejenigen Feststellungen auszuwihlen, iiber deren
Misogynie-Grad eine groflere Zahl unabhingiger Beurtei-
ler weitgehend iibereinstimmt. Damit werden nicht eindeu-
tige Feststellungen eliminiert.

2. Eine Skalierung nach der Methode der summierten
Schitzungen (LIKERT) soll unter den verbliebenen Fest-
stellungen diejenigen auswihlen, die die grofite Trenn-
schirfe aufweisen, d. h., die fiir sich genommen zwischen
Personen mit geringer und hoher Frauenfeindlichkeit am
besten differenzieren.

3. Eine Skalogramm-Analyse (GurTMaN) soll dariiber
Aufschlufl geben, ob die aus den verbliebenen Feststellun-
gen gebildeten Skalen eindimensional sind, d. h. das gleiche
gemeinsame Merkmal (und méglichst wenig andere) erfas-
sen. ¢ -

Bei der Skalenkonstruktion wurden diese drei Schritte
nacheinander durchlaufen.

Erster Schritt der Skalenkonstruktion: Methode der gleich-
erscheinenden Intervalle

Zu jeder der sieben Hauptkategorien (von »Misogynie in
der Uffentlichkeit« bis »Misogynie durch spezielle Zuwei-
sung von Aufgaben und Pflichten«; siehe vorausgehenden
Beitrag) wurden 50 Feststellungen, im ganzen also 350 aus
der Gesamtheit der rund 1400 Feststellungen, ausgesucht.
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Die Auswahl erfolgte nach folgenden Gesichtspunkten:
Frauenfeindliche und nicht-frauenfeindliche Formulierun-
gen sollten sich innerhalb jeder Kategorie zahlenmiflig die
Waage halten; die Auswahl sollte fiir die betreffenden
Kategorien in dem Sinne reprisentativ sein, dafl jede Un-
terkategorie entsprechend ihrer zahlenmifligen Besetzung
vertreten war; es wurden nur Feststellungen zugelassen,
die sich klar einem hypothetischen Kontinuum »pro
Gleichberechtigung — contra Gleichberechtigung« zuord-
nen lieflen. »Frauenfreundliche« Aussagen, z. B. solche mit
einer Ritterlichkeitskomponente, wurden ausgeschlossen.
Die ausgewihlten 350 Feststellungen wurden, nach Zufall
gemischt, 34 Beurteilern mit der Aufforderung vorgelegt,
sie den Kategorien A, B, C, D, E, F, G zuzuordnen. Dabei
wurde A als extrem wenig misogyn und G als extrem miso-
gyn (entsprechend der genannten Definition) bezeichnet.
Die Beurteiler sollten zwischen den Beurteilungskategorien
gleiche Abstinde annehmen. Bei den Beurteilern handelte
es sich um iltere Studenten der Psychologie und Erzie-
hungswissenschaft, je zur Hilfte minnliche und weibliche.
Aufgrund dieser Beurteilungen wurden diejenigen Feststel-
lungen ausgesucht, iiber deren Zuordnung zu den Beurtei-
lungskategorien die grofite Ubereinstimmung herrschte
(Quartilabweichung hochstens 1,5); die Auswahl erfolgte
fiir jede der kiinftigen Subskalen getrennt und auflerdem
so, daf frauenfeindlich und nicht-frauenfeindlich formu-
lierte Feststellungen sich weiterhin zahlenmiflig die Waage
hielten. Nach der Auswahl verblieben in jeder der sieben
Hauptkategorien 30 Feststellungen.

Zweiter Schritt der Skalenkonstruktion: Methode der sum-
mierten Schitzungen

Die insgesamt 210 verbliebenen Feststellungen wurden
wiederum nach Zufall gemischt und 102 Versuchspersonen
vorgelegt. Da es weder mdglich war, eine annihernd repri-

sentative Bevolkerungsstichprobe zu untersuchen noch der
Geltungsbereich der zu entwickelnden Einstellungsskalen
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— wie so oft zu beobachten — auf Studenten beschrinkt
werden sollte, wurde die Versuchspersonengruppe nach Ge-
schlecht, Alter und Beruf moglichst heterogen zusammen-
gesetzt. Die Stichprobe enthielt unter anderem Lehrlinge,
Angestellte, Hausfrauen, Studenten im Alter zwischen 15
und 63 Jahren; die grofite homogene Gruppe stellten da-
bei minnliche und weibliche Chemie-Laboranten-Lehrlinge
dar. Studenten waren nur zu knapp 20%0 vertreten.

Die Versuchspersonen sollten ihre personliche Stellung-
nahme zu den Feststellungen in fiinf abgestuften Antwort-
kategorien (von »sehr dagegen« bis »sehr dafiir«) abge-
ben. Die Antwortkategorien wurden zur Verrechnung mit
den Zahlen O (wenig misogyn) bis 4 (sehr misogyn) ver-
schliisselt. Auf diese Weise wurden aus den Antworten je-
der einzelnen Versuchsperson Misogynie-Werte fiir jede
der sieben kiinftigen Subskalen ermittelt.

Fiir jede dieser sieben Skalen getrennt sollten diejenigen
Feststellungen ausgewihlt werden, welche am besten zwi-
schen Versuchspersonen mit niedrigem und hohem Misogy-
nie-Wert in der betreffenden Subskala zu unterscheiden
vermochten. Dazu wurden fiir jede Subskala getrennt Ex-
tremgruppen, d. h. die 25 Versuchspersonen mit den hoch-
sten und die 25 Versuchspersonen mit den niedrigsten
Misogynie-Werten, bestimmt. Ausgewihlt wurden dann
solche Feststellungen, zu denen die beiden Extremgruppen
moglichst unterschiedliche Antworten geliefert hatten
(Trennschirfenanalyse iiber Mittelwert-Differenzen). Auf-
grund dieser Trennschirfenanalyse verblieben in jeder
Subskala 10 Feststellungen. Es zeigte sich, dafl dabei die
nicht-frauenfeindlich formulierten Feststellungen in den
meisten Fillen zahlenmiflig tiberwogen.

Dritter Schritt der Skalenkonstruktion: Priifung der Ein-
dimensionalitit durch die Skalogramm-Analyse

Die folgende Analyse sollte Aufschluf} dariiber geben, ob
mit den sieben verschiedenen Misogynie-Skalen jeweils ein
einziges Merkmal erfafit wird; die endgiiltige Auswahl der
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Feststellungen wurde dadurch nicht mehr verindert. Die
Analyse folgte der bei Epwarps (1957, S. 184 fL.) be-
schriebenen GoopenoucH-Technik. Als Maf fiir die Ein-
dimensionalitit einer Einstellungsskala gilt der Reproduk-
tionskoeffizient, der im Idealfall den Wert 1,0 annimmt;
eine Verminderung dieses Wertes kann als Hinweis auf die
Beteiligung eines zweiten oder weiterer mitgemessener
Merkmale oder auf Mef}fehler verstanden werden. Die fiir
die sieben Misogynie-Skalen erhaltenen Reproduktions-
koeffizienten liegen simtlich um 0,80 (von 0,78 bis 0,82).
Ein Vergleich dieser Werte mit Zufallskriterien ergibt, daf}
die Skalen relativ eindimensional sind, obgleich das von
GuTTMAN geforderte Maf nicht erreicht wird.

Die endgiiltigen Skalen

Die endgiiltigen Skalen misogyner Einstellungen bestehen
demnach aus je 10 Feststellungen, die teils misogyn (+),
teils nicht-misogyn (—) formuliert sind:

Subskala 1: Misogynie in der Offentlichkeit

1. Dauernde Berufstitigkeit macht die Frau nur zum
Mannweib. (+)

2. Es ist eine Schande, dafl Frauen fiir gleiche Arbeit weni-
ger Lohn bekommen als Minner. (—) |

3. Es ist ein bedenklicher Irrtum, von »minnlichen« und
»weiblichen« Berufen zu sprechen. (-—)

4. Berufsarbeit zerstort die biologischen Fihigkeiten der
Frau. (+)

5. Es ist unerhort, dafl in manchen Staaten den Frauen bis
heute das Wahlrecht vorenthalten wird. (—)

6. Es ist vollig falsch zu behaupten, Frauen seien fiir 6f-
fentliche Amter nicht geeignet. (—)

7. Frauen sollten in immer mehr Berufe vordringen und

dadurdh ihr Selbstbewufdtsein stirken. (—)
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8. Keine wirkliche Frau kime auf den Gedanken, politi-
sche Gleichberechtigung zu fordern. (+)

9. Frauen sollten sich mit der Betitigung in weiblichen Be-
rufen zufriedengeben. (+)

10. Man sollte Frauen in hoherem Mafle als bisher auch
leitende Stellungen zuginglich machen. (—)

Subskala 2: Misogynie in Ehe und anderen Zweierbezie~
hungen

1. Es ist empdrend, wie viele Midnner die Frau als ihren
personlichen Besitz betrachten. (—)

2. Eine gute Frau muf} ihren Mann trotz aller Fehler lie-
ben und achten. (+)

3. Es ist die Pflicht einer jeden Frau, fiir eine gute Ehe
ihre Selbstindigkeit aufzugeben. (+)

4. Die Frau sollte sich endlich von ihrer Horigkeit dem
Mann gegeniiber befreien. (—)

5. Frauen konnen nur indirekt etwas leisten, nimlich in-
dem sie ihre Minner lieben. (+)

6. Die Eheschliefung sollte fiir die Frau keine Einschrin-
kung irgendwelcher Rechte zur Folge haben. (—)

7. Es ist Unsinn zu behaupten, daff das Gliick der Frauen
im Manne liegt. (—)

8. Frauen konnen sich sehr gut auch ohne die Erginzung
durch einen Mann entfalten. (—)

9. Frauen sollten endlich aufhéren, Minner aufgrund ein-
gebildeter Uberlegenheit zu bewundern. (—)

10. Man darf von keiner Frau verlangen, daf sie sich nur
ihrem Mann und ihrer Familie widmet. (—)

Subskala 3: Misogynie in Sexualmoral und Sexual-
verhalten

1. Frauen diirfen bei weitem nicht so triebhaft sein wie
Mainner. (+) |
2. Frauen schaden ihren Interessen, wenn sie sich nur als

Geschlechtstierchen verhalten. (—)
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3. Es ist vollig falsch, von Midchen vor allen Dingen zu
erwarten, daf sie hiibsch sind und sich einen Mann er-
obern. (—)

4. Eine Frau sollte sich niemals auflerhalb der Ehe hinge-
ben, weil dadurch ihr Wesen zerstort wird. (+)

5. Man sollte Frauen nicht unterstellen, daf sie stindig auf
Minnerfang sind. (—)

? 6. Frauen sollten ihre Sexualitit besser unter Kontrolle
g halten als Manner. (+)

o 7. Frauen sollten nie zugeben, dafl sie sexuelle Erfahrun-
gen haben. ()

5 8. Man sollte Frauen nicht einreden, dafl sie nur als
% Sexualobjekte brauchbar sind. (—)

Nt 9. Dafl Frauen nur Minnergeschichten im Kopf haben,
il stimmt einfach nicht. (—)

10. Frauen sollten sich nicht als reine Sexualwesen behan-
deln lassen. (—)

Subskala 4: Misogynie bei der Beurteilung von Begabun-
gen, Fihigkeiten, Leistungen

1. Es ist eine bewuflte Liige, dafl Frauen nicht logisch den-
ken k6nnen. (—)

2. Es konnte ebenso viele produktiv denkende Frauen ge-
ben wie Minner. (—)

3. Es stimmt nicht, dafl Frauen nur intuitiv urteilen und

denken. (—)

_. 4. Wenn Frauen sorgfiltig ausgebildet wiirden, wiren sie
g in jeder Beziehung den Minnern ebenbiirtg. (—)

5. Es trifft nicht zu, dafl Frauen nur bildhaft denken kon-
nen. (—)

6. Die Frau iibernimmt Behauptungen aus allen mdglichen
Quellen unbesehen und unkritisch. (+)

7. Uberheblichkeit gegeniiber weiblicher Intelligenz 1st un-
angebracht. (—) '

8. Man sollte nicht linger behaupten, dafl Frauen nicht
kreativ sein konnen. (—)
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9. Es stimmt einfach nicht, daff Frauen stirker vom In-
stinkt als vom Verstand beherrscht sind. (—)

10. Frauen konnen ihren Geist nie iiber die primitivsten
Alltagssorgen erheben. (+)

Subskala 5: Misogynie bei der Beurteilung von nicht-lei-
stungsbezogenen Eigenschaften

1. Man behauptet zu Unrecht, daf Frauen nicht sachlich
diskutieren kdnnen. (—)

2. Frauen wollen keineswegs passiv sein; die Passivitit
wird ihnen mehr oder weniger aufgezwungen. (—)

3. Man sollte aufhéren, Frauen besondere Beziehungen zu
allem Ubersinnlichen anzudichten. (—)

4. Frauen sind mehr den dunklen Gesetzen der Natur ver-
haftet als Minner. (+)

5. Der Charakter der Frau ist unklar und schwankend. (+)
6. Man sollte nicht linger behaupten, dafl bei Frauen der
Verstand durch das Gemiit ersetzt ist. (—)

7. Es ist nicht gerecht, alle Frauen als iibermiflig eitel zu
verurteilen. (—)

8. Das Interesse der Frauen an ihrer Umwelt ist vor allem
motiviert durch den Wunsch zu tratschen. (+)

9. Die Frau ist kdrperlich und seelisch schwicher als der
Mann. (1)

10. Es ist einfach empdrend, Frauen im allgemeinen als
neidisch und eifersiichtig zu bezeichnen. (—)

Subskala 6: Misogynie bei direkten Stellungnahmen zu
Gleichheit und Gleichberechtigung

1. Nichts spricht dafiir, dafl Frauen Minnern von Natur
untergeordnet sind. (—)

2. Daf} Frauen unvollkommener und schwicher seien, ist
nichts als ein Vorurteil. (—)

3. Man sollte aufhdren, Midchen bereits in der Erziehung
auf eine ganz bestimmte Rolle festzulegen. (—)
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4. Die vollige Gleichberechtigung von Mann und Frau ist
eine der grofiten Katastrophen der Menschheit. ()

5. Die sogenannte weibliche Natur ist nichts anderes als
ein Kunstprodukt, das durch Erziehung und Konvention
geschaffen worden ist. (—)

6. An der nun einmal bestehenden Ungleichheit zwischen
Mann und Frau sollte nicht geriittelt werden. (+)

7. Die moderne Gleichheit von Mann und Frau wider-
spricht dem gottlichen Gebot. (+)

8. Frauen sollten unbedingt zu Unabhingigkeit und Selb-
stindigkeit erzogen werden. (—)

9. Alle Emanzipationsbestrebungen entfremden die Frau
ihrer eigentlichen Bestimmung. (+)

10. Die prinzipielle Unterschiedlichkeit der Geschlechter
L8t sich schon aus den biologischen Unterschieden tiberzeu-
gend ableiten. (-+)

Subskala 7: Misogynie durch spezielle Zuweisung von Auf-
gaben und Pflichten

1. Frauen sollten stolz auf den Auftrag sein, fiir thr Vater-
land Kinder zu gebiren. (+)

2. Frauen, die sich nur der Familie widmen, engen ihr Be-
wufitsein immer mehr ein. (—)

3. Man sollte von Frauen nicht verlangen, daf} sie selbst-
lose Gattinnen und Miitter sind. (—) |

4. Sobald eine Frau Kinder hat, sollte sie ihre ganze Zeit
und Kraft der Welt des Hauses widmen. ()

5. Fine gewissenhaft ausgefiihrte Mutterrolle liflit keine
Zeit fiir andere Berufe iibrig. (+)

6. Frauen sollten sich nicht auf bestimmte Lebensbereiche
einschrinken lassen. (—)

7. Es ist unsinnig, von Frauen vor allem zu fordern, daf}
sie gute Miitter sind. (—)

8. Die Fihigkeit zur Mutterschaft muff keine vom Mann
grundlegend verschiedene Rolle im gesellschaftlichen Leben
zur Folge haben. (—)
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9. Frauen sind von Natur aus dazu bestimmt, in anderen
Lebensbereichen titig zu sein als Minner. (+)
10. Es ist eine Schande, Frauen keine Ausbildung zu geben
und sie am hiuslichen Herd zu langweilen. (—)

Zur Anwendung und Interpretation der Misogynie-Skalen

Bei der praktischen Anwendung werden diese Feststellun-
gen (oder, falls nur bestimmte Bereiche von Interesse sind,
ein Teil von ihnen) den Versuchspersonen in Zufallsrei-
henfolge zusammen mit einer Instruktion und einem Ant-
wortblatt vorgelegt. In der Instruktion wird darum gebe-
ten anzugeben, ob und in welchem Ausmaf} die untersuchte
Person fiir oder gegen die in den Feststellungen vertretene
Meinung ist. Vorgegeben werden die Antwortkategorien
»Sehr dafiir«, »Dafiir«, »Unentschieden«, »Dagegen«
und »Sehr dagegen«. Bei den oben mit »(+ )« gekenn-
zeichneten (misogynen) Feststellungen werden »Sehr da-
flir«-Antworten mit »4«, »Dafilir«<-Antworten mit »3«,
»Unentschieden«-Antworten mit »2«, »Dagegen«-Ant-
worten mit »1« und »Sehr dagegen«-Antworten mit »0«
gewertet; bei den oben mit »(—)« gekennzeichneten (nicht-
misogynen) Feststellungen erfolgt die Wertung entspre-
chend umgekehrt. Aus der Summe dieser Gewichtzah-
len wird (fiir jede Subskala getrennt) ein Misogynie-Wert
fiir die betreffende Person und die betreffende Subskala
berechnet; hohe Werte bedeuten einen hohen Grad an
Misogynie. Auf eine Verbesserung dieser Auswertungsme-
thode wird weiter unten hingewiesen.

Die vorgenommene Untergliederung in sieben verschiedene
Hauptkategorien, die zur Erstellung von sieben Misogy-
nie-Skalen fiihrte, geschah allein aufgrund einer subjekti-
ven inhaltlichen Differenzierung des Konzepts der Misogy-
nie. Sie bedeutet daher keineswegs, dal mit den sieben ver-
schiedenen Einstellungsskalen auch empirisch voneinander
unabhingige Einstellungsmerkmale gemessen werden. Es
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ist im Gegenteil anzunehmen, daf Frauenfeindlichkeit im
hier verwendeten Sinne nicht durchweg situationsspezifisch
ist. Dies heifft: Man kann durchaus erwarten, daf} z. B.
eine Person, die Frauen die Gleichberechtigung im Beruf
abspricht, sich auch gegen gleichberechtigte Partnerschaft in
der Ehe aussprechen wird; dies wiirde sich z. B. in einer
positiven Korrelation zwischen den Subskalen 1 und 2 aus-
driicken. Um die Richtung und H&he der Zusammenhinge
zwischen den sieben verschiedenen Subskalen empirisch zu
ermitteln, wurden aufgrund des bei der LikerT-Skalierung
erhobenen Datenmaterials nach erneuter, fiir die Endfor-
men adaptierter Auswertung die Subskalen-Interkorrela-
tionen ermittelt. Wegen Verteilungsanomalien der Subska-
len-Werte (vor allem starke Linksschiefe, d. h. Uberwiegen
nicht-frauenfeindlicher Einstellungen) wurde ein vertei-
lungsfreies Korrelationsmaf} (t nach KENDALL) verwen-
det. Danach zeigten sich durchweg positive, mittelhohe In-
terkorrelationen (von 0,48 bis 0,64). Die Korrelationen
jeder Subskala mit einem aus allen Subskalen additiv er-
mittelten Gesamt-Misogynie-Wert waren ebenfalls aus-
schlieBlich positiv (von 0,60 bis 0,72). Damit zeigt sich,
daf alle Misogynie-Subskalen ein gemeinsames Merkmal
messen; daneben erfassen sie aber vermutlich auch noch
spezifische Aspekte von Frauenfeindlichkeit.

Als geeignetes Verfahren zur Klirung der Frage, wie viele
und welche Aspekte (Dimensionen) der Frauenfeindlich-
keit mit den 70 Feststellungen erfaflt werden, bietet sich
die Faktorenanalyse an. Da eine ihrer Voraussetzungen
die Normalverteilung der Eingangsdaten ist, wurde eine
Dichotomierung der Daten (vgl. weiter unten) vorgenom-
men und dadurch eine annihernde Normalverteilung er-
reicht. Dennoch sollte die Faktorenanalyse nur mit Vor-
sicht interpretiert werden. Die Faktorenanalyse nach der
Hauptachsenmethode mit anschlieender orthogonaler und
schiefwinkliger Rotation (Factor Analysis Package nach
STEFFENs 1970) erbrachte keine eindeutigen Ergebnisse.
Eine Zuordnung der insgesamt vier signifikanten Faktoren
zu den sieben Hauptkategorien bzw. Subskalen oder an-
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deren sinnvollen Konfigurationen von Feststellungen war
nicht mdglich, so daf die Faktoren inhaltlich nicht interpre-
tiert werden konnten. Damit zeigt sich, daf} iiber spezifi-
sche Aspekte von Misogynie mit den vorliegenden Skalen
keine gesicherten Aussagen gemacht werden kdnnen. Zu-
sammen mit der Interpretation der relativ hohen positiven
Interkorrelationen bedeutet dies, daf alle siecben Subskalen
nur zur Erfassung eines allgemeinen Merkmals »Misogy-
nie« geeignet sind. Es ist daher moglich, alle 70 Feststel-
lungen (oder einen Teil von ihnen) in gemischter Zusam-
menstellung als allgemeine Misogynie-Skala aufzufassen.

Wie schon erwihnt, waren die Hiufigkeitsverteilungen der
sieben Subskalen wie auch der aus 70 gemischten Feststel-
lungen bestehenden Gesamtskala nicht normal, sondern
linksschief. Als wahrscheinlichste Griinde dafiir kommen
a) eine Nicht-Normalitit des Merkmals selbst, b) eine ein-
seitige Auswahl der Feststellungen und c) eine einseitige
Auswahl der Versuchspersonen in Frage. Zwar kann eine
Normalverteilung fiir Einstellungsmerkmale nicht mit glei-
der Selbstverstindlichkeit vorausgesetzt werden wie fiir
physische oder Begabungsmerkmale (Korpergrofle, Intel-
ligenz usw.), doch muf} eine Begriindung vom Typ a) spe-
kulativ bleiben, wihrend sich fiir b) und c¢) gewisse Er-
fahrungshinweise geben lassen. So wurden von Anfang an
Feststellungen mit eindeutiger Aussage iiber Gleichberech-
tigung ausgewihlt, deren Deutlichkeit bzw. Extremitit sich
durch die verwendeten Auswahltechniken noch erhSht hat.
Dadurch enthalten die Misogynie-Skalen zu wenig Ele-
mente, die im mittleren Einstellungsbereich gut differenzie-
ren. Diese Schwierigkeiten konnten vielleicht bei der Kon-
struktion von Misogynie-Skalen auf subtilerer Basis (z. B.
Ritterlichkeits-Skalen) besser vermieden werden. Aufler-
dem zeigt die Erfahrung der hier vorgelegten Skalenent-
wicklung, daf es sehr schwierig ist, auf freiwilliger Basis
Versuchspersonen zu gewinnen, die stirker frauenfeindlich
eingestellt sind und dies auch in ihren Stellungnahmen zum
Ausdruck bringen. Das Problem der Meflwertverzerrung
durch Antworttendenzen wie die der »sozialen Erwiinscht-
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heit« tritt in unserem Falle natiirlich in gleicher Weise auf
wie bei anderen durchschaubaren Einstellungsskalen.

Eine praktische Konsequenz lige darin, erneute Trenn-
schirfeanalysen (vgl. Schritt 2) an den Stellungnahmen
anderer und groflerer Personengruppen vorzunehmen.
Aber auch das vorliegende Material erlaubt eine Behand-
lung, die zu eher normalverteilten Misogynie-Daten fiihrt.
Faflt man nimlich die fiinf Antwortkategorien in der
Weise zusammen, dafl man die vier relativ misogynsten
Antwortkategorien als »misogyn« und nur die verblei-
bende, extrem nicht-misogyne Antwortkategorie als »nicht-
misogyn« definiert, so erhilt man einen dichotomen,
alternativen Antworttyp. So wiirden z. B. bei »(+)«-
Feststellungen die Antworten »Sehr dafiir«, »Dafiir«,
» Unentschieden« und »Dagegen« als misogyne Reaktio-
nen mit »1« verrechnet, wihrend nur die Antwort »Sehr
dagegen« als nicht-misogyne Reaktion mit »0« verrechnet
wiirde. Diese Kodierungsweise ist natiirlich inhaltlich nicht
unproblematisch, sie fiihrte jedoch zu wesentlich symmetri-
scheren Verteilungen der Subskalen-Werte sowie zur Nor-
malverteilung der Schwierigkeitsindices aller 70 Feststel-
lungen.

Der Nachweis, daf} die vorgelegten Einstellungsskalen tat-
sichlich Misogynie im Sinne der Ablehnung von Gleichbe-
rechtigung messen, lieffle sich am iiberzeugendsten durch
eine hohe Korrelation mit einem geeigneten Auflenkrite-
rium fiihren. Da uns ein solches Kriterium nicht zur Ver-
fiigung stand, kann hier nur einerseits auf die offensicht-
liche inhaltliche (triviale) Giiltigkeit der entwickelten
Mefimittel hingewiesen werden. Andererseits ergeben sich
Validititshinweise auch dadurch, daf die Skalenwerte zwi-
schen Personengruppen differenzieren, denen man einen
unterschiedlichen Grad misogyner Einstellungen zuschrei-
ben wiirde. So lielen sich sehr signifikante Einstellungs-
unterschiede zwischen Studenten und nichtstudentischen
Versuchspersonen in allen sieben Subskalen nachweisen.
Studenten zeigten hier durchgingig niedrigere Misogynie-
Werte, was nach allen Erfahrungen mit dhnlichen Einstel-
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lungsskalen (z. B. Autoritarismus, Konservatismus) zu er-
warten war.

Die nunmehr entwickelten Mefimittel leiten sich, wie schon
erwihnt, aus keiner bestimmten Theorie der Frauenfeind-
lichkeit ab: sie sollten vielmehr dazu verwendet werden,
Datenmaterial auf der Einstellungs-Ebene fiir die Arbeit
an solchen notwendigen Theorien bereitzustellen. Aus der
Anregung, diese Skalen fiir sozialwissenschaftliche For-
schung einzusetzen, ergibt sich die Empfehlung, sie fiir die
Differenzierung der Einstellungen gréflerer Gruppen ein-
zusetzen, da sie fiir individuelle Differenzierungen nicht
leistungsfahig genug sind. Soziale Gruppen stellen vermut-
lich ja auch die Einheiten dar, auf deren Grundlage Analy-
sen von Bedingungen der Frauenfeindlichkeit besonders er-
folgversprechend vorangetrieben werden kdnnen.
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