Hans Dieter Schmidt
Zur Einschitzung »friedensrelevanter« psychologischer
Forschung

Die Fragwiirdigkeit eines psychologischen Zugangs zur Verbinderung
der Entstebung von Kriegen und internationalen Konflikten, der bei
der Erforschung individuellen aggressiven Verbaltens beginnt und mit
Ratschligen an »die Politiker< endet, wird aus dem Beitrag Bernhard
Kroners deutlich geworden sein. Andererseits ist die Entwicklung einer
Art sangewandter Psychologie« internationaler Konflikte seit dem
Zweiten Weltkrieg in den USA, befligelt durch den Kalten Krieg zwi-
schen den USA und der Sowjetunion, weit vorangeschritten und hat —
mit der #blichen Verspitung — auch auf Psychologen in der BRD
wbergegriffen. Im folgenden sollen daher einige als typisch angesebene
Beispiele und Probleme dieser Forschungspraxis aufgefibrt werden,
und es soll anhand dieser Beispiele auf die Unzulinglichkeit eines indi-
vidnalistischen, parzellierenden und psychologistischen Vorgehens frie-
densrelevanter psychologischer Forschung hingewiesen werden. *

Neben der theoretischen Diskussion um aggressives Verhal-
ten, seine Kontrolle sowie seine mogliche Bedeutung fiir in-
ternationale Konflikte und die Verhinderung der Entste-
hung von Krieg hat sich — hiufig unabhingig von jeder
theoretischen Fundierung — eine Art »angewandte« Psy-
chologie internationaler Konflikte entwickelt. Einen ersten
Uberblick iiber verschiedene Ansitze dieser Art gab in der
BRD bereits THOMAE (1966).

Eine Resolution auf dem 14. Internationalen Kongref fiir
Angewandte Psychologie 1961 in Kopenhagen forderte die
Psychologen aller Lander auf, »dem wissenschaftlichen Ver-
stindnis und der Minderung internationaler Spannungen
ihre Krifte und speziellen Fihigkeiten zu widmen.«

Ende der sechziger Jahre begiinstigten in der BRD Studen-
tenunruhen und ein Regierungswechsel ein stirkeres »Gffent-
liches Interesse« an der wissenschaftlichen Erforschung ag-
gressiver internationaler Konflikte. Das amerikanische Vor-
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bild und das Eintreten des Bundesprisidenten HEINEMANN
fiir die Errichtung von »Friedensforschungs«-Institutionen
fihrten zu einer Reihe von Aktivititen, iiber die zusam-
menfassend SENGHAAS und KNoBLOCH (in KRIPPENDORFF,
1968) und KAaI1ser (1970) berichtet haben. Psychologie, ins-
besondere Sozialpsychologie scheint bei diesen Bemiihungen
ebenso gefordert zu sein wie Soziologie, Politische Wissen-
schaft und Okonomie.

Betrachtet man nun aber einmal die in der Kopenhagener
Resolution angesprochenen »speziellen Fihigkeiten« der
Psychologen, so sté3t man auf einen deutlichen Wider-
spruch. Einerseits verfiigen Psychologen in der Regel im
Verhidltnis zu Nachbarwissenschaftlern iiber Kenntnisse
experimenteller Versuchsplanung und statistischer Metho-
den und orientieren sich — selbst wenn sie sozialpsycholo-
gisch arbeiten — vor allem am individuellen menschlichen
Verhalten. Andererseits halten Psychologen entsprechend
threm Selbst- und Fremdbild ihre Kenntnisse fiir relevant
genug, um stindig Aussagen und Vorhersagen fiir Situatio-
nen und Probleme abzugeben, bei denen individuelles
menschliches Verhalten eine nur untergeordnete Rolle spielt
oder bei denen die Untersuchung des individuellen Verhal-
tens als entscheidungsrelevant eine erhebliche Verkiirzung
und Vereinfachung, wenn nicht Verfilschung der Realitit
bedeuten wiirde.

Ein Beispiel fiir einen solchen Anspruch und seine Nichteinlésung
findet sich in SeLGs (1971) »Zur Aggression verdammt?«. Dort
heiflt es im Vorwort: »Es wird sich ganz nebenbei ergeben, daf}
die seritse Aggressionsforschung zur Zeit auch die beste Frie-
densforschung ist.« Und im Nachwort: »Durch ihre Ergebnisse
hat sich die Aggressionsforschung als wirksame Friedensforschung
erwiesen.« Zwischen diesen beiden Textstellen ist jedoch — Zhn-
lich wie im vorliegenden Band — lediglich von der Psychologie
des aggressiven Verhaltens die Rede.

Viele Psychologen scheinen tatsichlich der Auffassung zu
sein, die Beschiftigung mit pro- oder anti-sozialem Verl:xal—
ten sei von selbst friedensrelevant, und sie werden von einer
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psychologieinteressierten Uffentlichkeit darin bereitwillig
bestirkt. Dabei konnte es durchaus sein, daff eine mehr oder
weniger automatische Ubertragung psychologischer Ergeb-
nisse beziiglich Bedingungen, Kontrolle und Reduktion ag-
gressiven Verhaltens wenigstens zwei negative Seiten hat:
Erstens ist sie offensichtlich falsch, und zweitens verbaut
sie die Perspektive fiir angemessenere Zuginge.

In den folgenden Abschnitten sollen in pragmatischer Ab-
sicht einige Formen der Praxis innerhalb der Psychologie
und ihrer wissenschaftlichen Randgebiete, sich dem Kom-
plex Krieg/Frieden zu nihern, iiberpriift werden, und es
sollen einige als typisch angesehene Probleme aufgezeigt
werden.

Zum Problem der Generalisierbarkeit sozialpsychologischer
Befunde

Uberall in der wissenschaftlichen und halbwissenschaftlichen
Literatur begegnet man Analogie-Schliissen, z. B. vom Ver-
halten von Tieren auf dasjenige von Kindern, vom Ver-
halten von Kindern auf dasjenige von Erwachsenen, vom
Verhalten erwachsener Individuen auf dasjenige ganzer
Nationen oder auch vom Verhalten von Tieren auf das-
jenige ganzer Nationen. Ebenso werden z. B. in der Sozial-
psychologie Analogien gesehen zwischen Verhaltensweisen
in der »Labor«-Situation des psychologischen Experiments
und der »Realitit« des Alltagslebens — besser: zwischen
der Realitit des Experiments und der des Alltagslebens.
Analogieschliisse werden aber hiufig auch »quer« durch
verschiedene Arten von betrachteten Gegenstinden und
verschiedene Kiinstlichkeitsgrade der Situation gezogen:
So erkliren z. B. manche Autoren das aggressive Verhalten
einer Regierung gegeniiber einer anderen unter Hinweis
auf das Verhalten von Versuchstieren im Versuchskifig.

Im gegenwirtigen Zusammenhang ist besonders der Schluf}
auf das Verhalten gréflerer sozialer Einheiten, z. B. Natio-
nen, problematisch.
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Auflerhalb wissenschaftlicher Betrachtungen wird die Frage nach
der Berechtigung eines solchen »Maximum-Ansatzes« hiufig gar
nicht erst gestellt. Feststellungen wie diejenige, der »Stolz einer
Nation« set »verletzt« worden, so dafl sie sich »wehren miisse«,
sind nichts Ungewdhnliches.

Auf psychoanalytische »Fehlleistungen« psychologistischer
Art wurde schon oben hingewiesen.

Ein differenzierteres Resultat der Anwendung eines Maxi-
mum-Ansatzes (vgl. ETziont, 1969) legte die »Group for
the Advancement of Psychiatry« (1965, S. 307 £.) vor:

1. Mit seelischen Abwehrmechanismen lifit sich erklidren, dafl
viele Menschen unter der atomaren Bedrohung leben, ohne Ver-
suche zu deren Beseitigung anzustellen.

2. Extreme Furcht oder Panik haben einen primitivierenden
Effekt, der zu impulsivem, irrationalem Verhalten fiihrt.

3. Eine wachsende Enthumanisierung des Menschen und der Ge-
sellschaft entpersonalisiert die Schrecken des Krieges.

4. Ethnozentrische Wahrnehmungsverzerrungen, iibersteigerter
Nationalismus usw. fithren zu stereotypen Auffassungen vom
Gegner und von sich selbst, stéren die Kommunikation und be-
glinstigen Mifitrauen.

5. Wahrnehmungsverzerrungen und Mifitrauen rufen entspre-
chendes Verhalten auf der Gegenseite hervor, so dafl sich die
Erwartung »Die andere Seite will keinen wirklichen Frieden«
von selbst erfiillt. Das Ergebnis wire Krieg.

Ganz abgesehen von der Frage, ob diese Analyse auf ein
und derselben Verhaltensebene schliissig und nachweisbar
wire, so ist doch der Feststellung ETzionis (1969, S. 568)
zuzustimmen, dafl bei dem Ansatz dieser Psychoanalytiker
die Verhaltensebenen oder Einheiten der Analyse stindig
gewechselt werden:

»Feststellungen kdnnen derart getroffen werden, dafl es unmdg-
lich ist zu bestimmen, ob sie sich auf Individuen, Nationen oder
beides beziehen, und wenn auf beides, ob man dann erwartet,
daf sie fiir alle diese Einheiten in gleicher Stirke gelten. Ge-
wohnlich beziehen sich diese Studien einfach auf den Menschen«

als ein undifferenziertes Konzept.«

Empirische Befunde weisen sogar eher darauf hin, dafl Be-
ziehungen zwischen den verschiedenen Einheiten der Ana-
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lyse (individuelle Verhaltensmerkmale einerseits, nationale/
internationale Entscheidungen andererseits) schwach oder
widerspriichlich sind. So ergaben z. B. Untersuchungen iiber
den Zusammenhang von 8ffentlicher Meinung und offiziel-
ler Auflenpolitik in den USA, daf sich Anderungen der
(»individuellen«) Meinungen und Anderungen der (natio-
nalen) Politik in nur sehr geringem Mafle entsprechen. An-
dere Untersuchungen ergaben ferner Anhaltspunkte dafiir,
daf} eher gréflere Gruppen und die sie reprisentierenden
politischen Fiihrer die »5ffentliche Meinung« beeinflussen
als umgekehrt. Dies scheint gerade auch fiir den Fall von
Entscheidungen zum »3uflersten« aggressiven Verhalten
(Krieg) zu gelten.

Demgegeniiber vertreten einige Autoren einen »Minimum-
Ansatz«; Nationen und Machtblécke unterscheiden sich we-
sentlich von Personen, und die Untersuchung individuellen
und interpersonalen Verhaltens besitzt keinerlei Relevanz
fir Fragen internationaler Beziehungen. Dieser Ansatz ent-
spricht zumeist einer forciert »realpolitischen« Einstellung:
Symbolische und psychologische Faktoren haben nur rand-
stindige Bedeutung; was wirklich ziahlt, sind Skonomische
und militdrische Krifte, klimatische und geographische Fak-
toren (vgl. Journal of Conflict Resolution, 1960, Heft 1)
usw.

Diese Auffassung gipfelt in der Auflerung ScHNEIDERs (1959,
S. 353): »The answer to the question >Is war a social problem?«
is >Nol«.« Der Autor entwidkelt eine institutionalistische Inter-
pretation des Krieges, die er aus der europiischen Tradition der
Kriege zwischen Einzelnationen herleitet.

Eine Synthese zwischen maximalem und minimalem Gene-
ralisierungs-Ansatz hilt ETziont (1969) fiir moglich. Da-
nach werden auch »psychologische« Faktoren fiir »real«,
d. h. in der Politik wirksam gehalten. Solche Faktoren er-
kliren einen groflen, wenn auch nicht den gréfiten Teil des
zu untersuchenden Verhaltens. Von besonderer Wichtigkeit
werden Vorstellungen dariiber, in welcher Weise psycho-
logische und nichtpsychologische Faktoren aufeinander be-
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zogen sind. Die Differenzierung der verschiedenen Analyse-
Einheiten stellt sich nach ETzioni (S. 569) so dar:

»Zum Beispiel kénnte man als niedrigste Einheit eine Rolle (oder
Rollen-Ausschnitte) nehmen; auf der nichsten Ebene soziale
Mikroeinheiten wie Familie, Arbeitsgruppen, Gruppen Gleich-
gestellter; und auf der nichsten Ebene soziale Makroeinheiten
wie Subgesellschaften, Gesellschaften und gesellschaftliche Unter-
Einheiten. Wenn man nun die Beziehungen zwischen zwei Rol-
len-Ausschnitten untersuchen mochte, mufl man prinzipiell die
mikroskopischen und makroskopischen Zusammenhinge in Be-
tracht ziehen. Die Beziehung kénnte nimlich systematisch unter-
schiedlich ausfallen, wenn sie in verschiedenen Kulturkreisen
oder in unterschiedlichen historischen und gesellschaftlichen Um-

gebungen auftritt.«

Fiir die Betrachtung der »makroskopischsten« Einheit der
Analyse, also der Nation oder eines militirischen Blodkes,
wire es demnach wichtig, sie als aus verschiedenen Kombi-
nationen von Rollen und Mikroeinheiten bestehend anzu-
sehen und deren Zustinde als prinzipiell wirksam fiir das
Verhalten der grofieren Einheit anzusehen. Auf diese Weise
wiirde z. B. der »Zusammenhalt« eines Machtblocks als
vom Zusammenhalt von Kleingruppen beeinfluflbar ange-
sehen. Dabei wiirden nicht einfach Analogie oder Isomor-
phie beider vorausgesetzt; erforderlich wire vielmehr eine
»analytisch-synthetische« Denktitigkeit als Bedingung fiir
Verallgemeinerungen (vgl. RUBINSTEIN, 1968).
Selbstverstindlich ist es unmdglich, in einer einzigen empi-
rischen Untersuchung (z. B. iiber Autoritdtsstrukturen im
Erziehungssystem eines Staates) den gesamten nunmehr
notwendigerweise zu beriicksichtigenden Bereich zu er-
fassen.

Hier bote sich allenfalls die gleichsam experimentelle Methode
der isolierenden Variation an: Bei der Untersuchung einer Ein-
heit werden mdoglichst viele Kontext-Merkmale konstant gehal-
ten. Man untersucht die gleiche soziale Rolle (Mikroeinheit) in
verschiedenen makroskopischen Zusammenhingen (z. B. in ver-
schiedenen Gesellschaftssystemen oder verschiedenen historischen
Einheiten), oder man erforscht und vergleicht verschiedene Rol-
len bei konstantem makroskopischem Kontext.
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Gemifl diesem Konzept kdnnte nahezu der gesamte Be-
stand sozialpsychologischer (meist experimentell gewon-
nener) Erkenntnisse als fiir die Analyse und Vorhersage in-
ternationaler Beziehungen relevant betrachtet werden, vor-
ausgesetzt, primitives Analogisieren wiirde aufgegeben
zugunsten von Methoden, die den Generalisationsradius
bestimmen und Aussagen iiber Verkniipfungen zwischen
den verschiedenen Betrachtungsebenen zulassen.

Zur Simulation internationaler Konflikte

Hiufig beanspruchen Psychologen, die Verallgemeinerungen
von ihrem begrenzten Forschungsbereich auf das internatio-
nale Geschehen vornehmen, nicht explizit logische Giiltig-
keit fiir solche Generalisierungen. Aus der Einsicht in die
Schwierigkeiten oder die Unmdglichkeit eines unmittelbaren
experimentellen Zugangs entsteht der Wunsch nach einer
Vielzahl heuristischer Hinweise. Experimentelle Analog-
Studien sollen Aufschlufl dariiber geben, welche Art psy-
chologischer Probleme im Ernstfall méglicherweise auftritt.
ETzion: (1969) berichtet jedoch auch iiber Arbeiten, in de-
nen der Anspruch solcher Analogforschung auf internatio-
nale Giiltigkeit gestellt und logisch begriindet wird:

So wird z. B. festgestellt, die experimentelle Aufgabe zweier
studentischer Versuchspersonen sei ihrer Struktur nach die gleiche
wie die Probleme der USA und der Volksrepublik China, nim-
lich entweder zusammenzuarbeiten oder gegeneinander zu
kimpfen, beim ProblemlSsen einander entweder zu vertrauen
oder zu mifitrauen usw.

Oder der Giiltigkeitsanspruch der Analog-Forschung wird
durch Verwendung mehrdeutiger Begriffe, wie sie in der
Diplomatie iiblich sind, angemeldet:

So wird z. B. angegeben, eine Verhaltensstudie iiber das Kon-
kurrenzverhalten zweier Gruppen von Fischen sei fiir das Ver-
stindnis internationaler Konflikte »niitzlich«.

Unabhingig vom Grad des angemeldeten Giiltigkeitsan-
spruchs ergeben sich aber stets die gleichen Schwierigkeiten,
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wie sie fiir angewandte Wissenschaften typisch sind: Ein
fehlerfreier Nachbau der echten Situation und der echten
Akteure erscheint unmdglich.

Dennoch geben viele Forscher einer Klasse von Experimen-
ten den Vorzug, welche nach ABeLson (1969, S.275) in
einer flexiblen Imitation von Prozessen und Ergebnissen
zum Zwecke der Klirung oder Erklirung der zugrunde
liegenden beteiligten Mechanismen bestehen: Simulations-
studien. Im Gegensatz zu vielen zur Deutung internationa-
ler Konflikte herangezogenen Arbeiten orientiert sich be-
reits der Aufbau solcher Versuche unmittelbar am nach-
zuahmenden Gegenstand. Das Problem der Generalisier-
barkeit muf} hier in besonderem Mafle von daher gesehen
werden, in welchem Grade es gelungen ist, Merkmale der
echten Situation auf einer anderen Verhaltensebene zu imi-
tieren.

Charakteristisch fiir Simulationsstudien ist gewohnlich eine
grofle Differenz zwischen imitierendem und imitiertem
System. Handelt es sich beim Simulator um einen Com-
puter, so erscheint dieser Unterschied dem humanistisch
vorgebildeten Betrachter meist als erheblich. (Ein Uber-
blick von Bropy, 1965, zeigt eine Tendenz zur Anwendung
von Computer-Simulationen internationaler Konflikte.)
Gleiches gilt aber wohl auch fiir menschliche Simulatoren,
z. B. studentische Versuchspersonen, die in Experimenten
politische oder militirische Instanzen nachahmen.

Ein grofler Vorteil von Simulationsexperimenten ist, dafl
sie sehr spezielle Gegenstinde untersuchen kdnnen. So kon-
nen nicht nur internationale Beziehungen allgemein, son-
dern z. B. spezielle Handelsbeziehungen, das Verhalten in-
nerhalb und zwischen Biindnissen, die Wirksamkeit auflen-
politischer Vertrige, die Wirkung der Androhung von Ge-
walt sowie alle moglichen Umstiinde, die zum Krieg fiihren,
oder das Verhalten im Kriegszustand selbst simuliert wer-

den.

In dem bekannten Experiment von DEuTscH und Krauss (1962)
befinden sich zwei Spiel-Partner in einer Konfliktsituation; je-
weils einer von ihnen kann die Interessen des anderen dadurch
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behindern, daf er einen zum Ziel fiithrenden Weg versperrt. Ein
Experiment dieses Typs ergab z. B., dafl ein Kompromif} zwi-
schen beiden Parteien wahrscheinlicher ist, wenn nur einer von
beiden Drohméglichkeiten besitzt, als wenn sich beide in glei-
chem Mafle behindern kénnen.

Eine grofle Zahl von Experimenten widmete sich Situatio-
nen des direkten Verhandelns bei divergenten Interessen.
Zur Simulation bestimmter, Kooperation erfordernder Si-
tuationen wurden bislang wohl am hiufigsten Versionen
des sogenannten Prisoner’s Dilemma-Spiels angewendet
(Rarorort und CHAMMAH, 1965).

So ergaben sich z. B. in Versuchen von DeutscH (1958) unter
anderem einige Bedingungen, welche das Entstehen gegenseitigen
Vertrauens begiinstigen: Gelegenheit zu wissen, was die andere
Partei tut, ehe man selbst irreversible Entscheidungen trifft; die
Méiglichkeit, Regelverletzungen mit einem Minimum an Nach-
teilen zu ahnden; die Gegenwart einer dritten Partei, mit der
gut auszukommen die Gegenpartei ein Interesse hat, usw.

Simulations-Spiele solcher Art machen sich hiufig die ma-
thematische Spieltheorie zunutze und sind durch sie zugleich
auf ganz bestimmte Prozeduren festgelegt. Nachdem sich
die Forschung zunichst auf das Interagieren zweier Spieler
beschrinkt hatte (RarororT, 1966), wurden spieltheore-
tische Konzepte spiter auf das Verhalten von mehr als zwei
Parteien ausgedehnt (RarororT, 1970).

Eine deutsche Anwendung spieltheoretischer Methodik auf ein
konkretes innen-/auflenpolitisches Problem (das Treffen Willy
Brandt/Willi Stoph in Erfurt) wurde von Goip (1970) vor-
genommen.

Der Wert von Simulationsstudien ist letztlich durch die
Genauigkeit bestimmt, mit der es gelingt, die Merkmale
der echten Situation zu reproduzieren. Deshalb erscheint
es unumginglich, als erfolgversprechende Forschungsstra-
tegie eine schrittweise Anniherung zwischen Analog-Ebene
und Realitdt vorzunehmen. Es kénnte dann untersucht wer-
den, ob sich das betrachtete Verhalten in Abhingigkeit vom
Grad der Echtheit der Situation systematisch verindert.
Dazu sind aber unbedingt komplexere Simulationsexperi-
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mente erforderlich (z. B. sind zwei Gruppen von Spielern
dem internationalen Geschehen meist »analoger« als zwei
Spieler; drei Parteien sind analoger als zwei usw.). Einem
Vorschlag von Etziont (1969) folgend sollte auch die Aus-
wirkung von Institutionalisierung und Biirokratisierung
bei politischen Entscheidungen mit-simuliert werden, usw.

Nicht-experimentelle Bemiibungen

In vielfiltiger Weise wird mit nicht-experimenteller Metho-
dik versucht, Beitrige zur Psychologie internationaler Aus-
einandersetzungen, insbesondere auch aggressiven Verhal-
tens, zu liefern. Hier dominieren Beschreibungen von Pa-
rallelen aus dem Alltagsleben, denen ein gewisser Suggestiv-
charakter oft nicht abzusprechen ist.

So fand HoEDEMAKER (1968) in Situationen, die durch Mif3-
trauen oder destruktive Aggression gekennzeichnet werden kén-
nen (18-Michte-Abriistungskonferenz in Genf 1962 bzw. Ver-
hiltnis USA/China 1953), eben das bestitigt, was er an den
beiden Nachbarn Mr. Smith und Mr. Green beobachten konnte.

Ein Beispiel einer »aus dem Leben« stammenden interper-
sonal/internationalen Analogie gab McNEemL (1961) mit
der Beschreibung des Verhaltens einer Gruppe von 70 anti-
sozialen, aggressiven Knaben in einem klinischen Camp:

Folgende Droh-Weisen lieflen sich unterscheiden: Sibelrasseln,
Aufzihlen vergangener Ruhmestaten, Ruf nach Alliierten, Ab-
schreckung durch Angriff. Als Losungsmoglichkeiten aggressiver
Konflikte wurden beschrieben: Disengagement (entmilitarisierte
Zonen, Sezession), Vertrige und Waffenstillstand, Besatzungs-
truppen, Inspektionen. Hervorgehoben wird — wie bei vielen
anderen Autoren auch — die stimulierende Rolle der Furcht fiir
aggressives Verhalten.

Eine Reihe von Autoren beschreitet den Weg einer — meist
psychoanalytisch orientierten — Analyse und Interpretation
des Verhaltens einzelner politischer Fiihrerpersonlichkeiten
zur Vorhersage politischen Verhaltens und zur L&sung in-
ternationaler Konflikte. (Eine stark personifizierende — im
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Gegensatz zu einer stirker institutionalisierenden — Be-
trachtung politischer Auseinandersetzung wird auch durch
manche Formen der Geschichtsschreibung nahegelegt.)

FAarser (1955) findet z. B. einen Zusammenhang zwischen
»analem Charakter« im Sinne FrReEuDs und politischer Aggressi-
vitit. FRANK definiert Fehlanpassungen gegeniiber der atomaren
Bedrohung unter anderem im Sinne sogenannter Abwehrmecha-
nismen, die die Psychoanalyse fiir Patienten postuliert (vgl.
THOMAE, 1966).

Die Literatur zum Studium und zur Losung internationaler
Probleme mit nicht-experimentellen Mitteln ist sehr grof},
kann jedoch hier nicht weiter betrachtet werden. Da nicht-
experimentelle Ansidtze derzeit fiir die meisten nicht-psy-
chologischen Disziplinen, die sich ebenfalls mit politischen
Auseinandersetzungen beschiftigen (z.B. Politikwissen-
schaft, Soziologie), typisch sind, scheint der besondere Bei-
trag der Psychologie zur friedensrelevanten Forschung doch
eher in empirisch/experimenteller Arbeit zu bestehen. Zu-
dem béten allein experimentelle Methoden den Vorteil,
durch Abstufung der Lebensnihe der betrachteten Situa-
tion dem Hauptproblem, namlich der Generalisierbarkeit,
empirisch niherzutreten. Fiir nicht-experimentelle Ansitze
scheint es dagegen charakteristisch zu sein, daf} ein Maxi-
mum an inhaltlich bedeutsamen Aussagen mit einem Mini-
mum an tberpriifbarer Gewiffheit gemacht werden kann.

Gelegentlich wird auch mit gleichsam experimenteller Me-
thodik an historisches Datenmaterial herangegangen. Psy-
chologische Hypothesen werden aufgrund von Inhalts-
analysen historischer Dokumente iiberpriift. So untersuchte
ZINNEs (1962) am Beispiel zweier internationaler politi-
scher Entscheidungen wihrend der sechswochigen Krise, die
dem Ersten Weltkrieg vorausging, den Einfluf von Feind-
seligkeit auf offizielle Entscheidungen.

Die zu untersuchenden Entscheidungsprozesse wurden in Ab-
schnitte eingeteilt, Variable definiert und Hypothesen iiber Zu-
sammenhinge als relevant erachteter Variabler aufgestellt. Fol-
gende Hypothesen liefen sich empirisch bestitigen: H1) Je hiu-

250



figer X (ein Entscheidungen treffender Staat) sich als Gegenstand
von Feindseligkeit sieht, desto mehr Staaten betrachtet X als
ihm gegeniiber feindselig (»Paranoia«-Hypothese). H6) Je mehr
feindselige Verlautbarungen X abgibt, desto mehr Feindselig-
keit wird X in der Umgebung wahrnehmen.

Hier bietet sich also eine Mdglichkeit, nicht-experimentell
erhobene Daten dennoch der Interpretierbarkeit in einer
Weise zuzufiihren, die gewissen Kriterien fiir Objektivitit
und Kontrolle entspricht. Der Wert solcher Arbeiten steht
und fillt selbstverstindlich mit der Authentizitit des zu-
grunde liegenden analysierten Schriftenmaterials.

Zum Problem der Eskalation internationaler Auseinander-
setzungen

Destruktive Konflikte (vgl. DeuTrscH, 1969) tendieren
dazu, sich in spiralenférmiger Weise zu intensivieren und
auszudehnen. Eine solche Verlaufsform, bei der durch bei-
derseitiges Reagieren die Auseinandersetzung Stufe fiir
Stufe vorangetrieben wird, so daf} sich die Konfrontation
stindig mit hoherem Einsatz bzw. verschirften Mitteln
wiederholt, ist unter dem Begriff Eskalation bekannt.
Diese Interaktionsform entsteht gewohnlich dadurch, dafl
die eine Seite ihre Interessen bedroht sieht und eine (kon-
fliktverschirfende) Handlung vornimmt, die das Ziel hat,
thre Position zu sichern. Entsprechende Mafnahmen erfol-
gen von der Gegenseite usw. Auf diese Weise kann ein Kon-
flikt a) von den ihm zugrunde liegenden Ursachen und
Anlissen relativ unabhingig werden, b) sich »von selbst«
immer weiter fortsetzen.

Als besonders gefihrlich erscheint dabei die Tatsache,
daf jeder einzelne Eskalationsschritt in einem internatio-
nalen Konflikt, fiir sich gesehen, unter einer letzten
(Kriegs-)Schwelle bleiben soll. Eine konsequente Eskalation
wire daher nur sinnvoll, wenn zu erwarten ist, daff der je-
weilige Gegner vor einem bestimmten Punkt auf der Stu-
fenleiter halt macht. Eingehende Betrachtungen iiber dieses
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'Thema bieten Oscoop (1965) und Kaun (1965). Doos
(1964) verwendet ein entsprechendes Spiralenmodell zur
Erklirung der Wirkweise aggressiver sozialer Einstellungen
wie Nationalismus.

Ohne Zweifel enthilt der Eskalationsvorgang »psycholo-
gische« Momente (durchaus im Sinne der Umgangssprache,
die »psychologisch« oft mit »irrational« oder »subjektiv«
gleichsetzt). So spielt die Einschitzung der jeweiligen Ge-
genseite, welche eine Drohung ausspricht oder eine Hand-
lung vornimmt, eine wichtige Rolle. Die Wahrscheinlich-
keit weiterer Eskalation kann z. B. von der Glaubwiirdig-
keit einer Eskalationsdrohung abhingen. Einschitzungen
bzw. Fehleinschitzungen des Ausmafles, in dem die andere
Seite blufft, k6nnen von grofler Tragweite sein.

In dem von ETzion: (1967) geschilderten »Kennedy-Expe-
riment«, d. h. dem Bemiihen J. F. Kennedys um eine An-
wendung psychologischer Erkenntnisse in der Auflenpolitik
(z. B. durch unilaterale Deeskalation), wird die Wechsel-
wirkung »psychologischer« und »realer« Faktoren beschrie-
ben. Die Eskalationsschraube, einmal in Gang gesetzt, dreht
sich mit einer gewissen Zwangsliufigkeit weiter, fiir die vor
allem militirische und sonstige institutionelle Faktoren
verantwortlich sind. Daher scheinen psychologische Mo-
mente vor allem beim Initiieren bzw. Ingangsetzen der
Eskalation Aussicht auf Wirksamkeit zu besitzen (z.B.
Umorientierungen von Wahrnehmungen, Einstellungen,
Zielsetzungen). Der immer wieder zitierte Satz aus der
UNESCO-Priambel »Krieg beginnt in den K&pfen der
Menschen« scheint sich wohl vor allem in bezug auf die
Feststellung »beginnt« zu bestidtigen.

Allerdings wurde die Rolle psychologischer Einflufgréfien
seltener dort, wo eine Konfliktlésung besonders geboten
scheint, nimlich am unteren Ende der Stufenleiter, unter-
sucht, sondern hiufiger an ihrem oberen Ende, bei bewaff-
neten Auseinandersetzungen (vgl. BouLping, 1962). Ri-
CHARDSON (1960) entwickelte mathematische Modelle zur
Untersuchung der Interaktion zwischen zwei oder mehr
kimpfenden Parteien. Eine der RicHARDsONschen Formeln

252



wurde von WricHT (1965) abgewandelt, um die Wahe-
scheinlichkeit zu bestimmen, mit der internationale Kon-
flikte eskalieren oder enden werden.

Dabei werden folgende Groflen beriicksichtigt: die Einschitzung
der nationalen Interessen eines am Konflikt beteiligten Staates
(N); die Einschitzung der momentan verfiigbaren Streitkrifte
(F); die Einschitzung der Kosten fiir Feindseligkeiten und Vor-
bereitungen (C); die Einschitzung des Drucks der Weltmeinung
in Richtung Frieden (W); die Einschitzung der potentiellen mili-
tirischen Stirke (P); die Einschitzung der Verwundbarkeit ge-
geniiber Zerstdrung (V). Sind diese Werte fiir jede der beiden
Parteien, x und y, bekannt, so ergibt sich die Gréfle der Feind-

seligkeits-Wachstumsrate mit:
dx/dy = (Nx+Fy) — (Cx+ Wx) + (Px—Py) — (Vx—Vy).

WRIGHT bestitigte den Vorhersagewert dieser Formel an
einer Reihe aggressiver Konflikte seit 1914: Neun Konflik-
ten ohne militdrische Feindseligkeiten (z. B. Berlin-Blok-
kade 1949); 20 Konflikten ohne militirische Eskalation
(z. B. Suez-Invasion 1956); 14 Konflikten mit militirischer
Eskalation (z. B. Vietnam bis 1965); zwei Weltkriegen.

Als Faktoren, welche eine Eskalation internationaler Konflikte
vorantreiben, ergaben sich nach WrigHT (1965) vor allem:
Wahrnehmung vitaler nationaler Interessen durch beide Par-
teien; relative Gleichstirke der unmittelbar verfiigbaren Krifte;
die Uberzeugung auf seiten jeder Partei, dafl moglicherweise aus
eigenen oder verbiindeten Anstrengungen noch iiberlegene Krifte
verfiigbar werden wiirden, die hohe Verluste und Kosten beim
Gegner bewirken kdnnten. Das Moment gleicher Stirke hatte
sich auch in Simulationsstudien experimenteller Konfliktforscher
als fiir Kompromisse hinderlich herausgestellt (vgl. Deurscu
und Krauss, 1962). Gegen weiteres Eskalieren spricht nach
WRIGHT unter anderem ein hoher Kostenaufwand im Verhiltnis
zur volkswirtschaftlichen Leistungsfihigkeit sowie eine starke
Weltmeinung, die sich in internationalen Organisationen mani-
festiert und auf eine Deeskalation hinwirke.

Nach Deutsca (1965, 1969), der die »psychologischen«
Vorginge, die zur Eskalation beitragen, analysiert, wirken
hier Konkurrenzmomente (competition), Fehleinschitzun-
gen (misperception) und Pressionen in Richtung auf eine
Ubereinstimmung von Einstellungen und Handeln (com-
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mitment) zusammen. Das Bestreben, zu gewinnen und dem
Gegner eine Niederlage beizubringen (Konkurrenz), fithrt
zur Verarmung der Kommunikation zwischen beiden Par-
teien, zu einer Uberempfindlichkeit fiir Differenzen und
zur Entstehung feindseliger Einstellungen. Fehlwahrneh-
mungen und Fehlbeurteilungen sind von Psychologen wohl
am hiufigsten fiir politische Konflikte verantwortlich ge-
macht worden.

DeuTtscH (1969) weist auf kulturelle Unterschiede in der Waht-
nehmung und Bewertung bestimmter kritischer Aktivititen (z.B.
Spionage) hin. Ebenso wie Oscoop fand BRONFENBRENNER
(1961), dafd sich die politischen Heterostereotype von Sowjet-
birgern und US-Amerikanern geradezu spiegelbildlich glichen:
Neben anderen Merkmalen schreibt jede Seite der anderen die
Eigenschaft »aggressiv« zu. Konsequenzen solcher Stereotype fiir
das eigene Handeln beleuchtete Horstt (1962) durch Inhalts-
analysen von Auflerungen eines Strategen des »kalten« Krieges,
J. F. Dulles. Ober die Maglichkeit einer Ent-Aggressivierung des

Image der Bundesrepublik Deutschland duflerte sich THOMAE
(1966).

» Commitment«-Prozesse schlieflilich konnen dazy fiihren,
daf} Einstellungen und Meinungen, die anfangs mit eigenen
Verhaltensweisen oder solchen der eigenen Gruppe nicht
ibereinstimmen, diesen allmihlich gleichgemacht werden.

DEeutscu (1969) veranschaulicht dies am Vietnam-Krieg: US-
Politiker gaben ihre anfinglich ablehnende Haltung gegeniiber
dem Verhalten der politischen und militirischen Fiithrung mit

zunehmendem Engagement der USA in diesem Krieg mehr und
mehr auf.

Zur Begrenzung und Einkapselung eines Konflikts und
damit zum Anhalten der Eskalationsschraube empfiehlt
auch DevuTscH: bereits bestehende kooperative Bindungen
auszubauen; gemeinsame, sich {iberschneidende Identifika-
tionsmoglichkeiten zu suchen; gemeinsame Pflichten und
Mitgliedschaften zu fordern; Regelungen und Institutionen
zu schaffen, die das Ziel haben, Konflikte einzugrenzen und
zu regulieren; die Bedeutung der Kosten fiir eine Kon-
fliktintensivierung herauszustellen.
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Aber nicht alle Autoren halten (wie z. B. Oscoop und
DEeuTscH) ein Anhalten der Spannungs-Riistungswettlauf-
Spirale einschlief}lich der Notwendigkeit unilateraler Abrii-
stungsschritte fiir moéglich und angebracht. Insbesondere
bei vielen Politikern selbst wird die massive Drohung mit
Gewalt, vor allem die militdrische Abschreckung durch
Kernwaffen, als ein bzw. das einzig geeignete Mittel an-
gesehen, Stabilitit und Frieden zu garantieren. Abschrek-
kung wird nicht als Gegensatz zur Entspannung, sondern
geradezu als ihre Voraussetzung angesehen (vgl. F. J. Strauf
in »Die Zeit« vom 4. Juni 1971).

Dieser Auffassung wird entgegengehalten, dafl Abschrek-
kungsstrategie Eskalation foérdern kann, weil sie ein
Maximum an militirischer Riistung mit allen gefdhrlichen
Konsequenzen voraussetzt, um ein »Gleichgewicht des
Schreckens« zu erhalten. Dieses Gleichgewicht ist moglicher-
weise eher durch Spannung als durch Entspannung zu cha-
rakterisieren. Auflerdem ist die Abschreckungsdoktrin nicht
neu. SINGER (1958) stellte heraus, daf Riistung mit dem
Ziel der Abschreckung schon zu zahlreichen Kriegen gefiihrt
habe. |

Schliefllich wird von Psychologen immer wieder betont,
dafl die fiir die Ausldsung der Spirale besonders bedeut-
same Wahrnehmung, d.h. die subjektive Einschitzung,
bedroht zu sein, sich gleichsam multiplikativ aus der Ein-
schitzung feindseliger Absichten und der Einschitzung des
eigenen Potentials zusammensetzt. Die Herausarbeitung
der Wichtigkeit gerade sozialer Einfliisse fiir solche subjek-
tiven Einschitzungen der Lage scheint in dem Forschungs-
zweig der »sozialen Wahrnehmung« gelungen zu sein (vgl.
GRAUMANN, 1966). Auch die Ergebnisse dieses Arbeitsge-
bietes lassen fiir manchen einen Teil derjenigen Bedingun-
gen, die zu internationaler Aggression fiihren, als sozial
beeinfluflbar erscheinen.
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Individualisierung, Parzellierung, Psychologisierung

Die wenigen hier gebrachten Ausschnitte von Bemiihungen,
mit Hilfe psychologischer Theorien und Modelle den inter-
nationalen Frieden zu sichern und Feindseligkeiten zu mi-
nimalisieren, sind selbst Psychologen hiufig nicht bekannt.
In der politischen Offentlichkeit — in der man immer davon
spricht, in erster Linie mit der Erhaltung des Friedens be-
schaftigt zu sein — spielen sie iiberhaupt keine Rolle.

Zur Erklirung dieser eigentlich {iberraschenden Tatsache
konnte man zwei Vermutungen duflern: a) Man ist in
Wirklichkeit nicht in erster Linie an der Erhaltung des
Friedens interessiert. b) Die Beitrige von Psychologen sind
fiir die Erhaltung des Friedens irrelevant. Beide Moglich-
keiten klingen vielleicht wie Alternativen und wirken viel-
leicht iibertrieben. Bei niherem Hinsehen 1iflt sich jedoch
fiir beide argumentieren. Keineswegs lifit sich namlich
historisch zeigen, dafl Frieden die Primarmotivation jeg-
licher Politik war und ist; vielmehr geht es um die Ver-
wirklichung von Interessen, die hiufig nur mit nichtfried-
lichen Mitteln zu bewerkstelligen ist. Wenn andererseits
die psychologischen Zuginge zum Problem Frieden/Krieg
ihrem Gegenstand angemessen wiren, so hitten die Psycho-
logen herausfinden miissen, dafy die Psychologie nicht die
angemessene Wissenschaft zur Erklirung und Analyse der
Bedingungen von Krieg und Frieden ist. Die Griinde fiir
ihre Unangemessenheit konnen wie folgt geordnet werden:
1) Gemil} ihren »speziellen Fihigkeiten«, denen ganz be-
stimmte Einstellungen bzw. Perspektiven entsprechen diirf-
ten, beschrinken sich Psychologen meist auf den »subjek-
tiven Faktor« am Komplex Krieg/Frieden. Dieses Vor-
gehen, zusammen mit der Ablehnung, wissenschaftliche
Aussagen iiber das Zusammenwirken »subjektiver« und
»objektiver« Faktoren zu machen, kann als individuali-
stisch bezeichnet werden.

2) In der Tradition des psychologischen Experimentierens
werden zunichst nur einige wenige Variablen an dem
komplexen Geschehen »Entstehung von Kriegen« betrach-
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tet und gemifl dem Vorbild experimenteller Versuchspla-
nung miteinander verkniipft (parzellierendes Vorgehen).
Gerade die Prinzipien des Experiments aber, gemif denen
sich die Verinderung der abhingigen Variablen als Ergeb-
nis der Wirkung (nur) der kontrollierten unabhingigen
Variablen darstellt, miissen den Gegenstinden friedens-
relevanter Forschung unangemessen bleiben.

3) Psychologistisch wire also der Fehler zu nennen, nicht
nur Analogieschliisse von individuellem (menschlichem oder
tierischem) Verhalten auf »internationales Verhalten« zu
ziehen, sondern auch in Analogie zu ansonsten bewzhrten
psychologischen Methoden Wirkungszusammenhinge zu
untersuchen, bei denen die Wedchselwirkung von Gesell-
schaftssystem und Individuum nicht wissenschaftlich in den
Griff genommen wird.

H. D. ScuamipT (Berlin) hat in einer Besprechung der
1. Auflage des vorliegenden Bandes die Frage aufgeworfen,
ob der (meines Erachtens notwendige) Verzicht auf die ver-
harmlosende, vereinfachende Psychologisierung des schreck-
lichen Phinomens Krieg iiberhaupt mdglich sei, ohne dafl
eine Entscheidung fiir die Grundpositionen des historischen
Materialismus getroffen wiirde. Gefordert ist damit, daf
auch die Psychologie, die individuelles Verhalten und indi-
viduelles Bewufltsein zu erforschen hat, ihren Ausgangs-
punkt von einer wissenschaftlichen Theorie der Gesellschaft
her nimmt. Eine solche gesellschaftstheoretische Analyse er-
scheint wiederum nicht mdglich, ohne die grundlegende
Frage nach dem Verhiltnis von Bewufitsein und Sein ge-
klidrt zu haben, und das bedeutet fiir die Psychologen jeden-
falls, aus dem Glashaus der Psychologie herauszutreten und
ihre impliziten philosophischen Grundlagen zu diskutieren.
Der in den beiden letzten Beitriagen dieses Bandes kritisierte
Psychologismus der Psychologie, von Nichtpsychologen seit
langem mit Unbehagen betrachtet, kénnte dann als Ergeb-
nis eines idealistischen Menschenbildes aufgedeckt und in
interdisziplindrem Bemiihen iiberwunden werden, ohne daf}
Sozialpsychologie internationaler Beziehungen gegenstands-
und Psychologen arbeitslos werden miissen.
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