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Das auf E.E. JonEset al. zuriickgehende Bogus-Pipeline-Ver-
fahren zur relativ verzerrungsfreien Erfassung von Einstel-
lungen bzw. bewertenden Urteilen wird im Uberblick darge-
stellt. Die Probleme des Einsatzes falscher physiologischer
Riickmeldung bzw. scheinbarer Liigendetektion zur Kontrol-
le von Reaktionstendenzen der Sozialen Erwiinschtheit wer-
den anhand der detaillierten Darstellung von 17 Experimen-
ten diskutiert. Das Bogus-Pipeline-Paradigma wird fiir rela-
tiv brauchbar gehalten, sofern man es als allgemeine experi-
mentelle Rahmenbedingung fir eine Mehrzahl psychologi-
scher Fragestellungen auffaBt und technisch weiter verein-
facht.

A review of seventeen social psychological experiments using
the bogus-pipeline paradigm is given. The method proposed
by E.E.JoNEs et al. claims at weakening social desirability ef-
fects in the measurement of attitudes or affective judgments
by using false physiological feedback, i.e. simulating lie de-
tection. In discussing the advantages and disadvantages of
the experimental procedures, the pipeline is regarded as
relatively useful when employed as a general framework for
psychological experimentation and when technical simplifi-
cations could be achieved.

Das Bogus-Pipeline-Paradigma

Einen direkten Zugang zur Seele zu besitzen - zu-
mal zu derjenigen anderer Personen - ist ein Ge-
danke, der manchen Psychologen, Theologen,
Psychoanalytiker oder Kriminalisten wohl ver-
locken mochte. Der Wunsch danach scheint kei-
neswegs auf solche Anwender einer Seelenkunde
beschrankt zu sein, die immer wieder feststellen,
dafl man auch mit Hokuspokus gute praktische
Erfolge erzielen kann. Herauszubekommen, was
«wirklich in einem Menschen vorgeht», interes-
siert auch den Grundlagenforscher, insofern er
moglichst verfalschungsfreie Daten, z. B. bei der
Einstellungserfassung erhalten mochte. Ist es da-
her eine Schande, sich den Glauben einer «psy-
cho»-hungrigen Offentlichkeit experimentell zu-
nutze zu machen, dafd man mit wissenschaftlichen
Mitteln den «wirklichen» Gedanken und Gefiih-
len zu Leibe riicken koénne, wenn dies dem ver-
meintlichen wissenschaftlichen Fortschritt dient?
Im Bogus-Pipeline-Paradigmaist dies geschehen.
Obeseinen Fortschritt gebracht hat, soll zu zeigen
versucht werden.

Die Idee der «Bogus Pipeline» (BPL) ent-
sprang dem fiir die psychologische Einstellungs-
forschung konstitutiv ungemiitlichen Zustand,

daf} man prinzipiell nicht weif3, wann und in wel-
chem Ausmal verbale Reaktionen, z. B. Antwor-
ten auf Attitude-Statements, durch - wie man es
sich erkldrt - Reaktionstendenzen der sozialen
und/oder personalen Erwiinschtheit (social de-
sirability) verfilscht sind. Hédtte man einen direk-
ten oder wenigstens besseren Zugang zu dem, was
eine Person iiber einen Meinungsgegenstand tat-
sachlich denkt, wie sie ihn bewertet und welche
Verhaltensintentionen sie ihm gegeniiber hegt, so
kénnten die storenden Reaktionstendenzen viel-
leicht iberwunden werden. Die Amerikaner nen-
nen eine solche Direktleitung «pipeline».

Da die meisten Psychologen — wohl im Gegen-
satz zu den meisten ihrer Klienten und Angehori-
gen einiger vorne aufgefiihrten Fakultdten - an
die Existenz einer solchen Pipeline nicht glauben
mdogen, versuchte E. E. JONES mit verschiedenen
Mitarbeitern die Vorspiegelung der Existenzeiner
derartigen Methode der Wahrheitsfindung me-
thodisch nutz- und fruchtbar zu machen. «Bo-
gus» steht im Amerikanischen fiir «falsch», «un-
echt», «geschwindelt».

Kodnnte man Personen davon iiberzeugen, daf
es mit einer speziellen physiologischen Apparatur
moglich sei, Richtung und Ausmal emotionaler
Reaktionen festzustellen und wiirde sodann von
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ihnen verlangen, die mit dem Gerédt gemessenen
Werte vorherzusagen bzw. nachtréglich zu schét-
zen, soerhielteman Antworten, die vermutlichre-
lativ frei von den Papier-Bleistift-Verfahren ge-
wohnlich verfdlschenden Reaktionstendenzen
wiren. Dieser, gleichsam die Reliabilitdt und Vali-
ditit eines Liigendetektors vortauschenden Ma-
nipulation liegt die Annahme zugrunde, daf3 man
sich nicht gern von einem Gerit taxieren lassen
mochte - «subjects do not want to be second-
guessed by a machine» (JONEs & Si1GaLL, 1971, p.
349). Das BPL-Paradigma schlie3t sich damit an
die Arbeitender GERARD, BRAMEL, VALINSu.a.m.
mit der Applikation falschen physiologischen
Feedbacks im sozialpsychologischen Experiment
an.

Diegrundlegende, im folgenden beschriebene,
von SIGALL & PAGE (1971) applizierte BPL-Ver-
suchsanordnung kann somit auf eine Reihe von
Vorldufern, insbesondere in den Experimenten
von JoNES, BELL & ARONSON (1972) und COOPER
(1971) zurtickgreifen. Da sie im wesentlichen un-
verdndert in allen nachfolgend referierten Unter-
suchungen angewendet wurde, soll sie im Detail
beschrieben werden.

Die Vperhilt zunachst einenaus mehreren Items bestehen-
den Einstellungsfragebogen (der zur spateren Uberzeugung,
d?ﬂ die Maschine tatsachlich treffende Messungen liefere,
dient). Um Verfilschungstendenzen hier gering zu halten, be-
schaftigen sich die Items in der Regel mit relativ unverfingli-
chen Gegenstanden (Film, Musik, Autos, Sport usw.). Die
Antwortenkonnenvom Vinichteingesehen werden. Wennder
Vl jedoch anschliefend die Vp in den eigentlichen Versuchs-
raum bringt, kann ein Gehilfe die Antworten der Vp unbe-
merkt kopieren. Der Vlerlautert nun der Vp, daB die Verwen-
dung von Fragebégen in der psychologischen Forschung eine
ganze Reihe von Problemen mit sich bringe und man sich da-
her mit einem kiirzlich (z. B. von Prof. X an der Y-Universitét
entwickelten) «adaptierten Elektromyograph» bzw. «<EMG»
beschaftigen wolle, der direkte und genaue physiologische
Einstellungsmessungen ohne die Moglichkeit von willkirli-
chen oder unwillkiirlichen Reaktionsverzerrungen ermogli-
Che_' Die Vp wird vor eine Konsole gesetzt, auf der eine halb-
krelstrmige Sieben-Punkte-Skala (von -3 bis+3) angebracht
1st. Mittels eines Steuerrades kann sie einen Zeiger in die ent-
sprechende Position auf dem Halbkreis bringen. Langsseits
de{ Konsole an einem Metallkasten befindet sich eine ganze
Reihe von Anzeigevorrichtungen, Limpchen, Verbindungs-
kébelp usw., ferner die Aufschrift «<EMG». Der Kasten ent-
hilt eine entsprechende, halbkreisformige Skala mit den sie-
ben Punkten, einem Zeiger und mit der Aufschrift <EMG-
QUtpm». Von dem Kasten gehen Verbindungskabel zu einem
cindrucksvoll aussehenden Gerit, das als Kleincomputer
kenntlich ist, sowie zu zwei Elektroden, die sich auf der Haut-
oberfliche der Vp befestigen lassen.

Der Vlerldutert der Vp, daB das EMG dieelektrischen Po-

tentiale in Muskeln messe und dann, wenn die Vp das Steuer-
rad fest auf den Skalenpunkt 0 (die Mitte) gerichtet halte, die
«ersten, unverfilschten Reaktionstendenzen» gegeniiber dem
zu beurteilenden Meinungsgegenstand (z.B. Attitude-State-
ment) erfasse. Das EMG werte lediglich die unwillkiirlichen
Muskelbewegungen ausund sei unanfillig gegeniiber den gro-
ben Muskelbewegungen. Der angeschlossene Kleincomputer
werte die betreffenden Reaktionen aus und gebe tiber den
EMG-Output das Ergebnis an. Der V1 weist noch auf gewisse
Ahnlichkeiten zwischen EMG und Liigendetektor hin, meint
aber, das EMG habe gewisse Vorteile vor allem dadurch, daf3
nicht nur die Intensitit, sondern auch die Richtung der Reak-
tionen gemessen werde.

Der Vp werden nun die Elektroden an den Unterarm ange-
legt, und es folgt eine «Validierung» des EMG, umdie Vp von
der Leistungsfahigkeit des Gerites zu iiberzeugen. Der Vler-
lautert, daB dieMaschine zunichst andasindividuell meist un-
terschiedliche Grundniveau, d.h. die Baseline der Reaktionen
jeder Person angepaBt werden miisse. Dazusollten die vonder
Person ganz zu Anfang bereits beantworteten Attitude-State-
ments dienen. Der V1 versieht die beiden Seiten der halbkreis-
férmigen Skala nun mit den Aufschriften «Zustimmung» und
«Ablehnung» und bittet die Vp, das Steuerrad ganz fest in die
Hinde zu nehmen und sich auf die Meinungsskala zu konzen-
trieren. Er liest das erste Item vor und knipst einen Schalter am
Computer an. Der Computer «arbeitet» einen Moment lang
und 148t dann den Zeiger des «kEMG-Qutput» eine bestimmte
Position einnehmen. Nach dem dritten Item ermuntert der VI
die Vp, das EMGruhig einmal «zum Narren zu halten», indem
sie bewuBt in die falsche Richtung denken solle, sodafl ihreun-
willkiirlichen Muskelbewegungen ebenfalls in die Gegenrich-
tung ihrer Einstellung gehen wiirden. Nachdem alle Items be-
antwortet sind (wobei der Gehilfe des VI vom Nebenraum aus
den EMG-Output entsprechend den heimlich abgelesenen Pa-
pier-Bleistift-Reaktionen manipuliert hatte), vergleichen VI
und Vp die EMG-MaBwerte ganz offiziell mit den Papier-
Bleistift-Werten und stellen fest, daB das EMG tatsdchlich
korrekte Messungen geliefert hatte und in diesem Falle keiner
besonderen Anpassung an das individuelle Grundniveau be-
diirfe.

Die Bezeichnungen der Skala werden nun gegen die Be-
schriftungen «charakteristisch» (+3) und «nicht charakteri-
stisch» (-3) ausgetauscht, und die Vpwirdinstruiert, dafi siezu
einer Reihe von Eigenschaften angeben solle, ob diese fiireine
ganz bestimmte Gruppe (z. B. Farbige) mehr oder weniger ty-
pisch seien. Dabei ginge es in dem Versuch darum, festzustel-
len, «in welchem Mafe jemand mit seinen wirklichen Einstel-
lungen tibereinstimmt». Die Vp soll demgemaB die Werte, die
das EMG liefern wiirde, schiitzen bzw. vorhersagen. Dazuver-
baut der Vlder Vpden Blick auf die Outpui-Skala, bittetsieum
ihreunverfilschte Reaktion, wihrend sie das Rad festhaltund
sich auf die Skala konzentriert und notiert diese Reaktion
ebenso wie die angebliche Anzeige auf der QOutput-Skala. -Im
AnschluB an die BPL-Messung werden die Vpn vollsténdig

aufgeklart.

A little fading, a little faking

Den Nachweis der Uberlegenheit des BPL-Para-
digmas tiber herkommliche Papier-Bleistift-Ver-
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fahren wie gewohnliche Rating-Prozeduren hoff-
ten SIGALL & PAGE mit einer Untersuchung zu ei-
nem Gegenstand zu erbringen, der gegen Ant-
worttendenzen der sozialen Erwiinschtheit als be-
sonders anfallig gelten kann: Vorurteile gegen-
itber Farbigen. In 2 X 2-Varianzanalysen mit den
Faktoren «Mef3methode» (normales Papier-Blei-
stift-Rating vs. Rating unter BPL-Bedingungen)
und «Einstellungsobjekt» («Neger» vs. «Ameri-
kaner») wurden Beurteilungsunterschiede in be-
zug auf 22 Eigenschaftsbegriffe untersucht. Bei 6
von ihnen ergaben sich signifikante Wechselwir-
kungen zwischen Beurteilungsmethode (oder
man kodnnte auch sagen: Beurteilungssituation)
und Einstellungsobjekt: ehrenhaft, intelligent,
dumm, schmutzig, sensibel, faul; bei vierendieser
Begriffe hatte es keinen Haupteffekt gegeben.
Weitere deskriptive Analysen zeigten, dal} unter
normalen Ratingbedingungen der mittlere Grad
an Erwiinschtheit (social desirability) der den bei-
den Gruppen zugeordneten Stereotypen unter
Rating-Bedingungen fast identisch war, wihrend
unter BPL-Bedingungen nur die stiarker den
«Amerikanern» zugeordneten Eigenschaften als
stidrker sozial erwiinscht bezeichnet wurden (Si1-
GALL & PAGE, 1971).

In ihrem Aufsatz im Psychological Bulletin,
mit dem JONEs & SiGALL (1971) das BPL-Para-
digma als neue Methode der relativ verzerrungs-
freien Einstellungsmessung vorstellen, diskutie-
ren die Autoren auch einige mégliche Alternativ-
erklarungen zu dem BPL-Effekt: Einmal kénnte
man davon ausgehen, dafl es fiir die Vp schwierig
ist, Einstellungs-Urteile bzw. Bewertungen von
Meinungsgegenstinden aufeine, und nureine Art
und Weise zu geben, d.h. Meinungen und Bewer-
tungen mogen von Zeit zu Zeit und von Situation
zu Situationschwanken; dies konnte dazu fiihren,
daBl normalerweise eher zu streng als zu mild geur-
teilt wird, d. h. dal} eher «negative» als «positive»
Fehler gemacht werden. Wird man also irgend-
wann einmal unter Druck gesetzt, die «wirkliche»
Wahrheit zusagen, so urteilt man womdoglich eher
etwas zu schlecht iiber den Meinungsgegenstand.
Mit dieser Antworttendenz liefen sich eventuell
die stark negativen Urteile iiber Farbige unter
BPL-Bedingungen erkldren, wenn man miteinbe-
zieht, daB} die giinstigere Einschétzung von Ame-
rikanern zugleich eine negativere Beurteilung von
«Nicht-Amerikanern» bedeutet. Eine zweite al-
ternative Deutung des BPL-Effekts zielt auf den

«Mehrkomponentenansatz» der Einstellung ab:
Geht man davon aus, dafl Einstellungen aus af-
fektiven und kognitiven Komponenten bestehen,
sokonnteessein, daf3 das BPL-Gerat dieaffektive
Einstellungskomponente gegeniiber der kogniti-
ven in den Vordergrund riickt bzw. «salient»
macht. Verweist man ndmlich die Vpauf Reaktio-
nen ihres autonomen Nervensystems, so appel-
liert manjagewissermaflenanihre primitivere, af-
fektive Seite. Daher konnte es sich bei BPL-Ant-
worten stdarker um Reaktionen unter Ausschal-
tung differenzierender kognitiver Gesichtspunk-
te handeln.

Gegeniiber solchenalternativen Uberlegungen
bevorzugendie Autoren jedochdieInterpretation
der Bogus Pipeline als einer Art Liigendetektion
mit dem Ergebnis verringerter Effekte der sozia-
len Erwiinschtheit. Eine weitere experimentelle
Untersuchung von S1GALL & PAGE (1972) an Stu-
dentinnen, bei der die beiden Faktoren «Meflme-
thode» (Rating vs. BPL) und «Attraktivitit einer
zu beurteilenden minnlichen Person» variiert
wurden, erwies wiederum das BPL-Verfahren
dem gewdhnlichen Rating-Verfahren als iiberle-
gen, wenn es darum geht, extreme Personenbeur-
teilungen zu erhalten, seien diese nun positiv oder
negativ. Auch JoNes & WEiN (1972) fanden in Ex-
perimenten zum Reihenfolge-Effekt bei der Per-
sonwahrnehmung deutliche BPL-Effekte: Nur
unter BPL-Bedingungen gaben Versuchsperso-
nen an bzw. zu, solche Personen starker zu mo-
gen, dieim Laufeeiner Beurteilungsserie zunéchst
undhnliche, dann aber mehr und mehr dhnliche
Einstellungen wie die Versuchspersonen zeigten,
als Personen mit umgekehrter Tendenz. In der
BPL-Situation, nicht aber in der normalen Rat-
ing-Situation lieB sich damit eine etablierte Hy-
pothese aus dem Gebiet der interpersonalen At-
traktionsforschung bestitigen, die beispielsweise
BYRNE & LoNDoON (1966) mit Standard-Rating-
Methoden nicht verifizieren konnten.

A new «ignis fatuus»?

Inseinem grundsétzlich kritischen Artikel zur Bo-
gus Pipeline im Psychological Bulletin fragt
OsTROM, ob es sich beim BPL-Paradigma nicht
um ein neues ignis fatuus handle:

«At night over swampy ground there occasionally appears
a phosphorescent light that behaves in a mysterious manner.
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Sometimes it hovers and sometimes it flits about; and when
one approaches it, the light just seems to disappear» (p.252).

Inder Geschichte der Einstellungsmessungha-
be es oft solche Irrlichter gegeben: Immer dann,
wenn man glaubte, eine zufriedenstellende Mel3-
technik zu besitzen, sei sie einem entglitten. Bei
der Enttarnung des BPL-Paradigmas als ein sol-
chesIrrlicht bzw. beiseiner kritischen Analyseder
von JoNEs und Mitarbeitern bis dahin erbrachten
Belege fiir die Leistungsfihigkeit bzw. Uberle-
genheit des BPL-Paradigmas bei der Erfassung
subjektiver Urteile ist OSTROM gezwungen, sich
auf einen Vergleich mit gewdhnlichen Ratingver-
fahren zu beschrianken, denn nur hierzu waren
bislang Belege vorgebracht worden. Der Kritiker
weist darauf hin, daB es in dem Experiment von
Jones, BELL & ARONSON (1972) Korrelationen
zwischen Pipeline-Situation und Papier-Bleistift-
Ratings zwischen 0,66 und 0,81 gegeben habe, die
man als zufriedenstellend ansehen kénne. Weite-
ren Experimenten von JONESund SIGALL mit 2 X 2-
Versuchspldnen schreibt OsTroM wenig Bedeu-
tung zu, weil bei der Priiffung der statistischen
Wechselwirkung gelegentlich die 5%-Marke
knapp verfehlt worden sei. Auch den nicht aufge-
tretenen Haupteffekt in SiGALL & PAGEs (1972)
Experiment zur Personenbeurteilung legt der Kri-
tiker zuungunsten der BPL-Versuchsanordnung
aus.

Nach Ostrom sind Ratings unter BPL-In-
struktion und solche unter normalen Papier-Blei-
stift-Bedingungen funktional durchaus ver-
gleichbar, und die mogliche groBere Sensibilitit
der BPL fiele danach nicht sonderlich ins Ge-
wicht. Fine vorgenommene Feinanalyse des Ex-
periments von SIGALL & PAGe (1971) zur Er-
witnschtheit von Personlichkeitseigenschaften,
die man Schwarzen und Weiflen zuschreibt, er-
gab, daf} die BPL-Ergebnisse den bereits friiher
mit ordindren Ratings gefundenendhnlichersind,
als dies die BPL-Befiirworter wahrhaben moch-
ten.

Ein zweiter Einwand gegen das BPL-Paradig-
ma bezieht sich auf ethische und praktische
Aspekte der Angelegenheit. OsTROM unter-
streicht die ethische Verpflichtung, in Humanex-
perimenten dann, wenn mehrere vergleichbare
MeBmethoden vorliegen, diejenige zu withlen, die
mit dem geringeren Maf3 an Tduschung der Vp
auszukommen vermag. Sowohl bei der Anwen-
dung der BPL im Zusammenhang mit klinisch re-

levanten (z.B. MMPI-)Daten als auch bei ge-
wohnlichen experimentalpsychologischen Unter-
suchungen werde die Selbstachtung der unter-
suchten Person angegriffen, wennsie - spatestens
bei der Enttarnung (debriefing) am Schlul} des
Versuchs - erkennen miisse, daf3 ihr persdnlicher
Schutzschild durchbrochen worden sei. OSTROM
riaumt allerdings ein, daf} eine sorgfiltig durchge-
fithrte Enttarnungsprozedur auch positive Effek-
te zeitigen konne. Auf der anderen Seite weist er
auf die enorme Unpraktikabilitit der gesamten
Versuchsanordnung hin. Es ergdaben sich Proble-
me bei der Konstruktion des Gerétes, bei seinem
Transport und beider Untersuchung von mehr als
einer Vp zum gleichen Zeitpunkt; auch die Bemii-
hungen, die Apparatur erst einmal glaubwiirdig
zu machen, seien sehr zeitaufwendig. Selbst wenn
man aber einmal den Aufwand toleriere, bleibe
doch das Problem, daB der Tauschungscharakter
des BPL-Paradigmas in kurzer Zeit weithin be-
kannt werde und es dann schwierig sei, noch naive
Vpn zu finden. Man miisse sich einmal ausmalen,
was geschehe, wenn nicht primar wissenschaftli-
che Magazine wie - hier einmal itbertragen - «Der
Spiegel» oder «psychologie heute» auch ein sol-
ches Verfahren durch Publikationzunichtemach-
ten.

SchlieBlich wird den BPL-Protagonisten vor-
geworfen, ihre Methode nicht mit den bestmog-
lichen Ratingverfahren verglichen‘zu haben. Ein
alternatives Verfahren zur Meinungs- und Ein-
stellungsmessung sollte aber stets mit dem besten
existierenden Verfahren verglichen werden.

Ungeachtet also der moglichen Uberlegenheit
der BPL in bezug auf die Sensibilitit, gefiihlsmé-
Bige Bewertungen von Vpn zu erfassen, schneidet
das Verfahren nach OsTroM in bezug auf funk-
tionale Vergleichbarkeit, ethische Aspekte und
Praktikabilitit zu schlecht ab, um eine methodi-
sche Alternative zur herkémmlichen Einstel-
lungserfassung abzugeben.

Where there is ignis, there may be fire

Inihrer Antwort auf OsTroM verteidigen JONES &
S1GALL (1973) die Bogus Pipeline nicht als All-
zwecksubstitut fiir konventionelle Ratingskalen,
sondern als Verfahren, dasin ganz bestimmten Si-
tuationen Effekte der sozialen Erwiinschtheit (so-
cial desirability) vermindere bzw. die affektive
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Einstellungskomponente starker zum Vorschein
bringe. Es liege nicht in ihrer Absicht, so betonen
sie, die BPL als routinemafig in der Einstellungs-
forschung anzuwendendes Instrument anzuprei-
sen. Sie stimmen auch mit OsTrRoM darin iiberein,
daf3 sich die aufgewiesenen Unterschiede zwi-
schen herkdbmmlichem Rating und BPL-Rating
nicht rigoros interpretieren lassen. Andererseits
bezweifeln sie, daf man zwischen der Sensibilitat
eines Verfahrens und seiner funktionalen Ver-
gleichbarkeit mit anderen Verfahren scharf tren-
nenkonne. DaldasBPL-Paradigmagewisseethi-
sche und praktische Probleme aufwerfe, wird
auchvon JoNEs& SiGaLLanerkannt. DasEindrin-
gen in die Privatsphére der Vpsei jedoch nicht er-
heblich groBer als etwa bei der Anwendung pro-
jektiver Testverfahren oder bei anderen Person-
lichkeitsmessungen, deren Interpretation der Vp
nicht zugdnglich gemacht werde. Die Erfahrung
ausihreneigenen Versuchen zeigeimiibrigen, dal}
sich nur sehr wenige Vpn bei der Aufklarung bzw.
Enttarnung am Schlul} des Versuchs gedrgert hit-
ten. Auch die von OsTROM geduBlerte Befiirch-
tung, Vpn konnten trotz gegenteiliger Aufkla-
rung an die Fahigkeit der Maschine, ihre wahren
Einstellungen zu erfassen, weiterhin glauben und
die Aufklarung als solche nicht akzeptieren, wird
von JONES & SIGALL zuriickgewiesen. Es sei viel
leichter einzusehen, daf} eine entsprechende Fa-
higkeit eines psychologischen Gerites in Wirk-
lichkeit gar nicht existiere, als das Gegenteil zu
glauben. Das Argument der Unpraktikabilitit
konnenurdanngreifen, wennbeispielsweise jeder
Sozialpsychologe sein eigenes EMG konstruiere
und Untersuchungen mit dieser Versuchsanord-
nung die Universititen iiberschwemmten. Statt-
dessen bekriaftigen JONES & SIGALL ihre Auffas-
sung, dal} die BPL nur dann angewendet werden
solle, wenn es um die Untersuchung besonders
wichtiger theoretischer Gegenstiande gehe, wenn
die Einstellungen von Vpnsich ihrer Messung auf
andere Art und Weise widersetzten oder wenn der
Versuchsleiter explizit auf unterschiedliche Ein-
stellungskomponenten abhebe. Eine Uberbeto-
nung des Aspekts der Praktikabilitdt von Ver-
suchsanordnungen wiirde nach Auffassung der
die Pipeline verteidigenden Autoren ebenfalls
Untersuchungen zur Konformitidt, zum Self-
Esteem oder zum Gehorsamsverhalten verhindert
haben. Schliefilich stimmen die Autoren mit
OstrOM darin iiberein, dafl weitere Untersuchun-

gen mit der BPL notwendig seien. In der Auffor-
derung zu «weiterer Forschung» durch den Kriti-
kererblicken sie jedocheinen Widerspruch zu des-
sen Hervorhebung ethischer und praktischer Un-
zulidnglichkeiten der BPL-Methode. Insgesamt
sind sie der Auffassung, daB3 bereitsinihrenbishe-
rigen Untersuchungen wichtige und interpretier-
bare Unterschiede zwischen Ratingskalen und
BPL-Schitzungen nachgewiesen werden konn-
ten.

Weitere Validierungsversuche

In der Folgezeit wurde noch ein knappes Dutzend
von Experimenten mit der BPL-Veruchsanord-
nung veroffentlicht. Die Mehrzahl von ihnen
(PAavLos, 1973; PAGE & Moss, 1978; GAES, QUIG-
LEY-FERNANDEZ & TEDESCHI, 1978; GAES, KALLE
& TEDESCHI, 1978; QUIGLEY-FERNANDEZ & TEDE-
scHI, 1978) brachte Belege fiir die Fihigkeit des
BPL-Paradigmas zur relativ verzerrungsfreien
Einstellungsmessung, einige weitere (BRIGHAM,
Broom, GUNN & Torok, 1974; SCHLENKER, BO-
NOMA, HUTCHINSON & BURNS, 1976) brachtenteil-
weise Bestitigungen bzw. differenzierte Resulta-
te, und das Experiment von CHERRY, BYRNE &
MITCHELL (1976) fithrte zur Feststellung seiner In-
validitat.

Pavios (1973) nahm eine direkte Priiffung des
Anspruchs vor, daB Social-desirability-Einfliisse
in der BPL-Situation verringert seien. In einem
2x2-Versuchsplan mit den Faktoren «MeBme-
thode» und «Self-Esteem» (wobei eine Self-
Esteem-Manipulation iiber angebliche Compu-
ter-Personlichkeitsanalysen vorgenommen wur-
de) zeigten sich ein signifikanter Haupteffekt fiir
«Self-Esteem» sowie eine signifikante Interak-
tion zwischen Selbstwertschidtzung und Melime-
thode in bezug auf die Ablehnung von Farbigen.
Die Ergebnisse lieBen den Schluf} zu, dal} ver-
mehrt positive rassische Einstellungsduflerungen
bei Personen mit verringertem Self-Esteem nur
unter normalen Rating-Bedingungen auftreten;
unter BPL-Bedingungen setzt sich ein solcher
Social-desirability-Effekt dagegen nichtins Spiel.
In dieser Untersuchung erwies sich zudem bei
postexperimenteller Befragung die vollstandige
Glaubwiirdigkeit der EMG-Apparatur.

PAGE & Mo0ss(1975) konnten zeigen, dal} Beur-
teiler unter BPL-Bedingungen eine Person mit
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den ihren absolut unihnlichen Einstellungen si-
gnifikant negativeralsunter Rating-Bedingungen
beurteilten, wiahrend die Versuchspersonen einen
zu 100% #hnlichen Fremden unter BPL-Bedin-
gungen und beim normalen Rating nicht unter-
schiedlich einschitzten. Damit bestatigtensieihre
Vermutung, daf einesolche Asymmetrieinder In-
teraktion (wahrgenommene Einstellungsdhnlich-
keit fithrt zu hoher interpersonaler Attraktion,
wahrgenommene Einstellungs-Unéhnlichkeit zu
geringerer Attraktion) das Ergebnis eines Social-
desirability-Effekts sei.

Ineiner Reihevon Arbeitenvon TEDESCHIet al.
erwies sich die Niitzlichkeit des BPL-Paradigmas
zur Stiitzung der Impression-Management-Theo-
rie der Einstellungsdnderung, durch die Einstel-
lungsanderungs-Effekte 6konomischer als durch
die Dissonanztheorie, nimlich im Sinne des Be-
strebens von Personen erklirt werden, einen gu-
ten Eindruck von sich selbst zu erzeugen oder wie-
derherzustellen. In einer Forced-Compliance-Si-
tuation fanden sich Dissonanz-Effekte lediglich
unter Papier-Bleistift-Bedingungen, nicht jedoch
unter BPL-Bedingungen. Mit der Impression-
Management-Theorie erkldren die Autoren, daf3
eszu Meinungsanderungen nur ineiner Mef3situa-
tion kommt, in der Litgen voraussichtlich nicht
entdeckt werden, also z.B. in der Rating-Situa-
tion a la FESTINGER & CARLSMITH (1959); in der
BPL-Situation miiiten die Versuchspersonen je-
doch annehmen, ihr Liigen wiirde entdeckt. In ei-
ner weiteren Untersuchung wurde angenommen,
daB Personen, die in nicht-equitabler Weiseiiber-
belohnt worden sind, 6ffentlich Schuldgefiihle
duBern, insgeheim aber Freude empfinden. Eine
Messung des AusmaBes an Zufriedenheit und
Schuldgefiihlen unter BPL- und normalen Rat-
ingbedingungen ergab, daf Personen im norma-
len Rating umso mehr Schuld empfanden, je un-
gerechter bzw. hoher ihr Gewinnwar, dafl sieaber
groBere Zufriedenheit und weniger Schuldgefiih-
le zeigten, wenn sie unter BPL-Bedingungen ant-
worten muBlten (GAES, QUIGLEY-FERNANDEZ &
TeDESCHI, 1978).

In einer weiteren Forced-Compliance-Situa-
tionvariierten GAEs, KALLE & TEDESCHI(1978) die
Art und Weise des einstellungskontrdren Ver-
haltens (6ffentlich oder anonym) und die Art der
Einstellungsmessung (Papier-Bleistift-Verfahren
oder BPL). In bezug auf die Zustimmung zu ei-
nem Statement, das die Schidlichkeit des Zéhne-

putzens betonte, ergab sich eine signifikante
Wechselwirkung zwischen «Offentlichkeit» und
«MeBmethode»: Unter derjenigen Bedingungs-
kombination, die nach dissonanztheoretischer
Auffassung und der von den Dissonanztheore-
tikern bevorzugten Vorgehensweise zur Ein-
stellungsanderung fithren miifite, namlich der
Kombination «Offentlich/Papier-Bleistift-Mes-
sung», wurdetatsidchlichdie einstellungskontrére
Positionam stérksten vertreten. DasNichtauftre-
ten entsprechender Meinungséanderungen unter
BPL-Bedingungen, das der Dissonanztheorie zu-
widerlduft, lieB sich in termini der Impression-
Management-Theorie erkldren. Samtliche weite-
ren Ergebnisse und Interpretationen der Autoren
erweisensich stetsdannalsstimmig, wennmandie
Annahme macht, daf} die Versuchspersonsicham
BPL-Gerit starker gendtigt — und insofern auch
unfreier - fithlt, die Wahrheit zusagen, alsin einer
einfachen Antwortsituation.

Daf die BPL-Situation zum vermehrten Auf-
treten von «Gestandnissen» im Sinne der Liuigen-
detektion fiihrt, zeigten QUIGLEY-FERNANDEZ &
TeDpEsCHI(1978), indem sie Versuchspersonenmit
illegitimen Informationen versorgten, aus denen
sieim Experiment Vorteile bezichen konnten. Bei
der spiteren Befragung dariiber, ob sie iiber sol-
che Informationen verfiigt hitten, gestanden un-
ter BPL-Bedingungen 37%, unter Kontrollbedin-
gungen 8% der Personen. JedirekterdieNachfra-
ge war, desto mehr Gestandnisse unter BPL-Be-
dingungen gabes. Durchkleinere Verbesserungen
an der Versuchssituation wurden 65% Gestand-
nisse unter BPL-Bedingungen, nur 5% dagegen
bei einfacher Befragung erzielt. Das Geschlecht
von V1 und Vp hatte keinen bedeutsamen Einfluf}
auf das Ausmap «gestindigen» Verhaltens; allen-
falls neigten Frauen eher dazu, nichts zuzugeben.

BrRIGHAM, BLooM, GUNN & Torok (1974) faB-
ten die bei Einstellungsmessungen auftretenden
Reaktionstendenzen, die mit Hilfedes BPL-Para-
digmas geschwicht werden sollen, als zwel Spiel-
arten von «evaluation apprehension» (ROSEN-
BERG, 1965) auf: response constraint (Erlebnis ei-
nes Reaktions-Druckes, auf sozial erwiinschte
Art und Weise zu antworten) und accuracy con-
straint (Erlebnis eines Exaktheits-Druckes, beim
Antworten korrekt und glaubwiirdig zu erschei-
nen). Wihrend sich erstere Tendenz den Autoren
zufolge sowohl beim normalen Rating als auch
beim Rating unter BPL-Bedingungen auswirkt,
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erscheint die zweite nur unter BPL-Bedingungen
als zusitzlich erhdht. Drei Untersuchungen am
Gegenstand der von JoNEs & SiGaLL eingefithrten
Einstellungen gegeniiber Farbigen sollten Unter-
schiede zwischen verschiedenen Mefverfahren
hinsichtlich beider Arten erlebten Drucks oder
Zwanges aufweisen: Tatsédchlich ergab sich, daf3
bei hohem Genauigkeitsdruck, der durch finan-
zielle Pramien erzeugt worden war, die negativ-
sten, bei mittlerem Druck mittlere, und beiniedri-
gem Korrektheitsdruck die positivsten rassischen
Einstellungsurteile abgegeben wurden. In einem
zweiten Experiment wurde dagegen gefunden,
dal} Variationender beiden Faktoren «Reaktions-
druck» und «Exaktheitsdruck» und ihre Kombi-
nationen nur in wenigen Fallen Einfluf} auf Ein-
stellungsurteile bzw. Vorurteile haben; daraus
wurde geschlossen, dal BPL-Effekte nicht in al-
len BPL-Situationen auftreten. In einem dritten
Experiment wurden 7 Situationsbedingungen,
davon drei ohne und vier mit BPL-Charakter, va-
riiert. Ein Einfluf} der experimentellen Bedingun-
gen auf das Antwortverhalten ergab sich nur zwi-
schen den beiden Gruppen mit und ohne EMG-
Apparaturund nur fiir bestimmte Inhaltsgruppen
von Items. Sogabenz. B. Versuchspersonenunter
BPL-Bedingungen eher zu, bestimmte sexuelle
Phantasien zu haben. BRIGHAM et al. schlieflen
sich selbst eher der Kritik OsTroms alsden Auffas-
sungender BPL-Verfechteran, dochhittenletzte-
re zweifellos die referierten Ergebnisse eher als ei-
nen Beleg fir Validitdt und Nutzlichkeitihres Ver-
fahrens aufgefalt.

Hinweise auf eine partielle und differenzierte
Validitdt der BPL ergab aucheine Replikationder
Untersuchung von SiGALL & PAGE durch SCHLEN-
KER, BonoMmaA, HUTCHINSON & BURNS (1976):
Faktoranalysierte man die Eigenschaften, so daf}
sich drei Faktoren von Farbigen-Stereotypen er-
gaben (ein «30er-Jahre-Stereotyp: Schwarze als
ignorant und schmutzig», ein«Sambo-Stereotyp:
Schwarze als musikalisch und happy-go-lucky»,
und ein «modisches Stereotyp: Schwarze als ehr-
bar undintelligent»), so zeigten sich beziiglich des
zweiten («Sambox»-)}Faktors interpretierbare
BPL-Effekte. Vpnder Kontrollbedingungschrie-
ben den Sambo-Faktor Farbigen weniger zu als
Vpn, die unter den beiden BPL-Bedingungen ur-
teilten; zwischen letzteren gab es keine Unter-
schiede.

Auch CHERRY, BYRNE & MITCHELL (1976) ver-

glichen die BPL mit der herkommlichen Rating-
methodeim Rahmeneines etablierten experimen-
tellen Paradigmas, wobei die Autoren jedoch von
vornherein nicht vonder Brauchbarkeit der BPL-
Versuchsanordnung iiberzeugt waren. Wie bei
PAGE & Moss wurde von der als gut belegt anzuse-
henden funktionalen Beziehung zwischen der
Ahnlichkeit von Einstellungen und der interper-
sonalen Attraktion ausgegangen. Es wurde je-
doch hier das Konzept der «experimenter de-
mands» eingefiihrt, und es sollten entsprechende
Anforderungscharakteristika (demand charac-
teristics) manipuliert werden. Ineinem 2x2x2x3-
Design wurden (der Reihenfolge nach) folgende
Faktoren untersucht: 1) der Anteil dhnlicher Ein-
stellungen; 2) das Mel3verfahren (BPL bzw. Ra-
ting); 3) der Grad der sozialen Erwiinschtheit; 4)
experimentell manipulierte Anforderungscha-
rakteristika. Die Treatments der beiden ersten
Faktoren wurden wiein entsprechenden Untersu-
chungen tblich hergestellt; die SD-Mafle wurden
durch die Antworten auf der SD-Skala von
CROWNE/MARLOWE erhoben, und das Mal} an
Demand Characteristics wurde durch die Ant-
worten auf die Frage bestimmt, welchen Zweck
dasExperiment wohlhabe. Eszeigte sich ein signi-
fikanter Haupteffekt fiir den Faktor «Einstel-
lungsdhnlichkeit» sowie eine signifikante vierfa-
che Wechselwirkung. Eine nihere Analyse dieser
Wechselwirkung ergab, daB die Attraktions-
Reaktionender Vpnmit hohem Ausmal} ansozia-
ler Erwiinschtheit nur unter BPL-Bedingungen
vom Grad der Anforderungscharakteristika ab-
hdangen; die BPL-Methode wird daher als anfillig
gegeniiber starken Demand Characteristics bel
solchen Personen angesehen, welche die Tendenz
haben, sozial erwiinschte Antworten zu geben.
CHERRY et al. weisen aufgrund dieser Ergebnisse
alle Annahmen, die auf eine Uberlegenheit der
BPL gegeniiber normalen Ratingtechniken bei
der Erfassung interpersoneller Attraktion hin-
auslaufen, zuriick. Auch hinsichtlich Sensibilitét
sehen sie keine besonderen Vorteile der BPL. Zu-
dem sei eine besondere Schwiche des BPL-Para-
digmas deutlich geworden: Macht man Anforde-
rungscharakteristika deutlich (salient), indem
man Fragen iiber mogliche der Untersuchung zu-
grundeliegende Hypothesen einfiihrt, so erweist
sich das EMG bei Personen mit hohen SD-Werten
sogar als weniger geeignet zur Erfassung von Ge-
fiithlen als normale Ratingprozeduren. Die Auto-
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ren warnen daher vor einer Anwendung der BPL-
Methode in all denjenigen Fillen, in denen ihre
Uberlegenheit iiber herkdmmliche Verfahren
nicht explizit empirisch nachgewiesen sei.

Dieunter dem Titel «Clogs in the Bogus Pipeli-
ne» publizierte Arbeit von CHERRY u.a. wurde
von GAES, QUIGLEY-FERNANDEZ & TEDESCHI
(1978) unter dem Titel «Unclogging the Bogus Pi-
peline» rigoros kritisiert. Eine Post-hoc-Auftei-
lung von Versuchspersonen gemif Social-Desir-
ability-Fragebogenscores konne zu keiner schliis-
sigen Aussageiiber die Wirkweise vonsozialenEr-
wiinschtheitstendenzen fiihren. Der Verdacht,
der Versuchsplan von CHERRY et al. sei nachtrag-
lich manipuliert worden, da eine Post-hoc-Auf-
teilung nach SD, die in insgesamt 12 Zellen des
Versuchsplanes zur genauen Teilung der Vpn
fithrte, eine Unwahrscheinlichkeit von astrono-
mischen AusmafBen besdfle, konnte durch eine
nachtragliche Information des Herausgebers der
betreffenden Zeitschrift, wonach CHERRY et al.
ungleiche Zellen in Kauf genommen hitten, aus-
geraumt werden. Dennoch halten GAEs et al. die
SD-Aufteilung fiir den Schliissel der seinerzeit
vorgefundenen vierfachen Wechselwirkung und
deren weiterer Interpretation: «Any strong infer-
ence must be based ona preexperimental partition
and randomassignment procedure» (p.191). Eine
Sekundiranalyse der Daten von CHERRY et al.
durchdie Autoren ergab auBBerdem eine Ineffekti-
vitat des Faktors « Anforderungsmerkmale» (de-
mand characteristics).

Hat sich der Aufwand gelohnt?

Eine kritische Wiirdigung des BPL-Paradigmas
8 Jahre nach den Veroffentlichungen von SIGALL
& PAGE sowie JONEs & SiGaLL kann sich auf insge-
samt 17 bekanntgewordene experimentelle Un-
tersuchungen, publiziert in insgesamt 11 Arbei-
ten, stiitzen, wenn man vorbereitende Studien wie
diejenige von JonEs et al. (1972) nicht mitbertick-
sichtigt. Dabeiiiberwiegen zahlenméaBigstark sol-
che Untersuchungen, deren Ergebnisse fiir eine
Brauchbarkeit der Pipeline sprechen.

Da zu einer Reihe der von OsTrROM (1973) und
anderengeédufertenKritiken nunmehr bessere Er-
fahrungswerte vorliegen, andererseits jedocheine
Reihe von Fragennach wie vor als offenerscheint,
solleine Wertungdes Verfahrensunter einer Reihe

von losen miteinander zusammenhangenden Ge-
sichtspunkten vorgenommen werden, die teils in
den referierten Untersuchungen schon angespro-
chen wurden, teils dem Referenten als zusétzlich
frag-wiirdig erscheinen. '

1. Die Validitiat des BPL-Verfahrens als Social-
desirability-Detektor scheint insbesondere nach
den Bemithungen von QUIGLEY-FERNANDEZ &
TeDESCHI (1978) nicht mehr in Frage zu stehen.
Vereinzelt gefundene Beschriankungen auf be-
stimmte Gegenstandsbereiche, z. B. sexuelle The-
men (BRIGHAM et al., 1974) vermdgen dies nur zu
bestitigen, dajadie Protagonistendes BPL.-Para-
digmas seine Anwendung ohnehin auf besonders
schwierige psychologische Gegenstdnde be-
schrankt wissen wollen. Womoglich ist es gerade
der apparative Charakter der Versuchsanord-
nungbzw. die Prisenzeines «Computers» unddie
geradezu «formale» Beschaftigung der Versuchs-
person mit ihrer Fahigkeit, Computerdaten vor-
herzusagen, die der Befragung, z. B. nachintimen
Gegenstianden, den Charakter des Peinlichen zu
nehmen vermag. Wasdie Glaubwiirdigkeit der ge-
samten Versuchsanordnung betrifft, so liegt zu-
mindest mit den Befragungen von PAavLos (1973)
so etwas wie ein technical check vor.

2. Zwar gibt esanscheinend geniigend Hinwei-
se auf die Brauchbarkeit der Pipeline, doch
scheint dies bislang nur im Sinne einer Alles-oder-
Nichts-Aussage zu gelten. Zu wenig ist bislang
iber das genaue Ausmal} der Schwichung von
Social-desirability-Effekten bekannt. OSTROM
(1973) gibt nur eine qualitative Interpretation ei-
nes von ihm nicht selbst erhobenen Korrelations-
koeffizienten. Die Abschidtzung der Response-
set-Varianz sollte in entsprechenden Versuchen
durch die Berechnung von partiellen Korrelatio-
nen und in Varianzanalysen durch die Bestim-
mung von Varianzanteilen moglich sein.

3. DaB in 8 Jahren nicht mehr als die hier be-
richteten Untersuchungen bekannt geworden
sind, mochte man als Bestdtigung OsTROMS anse-
hen, der aufdierelative Unpraktikabilitédt der Me-
thodehingewiesen hatte. AufderanderenSeiteer-
fordert beispielsweise auch der Busssche Aggres-
sionssimulator einen gewissen apparativen Auf-
wand und eine aufwendige Cover Story, ohnedal}
dies ein Hindernis gewesen wire, in wenigen Jah-
ren hunderte von Experimenten geméaf3 dem Buss-
Paradigma zu publizieren. Es verwundert in die-
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sem Zusammenhang vielmehr, daB nicht Versu-
che gemacht (oder ver6ffentlicht) worden sind,
die BPL-Versuchsanordnung bzw. -Instruktion
wesentlich unaufwendiger zu gestalten. Dies
konnte z. B. in der Weise geschehen, daf} die Pro-
zedur der Uberzeugung der Vpvonder Leistungs-
fahigkeit des Gerites starker auf Suggestion als
auf praktischer Demonstration aufzubauen wi-
re. Eswiirde einen oder mehrere Versuchelohnen.
Beispielsweise konnte ein Grofiteil der Apparatur
scheinbar in einem Nebenraum plaziert sein, das
spezielle Steuerrad konnte evtl. durch Hebel oder
Allrichtungstasten, wie man sie in zahlreichen
Reaktionsgeridten verwendet, ersetzt werden,
usw.

4. Was die ethischen Probleme anbetrifft, so
mochte sich der Referent zumindest den weiter
oben genannten Argumenten von JONES & SIGALL
(1973) anschlieBen, die auf die Vergleichbarkeit
mit anderen psychologischen Verfahren, auch
Papier-Bleistift-Verfahren, hinwiesen. Schlief3-
lichberuhtjader Effektder BPL-Anordnungdar-
auf, daf3 eben keine Liigendetektion erfolgt. Dal}
eine solche vorgespiegelt wird, sollte zusammen
mit der notwendigen Vpn-Aufkldrung unter pad-
agogischen Gesichtspunkten als wertvoll angese-
hen werden.

5. Noch unklar ist in der Tat die eigentliche
psychologische Interpretation des BPL-Effekis.
Die sich den meisten Autoren aufdriangende Er-
klarung einer Quasi-Liigendetektion, d.h. der
Schwiachung von Social-desirability-Effekten,
bleibt nur eine von mehreren Erklarungen. Alter-
native Erklarungsmoglichkeiten wurden schon
genannt, so z.B. die Erhohung des Exaktheits-
Druckes in einer apparativen Beurteilungssitua-
tion (BRIGHAM et al., 1974) bzw. die Konzentra-
tion auf die affektive Einstellungskomponente
(JONES & S1GALL, 1971). Inbezug auf mogliche Al-
ternativerklarungen miifiten Entscheidungsexpe-
rimente denk- und durchfithrbar sein, in denen
beispielsweise die Hervorhebung der kognitiven
oder der affektiven Einstellungskomponenten
unabhingig von Ausmalf} und Richtung der sozia-
len Erwiinschtheit von Beurteilungen systema-
tisch variiert. werden. Solche Untersuchungen
fehlen bislang vollstandig.

6. Der eigentliche Wert der Bogus-Pipeline
scheint dem Referenten darin zu bestehen, dall die
BPL-Versuchsanordnung eine experimentelle
Rahmensituation konstituiert, innerhalb derer

prinzipiell eine Vielzahl moglicher menschlicher
Reaktionen erforschbar bzw. mef3barist. Es wiire
zu kritisieren, daB die BPL-Befiirworter das Ver-
fahren bislang nicht wesentlich iiber einfache
Meinungs- und Einstellungsfeststellungen hinaus
bei psychologischen Untersuchungen eingesetzt
haben. Es lieBe sich denken, dal} die eigentliche
BPL-Dramaturgie, also die Uberzeugung der Vp
voneiner wirksamen Liigendetektionunddarauf-
folgend die Vorhersage der Mefidaten des Gerites
durch die Vp, im Rahmen weiterer experimentel-
ler und diagnostischer Forschungsprozesse ein-
setzbar wire. Reaktionstendenzen vom «sozial
erwiinschten» Typuslassen sich ja keineswegs nur
hinter Selbsteinschatzungen und sonstigen, her-
kommlicherweise mit Ratings oder weiteren Pa-
pier-Bleistift-Verfahren meBbaren subjektiven
Bewertungen annehmen, sondern ebenfalls bei
der Erfassung offenen Verhaltens, wenn dieses
Verhalten soziale Normen berithrt. Ein Beispiel
dafiir wire die Untersuchung offen aggressiven
Verhaltens im Experiment, z. B. in der Form von
Arger/Aggressioninfolge Frustration oder Belei-
digung, oder als instrumentell-aggressives Ver-
halten im Verlauf von kompetitiven Wettspielen
bzw.an Aggressionssimulatoren. Wenneine Ver-
suchsperson wihrend des Spiels an einem Aggres-
sionssimulator an ein BPL-Gerét angeschlossen
und somit unter BPL-Bedingungen um die Vor-
hersage eigener innerer Reaktionen (z.B. Wut/
Aggression oder Tendenz, den Gegenspieler zu
schadigen) gefragt wiirde, so wiirden die resultie-
renden Verhaltensdaten auf jeden Fall durch ver-
mutlich relativ verzerrungsfreie Erlebnisdatener-
ganzt und bereichert. Im Zuge der zunehmenden
Verkleinerung - bei gleichzeitiger Steigerung der
Leistungsfihigkeit - elektronischer Gerate lief3e
sich die Konstruktion und Anwendung einer
BPL-Versuchsanordnung denken, die gegeniiber
der Versuchsanordnung von Jones et al. dhnlich
vereinfacht erscheint wie die amerikanischen La-
gendetektoren gegeniiber denaltehrwiirdigen Po-
lygraphen. Damit wire die Moglichkeit eroffnet,
zusammen mit der entscheidenden Instruktion,
«EMG»-Messungen zu schitzen, in sozialpsy-
chologischen Experimenten relativ vertrauener-
weckende Erlebnisdaten zu erhalten, ohne eine
aufwendige Versuchsanordnung aufbauen oder
sich auf postexperimentelle Befragungen verlas-
sen zu miissen. Further research is needed.
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