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Die Verinderung von Social-Desirability-
Antworten bei erwarteter Wahrheitskontrolle
(Bogus-Pipeline-Paradigma)

Hans Dieter Mummendey & Heinz-Gerd Bolten Universitat Bielefeld

Zusammenfassung

Bisherige Priifungen der Annahme, daf} Personen in einer Bogus-Pipeline-Situation, d. h. bei an-
geblich exakter physiologischer Einstellungsmessung, weniger , sozial erwiinschie* Selbstbeschrei-
bungsdaten produzieren, wurden stets relativ indirekt ausgefithrt, In der vorliegenden Untersu-
chung wird diese Annahme direkt gepriift, indem die Antworten auf die Items deutschsprachiger
Social-Desirability-Fragebogen unter Bogus-Pipeline-Bedingungen und unter normalen Papier-
Bleistift-Bedingungen miteinander verglichen werden. In der Bogus-Pipeline-Situation werden
signifikant weniger und weniger ausgeprigte Antworten im Sinne sozialer Erwiinschtheit gege-
ben. Die Ergebnisse stiitzen damit die Annahme der Validitit des Bogus-Pipeline-Paradigmas in
bezug auf ,,sozial erwiinschte” Selbstbeschreibungen.

Abstract

In the years since the introduction of the ,bogus pipeline* paradigm, which is claimed to attenu-
ate the social desirability response set in attitude measurement by convincing subjects that their
true attitudes are being measured accurately with the help of a physiological measuring instru-
ment, this claim has been tested only relatively indirectly. In the present study a direct test was
performed: The responses to the items of German-language social desirability questionnaires of
subjects responding under bogus-pipeline conditions were compared to those of subjects respond-
ing under normal paper-pencil conditions. The frequency and the degree of endorsement of social
desirability statements were significantly reduced in the bogus pipeline condition. The results thus
represent evidence for the validity of the bogus pipeline paradigm as applied to socially desirable
self-reports.

1. Problemstellung

Die Beeinflussung von Reaktionen auf Persén-
lichkeitsfragebogen  und Einstellungsskalen
durch die Reaktionstendenz der wsozialen Er-
wiinschtheit“ (social desirability response set) ist
seit langem bekannt (vgl. EDWARDS 1953; BERG
1967), und die Erforschung ihrer Bedingungen
und Kontrollierbarkeit scheint ihren Hohepunkt

bereits itberschritten zu haben. In der Praxis der
differentiell- und sozialpsychologischen For-
schung ist es teils die Regel, SD-Effekte nach
Anwendung besonderer SD-Kontrollskalen aus
empirischen Zusammenhingen herauszupartiali-
sieren, teils ist es iiblich, auf besondere SD-
Kontrollen zu verzichten; man behilt die Mog-
lichkeit von Antwortverfialschungen bzw. -be-
schonigungen allenfalls stets im Hinterkopf, ver-
mutlich insbesondere angesichts der Tatsache,
daf} die Wahrscheinlichkeit von SD-Effekten so
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gut wie immer die Diskussion der Ergebnisse
empirischer und experimentelier Untersuchun-
gen zu bereichern vermag.

Fillt es Anwendern von Personlichkeitsfrage-
bogen noch leicht, SD-Kontrollen vorzuneh-
men, weil entsprechende MeBmittel der sozialen
Erwiinschtheitstendenz in Gestalt von SD-
Fragebogen verfiigbar sind, so fehlen fiir Ein-
stellungsmessungen mittels Einstellungsskalen,
die nicht das Format von Fragebogen haben, die
entsprechenden Routine-Instrumente. Dabei
sind Paper-Pencil-Ratings, -Rankings, -Paar-
oder Tripelvergleichsverfahren die Grundlage
der Gewinnung von Daten, die mittels ein- und
mehrdimensionaler Skalierungsmethoden wei-
terverarbeitet und oft in diffiziler Weise inter-
pretiert werden. Gerade fiir solche subjektiven
Skalierungen von Einstellungsobjekten, bei de-
nen im Unterschied zur Fragebogenmethode ge-
wohnlich die einzelne, direkte Reaktion auf das
Einstellungsobjekt z#hlt und nicht z.B. die
Summe aller als gleichsinnig angesehenen Reak-
tionen auf verbale Statements, erscheint aiso
eine Kontrolle des Social Desirability Response
Set dringend vonnéten.

Grundsitzlich bietet sich zu einer solchen
» Verbesserung® von Einstellungsmessungen
— im Sinne einer Unterdriickung der als Sup-
pressorvariable aufgefaliten Erwiinschtheitsten-
denz — eine Manipulation der Instruktion bzw.
der psychologischen Bedingungen an, unter de-
nen die Reaktionen verlangt werden. So wird
eine Person vermutlich weniger SD-beeinflufite
Antworten geben, wenn sie davon iiberzeugt
werden kann, daB die Antworten fiir sie selbst
keine personlichen Konsequenzen haben wer-
den, sondern beispielsweise nur ,,der Wissen-
schaft dienen‘. Auf der anderen Seite diirfte der
SD-Gehalt erheblich erhoht sein, wenn die Ant-
worten im Rahmen einer Eignungsuntersuchung
in einer Bewerbungssituation verlangt werden.
Die Wirksamkeit unterschiedlicher Instruktio-
nen und Rahmenbedingungen bei iiblichen Pa-
pier-Bleistift-Ratings wird selbstverstidndlich in
hohem Mafle von der Glaubwiirdigkeit der je-
weiligen Instruktion abhiingen.

Demgegeniiber stellt das von E. E. JONES und
seinen  Mitarbeitern  entwickelte ,,Bogus-
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Pipeline-Paradigma“, eine Variante der Mani-
pulation von Versuchs- und Instruktionsbedin-
gungen, moglicherweise einen Fortschritt dar,
da hier die Versuchsperson im Rahmen einer
vermeintlichen physiologischen Einstellungs-
messung empirisch davon tberzeugt wird, daf}
man mit einem Gerit das relativ exakte Ausmaf}
und die Richtung ihrer Einstellungen messen
kénne und es nun lediglich darum gehe zu unter-
suchen, wie gut die Versuchsperson ihre eigenen,
objektiv mefbaren Einstellungen selbst kenne
und schétzen konne. Den urspritnglichen Expe-
rimenten zum Aufweis der Bogus-Pipeline-
(BPL-) Validitiit (vgl. JONES & SiGALL 1971)
folgten Kritik (vgl. OSTROM 1973) und Gegenkri-
tiken sowie eine Reihe weiterer Nachpriifungen,
iber deren FErgebnisse zusammenfassend
BRACKWEDE (1980) berichtet. Eine kiirzlich vor-
genommene Replikation des experimentum cru-
cis der BPL-Validitit, des Versuchs von SIGALL
& PAGE (1971) an westdeutschen Studenten,
brachte ebenfalls im groBen und ganzen gewisse
Hinweise auf die Brauchbarkeit der BPL-Ver-
suchsanordnung, Einstellungen so zu messen,
daB der vermutete EinfluB der Reaktionstendenz
»Soziale Erwiinschtheit* gegeniber der Mes-
sung unter normalen Paper-Pencil-Bedingungen
verringert erscheint (vgl. MUMMENDEY, SCHIE-
BEL, TROSKE, HESENER & BOLTEN 1979).

In den verschiedenen, ausfihrlicher bei
BRACKWEDE referierten Untersuchungen zum
Vergleich von BPL- und Papier-Bleistift-Einstel-
lungsmessung wurde der Nachweis, daf} in der
BPL-Situation SD-Effekte reduziert werden
konnen, stets sehr indirekt gefithrt. So multipli-
zierten SIGALL & PAGE die Ratings, die jede Ver-
suchsperson zu jeder der von den Autoren vor-
gelegten 22 Eigenschaftsbezeichnungen hinsicht-
lich des Einstellungsobjektes aus Sieben-Punkte-
Skalen abgaben, mit empirisch gewonnenen Er-
wiinschtheits-Indices dieser Eigenschaften. Sie
konnten dann zeigen, daB die so entstandenen
Favorability-Scores hinsichtlich der untersuch-
ten Objekte (,Americans® vs. ,,Negroes*) bei
Anwendung der verschiedenen MeBmethoden
(BPL- vs. Paper-Pencil-Rating) unterschiedlich
ausfielen. Dieses Vorgehen wurde von Freund
und Feind der BPL-Methode mehr oder weniger



erfolgreich wiederholt. Eine entsprechende Ana-
lyse der an westdeutschen Studenten und mit
einer vereinfachten Versuchsanordnung zur
BPL-Messung gewonnenen Daten (vgl. Mum-
MENDEY et al. 1979), bei der die Erwiinschtheits-
indices der 22 moglichst wortgetreu ins Deutsche
iibertragenen amerikanischen Adjektive sowohl
durch unabhingige SD-Ratings durch 40 Beur-
teiler als auch durch die Berechnung eines ent-
sprechenden SD-Scores aufgrund der Fachlitera-
tur zur sozialen Erwiinschtheit von Persdnlich-
keitseigenschaften (z.B. ANDERSON 1968;
SCHONBACH 1972) bestimmt wurden, erbrachte
knapp nichtsignifikante, jedoch stets in der zu
erwartenden Richtung liegende Unterschiede.

Angesichts des dezidierten Anspruchs des
BPL-Paradigmas, soziale Erwiinschtheitsten-
denzen zu mindern, ist es eigentlich verwunder-
lich, warum bislang nicht der Versuch gemacht
wurde, so etwas wie einen direkten Test dieses
Anspruchs vorzunehmen, insbesondere da doch
MeBmittel des SD-sets existieren. Byklarlich und
entschuldbar ist dies vielleicht damit, daB solche
SD-Mafle ausschlieBlich Fragebogen-Statements
verwenden und somit zu einer direkten Priifung
von SD-Effekten unter BPL-und Papier-
Bleistift-Bedingungen die Grenze zwischen Ein-
stellungsmessung mittels Einstellungsskalen und
Persénlichkeitsinventaren wieder iiberschritten
werden miiBte. Auf der anderen Seite stellt es
kein uniiberwindbares technisches Problem dar,
auch lingere Fragebogen-Statements — und
nicht nur Ein-Wort-Stimuli — unter BPL-
Bedingungen beantworten zu lassen, sofern man
statt  Alternativantworten mehrstufige Ant-
wortskalen verwendet. Eben diese Methode
wahlten wir daher zur Priifung der Frage, ob un-
ter BPL-Bedingungen dasjenige, was in der psy-
chologischen Grundlagenforschung unter sozia-
ler Erwiinschtheit verstanden wird, verdndert
wird oder nicht.

Die Reaktionstendenz der sozialen Er-
Wiinschtheit wird gewshnlich mit den bereits er-
wihnten SD-Kontrollskalen gemessen, die zu-
meist Varianten bzw. Eindeutschungen der
MARLOWE-CrOWNE-Skala (CROWNE & MARLO-
WE 1960) darstellen. Im deutschen Sprachgebiet
existieren mindestens zwei itemanalysierte For-

men der MC-SD-Skala, ndmlich diejenigen von
Luck & TIMAEUS (1969) und GRABITZ-GNIECH
(1971). Ferner haben SCHMIDT & VORTHMANN
(1971) eine SD-Skala (SD-35) aus den Items acht
verschiedener Personlichkeitsfragebogen, die
sich als besonders SD-anf#llig erwiesen hatten,
entwickelt; ein Grofiteil dieser Skala besteht aus
Extraversion- und Neurotizismus-Items. Aufler-
dem enthilt das Freiburger Personlichkeitsin-
ventar von FAHRENBERG, SELG & HAMPEL
(1978) eine Subskala ,,Offenheit“ (FPI-9), der
im wesentlichen auch die Eigenarten einer SD-
Kontroliskala zugeschrieben werden kann.

Der folgenden Untersuchung lag daher die
Annahme zugrunde, daf Versuchspersonen, die
auf SD-Statements unter Bogus-Pipeline-Bedin-
gungen antworten, weniger ,,sozial erwiinschte*
Reaktionen zeigen als Versuchspersonen, die auf
die gleichen Statements unter normalen Unter-
suchungsbedingungen antworten.

2. Methode

Es wurde eine 59 Statements umfassende Liste
aus den Items folgender deutschsprachiger
Social-Desirability-Fragebogen  zusammenge-
stellt:

a) aus den 33 Items der MC-GG-Skala (deut-
sche MARLOWE-CROWNE-Skala von GRA-
BITZ-GNIECH 1971, zit. n. DICKENBERGER,
HoLT1z & GNIECH 1978)

b) aus den 14 Items der Subskala 9 (,,Offenheit*)
des Freiburger Persdnlichkeits-Inventars
(FAHRENBERG et al. 1978)

¢) aus den Items 24 bis 35 der SD-35-Skala von
SCHMIDT & VORTHMANN (1971}, da nur diese
12 Items in Statement-Form, die restlichen
dagegen in Frageform vorliegen.

Die SD-Skala von LUck & TIMAEUS (1971)
blieb unberiicksichtigt, da es sich bei ihr um eine
mit der MC-GG-Skala fast identische Uberset-
zung der MARLOWE-CROWNE-Skala handelt.

Es erwies sich als unmoglich, eine umfangrei-
chere Statement-Liste zu erstellen, in der die 59
SD-Items unter weitere, hinsichtlich sozaler Er-
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wiinschtheit ,,unverfangliche® Feststellungen ge-
mischt werden konnten, denn es lielen sich
kaum Items herkommlicher Personlichkeitsfra-
gebogen finden, die offensichtlich nicht auch zu
,,s0zial erwiinschten* Antworten einluden. Inso-
fern scheint auch die in der vorliegenden Arbeit
(wegen des Vergleichs mit der iiblichen BPL-
Prozedur) angezeigte siebenstufige Antwort-
form den SD-Items angemessener zu sein als die
Alternativ-Antwortform, denn die meisten SD-
Items scheinen doch in recht unverhiillter, trans-
parenter Weise den SD-Statement-Charakter
(entweder sozial sehr erwiinscht, aber unwahr-
scheinlich, oder sozial sehr unerwiinscht, aber
wahrscheinlich) bloBzulegen. Es miuifite also ins-
gesami gesehen fiir die Versuchspersonen ange-
nehmer sein, differenzierte Urteile abgeben zu
konnen.

Paper-Pencil-Bedingung: Die 59 SD-State-
ments wurden 25 Studenten (20 mannlich, 5
weiblich) zur Beantwortung gegeben, die sich
freiwillig gegen Bezahlung zu einem Experiment
gemeldet hatten und im Rahmen dieses Experi-
ments nach Zufall einer unbehandelten Kon-
trollbedingung zugeordnet worden waren. Die
Versuchspersonen erhielten ein Antwortblatt mit
59 Antwortskalen vom Typ

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
und beantworteten den SD-Fragebogen neben
einer Reihe weiterer Personlichkeitsfragebogen
und Selbsteinschidtzungen.

Bogus- Pipeline-Bedingung: Die 59 Statements
wurden einzeln auf Kirtchen getippt und 27 Stu-
denten (17 ménnlich, 10 weiblich) zur Beantwor-
tung an der BPL-Apparatur vorgelegt. Ver-

suchsanordnung und Instruktion sind detailliert
bei MUMMENDEY et al. (1979) beschrieben. In
der entscheidenden Phase der BPL-Prozedur hat
die Versuchsperson die Aufgabe, sich nach dem
Durchlesen des Items auf eine Skala vom Typ
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

zu konzentrieren, und zwar auf denjenigen Ska-
lenpunkt, der ihrer Meinung iber Zutreffen/
Nichtzutreffen des Statements am ehesten ent-
spricht und dann die ,Output-Werte® der
gleichzeitig vorgenommenen , physiologischen
Gefithlsmessung® zu schitzen.

Da gelegentlich Geschlechtsunterschiede hin-
sichtlich der Haufigkeit, Kontroll-Items in Fra-
gebogen im sozial erwiinschten Sinne zu beant-
worten, gefunden wurden, wurde die Verteilung
ménnlicher und weiblicher Versuchspersonen
auf die beiden Versuchsbedingungen, die per
Zufall zustandegekommen war, auf ihre Schiefe
gepriift; mit ch? = 1.84 (df = 1) wurde jedoch
die Zufallsverteilung bestétigt.

3. Ergebnisse

Mittelwerte und Standardabweichungen der SD-
Scores (Summenscores aus den Antworten auf
die SD-Statements) unter BPL- und Papier-
Bleistift-Bedingung, berechnet a) fiir die MC-
GG-Skala, b) fiir die FPI-9-Skala, c) fiir die SD-
35-Teilskala, und d) fiir eine Gesamtskala, be-
stehend aus allen 59 Statements, sind in Tabel-
le 1 aufgefuhrt. Die Tabelle zeigt zugleich die

Tabelle 1: Mittelwertunterschiede der Bejahung von Social-Desirability-Statements unter Bogus-Pipeline (BPL)-
und unter iiblichen Paper-Pencil (PP)-Bedingungen (* p < 0.05; # Varianzen heterogen).

SD-Skala

XppL Xpp SBPL Spp t df
MC-GG —-11.78 - 0.52 18.93 17.43 2.23% 50
(GRABITZ-GNIECH)
FPI-9 -18.93 - 14.56 10.06 11.01 1.49 50
{FAHRENBERG et al.)
SD-35 6.19 10.96 7.60 5.20 2.66* 46*
{SCHMIDT & VORTHMANN)
Gesamt-SD-Score: —24.52 - 324 30.60 27.72 2.62% 50
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Ergebnisse der Priifung der Nullhypothesen mit
dem t-Test fiur Mittelwertdifferenzen unabhin-
giger Stichproben.

Die Unterschiede ,,sozial erwiinschter* Ant-
worten sind insgesamt auf dem 5 %-Niveau gesi-
chert a) fiir die MC-GG-Skala, ¢) fiir die SD-35-
Teilskala, und d) fiir die Gesamt-SD-Skala; nur
im Falle der FPI-Subskala ,,Offenheit* (b) wird
dieses Signifikanzniveau nicht erreicht.

In allen Fillen weisen die Mittelwertdifferen-
zen die unter unserer oben gedufBerten Annahme
zu erwartende Richtung auf, d. h. an der Bogus
Pipeline werden insgesamt weniger bzw. geringe-
re Social-Desirability-Antworten gegeben.

4. Diskussion

Die Resultate der vorliegenden Untersuchung
scheinen den Anspruch des Bogus-Pipeline-Pa-
radigmas, daf in einer experimentellen Situation
mit vorgespiegelter physiologischer Einstellungs-
messung Antworten gegeben werden, die weni-
ger stark im Sinne der Reaktionstendenz der so-
zialen Erwiinschtheit sind als dies bei herkémm-
licher Beantwortung von Fragebogen, Einstel-
lungsskalen etc. der Fall ist, zu bestitigen. Die
berechtigte Frage, ob es sich dabei lediglich um
eine Schwichung des Social Desirability Respon-
se Set oder aber um eine Anpassung an eine an-
dersartige Erwiinschtheitsnorm handelt, kann
damit selbstverstandlich nicht beantwortet wer-
den.

Freilich bringen die vorliegenden Ergebnisse,
obgleich sie unmittelbar auf soziale Erwiinscht-
heit, wie sie durch SD-Inventare operationali-
s_iert ist, zielen, keinen direkten Beleg fiir eine
Uberlegenheit des BPL-Verfahrens bei der Ein-
stellungsmessung im klassischen Sinne, wie sie
der Ausgangspunkt der Arbeiten mit dem BPL-
Paradigma gewesen ist, da es sich bei den State-
ments der SD-Fragebégen iiberwiegend um
Selbstbeschreibungen, und nicht beispielsweise
um Urteile iiber Neger (vgl. SIGALL & PAGE
1971) oder tiirkische Gastarbeiter (vgl. MUM-
MENDEY et al. 1979) handelt. Man konnte also

aus den vorliegenden Resultaten schlieBen, daB
dort, wo eher als bei Einstellungs-Urteilen vom
Vorliegen eines ,,Wahrheitskriteriums“ gespro-
chen werden kann, nidmlich bei der Angabe der
Wahrscheinlichkeit, bestimmte konkrete Verhal-
tensweisen auszufiihren oder ausgefithrt zu ha-
ben, auf jeden Fall BPL-Antworten weniger
»beschonigen® als gewohnliche Selbst-Ratings;
dies wiirde die Befunde von TEDESCHI und Mit-
arbeitern beziiglich einer relativ wirksamen ,,Lii-
gendetektion“ durch die BPL bestitigen (vgl.
QUIGLEY-FERNANDEZ & TEDESCHI 1978). Auf
der anderen Seite zeigen sich in unserer Untersu-
chung gerade bei derjenigen Skala, die man dem
subjektiven Eindruck nach noch am ¢hesten als
Version einer ,Liigenskala® ansehen kénnte,
niamlich der ,,Offenheit*“-Skala des FPI, keine
interpretierbaren Unterschiede. Aufklarung
iiber den psychologischen Charakter von Aussa-
gen, die unter BPL-Bedingungen eher bejaht
werden als unter iiblichen Untersuchungsbedin-
gungen, sollte man sich in jedem Falle von einer
niheren Untersuchung der Faktorenstruktur
von SD-Statements und von entsprechenden
Analysen auf Item-Basis erhoffen; dazu bedarf
es der Untersuchung grofierer Stichproben als
dies hier der Fall war. Derartige Analysen sollten
erginzt werden durch Feststellungen dessen, was
fiir einzelne Personen ,,sozial erwiinscht® ist.
Die hier vorgelegten Daten bediirfen also minde-
stens der Komplettierung durch die Ergebnisse
von Untersuchungen auf /fern-Basis und auf der
Basis individueller Normen.

Da in der vorliegenden Untersuchung — ab-
weichend von den meisten Fragebogenstudien —
mit einer sicbenstufigen Antwortform gearbeitet
wurde, koénnte auch vermutet werden, unter
BPL-Bedingungen tridten lediglich differenzier-
tere, also nur graduell weniger beschonigende
Antworten als in der Paper-Pencil-Bedingung
auf, d.h. die Verminderung von SD-Effekten
jufere sich nur nuanciert und werde voraus-
sichtlich verschwinden, wenn man sich die Ant-
wortskala dichotom vorstellt. Um diesen mogli-
chen Finwand zu tuberpriifen, berechneten wir
die mittleren Haufigkeiten von Null-Antworten
(Ankreuzen der Skalenmitte), von Plus-Antwor-
ten (+1 bis + 3) und von Minus-Antworten (~ 1
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bis —3) getrennt fiir die beiden Versuchsgrup-
pen, fiir die einzeinen SD-Skalen und fiir die
SD-Gesamtskala. Priifungen der entsprechen-
den Mittelwertdifferenzen zwischen BPL- und
PP-Gruppe ergaben: In keinem einzigen Falle
wurde die Skalenmitte unterschiedlich hiufig
angekreuzt; in allen betrachteten Fallen traten
unter PP-Bedingungen héufiger Plus-Antworten
(d.h. ,,sozial erwiinschte® Reaktionen) als unter
BPL-Bedingungen auf (im Falle der SD-35-Ska-
la auf dem 5 %-Niveau signifikant); in allen be-
trachteten Fillen gab es unter BPL-Bedingungen
mehr Minus-Antworten (d.h. ,sozial uner-
wiinschte* Reaktionen) als unter PP-Bedingun-
gen (im Falle der Skalen MC-GG und SD-35 auf
dem 5%-Niveau gesichert); priifte man ent-
sprechende Mittelwertunterschiede fiir einen
»oaldo-Wert“, ndmlich die Differenz aus Plus-
und Minus-Werten, so waren diese fiir SD-35-
und den SD-Gesamtscore auf dem 5 %-Niveau
signifikant, und im Falle von MC-GG wurde das
10 %-Niveau unterschritten. Von einer nur gra-
duellen Verinderung dessen, was man als Be-
schonigungstendenz bezeichnet, kann also insge-
samt gesehen keine Rede sein, sondern es tritt
unter Bogus-Pipeline-Bedingungen auch hiufi-
ger ein Wechsel der Antwortrichtung auf.

Zusammenfassend 148t sich feststellen, daB
die Annahme der Validitit des Bogus-Pipeline-
Paradigmas in bezug auf ,sozial erwiinschte*
Selbstbeschreibungen durch die vorliegenden
Ergebnisse gestiitzt werden kann.
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