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In einem Experiment mit 96 weiblichen Versuchsteilneh-
mem wurde (1) die Annahme von WICKLUND (1980) liber-
priift, daB3 Personen dann selbstkonsistent und unabhéngig
von der Gruppenmeinung urteilen, wenn sie zuvor ihre
Meinung frei duBBern konnten und sich im Zustand objekti-
ver Selbstaufmerksamkeit befinden, (2) die Annahme ge-
priift, daB die Art der Beziehung zwischen Individuum
(Frau) und Gruppe (Ingroup = Frauen, vs. Outgroup =
Minner) fiir das Ausmal der Selbstkonsistenz vs. Grup-
penkonformitat im Hinblick auf die soziale Einstellung
«Gleichberechtigung der Frau» ausschlaggebend ist. Die
Ergebnisse stiitzen die zweite Annahme: Es zeigte sich ein
differentieller Einflull von Ingroup vs. Outgroup auf die
Einstellungsdnderung nur bei fehlender Selbstaufmerk-
samkeit, nicht bei objektiver Selbstaufmerksamkeit. Die
Wechselwirkung wurde im Rahmen der Social Identity-
Theorie {TAJFEL & TURNER) interpretiert.

In an experiment with 96 female subjects two assumptions
should be tested, (1) the assumption of WickLUND (1980)
that persons’ judgments are self-consistent and indepen-
dent of group’s attitude if they had the opportunity of free
utterance of their attitudes before, and if they were in a
state of objective self awareness, (2) that the kind of relation
between individual (woman) and group (ingroup, i.e. wom-
en, vs. outgroup, i.e. men) is crucial for the amount of self-
consistency vs. group conformity with respect to the social
attitude (equality of rights for women and men). Results are
supporting the second assumption. Only under attention
outside self, not under objective self awareness conditions,
a differential influence of ingroup vs. outgroup upon atti-
tude change (group conformity vs. self-consistency) was
shown. This interaction effect is interpreted within the
framework of social identity theory (TAJFEL & TURNER).

Problemstellung

Die vorliegende Arbeit versucht mit experi-
mentellen Mitteln eine Frage zu beantworten,
die im Rahmen der Theorie der objektiven
Selbstaufmerksamkeit von DuvaL & WICK-
LUND (1972) entstanden ist: Ist be1 gegebener
objektiver Selbstaufmerksamkeit Selbstkonsi-
stenz unabhingig von den Einstellungen der
Gruppe wahrscheinlicher als Gruppenkonfor-
mitit, oder hiangt dies von der Art der Bezie-
hung zwischen Individuum und Gruppe ab?
Die Theorie der objektiven Selbstaufmerk-
samkeit (objective self awareness = OSA) geht
davon aus, daB3 ein Individuum in einen Zu-
stand geraten kann, in dem es seine Aufmerk-
samkeit auf die eigene Person richtet (OSA), im
Unterschied zu dem gewdohnlich haufigeren
Zustand, in welchem es seine Aufmerksamkeit
nach auBen richtet (attention outside self =

AOS). Wird das Individuum dazu veranlaﬁt,
sich selbst zu beobachten (OSA), so entsteht n-
sofern ein fiir die Person unangenehmer Zq—
stand, als moglicherweise Inkonsistenzen zwi-
schen den eigenen Einstellungen und dem eige-
nen Verhalten wahrgenommen werden. Im Zu-
stande der OSA wiirden demzufolge Tenden-
zen entstehen, diese wahrgenommenen Diskre-
panzen zu reduzieren, d.h., Einstellungs-Ver-
haltens-Konsistenz herzustellen. Experimente,
die im Rahmen der OSA-Theorie ausgefiihrt
wurden, haben verschiedentlich die Tendenz
zu erhohter Selbstkonsistenz aufgezeigt (z.B.
CARVER, 1975; GiBBONS, 1978). Auf der ande-
ren Seite postuliert die OSA-Theorie (vgl.
WICKLUND & DuvaL, 1971; Duvar, 1972,
1976), daB unter OSA-Bedingungen die soziale
Konformitdt, d.h., die Anpassung an die Stan-
dards einer Gruppe erhoht wird, da im Zustan-
de objektiver Selbstaufmerksamkeit Gruppen-
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Normen bewuBter bzw. salienter werden als
unter AOS-Bedingungen.

In seinem Beitrag fiir den Sammelband iiber
Gruppeneinflufl von PauLus postuliert Wick-
LUND (1980), daB selbstaufmerksame Personen
in Situationen, in denen Gruppenstandards sa-
lient sind, in der Regel gruppenkonform reagie-
ren, daB sie jedoch dann eher selbstkonsistent
reagieren, wenn sie ihre personlichen Einstel-
lungen zuvor frei geduBert haben (im Sinne e1-
nes commitment). WICKLUND zitiert hierzu die
Ergebnisse einer experimentellen Untersu-
chung von McCormick (1979), denen zufolge
Individuen unter OSA eher konsistent mit ih-
ren eigenen Einstellungen, vollstdndig unab-
hingig von der Gruppen-Einstellung («totally
independent of the group’s attitude»; WICK-
LUND, 1980, p.204) reagierten, wenn sie die ei-
gene Einstellung zuvor frei duBBern konnten.

McCormick {1979) stellte in seinem Experiment Grup-
penkonformitiit und Selbstkonsistenz entweder unter Free-
Choice- oder unter Controlled-Choice-Bedingungen ge-
geniiber, indem Versuchspersonen eine Aufgabe entweder
frei wihlen (Intellectual Games People Play> in selbstge-
wihlter Reihenfolge spielen) oder nicht frei wihlen konn-
ten (die gleichen Spiele in einer vorgegebenen Folge, die
durch die Wahlen einer Vp aus der Free-Choice-Bedingung
vorgegeben war, spielen). Jeweils die Hélfte der Vpn unter
beiden Bedingungen arbeitete unter OSA- bzw. AOS-
Bedingungen. SchlieBlich wurden die Personen jeder dieser
vier Bedingungskombinationen zur Hilfte einem Grup-
penkonformitétseinfluB, und zur Hilfte keinem solchen
EinfluB ausgesetzt, indem mehrere vorgegebene Rangrei-
hen der «Intellectual Games» zu beurteilen waren; dabei
wurden unter der <Konformitits-Bedingung die Rangrei-
hen mit einem Bericht versehen, aus dem hervorging, daf3
mehrere Gruppenmitglieder (Versuchspersonen der glei-
chen Studentengruppe) die Rangreihen gelegt und begriin-
det hatten, wobei das von der jeweiligen Vp am stirksten
abgelehnte Spiel von der Gruppe angeblich am meisten
priferiert wurde. Unter der «Konsistenz>-Bedingung waren
die gleichen Spiele ohne jeden Zusatzkommentar zu beur-
teilen, d.h., es wurde kein Konflikt zwischen der eigenen
und der angeblichen Gruppenmeinung erzeugt. Die Va-
rianzanalysen McCORMICKS ergaben fir die abhidngige Va-
riable «Effort» (fiir jede Aufgabe aufgewendete Zeit) eine
signifikante Wechselwirkung der Faktoren «Awareness»
(OSA/A0S), «Choice» (Free Choice/No Choice) und
«Group Pressure» (Konformitiit/Konsistenz); Personen,
die ein freies Commitment eingegangen waren, erwiesen
sich als konsistenter als solche, denen man keine Wahl ge-
lassen hatte, und zwar besonders unter OSA-Bedingungen,
withrend Personen ohne Selbstaufmerksamkeit (also unter
AOS-Bedingungen) sich hinsichtlich Gruppenkonformi-
tit/Selbstkonsistenz nicht unterschieden.

In der vorliegenden Arbeit zielen wir a) auf

eine teilweise Replikation des Experimentes
von McCORMICK, teilweise stellen wir b} die
Behauptung in Frage, daB3 unabhangig von den
Einstellungen der Gruppe, die einen EinfluB3
ausiibt, Selbstkonsistenz wahrscheinlicher ist
als Gruppenkonformitét, wenn freie WahImog-
lichkeit und objektive Selbstaufmerksamkeit
gegeben sind.

Aus sozialpsychologischer Perspektive er-
scheint die Aussage, dal3 unter den genannten
Bedingungen Selbstkonsistenz vollstindig un-
abhingig von der Gruppeneinstellung wahr-
scheinlicher ist, als problematisch. Der Grup-
peneinfluB diirfte sich nimlich unterschiedlich
auswirken je nachdem, um welche Art von
beeinflussender Gruppe es sich handelt, d.h.
welcher Art die Beziehungen zwischen Indivi-
duum und Gruppe tatsichlich sind bzw. welche
Meinungen die Mitglieder der Gruppe vermut-
lich haben (vgl. beispielsweise TAJFEL & TUR-
NER, 1979). Es erscheint hier z. B. von Bedeu-
tung, ob essich um eine einstellungsméBigdhn-
liche oder undhnliche Gruppe handelt, ob die
Gruppe als «Ingroup» oder «OQutgroup» wahr-
genommen wird, usw. Wir erwarten demnach,
daB der EinfluB der Bedingungen der objekti-
ven Selbstaufmerksamkeit durch die Art der
Beziehung zwischen Individuum und Gruppe
modifiziert wird und nehmen an, daf} das Ver-
hiltnis von Selbstkonsistenz und Gruppenkon-
formitit davon beeinfluBt wird, ob die Person
mit Standards ihrer Ingroup oder Outgroup
konfrontiert wird. Zwar haben WICKLUND &
DuvAL (1971) bereits den Einflull unterschied-
lich attraktiver Gruppen auf die Einstellungs-
dnderung bei mehr oder weniger groBer objekti-
ver Selbstaufmerksamkeit untersucht, doch
waren die dort herangezogenen, unterschiedli-
chen Gruppen (Studenten vs. Strafgefangene)
nicht als spezifische In- bzw. Qutgroups in be-
zug aufdas Einstellungsobjekt anzusehen.

In dem folgenden Experiment sollen daher
«Selbstaufmerksamkeit» (OSA/AOS), « Wahl-
freiheit» (Commitment/Kein Commitment)
und «Gruppenstandard» (Ingroup/Outgroup/
Keine Gruppe) faktoriell variiert werden. Als
abhingige Variable sollen die Konsistenzen
von Priferenzurteilen zur Losung eines sozia-
len Problems dienen, von dem angenommen
werden kann, daB es fiir die Versuchspersonen
von persoénlicher Wichtigkeitist. Es soll die Hy-



90, e

Mummendey & Mummendey: Selbstkonsistenz vs. Gruppenkonformitit bei Selbstaufmerksamkeit

pothese einer Wechselwirkung zwischen den
Faktoren «Selbstaufmerksamkeit» und
«Gruppenstandard» gepriift werden; wir neh-
men an, dal} es zu der von WICKLUND postulier-
ten «Unabhingigkeit von der Gruppen-Ein-
stellung» nur hinsichtlich Individuum-Out-
group-, nicht jedoch hinsichtlich Individuum-
Ingroup-Bezichungen kommt. Von vornherein
erscheint diese Annahme nur fiir den Fall sinn-
voll, daB} die Personen anfangs frei wihlen bzw.
ein Commitment machen konnen, da andern-
falls schwerlich von «Selbstkonsistenz» gespro-
chen werden kann.

Methode

Versuchsplan. In einem 2 x 2 x 3-Plan (bezlig-
lich der ersten der beiden abhingigen Varia-
blen) bzw. einem 2 x 2 x 2-Plan (beziiglich der
zweiten der beiden abhingigen Variablen) mit
den Faktoren «Selbstaufmerksamkeit», « Wahl-
fretheit» und «Gruppenstandard» werden die
Konsistenzen bzw. intraindividuellen Korrela-
tionen von Priferenzurteilen beziiglich Vor-
schlagen zur Losung des sozialen Problems
«Gleichstellung der Frau» untersucht.

Versuchspersonen. Als Vpn wurden 96 Stu-
dentinnen der Universitdt Bielefeld angewor-
ben und nach Zufall auf die 12 Zellen des Ver-
suchsplans (bzw. beztiglich der zweiten abhin-
gigen Variable auf acht Bedingungskombina-
ttonen) verteilt (vgl. Tab. 1).

Alle Vpn wurden mit dem deutlichen Hin-
weis angeworben, dal3 ausschlieBlich weibliche
Personen bendétigt wiirden. Die meisten Vpn
studierten fiir das Lehramt (54), es folgten
Rechtswissenschaften (12), Biologie (7), Ma-
thematik (6), und der Rest verteilte sich aufun-

Tab. 1: Versuchspian und Aufteitung der Vpn auf die Be-
dingungskombinationen.

Weibliche Vpn «Commitment» «KeinCom-

(n = 96) mitment»
OSA A0S OSA AOS

Unihnliche Gruppe:

Mainner 8 8 8 8

Ahnliche Gruppe:

Frauen 8 8 8 8

Keine Gruppe 8 8 8

terschiedliche Studienfacher. Die Vpn waren
im Mittel im vierten Semester. Sie erhielten
DM 8. — fiirdie Teilnahme.

Versuchsablauf Bei ihrem Eintreffen wurde
jede Vp schriftlich dariiber informiert, dal3 es
um das Thema «Gleichberechtigung der Frau»
gehe und daBd ausschlieBlich Frauen untersucht
wiirden, da bereits eine Untersuchung an Man-
nern erfolgt sei. Jede Vp erhielt neun Karten
mit je einer kurzen Feststellung in Stichwort-
form, die einen Vorschlag zur Losung der Frage
der Gleichstellung von Frauen betraf. (Diese
Feststellungen waren aufgrund von Vorversu-
chen so ausgewihlt worden, daB} sie nicht allzu
stark unterschiedlich priferiert wurden). Die
Vorschlage lauteten:

1. Gleiche Ausbildung fiir Médnner und Frauen

2. Keine geschlechtsspezifische Erziehung

. Mehr Institutionen, die Miittern die Sorge um Kinder
abnehmen

. Mehr leitende Positionen fiir Frauen

Gerechte Aufteilung der Pflichten im Haushalt

Mehr Teilzeitarbeitsplitze fiir Manner und Frauen

Forderung der Berufstitigkeit von Frauen mit Kindern

Bezahlung der Hausfrauenarbeit an die Hausfrau

Mehr Hausarbeit fiir Manner

Bedingung  « Wahlfreiheity  («Commit-
ment»).: Die Vp sollte die Karten in einer Rang-
reihe danach legen, wie sie meint, wie dringlich
bzw. wichtig die Vorschlidge sind, um eine
Gleichstellung der Frau zu erreichen.

Bedingung «Keine Wahlfreiheity («No Com-
mitment»): Die Vp bekam eine Rangreihe der
Karten vorgelegt (und zwar jeweils dicjenige,
die die zuvor untersuchte Person unter der
Bedingung «Wabhlfreiheit» gelegt hatte, mit der
Bemerkung «Diese Rangreihe von Vorschla-
gen, um eine Gleichstellung der Frau zu errei-
chen, hat eine Kommilitonin gelegt. Gib bitte
cine Schulnote als Bewertung an, wie Du diese
Rangreihe bewertest!»

Bedingung «Selbstaufmerksamkeity (OSA):
Die Vp wurde in einen groBeren Versuchsraum
geflihrt, in dem eine Video-Mitschauanlage
steht; die Kamera ist auf die Vp gerichtet, und
die Vp kann ihr Bild auf dem Videoschirm ver-
folgen. Die Vp setzt sich schridg gegentiber an
den Tisch und wird gebeten, eine Fallgeschich-
te durchzulesen. Nach dem Durchlesen soll sie
ihren Losungsvorschlag aufein Blatt moglichst
kurz aufschreiben und dann laut so vorlesen,
daBeraufVideoband aufgenommen wird.

('S ]

R R R VP




Zeitschrift fiir Sozialpsychologie 1982, i3, 88 —-96

91

Bedingung «Geringe Selbstaufmerksam-
keit» (AOS): Die Vp wird in den gleichen Raum
gefiihrt, doch ist hier die Kamera zur Wand ge-
dreht, und die Videoanlage ist sichtbar abge-
schaltet; die Gerite stehen offensichtlich nur
zufillig im Raum. Die Fallgeschichte soll ledig-
lich kurzschriftlich beantwortet werden.

Diezubeurteilende Fallgeschichte lautet:

«Elisabeth und Frank sind nun seit knapp zwei Jahren
verheiratet. E., die Germanistik und Franzosisch studiert
hat, hat vor wenigen Monaten mit ihrer Referendarzeit an-
gefangen, die sie zwar als sehr anstrengend und nervenauf-
reibend empfindet, die ihr aber auch aufgrund der durch
die Schiiler erfahrenen Bestitigung viel Spal macht. Sie
hat vor, die Referendarzeit zu Ende zu machen und dann
bis zu jhrer Beamtung auf jeden Fall als Lehrerin tatig zu
sein. Ihr Mann Frank arbeitet seit zwei Jahren als Jurist in
einer Rechtsanwaltspraxis und hat dort gute Aussichten,
bald als gleichberechtigter Rechtsanwalt in die Praxis ein-
Zusteigen.

In dieser Situation erfihrt E. von ihrem Frauenarzt, da
sie schwanger sei. Obwoh! beide in einigen Jahren sich
Kinder gewiinscht hitten, trifft sie diese Nachricht doch
sehr unerwartet, weil sie die Zukunftspline beider durch-
einander wirft, und es nun gilt, gemeinsam mit dieser Si-
tuation fertig zu werden. (Abtreibung kommt fiir beide
nicht in Frage, so daB eine andere Losung gefunden werden
mul3.)

Fiir Frank scheint die ganze Situation gar nicht so pro-
blematisch zu sein, denn fiir ihn bietet sich eigentlich nur
eine diskutable Losung an. Aufgrund seiner guten Erfolgs-
aussichten, die ihm in der Praxis geboten werden, sicht er
fiir seine Frau gar nicht die Notwendigkeit, ihre Ausbil-
dung fortzusetzen, da er so gut verdient, daB sie sich in aller
Ruhe nur um Kind und Haushalt kiimmern kann. Eine
Doppelbelastung wiirde er seiner Frau ja sowieso nicht zu-
muten wollen.

Elisabeth dagegen ist mit dieser Lsung ganz und gar
nicht einverstanden. Sie méchte ihre Ausbildung auf jeden
Fall fortsetzen, da sie sich nicht vorstellen kann, in der
Mutter- und Hausfrauenrolle ganz aufzugehen, Das Kind
ist fiir sie kein Grund, ihre ganzen Zukunftspline aufzuge-
ben und damit auch ihre Eigenstindigkeit, sowoh! finan-
ziell als auch als Erfahrungs- und Betitigungsfeld auBer-
halb der engen Welt von Heim und Herd. Sie sieht die ein-
zige Losung darin, daB Frank nur noch halbtags arbeitet
und auf das Kind aufpaBt, derweil sie ihre Ausbildung vor-
maittags fortsetzt.

F. drgert sich sehr, daB seine Frau kein Verstandnis auf-
bringt, daB die Umsetzung ihrer modernistischen Ideen fiir
ihn gar nicht realisierbar ist. Er wiirde sich sowieso lacher-
lich machen, wenn erseinen Kollegen sagen wiirde, er kon-
ne in Zukunft nur noch halbtags arbeiten, da er Hausmann
spielen miisse, da er statt seiner Frau auf das Kind aufpas-
sen miisse. Auch wiren seine Aufstiegschancen damit ge-
wiB so gut wie gestorben. Steuerlich stelle es sowieso nur el-
nen Nachteil dar, wenn E. weiterarbeiten wolle, da der
Staat bei Doppelverdienern iibermaBig vicle Steuern ein-
ziehe. Auch habe er in allen Zeitschriften gelesen, dal3 es
fiir das Kind sehr wichtig sei, eine feste Bezugsperson zu

haben, und das sei bei diesem stindigen Wechsel zwischen
vormittags und nachmittags bestimmt nicht gewdhrleistet.

E., die mit ihrem Berufauch eine gewisse Selbstverwirk-
lichung verbunden sieht, kann diese Vorschldge nicht ak-
zeptieren. Warum soll gerade sie digjenige sein, fiir die sich
durch das Kind alles verandert?»

Anschliefend an die Beurteilung der Fallge-
schichte legte der VIder Vp wiederum die neun
Karten zur Beurteilung vor. Die Karten wurden
jeder Vp in eciner Rangreihe vorgelegt, die (bis
auf die Extreme) der genau umgekehrien Rei-
henfolge, wie sie die Vp im ersten Durchgang
gelegt hatte (unter der «Commitment»-Bedin-
gung) oder vorgelegt bekommen hatte (unter
der «No Commitment»-Bedingung), ent-
sprach. (Z.B. wenn die erstgelegte Rangfolge
«2,4,3,1,6,5,9,7,8»lag, dann wurde nun die
Folge «7,8,9,5,6, 1,3,2,4» vorgelegt.) Dies ge-
schah unter den folgenden beiden Versuchsbe-
dingungen:

Bedingung «Mdnnlicher Gruppenstandard»
(«Dissimilar Group»): Der Vp wurde gesagt,
die nun vorgelegte Rangreihe sei diejenige von
96 Mdnnern, die vor kurzem untersucht wor-
den seien, d.h., es handle sich um die mittlere
bzw. typische Rangreihe der Losungsvorschléd-
ge dieser Ménner.

Bedingung « Weiblicher Gruppenstandard»
(«Similar Group»): Der Vp wurde gesagt, bel
der vorgelegten Rangreihe handle es sich um
die mittlere bzw. typische Rangreihe der LG-
sungsvorschlige von 96 Frauen, die zuvor un-
tersucht worden seien.

(Unter der Bedingung «Kein Gruppenstan-
dard» bzw. « No Group» wurde keine solche -
weitgehend invertierte — Rangreihe vorgege-
ben.)

SchlieBlich erhielten alle Vp die folgende In-
struktion:

«Nachdem Du Dich jetzt mit der Geschichte auseinan-
dergesetzt hast und (Fingerzeig auf die vorgelegte Rangrei-
he: dies jedoch nicht unter der <No Group-Bedingung) die-
se Information erhalten hast (letzterer Halbsatz entfiel un-
ter der (No Group>-Bedingung), bitten wir Dich nun, die
Karten noch einmal in eine Rangreihe nach Deiner per-
sonlichen Prioritdt zu ordnen.»

Abhiingige Variablen. Als erste abhingige
Variable (fiir den 2x2 x 3-Versuchsplan, also
unter EinschluB der Personen, die nicht dem
EinfluB eines «Gruppenstandards» ausgesetzt
wurden) wurde die Rangreihenkorrelation zwi-

B
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schen der ersten (selbst gelegten oder vorgeleg-
ten) und der letzten (selbstgelegten) Rangreihe
der Losungsvorschlige pro Person berechnet
und in den entsprechenden Standardwert trans-
formiert (standardisierte Korrelation z,). Als
zweite  abhidngige  Variable (flir den
2 x 2x2-Versuchsplan) wurde die entspre-
chende standardisierte Rangreihenkorrelation
zwischen der zweiten (angeblich von der Grup-
pe minnlicher oder weiblicher Personen geleg-
ten) und der letzten (selbstgelegten) Rangreihe
der Losungsvorschlidge pro Person berechnet
(standardisierte Korrelation z,). Wihrend z, in
gewissem Mafle (zumindest bei Wahlfreiheit)
als Mal} der «Selbstkonsistenz» aufgefal3t wer-
den kann, laBt sich z, als MaB der «Gruppen-
konformitidt» auftassen.

Nachbefragung. Jede Vp fiillte anschlieBend
schriftlich und ohne Aufsicht durch den Ver-
suchsleiter einen Fragebogen mit Fragen zu
dem voraufgegangenen Experiment aus (vgl.
Manipulationsiiberpriifung).

Aufklirung iviber den Versuch. Zur Aufkla-
rung iiber das Experiment wurde ein Bespre-
chungstermin nach dem Ende des letzten Ein-
zelversuchs angeboten.

Ergebnisse

Manipulationsiiberpriifung. Auf die bei der
Nachbefragung gestellte Frage, ob der Vp be-
wullt gewesen sei, warum sie als Vp fungiert
habe, gaben 87% sinngemil an, daB es um
weibliche Vpn gegangen sei. (Der liberwiegen-
de Teil der Vpn schien sich somit bewuft zu
sein, als Frau angesprochen zu werden.) Auf die
Frage, ob die Vpden Eindruck hatte, beider L6-
sung der Fallgeschichte beobachtet zu werden,
antworteten unter der OSA-Bedingung 37, un-
ter der AOS-Bedingung sechs von jeweils 48
Vpn mit «Ja» bzw. dem Hinweis auf die Video-
anlage (chi’ = 40.49;df = 1;p < 0.001). (Unter
der OSA-Bedingung fiihlte sich demnach im
Gegensatz zur AOS-Bedingung der iiberwie-
gende Teil der Vpn wahrend des Versuchs «be-
obachtet».) Auf die Frage, von welcher Perso-
nengruppe die Vp eine Rangreihe von Vor-
schldgen zur Losung der Frauenfrage vorgelegt
bekommen habe, gaben unter den Bedingungen
«Ahnliche/Unihnliche/Keine Gruppe» 12/8/

Tub. 2: Zellenmittelwerte der abhingigen Variablen z,.

Commitment Kein
Commitment
OSA A0S OSA A0S
Unéhnliche Gruppe 1.9 2.2 0.5 0.7
Ahnliche Gruppe 1.8 1.7 0.9 0.4
Keine Gruppe 1.9 14 038 1.0

32 Personen eine falsche, und 20/24/0 Perso-
nen eine richtige Antwort (chi’ = 41.62;df = 2;
p < 0.001). (Der tliberwiegende Teil der Vpn
konnte sich also richtig erinnern, welcher
Gruppe die vorgelegte — weitgehend umgekehr-
te — Rangreihe von Ldsungsvorschlagen zuge-
schrieben worden war.)

Ergebnisse fiir die abhdngige Variable z,
(MaB3 der «Selbstkonsistenz»). Die 2 x2x 3-
Varianzanalyse mit den Faktoren «Commit-
ment» (abhidngig), «Selbstaufmerksamkeit»
und «GruppeneinfluB» ergab lediglich einen
auf dem 0.001-Niveau signifikanten «Commit-
ment»-Effekt, also einen Unterschied zwischen
Personen mit und ohne Méglichkeit, selbstan-
dig eine Rangreihe von Losungsvorschlagen zu
geben. (Wir haiten diesen Effekt fiir trivial.) Es
ergab sich jedoch keine interpretierbare Wech-
selwirkung irgendeiner Art, also auch nicht mit
dem Faktor «Gruppe». Die Zellenmittelwerte
des Planes mit der abhiingigen Variablen z, sind
in Tabelle 2 aufgefiihrt.

Ergebnisse fiir die abhingige Variable z,
(MaBl der «Gruppenkonformitit»). Die
2x2x2-Varianzanalyse mit den Faktoren
«Commitment» (abhingig), «Selbstaufmerk-
samkeit» und «Gruppe» (hier nur zweistufig, da
die «No-Group»-Bedingung logischerweise
entféllt, wenn es um den Zusammenhang zwi-
schen personlichem und «Gruppen»-Urteil
geht), ergab, wie Tabelle 3 im einzelnen zeigt,
neben dem hochsignifikanten «Commitment»-
Effekt eine signifikante Wechselwirkung zwi-
schen «Selbstaufmerksamkeit» und «Gruppen-
einfluBy». Tabelle 4 zeigt die Zellenmittelwerte
von z,. Alle Korrelationen sind mehr oder we-
niger negativ; sie repriasentieren den Zusam-
menhang zwischen der(zumindest im Falle von
Wabhlfreiheit) zur eigenen Meinung kontraren,
einer Gruppe zugeschriebenen Priferenzenli-
ste einerseits, und der selbsthergestellten Prife-
renzenliste andererseits.
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Tab.3: Varianzanalyse von z, (standardisierte Korrelation
zwischen «Gruppen-» und individueller Rangreihe der
Priferenzen).

Quelle QUS df MQUS F p
Selbstaufmerksamkeit 003 1 0.03 0.11.75
Gruppe 0.15 1 0.15 0.53 .47
Selbstaufm. x Gruppe 142 1 142  4.89 .04*
Error R.1528 0.29
Commitment 16.65 1 16.65 46.63 .00***
Commitm. x Selbstaufm. 0.48 1 0.48 1.35 .26
Commitm. x Gruppe 028 t 028 0.79 .38
Comm. x Selbstaufm.

x Gruppe 0.14 1 014 0.39.54
Error 10.00 28 0.36

*p < 0.05,*** p < 0.001

Tab.4: Zellenmittelwerte der abhéingigen Variablen z,.

Zellenmittelwerte Commitment Kein
Commitment
OSA A0S OSA AOS
Unihnliche Gruppe —-15 20 —-06 06
Ahnliche Gruppe ~16 -—-14* —-08 -04

Mit * versehene Mittelwerte bilden den einzigen signifi-
kanten Kontrast, der nicht auf den Commitment-Faktor
zurlickgeht.

Von den einzelnen Kontrasten weist der
DuncaN-Test als einzige Mittelwertsdifferenz,
die nicht auf den Commitment-Faktor zuriick-
zufiihren ist, diejenige zwischen der «weibli-
chen» und der mannlichen Gruppe bei Wahl-
freiheit («commitment») und bei fehlender
Selbstaufmerksamkeit (AOS) als statistisch ge-
sichert aus. Der stirkste Gruppen-EinfluB} zeigt
sich somit unter der Bedingung, daB das Indivi-
duum nicht «objektiv selbstaufmerksamy ist.

Die gefundene Wechselwirkung zwischen
den Faktoren «Objektive Selbstaufmerksam-
keit» (OSA vs. AOS) und «GruppeneinfluB»
(«Ahnliche Gruppe» = SIM = Similar Group
bzw. Ingroup vs. «Unihnliche Gruppe» = DIS
— Dissimilar Group bzw. Outgroup) ist in Ab-
bildung 1 graphisch dargestellt. (Dabei 1st zu
beachten, da das MaB des Gruppen-Einflusses
auf die Meinungen des Individuums umso ge-
ringer ist, je numerisch héher die negativen
Korrelationen zwischen Gruppen-Rangreihe
und individueller Rangreihe ausfallen, d. h., je
héher die z,-Werte, also je niedriger die Abszis-
senwerte sind.)

z,=0
~-1.0_
siM
- o~ _
‘\‘\.‘DIS COM+
‘2.0_ "-.
-3.0 ; 1
OSA AOS

Abb. 1: Graphische Darstellung der Wechselwirkung von
«Selbstaufmerksamkeit» (OSA/AOS) und «Gruppenein-
fluB» (SIMilar/DISsimilar Group) auf die Gruppenkonfor-
mitét (z,) bei unterschiedlichen Graden von Wabhlfreiheit
(COMmitment +/—).

Diskussion

Die Annahme, daB Personen, die eine Einstel-
lung frei geduBert haben, im Zustande «objekti-
ver Selbstaufmerksamkeit» unabhdngig von
den Einstellungen der Gruppe Selbstkonsistenz
zeigen, konnte aufgrund der vorliegenden Un-
tersuchung nicht bestitigt werden. Das Experi-
ment lieferte vielmehr empirische Unterstuit-
zung fiir die Hypothese, daB es zu der von
WICKLUND bzw. MCcCORMICK postulierten
«Unabhingigkeit von der Gruppen-Einstel-
lung» eher dann kommt, wenn es sich um die
Beziehung zwischen einem Individuum und ei-
ner diesem Individuum unahnlichen Gruppe
(bzw. einer Outgroup) handelt, als wenn es um
eine Individuum-Ingroup-Beziehung geht. Ab-
weichend von den genannten Autoren zeigte
sich dies jedoch nicht unter OAS-, sondern un-
ter AOS-Bedingungen, also vornehmlich dann,
wenn die Person nicht besonders selbstauf-
merksam ist. Die Interpretation MCCORMICKS,
daB ein «freies und selbstaufmerksames» Indi-
viduum zur Selbstkonsistenz fihig und damit
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ein positives Ziel padagogischer Bemiihungen
sein kénne (1979, p.61), erscheint im Lichte der
vorliegenden Ergebnisse zumindest verfriiht.
Es ist allerdings zu fragen, ob das vorliegende
Experiment zur Uberpriifung der McCor-
MICK - bzw. WICKLUNDschen Annahmen geeig-
net und als teilweise Replikation der McCoRr-
mickschen Untersuchung anzusehen ist;
gleichzeitig ist zu diskutieren, ob in einem Ver-
such dieser Art wirklich stets «Selbstkonsi-
stenz» erfal3t wurde.

Um mit dem Zuletztgenannten zu beginnen:
Die von McCoRrMICK vorgenommene Opera-
tionalisierung von «Free Choice» bzw. «Com-
mitment», die wir der Replikation halber in
dem vorliegenden Experiment wiederholt ha-
ben, erscheint angesichts dessen, was unter-
sucht werden soll (und auch angesichts oben
schon erwihnter, weitreichender Schliisse, die
aus den experimentellen Ergebnissen gezogen
werden), wenig sinnvoll. «Selbstkonsistenz» als
Konsistenz zwischen dem Verhalten und der
Einstellung einer Person (oder einer Einstel-
lung zum Zeitpunkt 1 und zu einem spéteren
Zeitpunkt) 146t sich unseres Erachtens im vor-
liegenden Falle lediglich unter der «Free
Choice» bzw. «Commitment»-Bedingung er-
fassen, da die Versuchspersonen ohne freie
Wahlmoglichkeit bereits eine nicht selbst ge-
legte Rangreihe prasentiert bekamen, und ge-
geniber einer nicht selbst produzierten Prife-
renzenliste kann man ja schwerlich so etwas wie
Selbstkonsistenz beweisen. Die Malle der
«Selbstkonsistenz» (z,) bzw. der «Gruppenkon-
formitédt» (z,) scheinen uns daher lediglich un-
ter der Bedingung freier Wahlmoglichkeit
(«Commitment» bzw. «Free Choicer) Validitat
zu besitzen. Die hochsignifikanten «Commit-
ment»-Effekte fiir die abhingigen Variablen z,
und z, erscheinen somit als nicht interpretier-
bar.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem
McCormickschen und dem hier berichteten
Experiment betrifft das Einstellungsobjekt.
McCorMICK verwendete, wie viele andere Ex-
perimentatoren, denen es darum geht, Einstel-
lungsbildung und Einstellungsanderung zu un-
tersuchen, Urteilsobjekte, die — verglichen mit
den von uns herangezogenen — kaum die Be-
zeichnung <Einstellungsobjekt> verdienen; sol-
che Gegenstinde mogen zwar den Vorteil ha-

ben, Prozesse der Meinungsgenese besser stu-
dieren zu helfen, doch kann man sich schwer
vorstellen, daB sie zur externen Validitdt eines
Experimentes zur Anderung sozialer Einstel-
lungen unter Gruppeneinflu3 Wichtiges bei-
tragen. Personlich bedeutsamere Einstellungen
wie solche zur «Gleichberechtigung» zu unter-
suchen, hieBe nach unserer Auffassung, Ten-
denzen zur Selbstkonsistenz gegeniiber solchen
zur  Gruppenkonformitit zu beglinstigen.
WICKLUND (in einer personlichen Mitteilung)
ist hieranderer Auffassung: Gerade bei solchen
sozial relativ irrelevanten Einstellungsobjekten
wie den McCormickschen gebe es keinen
zwingenden sozialen Grund fiir die Vp, warum
ihre eigenen Priferenzen die gleichen wie dieje-
nigen anderer Vpn sein sollten; abzuweichen
bedeute nicht, sich «falsch» zu verhalten.
Wick LUND kommt also zu dem SchluB3, daf3
solche bedeutsamen Einstellungsobjekte wie
«Gleichberechtigung» eher Tendenzen zur
Gruppenkonformitit begiinstigen wiirden. Wie
immer die Antwort auf diese Frage ausfallen
mag: Es erscheint uns notwendig, Experimente
zur Anderung sozialer Einstellungen unter so-
zialem EinfluB3 —falls dies, wie im vorliegenden
Falle, technisch moglich ist - bevorzugt an Ge-
genstinden vorzunehmen, die fiir den Einstel-
lungstriiger von tatsichlicher sozialer Bedeu-
tung sind.

Eine weitere, vermutlich weniger gravieren-
de Abweichung der vorliegenden Operationali-
sierung von der Vorlage McCormicks betrifft
die Herstellung von «objektiver Selbstaufmerk-
samkeit» und die Angemessenheit der Manipu-
lationsiiberpriifung. Zwar waren die Ergebnisse
unserer postexperimentellen Befragung in al-
len Fillen positiv, doch 14Bt sich gegen solche
Befragungen eine Vielzahl von Einwinden er-
heben, z.B. derjenige, daB die «richtigen» Ant-
worten erst nachtriglich induziert werden.
Noch gewichtigere Einwénde, so scheint es uns,
lassen sich jedoch gegen die Anwendung eines
Fragebogens wie der Scale of Private Self-Con-
sciousness von FENIGSTEIN, SCHEIER & BUSS
(1975) erheben, da damit gerade auf eher habi-
tuelle als aktuelle, d.h. durch experimentelle
Manipulation induzierte Selbstbeurteilung ab- -
gehoben wird. Die Unvollkommenheit von
Manipulation Checks der objektiven Selbstauf-
merksamkeit scheint somit ein allgemeines,
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nicht ein spezielles Problem der vorliegenden
Untersuchung zu sein (vgl. WICKLUND, 1975,
pp. 2671T).

Das wichtigste Resultat der vorliegenden
Untersuchung besteht darin, daB3 sich bei freier
Wahlmaéglichkeit — und hier wiederum im Zu-
stande fehlender objektiver Selbstaufmerksam-
keit ~ ein differentieller Einfluf3 der Art der so-
zialen Gruppe auf die Einstellung des Indivi-
duums nachweisen laBt, und zwar je nach der
Beziehung zwischen Individuum und Gruppe
in Relation zu dem in Frage stehenden Einstel-
lungsobjekt. Bei nicht besonders auf die eigene
Person gelenkter Aufmerksamkeit scheinen die
gleichsam automatisierten Effekte «Uberein-
stimmung mit der Ingroup bzw. der dhnlichen
Gruppe» und «Ablehnung der Meinungen der
Outgroup bzw. der undhnlichen Gruppe» auf-
zutreten — diese Differenzierung findet bei ob-
Jektiver Selbstaufmerksamkeit nicht statt. Die
Abhebung bzw. Distanzierung von der Grup-
penmeinung, und damit der geringste Einfluf}
der sozialen Gruppe, findet nicht unter der Be-
dingungskombination «Selbstaufmerksamkeit
und Wabhlfreiheit» (wie bei McCORMICK) statt,
sondern unter der Bedingungskombination
«Fehlende Selbstaufmerksamkeit, Wahlfrei-
heit und Outgroup-EinfluB» -~ handelt es sich
dagegen um eine Gruppe, der sich die Person
zugehdrig fiihlen kann, was den Einstellungsge-
genstand betrifft, so spielt der Grad ihrer Selbst-
aufmerksamkeit fiir das Ausmal des Gruppen-
einflusses keine Rolle.

Dieses Ergebnis widerspricht nicht nur den
Befunden von McCormick (1979), sondern
auch denjenigen von DuvaL & WICKLUND
(1971), da die Analyse der Wechselwirkung von
«Selbstaufmerksamkeit» und «Gruppenein-
fluB» auf das Ausmal} von Gruppenkonformi-
tdt einen entgegengesetzen OSA-Effekt ergibt.
Der von uns gefundene 40 S- Effekt 1aBt sich je-
doch ohne weiteres sozialpsychologisch sinn-
voll interpretieren, wenn man — wie etwa in der
Theorie der Intergruppenbeziehungen von
TAJFEL geschehen — vom differentiellen Einfluf
unterschiedlicher Arten von Person-Gruppen-
Beziehungen ausgeht.

Gerade dann, wenn ein Individuum nicht be-
sonders selbstaufmerksam ist, wird sich die
mehroder weniger unreflektierte Tendenz, sich
der Ingroupmeinung anzuschliefen und die

Outgroupmeinung zuriickzuweisen, bei der

Person durchsetzen —eine andere Erkldrung fiir

das Ergebnis, daB3 sich der geringste Gruppen-

einflu@ unter der Bedingungskombination

AOS/Outgroup zeigt, kdnnen wir nicht anbic-

ten. In Ubereinstimmung mit TasreLs Theorie

der Intergroup Differentiation sowie TAIFEL &

TuURNERs Theorne derSocial Identity lassen sich

die Effekte der verschiedenen Kombinationen

der Bedingungen OSA, AOS, In-und Qutgroup

auf die Gruppenkonformitit wie folgt interpre-

tieren: Die gleichsam automatisch und unre-

flektiert vorgenommene Differenzierung zwi-
schen der einstellungsmaBig dhnlichen und un-
ahnlichen Gruppe (also so etwas wie ein alltidg-
licher Ingroup/Outgroup-Bias in bezug auf so-
ziale Einstellungen und Meinungen) ver-
schwindet dann, wenn das Individuum in den
Zustand der objektiven Selbstaufmerksamkeit
versetzt wird — moglicherweise aus dem Grun-
de, dafd dann libergeordnete Standards wie der-
jenige, sich nicht vom «wrrationalen» Gruppen-
Bias leiten zu lassen, salient werden. In Termini
von TajFeLs Kontinuum sozialer Interaktio-
nen, das ein interpersonales und ein Inter-
Gruppen-Ende aufweist, ausgedriickt, heif3t
dies: Beim Ubergang vom Zustand der objekti-
ven Selbstaufmerksamkeit (OSA) in den Zu-
stand der Aufmerksamkeit von der eigenen Per-
son weg (AOS) bewegt sich das Individuum
kognitiv von der interpersonalen hin zur Inter-
Gruppen-Ebene der sozialen Interaktion, auf
der stereotype Wahmehmungen der Ingroup-
Ahnlichkeit und der Outgroup-Unéhnlichkeit
gegenwirtigsind.

Diese Interpretation stellt u. E. nicht die Be-
deutung von Prozessen der Selbstaufmerksam-
keit fiir solche der sozialen Beeinflussung in
Frage, wenn sie auch einstweilen inkonsistent
mit bisherigen Feststellungen zur Theorie der
objektiven Selbstaufmerksamkeit sind. Sie
weist vielmehraufdie Notwendigkeithin, Kon-
zepte des «Gruppeneinflusses» person- und
emnstellungsspezifisch zu differenzieren und
iiber die Formulierung von Annahmen zur
«objektiven Selbstaufmerksamkeit» hinaus die
Theoriebildung auf weitere Aspekte der Rela-
tion zwischen dem Individuum und seinem so-
zialen Kontextauszudehnen.
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