Selbstkonzept

1. Begriff und Bedeutung von ,Selbstkonzept*

Obgleich es seit langem Uberlegungen zum ,,Selbst“ gegeben hat (z. B. bei W.
James, G. H. Mead, G. W. Allport), kann man erst seit den 60er Jahren dieses
Jahrhunderts von einer intensiven psychologischen Beschiftigung mit ,,Selbst* und
~Selbstkonzept* sprechen. Dabei kann oftder Eindruck entstehen, daB es gelegent-
lich im Begriff des ,,Selbst* zu einer Art Wiederauferstchung des ,Seelen-
Begriffes kommt.

Definitionsversuche von ,Selbst“ wurden neben vielen anderen von Gergen
(1971) und Wylie (1974) vorgelegt. Schneewind (1977) fat sie zusammen, indem er
die folgenden Bedeutungsvarianten unterscheidet: )

(a) Selbst als Personlichkeit (also Gleichsetzung von Selbst mit dem theoreti-
schen Konstrukt , Personlichkeit®), (b) Selbst als ProzeB (Selbst im Sinne einer
»dynamisch* wirkenden Instanz, die — wie etwa bei Freud das ,,Jch* — bestimmte
Funktionen ausiibt), (c) Selbst als Potential (Selbst als Instanz, die die Verwirkli-
chung von Erlebnis- und Verhaltensméglichkeiten betreibt, wie etwa bei Rogers),
(d) Selbst als Rolle (Selbst als Inbegriff der vielen sozialen Rollen eines Individu-
ums), (e) Selbst als Portrait (Selbst als Wahrnehmungen und Bewertungen einer
Person in bezug auf sich selbst). Als ,Selbstkonzept” kénnte man demzufolge so
etwas wie die Gesamtheit (die Summe, das Ganze, den Inbegriff etc.) der kogniti-
ven Reprisentationen des ,Selbst” auffassen. Der Begriff des Selbstkonzeptes als
Summe selbstbezogener Kognitionen ist damit einerseits ,weiter* als derjenige der
»Personlichkeit“, da er z. B. nicht nur ,Eigenschaften” zum Inhalt hat; er ist
andererseits ,,enger* als der Personlichkeitsbegriff, da er lediglich die subjektive,
individuelle Sicht der eigenen Personlichkeit anspricht.

Insofern die psychologische Beschiftigung einer Person mit sich selbst prinzipiell
als funktional dquivalent zu der Beschéftigung mit einer anderen Person oder einem
sozialen Objekt aufierhalb der eigenen Person angesehen werden kann, hat sich bei
vielen Autoren ein sozialpsychologisches Selbst-Konzept durchgesetzt, fiir das der
Begriff der sozialen Einstellung (attitude) zentralist: Unter dem Selbstkonzept einer
Person wird die Gesamtheit (die Summe, das Ganze, der Inbegriff etc.) der
Einstellungen zur eigenen Person verstanden. Je nach dem gerade vertretenen
Einstellungs-Konzept fungiert das Selbstkonzept nun als Inbegriff selbstbezogener
Kognitionen, Evaluationen bzw. Bewertungen, Intentionen und der Beziehungen
zu den in den einzelnen Definitionen von ,attitude‘ enthaltenen Komponenten. Der
bewertende (affektiv-evaluative) Aspekt der Selbst-Einstellung ist unter der Be-
zeichnung Self-Esteem (Selbstwertschitzung, Selbstachtung etc.) bislang wohl am
intensivsten erforscht worden (vgl. Wells & Marwell 1976) - in offensichtlicher
Parallele zur Bevorzugung der ,affektiven‘ Einstellungskomponente seit dem Be-
ginn der Erforschung der Einstellungsmessung.
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Ein Problem der Selbstkonzept-Forschung stellt das AusmaB der Stabilitéit von
Selbstkonzepten dar. Gergen (zusammenfassend 1979) beschreibt basierend auf
seinen Experimenten das Schwanken selbstbezogener Kognitionen und Evaluatio-
nen unter dem EinfluB einer Vielzahl sozialer bzw. sozialpsychologischer Bedin-
gungsgréBen. Dieser grundsétzlich méglichen Verinderbarkeit von Selbstkonzep-
ten in unterschiedlichen sozialen Situationen scheint eine kulturell weithin akzep-
tierte, positive Bewertung der Stabilitit bzw. Unveridnderbarkeit des Selbstkonzep-
tes entgegenzustehen, die ihre Entsprechung in der offenbar kulturell gebilligten
Leitlinie individueller Selbst-Konsistenz hat. |

Gleichfalls 148t sich empirisch zeigen, daB Selbstkonzepte mehr oder weniger
generell, d.h. unterschiedliche Situationen (Zeitpunkte, Umgebungen, Mefver-
fahren etc.) iibersteigend, oder spezifisch, nur fir bestimmte Situationen, giltig
sein konnen. Das Selbstkonzept einer Person, also ein generelles, allgemeingiiltiges
Bild des Individuums von sich selbst, 4Bt sich aus einer Reihe bereichsspezifischer
(z. B. Beruf, Familie, Freizeit usw. betreffend), partieller Selbstbilder ableiten
oder als zusammengesetzt erkliren (vgl. z. B. Filipp & Brandtstidter 1975).

2. Entwicklung von Selbstkonzepten

Nachdem eine Person begonnen hat, einen Unterschied zwischen sich selbst und
threr Umgebung zu machen, also in frithester Kindheit, kommt es zu Beurteilungen
von Teilaspekten der eigenen Person oder aber zu globalen Selbstbeurteilungen
unterschiedlicher Stabilitit. Dabei werden, obgleich dies problematisch ist, héufig
verschiedene Phasen unterschieden (vgl. zusammenfassend Filipp 1980). Danach
wird in der 1. Phase (bis zum vierten Lebensmonat) aufgrund von propriozeptiven
und kinésthetischen Informationen ein Kérperschema aufgebaut. In der 2. Phase
(bis zum achten Monat) scheinen sich »Ich® und ,Nicht-Ich* zu differenzieren. In
der 3. Phase (bis zum 12. Monat) treten erste Selbstkategorisierungen, z. B. nach
Alter und Geschlecht, auf. In der 4. Phase (im zweiten Lebensjahr) konsolidieren
sich die Selbstkategorisierungen, und die eigene Person wird sprachlich differen-
ziert (Verwendung von ,,ich“, Gebrauch des Eigennamens).

Fir verschiedene Lebensalter bis hin zum Greisenalter scheint es einige mehr
oder weniger charakteristische Selbstkonzeptveranderungen zu geben. Z.B.
scheint nach den Ergebnissen einer Léngsschnittuntersuchung des Verf. die Selbst-
beurteilung hinsichtlich Dominanz, Fihrungsqualitdt, Leistungsfihigkeit etc. im
jingeren und mittleren Erwachsenenalter iiber Jahre hinweg zuzunehmen, wah-
rend im hoheren Erwachsenenalter kein solcher Anstieg festzustellen ist.

Fallt man das Selbstkonzept als Selbst-Einstellung bzw. als Organisation von
Selbstbeurteilungen auf, so bieten sich die lernpsychologischen Regeln als die
einfachsten und zugleich sparsamsten Erklarungen fiir Veréinderungen des Selbst-
konzeptes an. GemiB der Theorie der Selbstwahrnehmung von Bem wiirden solche
Verinderungen des Selbstbildes aus der Beobachtung des verdinderten eigenen
Verhaltens resultieren. Derartige Anpassungen der Selbst-Einstellung an das eige-
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ne Verhalten lassen sich natiirlich, eventuell etwas aufwendiger auch durch ver-
schiedene stirker kognitive Theorien (wie etwa diejenige der kognitiven Disso-
nanz) erkliren. Die meisten Erklarungsversuche fiir die Entwicklung bzw. Veran-
derung des Selbstkonzeptes betonen die hervorragende Rolle bedeutsamer anderer
Personen, deren tatsichlichem oder antizipiertem Urteil iiber das Individuum
dieses sein (Selbst-) Urteil angleicht.

3. Selbstkonzeptmessung

Akzeptiert man den Begriff des Selbstkonzeptes als den eines Systems selbstbezo-
gener Einstellungen, so eignen sich konsequenterweise fast alle der Einstellungs-
messung dienenden Methoden und Verfahren ebenfalls zur Selbstkonzeptmessung.
Mit den EinstellungsmeBverfahren teilen die SelbstkonzeptmeBmethoden Vorzige
und Nachteile aller MeBmittel, die auf Selbstbeschreibungen irgendeiner Art
beruhen (vgl. dazu Mummendey 1979, Burns 1979).

Haufig angewandte Selbsteinschitzungsverfahren sind adjektivische Selbstbe-
schreibungsverfahren (adjective check lists), Sortierverfahren (Q-Sorts), Selbst-
Rating-Verfahren und Eindrucksdifferentiale, daneben, unstrukturierte Reak-
tionsverfahren (z. B. Satzerginzungsmethoden) und Interviews. Viel zu wenig
scheint realisiert zu werden, daB die vorhandenen und erprobten Personlichkeitsin-
ventare zum groBten Teil nichts anderes darstellen als standardisierte Instrumente
der Selbstkonzeptmessung. Wer in Cattells 16 PF, Edwards’ Personal Preference
Schedule, Goughs California Psychological Inventory, Jacksons Personality Re-
search Form oder im Eysenck Personality Inventory eine Fille von Selbstbeschrei-
bungen, hiufig unmittelbar auf Einstellungsebene, abgibt, beschreibt seine Posi-
tion im mehrdimensionalen Selbst-Urteils-Raum. SchlieBlich sei noch die Grid-
Technik (Role Construct Repertory Technique) erwihnt, bei der eine Person
mittels einer Teilmenge sie selbst beschreibender, selbst produzierter Konstrukte
(anstelle vorgegebener Merkmale) Selbstbeurteilungen vornimmt, die eine mehrdi-
mensionale Darstellung des Selbstkonzeptes dieser Person erlauben. Eine Validie-
rung von SelbstkonzeptmaBen erweist sich grundsitzlich deswegen als problema-
tisch, weil es kein ,,externes Validititskriterium gibt: Wa$ jemand tatsidchlich iiber
sich selbst denkt, kann nur er selbst wissen — dies gilt in analoger Weise fiir soziale
Einstellungen, so daB auch hier die funktionale Aquivalenz zwischen Einstellungen
und Selbstkonzepten deutlich wird.

Beispiele fiir die Beriicksichtigung von Selbstkonzeptvariablen. Merkmale des
Selbstkonzeptes fungieren in psychologischen Experimenten und empirischen Un-
tersuchungen hiufig als Pridiktorvariablen und als Moderatorvariablen, d. h., man
macht sich die Korrelation eines Selbstkonzeptmerkmals mit dem vorherzusagen-
den Kriterium zunutze, um dessen Vorhersagbarkeit durch die Pridikatorvariable
zu verbessern. So gibt es Untersuchungen, in denen die Selbstbewertung einer
Person (self-esteem) als Moderatorvariable wirksam wird, wenn das Geschlecht der
Versuchsperson die Pridiktorvariable ist. Fener gibt es Fille, in denen Self-esteem
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moderierend wirkt, wenn es um die Vorhersage des Kriteriums ,Konformitétsver-
halten* geht (vgl. die bei Singer & Singer 1972 aufgefiihrten Untersuchungen).
Pradiktoreigenschaften von SelbstkonzeptmalBen zeigt eine Vielzahl von Untersu-
chungen in verschiedenen Forschungsbereichen, beispielsweise in bezug auf die
Beurteilung der Attraktivitit von Interaktionspartnern oder (zuweilen) hinsichtlich
dogmatischer Einstellungen (zu weiteren Beispielen vgl. Wylie 1979). Besondere
Bedeutung haben spezielle Selbstkonzepte fiir den auch sozialpsychologisch inter-
essanten Bereich der Erforschung von Leistungsmotivation und Wahrnehmung von
Leistungsfihigkeit (vgl. hierzu vielfache Beispiele in Heckhausen, 1980). Das
Selbstkonzept der eigenen Leistungsfahigkeit bzw. Begabung beeinfluBt eine Reihe
von Verhaltensweisen und Leistungen. So werden beispielsweise Erfolg und MiBer-
folg unterschiedlichen Ursachen zugeschrieben je nachdem ob das Selbstkonzept
eigener Begabung hoch oder niedrig ausgeprégt ist (vgl. z. B. Meyer 1976). Als
abhéngige Variable ist andererseits dieses partielle Selbstkonzept in Experimenten
— zumindest voriibergehend — durch Bewertungen von seiten anderer Personen
(z. B. Lob oder Tadel) oder durch Informationen, die zum sozialen Vergleich mit
anderen Personen herausfordern, beeinfluBbar (vgl. Gergen 1979, Meyer & Ploger
1979). Damit bestatigt sich die weitgehende Abbhingigkeit des Selbstkonzeptes von
Merkmalen der sozialen Interaktion.

Die entscheidende Abkehr von dem Begriff eines irgendwie substantialisierten
»Selbst, analog etwa der spitestens seit Wilhelm Wundt vollzogenen AblGsung
vom ,Seelen“-Begriff, hat statt eines Substanzverlustes einen offensichtlichen
Gewinn gebracht: die Konzeptualisierung mittels sozialpsychologischer Prozesse,
konzentriert im Konstrukt »Einstellung”, und so die MeBbarkeit der Struktur und
Verinderung von Selbstkonzepten.
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