Die Beziehung zwischén Verhalten und Einstellung

Hans Dieter Mummendey

Einstellung und Verhalten —~ eine Grundfrage der Psychologie
E
Der jeweils gegenwdértige Stand der Erforschung der Beziehung zwi-
schen Einstellung und Verhalten ist in letzter Zeit schon oft zusammen-
fassend referiert worden; als Beisplele aus einer langeren Liste von Uber-
sichtsreferaten seien hier nur Wicker (1969), Benninghaus {1975), Fishbein
& Ajzen (1975), Ajzen und Fishbein (1977), A. Mummendey (1979), Six
(1980), Stapf (1982) und H.D. Mummendey {1983} erwahnt.

Betrachtet man die vielen Arbeiten zum Themenkomplex "Attitudes and
Behavior”, so muB einem die Frage der Einstellungs —-Verhaltens —
Beziehung als ausgesprochen aktuelles Forschungsproblem erscheinen.
Bei ndherem Hinsehen handelt es sich jedoch um ein uraltes wissen-
schaftliches Problem in wechselnd neuem Gewande: Entspricht unser
Sagen unserem Tun, das Denken dem Handeln, entsprechen Kognition
und Evaluation dem menschlichen Verhalten? Wird eine Person, die
positiv zur Geschwindigkeitsbegrenzung eingestellt ist, sich selbst an
Geschwindigkeitsbegrenzungen haiten? Wird jemand, der sich fir Tole-
ranz und Gleichberechtigung ausspricht, sich selbst auch tolerant ver-
halten und seinen Mitmenschen Gleichberechtigung gewéhren? .

FaBt man das mit "Einstellung” Umschriebene unter den &lteren
psychologischen und stets jungen philosophischen Begriff des "BewuBt-
seins”, so entspricht die hier aufgeworfene Frage dem fundamentalen
Problem der Bezichung von BewuBtsein und Sein, von Sein und BewuBt-
sein, Das Sagen, das Denken, das "Kognitive" entspricht, grob betrach-
tet, dem "BewuBtsein”, das offen Beobachtbare, tatsachlich Ablaufende
bzw. sich materialisierende Verhalten dem "Sein”. Die Frage des Zu-
sammenspiels von Sein und BewuBtsein ist eine Grundfrage der Philoso-
phie - niemand wird einem widersprachen, wenn man die Frage der



Beziehung von Einstellungen und Verhaltensweisen auch als eine Grund-
frage der Psychologie bezeichnet. Sie ist eine Grundfrage nicht nur wegen
der ihr zuerkannten Bedeutung, wegen ihres grundlegenden Erkenntnis-
wertes; sie ist es auch deshalb, weil die Frage der Verhaitens — Einstel-
lungs - Beziehung nicht nur in direkter, expliziter Form immer wieder
untersucht wird, sondern weil sie, wie wir noch sehen werden, in vielfaltig
unterschiedlicher Gestalt alle méglichen Forschungsfragestellungen der
Psychologie bestimmt.

Die Erforschung der Vorhersage von Verhalten
aus Einstellungen

Angesichts der offensichilichen theoretischen und ebenfalls praktischen
Bedeutung, die dem Problem der Einstelfungs—Verhaltens—-Beziehung
zukommt, kénnte die Frage nach dem gegenwartigen Stand der For-
schung bei rigoroser Betrachtung knapp beantwortet werden: Etwas Gber-
spitzt lieBe sich feststellen, daB die Einstei!ungs~Verhaltens—~Forschung
in den letzten 20 Jahren zwar um hunderte von einzelnen Beltrdgen
bereichert worden ist, daB aber in der Theorie der Beziehung zwischen
Einstellung und Verhalten nur ‘wenig Fortschritte gemacht worden sind.

Ende der 60er Jahre referierte Wicker (1969) mehrere Dutzend bis
dahin vorliegende, explizit der Einstel!ungs-Verhaltens—Beziehung ge-
widmete empirische Untersuchungen. Er stelite den bekannt geworde-
nen Tatbestand von hdchstens 10% gemeinsamer Varianz zwischen
Einstellungs - und Verhaltens — MaBen fest und schrieb die immer wieder
zitierten Sétze: "Taken as a whole, these studies suggest that it is con-
siderably more likely that attitudes will be unrelated or only slightly related
to overt behaviors than that attitudes will be closely related to actions.
Product ~ moment correlation coefficients relating the two kinds of respon-

ses are rarely above .30, and ofien are near zero” (S.65).

Aus der von Wicker beschriebenen Forschungssituation ergab sich die
gut begriindete, folgerichtige Forderung nach der Einbeziehung weiterer
Variablen in die Analyse des Einstellungs — Verhaltens - Zusammenhan-
ges. Insbesondere dann, wenn es um die Vorhersage des einen aus
dem anderen geht, erscheint die Einbeziehung sogq. Drittvariabien als
notwendig. Die Berlicksichtigung solcher Drittvariablen, insbesondere von
Aspekten der Person, die Einstellungen AuBert und deren Verhalten be-
trachtet wird, und der Situation, in der die Verhaltens — oder Einstei-
lungsmessung erfolgt, vermag das AusmaB des Einstellungs - Verhal-
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tens = Zusammenhanges und damit die Pradiktorqualitdt der Einsteflung
fir das Verhalten betréchtlich zu erhdhen. Jedenfalls liegen die Vorher-
sagekoeffizienten bei der germeinsamen Berlcksichtigung von Einstellung
und Drittvariablen stets deutlich héher als dann, wenn man allein die
Einstellung als Verhaltenspradiktor verwendet.

Um den damals entstandenen und heute noch andauernden For-
schungsoptimismus vielleicht etwas zu démpfen, sollte man hier fairerwei-
se bereits feststellen, daB sich bei all diesen Bemulhungen weder die
Einstellungs — Verhaltens — Beziehung noch die Vorhersagekraft der Ein-
steliung verdndert. Der Einstellung werden iediglich weitere Variablen bzw.
Prédiktoren zur Seite gestellt, und alle zusammen ergeben in dem jeweils
angewendeten statistischen Modell einen hoheren Erklarungsanteil der
Kriteriumsvariable Verhalten. Mit jeder neu hinzugeflgten Variablen ver-
bessert sich die Verhaltensverhersage mehr oder weniger; je mehr und
bedeutendere Drittvariablen es werden, einen um so relativ geringeren
Beitrag zur Voarhersage leistet dann alierdings die Elnstellung selbst.

Exemptlarisch fir den Drittvariablenansatz ist die Untersuchung von
Wicker (1971) lber die Verhaltensweise "Kirchenbesuch”. An diesem
Beispiel sei dargestellt, wie man das naive Modell der Verhaltensvorher-
sage aus Einstellungen {Abb.1.7) durch die Elnbeziehung mdiglicherweise
relevanter Drittvariablen zu Uberwinden hofft. In Abb.1.2 ist dargestell,
daB die Korrelation zwischen der Einstellung zur Kirche, ermittelt mit
einem Einstellungsfragebogen bzw. einer Einstellungsskala, und dem
tatsdchlichen Kirchenbesuch zu einem bestimmten Zeitpunkt nur .22
betrdgt; dies entspricht einer gemeinsamen Varianz von nur ungefdhr 5%.
Bezieht man nun drei weitere Variablen In die Analyse mit ein, so erh&ht
sich die Korrelation bis zu einer resultierenden multiplen Korrelation von
46, was einer gemeinsamen Varianz von ungefdhr 21% entspricht, Bei
den einbezogenen Dritivariablen handelt es sich hier um die Bewertung
des Verhaltens, also des Kirchenbesuches durch die Person (im Grundg
also um eine weitere, stirker verhaltensbezogene Einsteliungsvariable),
um die wahrgenommenen Konsequenzen des Verhsltens (z.B. erfaBt
durch Antworten auf Fragen danach, welchan Parsonen oder Gruppen der
eigene Kirchenbesuch niitzen wilrde) und um die Beurteilung des Einflus-
ses auBerer, unerwartet eintretender Ereignisse (z2.B. der Beantwortung
der Frage danach, welchen EinfluB es auf den eigenen Kirchenbesuch
haben wirde, wenn sich unerwartet Besuch anmelden wirde); die letzt-
genannte Variable hatte fir sich genommen den hochsten Vorhersagewert
fir den tatséchlich ausgeflhrten Kirchenbesuch, hdher auch als die Ein-
steliungsvariable selbst. Die bei Wicker {1971) berichteten Korrelationen



Abb.1.7 Ein einfaches ("naives”) Modell der Bezishung zwischen Einstellungan und Verhal-
tansweisen. .
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Abb.1.2 Ein Drittvarfablen =Mcdsll der Verhaltensvorharsage aus Einstellungen. Der Einstel-
lung werden weitere Pradiktoren, z.B. kognitive oder situative Varlablen, hinzugefiipt. Die
multiple Korrelation R mit dem Verhalten betragt hier .46 (Wicker, 1971).



sind fUr entsprechende Untersuchungen bis heute typisch. Auch in dem
Sammelband von H.D.Mummendey (1979) werden in Untersuchungen zu
unterschiedlichen Einstellungen in diversen sozialen Bereichen (z.B. bei
Industriearbeitern, Lehrern oder Fernsehzuschauern) der Hbhe nach
vollstandig vergleichbare Zusammenhénge zwischen Einstellungs~ und
Verhaltensvariablen berichtet.

Wenn es zu wesentlich héheren einfachen und multiplen Korrelationen
als den berichteten kommt, so liegt dies zumeist an methodischen Eigen-
arten bzw. Verbesserungen der Untersuchungen, von denen z.B. Ajzen
und Fishbein (1977) einige aufgefiihrt haben. So erhdht sich der Zusam-
menhang zwischen Einstellungs—- und Verhaltensmafien, wenn die Ein-
stellung und das Verhalten sich auf genau das gleiche Objekt richten bzw.
wenn sie sich auf die gleiche Handlung beziehen und in einem identl-
schen &kologischen und zeitlichen Kontext erhoben werden. Allgemein
gilt, daB sich die Einstellungs—Verhaltens - Zusammenhadnge erhdhen,
wenn Einstellungs— und Verhaltensmafe einen mdglichst ahnlichen Spe-
zifitdtsgrad aufweisen, Bezieht sich z.B. die Einstellung auf Ausl&nder
allgemein und betrifft das Verhalten eine ganz bestimmte Ausléndergrup-
pe, so ist ein geringerer Zusammenhang zu erwarten, als wenn sich auch
die Einstellung auf diese spezifische Ausléndergruppe bezieht. In Wickers
(1971) Untersuchung Uber den Kirchenbesuch war in diesem Sinne der
Spezifitdtsgrad der Einstellung (Einstellung zur Kirche) im Vergleich zur
Verhaltensvariable (Kirchgang) zu gering: Die Zusammenh@nge lassen
sich auch erh8hen, wenn das MaB des Verhaltens nicht ein einzeiner,
singuldrer Indikator ist, sondern wenn es sich um ein sog. Multiple -
— act — Kriterium handelt, Z.B. kdnnten sich die Einstellungs — Verhaltens —~
Zusammenh#énge der Kirchenbesuch —~Studie erhBhen, wenn man den
Besuch mehrerer kirchlicher Institutionen oder aber den Kirchenbesuch an
verschiedenen Sonntagen erfafit hitte.

Den Traum von einem hohen Einstellungs - Verhaltens - Zusammen-
hang mittels mehr upd mehr methodischer Finessen zu verwirklichen,
wirde letztlich bedeuten, Einstellung und Verhalten mit zwel einander
hochgradig dhnlichen MaBen zu erfassen. Es wirde dann sehr schwer
sein, noch einen klaren Unterschied zwischen der Einstellung als siner
kognitiv - affektiven und dem Verhalten als einer offen beobachtbaren,
sozusagen "motorischen” Verhaltensvariablen zu rechtfertigen. Bereits die
weithin (bliche Erfassung sowohl der Einstellungs - als auch der Verhal-
tensvariablen mit ein und demselben Verfahren, z.B. einem Fragebogen,
ist ebenso wirksam in bezug auf die gewiinschte Erhthung der gemein-
samen Einstellungs — Verhaltens — Varianz, wie sie theoretisch problema-
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tisch ist. Verhalten durch "verbales Verhallen” zu erfassen, bedeutet
namlich, es sozusagen einen Kognitiven, einstellungsbeeinflufiten Filter
durchlaufen zu lassen. :

Die Modelle von Fishbein, Ajzen und anderen

Eine Verknlpfung des kiassischen Drittvariablenansatzes mit weiteren
theoretisch — methodologischen Vorkehrungen zur Verbesserung der Ver-
haltensvorhersage aus Einstellungen stellt das Modell von Fishbein und
Ajzen dar (vgl. Fishbein & Ajzen, 1975), das spéter als "Theory of Rea-
soned Action” (Ajzen & Fishbein, 1980) formuliert wurde. Ein wesentlicher
Grundgedanke dieses Ansatzes besteht darin, daB nicht direkt das offen
beobachtbare Verhalten, sondern die Verhaitensintention, also die verbale
Absichtsbekundung zu einem Verhalten, vorhergesagt werden soll, GeméiB
dem "Dreikomponentenansatz” der Einstellung (Rosenberg, 1960) haben
Einstellungen kognitive, affektive und konative (Verhaltensintentions —)-
Komponenten. Dementsprechend gehdrt die Verhaltensintention also, die
Zusage, ein Verhalten ausfihren zu wollen, eigentlich noch zur linken
Selte eines jeden Einstellungs—Verhaltens —Vorhersagemodells. Da es
i sich allerdings um eine extrem "verhaltensbezogene” Komponente der
Einstellung handelt, wird angenommen und oft auch nachgewiesen, daf
sie mit dem tatsdchiichen Verhalten hoch korreliert. Das Modell von Fish-
bein und Ajzen (schematisch dargestellt in Abb. 1.3) setzt eine ange Korre-
lation zwischen Verhaltensintention und Verhalten voraus und bemdiht sich
daher im wesentlichen nur noch um die Verhersage der Verhaltensinten-
tion.

. Ein klassisches Drittvariablenmodell ist das Modell von Fishbein und
Ajzen insofern, als es im wesentlichen aufler der Einstellung (spezifiziert
als Einstellung gegentiber dem Verhalten) die subjektive Norm (d.h., die
Wahrnehmung der Person, daB die fir sie wichtigen sozialen Interaktions-
partner so oder so Uber die Ausfihrung des in Frage stehenden Verhal-
tens denken) additiv miteinander verbindet, Belde, die Einstellungs~ und
die Normvariable erhalten dann noch Gewichte, die mit ihnen multiplikativ
verknUpft werden, Als Beispiel fir die Vorhersage seiner Verhaltensabsicht
nach Fishbein & Ajzen set das Wéhlen einer bestimmten politischen Partsi
betrachtet. Um die Verhaltensintention einer Person oder Personengruppe
in bezug auf die Wahl zu schétzen, missen sowohl die Einstellung ge-
geniiber der Partei (z.B. mittels Beurtsilungsskalen oder Fragebogen, die
Auskuntt darliber geben, wie glinstig bzw. positiv man die betreffende
Partei einschétzt) als auch subjektive Normen (z.B. mittels Urteilsskalen,
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Abb,1.3 Schematische Darsteliung der wichtigsten Variablen des Modells von Fishbein &
Ajzen {"Theory of Reascned Action”).



die nach den in der Familie bzw. sozialen Umgebung der Befragten vor-
herrschenden politischen Auffassungen fragen) erhoben werden. Die
Einstellungs—~ und NormmafBe konnten dann ggf. nech mit den Werten
von weiterean Urteilsskalen multipliziert, d.h. gewichtet werden, die z.B,
den Grad der erlebten Aktualitdt der Einstellung bzw. der Norm angeben.

Fir manche Kognitions - und Motivationspsychologen ist das Fishbein
& Ajzen-—Modell interessant, weil die Autoren sich die Einstellung als
multiplikativ zusammengesetzt aus einer Meinung iber das Einstellungs-
objekt und einer Bewertung der Eigenschaften des Einstellungsobjekts
vorstellen (Fishbein, 1967); damit entspricht das Einsteliungsmodell einem
. s0g. Erwarlung x Wert- Ansatz. Das Einsteliungsobjekt "Partei" ist also
daraufhin zu untersuchen, welche Meinung man Uber die Partei hat, was:
man (ber sie denkt etc, und wie man diese einzelnen Aspekie bewer-
tet, Die relatlv differenzierte Ausformulierung des Modells kann jedoch
nicht dardber hinwegtduschen, daB es sich bei der "Theory of Reasoned
Action” um einen einfachen Drittvariablenansatz der Einstellungs-Ver-
haltens —~ Beziehung handelt, dessen einzelne Bestandteile oft sehr simpel
operationalisiert sind. '

Die grofle Bedeutung des Fishbein & Ajzen-Modells, so hat Stapf
(1982) sehr richtig srkannt, geht vor allem auf die zahlreichen empirischen
Einzelarbeiten auf den verschiedensten Gebieten der Psychologie zurlick,
die von den Autoren und ihren Mitarbeitern oft mit unmittelbar anwen-
dungsorientierter psychologischer Zislsetzung veréffentiicht wurden. In die
Art und Weise der Operationalisierung der Einstellungs~ und Normvaria-
blen bietet der Sonderband von Ajzen und Fishbein (1980) elnen guten
Einblick.

Eine Erweiterung des Modells haben Bentler & Speckart (1979) vorge-
schlagen. Neben der Einsteliung und der subjektiven Norm wird als wel-
tere Drittvariable bzw. weiterer Pradiktor der Verhaltensabsicht das friher
bereits einmal aufgetretene Verhalten in die Analyse miteinbezogen
(Abb.1.4). Wil ich z,B. vorhersagen, welche Partei Personen zu wéhlen
vorhaben, so ermittle ich nicht nur |hre Einstsliungen gegentber dieser
Partei, die entsprechenden subjektiven Normen (d.h., welches Wahlverhal-
ten ihre Verwandten und Freunde von ihnen erwarten), sondern ich frage,
welche Partei die betreffenden Personen in der Verganganheit gewahlt
haben,

Dieser Modellvorschlag zieht also eine (retrospektive} Verhaltensva-
riable als Drittvariable heran, um aus einer Einstellung eine Verhaltensab-
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Abb.1.4 Eina Erwellerung des Modells von Fishbein & Ajzen durch Bentler & Spackart (1976).
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sicht und damit indirekt ein Verhaiten vorherzusagen. Die Autoren greifen
aiso auf fritheres, tatsdchlich ausgeflhrtes Verhalten zurlck, wei! Einstel-
lungen und andere kognitive Variablen offensichtlich zu einer Verhaltens-
vorhersage nicht in ausreichendem MaBe imstande sind. Wie man den
Pfeilen in Abb.1.4 entnehmen kann, wirkt das friiher titséchlich bereits
ausgeflUhrte Verhalten sowohl direkt auf die Verhaltensintention und damit
auf das spéter auszuflUhrende Verhalten als auch indirekt, indem es einen
EinfluB auf die Einstellung austibt. Hat jemand z.B. frlher- bereits konser-
vativ — parteipolitische Veranstaltungen besucht, so kann dies zu einer
konservativen politischen Einstellung beitragen, und diese konservative
Einstellung spielt zusammen mit dem friher ausgefdhrten Verhalten die
Rolle eines Priédiktors fir das Wahlverhalten. Das Modell von Bentler &
Speckart enthéit damit insofern eine fUr unseren eigenen Ansatz wichtige
Uberlegung, indem es die Rolle des einer Einsteliungsmessung vorausge-
henden Verhaltensmessung betont.

Einen typischen Versuch, den Kreis der Drittvariablen immer mehr zu
erweitern, um eine bessere Verhaltensvorhersage zu erzielen, haben auch
Ajzen (1985) und Ajzen & Madden (1986) unternommen. Statt wie im Falle
von Bentler & Speckart die Perspektive flr eine Wechselbeziehung von
Verhaltensvariablen mit der Einstellung zu ofinen, wird der "subjektiven
Norm" des Fishbein & Ajzen-— Ansatzes eine weitera kognitive Variable
hinzugefiigt. Es wird der Tatsache Rechnung getragen, daB in den 80er
Jahren thecretische Uberlegungen und empirische Untersuchungen zur
"kognitiven Kontrolle” von Verhaltensweisen akiuell geworden sind. Sol-
che Untersuchungen stehen in der Nachfolge von Rotter (1966) und neue-
ren Arbeiten von Bandura und Mitarbeitern (z.B. Bandura, Adams & Beyer
1977). Wiahrend die "subjektive Norm™ wahrgenommene Erwartungen
sozialer Interaktionspartner beziiglich des -eigenen Verhaltens représen-
tiert, bezieht sich "kognitive Kontrolle” im wesentlichen auf Erwartungen,
die das Individuum bezlglich der eigenen Verhaltensausfihrungen hat. Im
Falle unseres Wéhlerbeispiels diirfte die Einbeziehung des AusmabBes, in
dem eine Person giaubt, die Partei ihrer Wah! auch tatséchlich wéhlen zu
kénnen, ziemiich Uberflissig sein, da die Wahl einer Partei relativ leicht
zu bewerkstelligen ist. Handelt es sich jedoch um ein weniger leicht aus-
zuflhrendes Verhalien, z.B. selbst als Wahlhelfer von Haus zu Haus zu
gehen, um Unterschriften zu sammeln, so¢ kann man sich z.B. bei Perso-
nen, denen soziale Kontakte zu Fremden nicht leicht failen, gut vorstellen,
daB die subjektive Erwartung, in welchem MaBe man das kritische Verhal-
ten tatstichlich werde ausflihren kdnnen, eine wichtige Pradiktorvariable
sein kann. (Zur Bedeutung von Erwartungen fUr die Verhaltensénderung
aus lerntheoretischer Sicht vgl. Mielke, 1984.)
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Das in dieser Weise erweiterte Fishbein & Ajzen - Modell (vgl. Abb.1.5)
wird von Ajzen bzw. Ajzen & Madden (1986) als "Theory of Planned
Behavior” tituliert. Aufgrund von Experimenten halten die Autoren die
"Theory of Planned Behavior” der "Thecry of Reasoned Action” gegen-
Uber in der Vorhersage der Verhaltensabsicht flir (berlegen. Auch hier
erweist sich also dle Einbeziehung einer weiteren Drittvariablen in das
Fishbein & Ajzen-Modell als wirksam im Sinne einer Verbesserung der
indirekien Verhaltensvorhersage; je stdrker das Erreichen eines Verhal-
tenszieles als abhédngig von dem eigenen Bestreben, als unter der Kon-
trolle des Individuums angesehen wird, desto grdBer Ist die Absicht, das
Verhalten auszufGhren,

Ein kritischer Betrachter der vielen Versuche, die Verhaitensvorhersage
aus Einstellungen und Drittvariablen zu verbessern, wird leicht erkennen,
daB sich solche Bemuhungen mittlerwelle im Kreise drehen. Es ist schon
aus Griinden der angewendeten statistischen Verfahren sehr wahrschein-
lich, daB sich Vorhersagen von Kriteriumsvariablen verbessern, wenn man
die Zahl der Prédiktoren erhdht. Seit langem ist auBerdem bekanni, dafl
Erwartungen eine groBe Rolle fur die AusfGhrung von Verhaltenswelsen
spielen. In dem Ajzen & Madden -Modsll wurden nun der einen Art von
Erwartungen (vom Typ "subjektive Norm") sine andere Art von Erwartun-
gen (vom Typ "Erwartung der Ausflihrung des Verhaltens”) hinzugsefligt,
Dabei implizieren die von den verschiedenen Fishbein & Ajzen —Modellan
vorhergesagten Kriterien, also die Verhaltensintentionen, bereits regelrecht
Erwartungen der Ausflihrung von Verhaiten, Kennt man den Grad, in dem
jemand sich zutraut, eine Bergtour durchzustehen (wahrgenommene Kon-
trolle des Verhaltens), so kennt man schon sine wichtige Voraussetzung
flr eine mdgliche Verhaltensintention, denn je weniger sich jemand zu-
traut, die Bergtour durchzustehen, desto schw#cher wird seine Absicht
sein, auf diese Bergtour zu gehen.

Die neueste Version eines Fishbein & Ajzen - Modells f&llt somit sogar
hinter das Modeli von Bentler & Speckart zurlick, bei dem damit aufgehdrt

wurde, immer weitere, und In der wissenschaftlichen Diskussion gerade
akiuelle kognitive Variablen einzuflihren.

Kritische Betrachtung der Determinationsrichtung
"Einstellung beeinfluBt Verhalten"

Die bisherige Diskussion hat gezelgt, daB in der Einsteliungs ~
Verhaitens — Forschung bislang der SchluB von Einstellungen auf Verhal-
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Abb.1.5 Eina Erwelterung das Medells von Flsbeln & Ajzen durch Ajzen & Madden (1988)
("Theory of Planned Behavior™),
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tensweisen bevorzugt worden ist. Diese Sichtweise, daB gewissermafien
das Geistige das Materielle bedingt, daf das Gedachte das Ausgediihrie
bewirkt, daB das Kognitive, Evaluative usw. fir das Verhalten verantwort-
lich ist, kann in der phliosophlschen Tradition als "idealistisch™ bezeich-
net werden, Es mag qute, in philosophischen, religidsen und traditionell —
~psychologischen Lehren verankerie Begriindungen flr einen solchen
SchiuB vom Inneren auf das AuBere, von der Einstellung auf das Verhal-
ten geben. Es qibt sicherlich auch viele handfeste, praktische Grlnde
dafir, die Vorhersage von Verhaltensweisen aus Einstellungen zu betrei-
ben — man denke nur an 8konomische Interessen jeglicher Art. Wer
etwas verkaufen will, wird oft "besser damit fahren”, zuerst festzustellen,
was die potentielien Kaufer denken bzw. welche Meinungen sle vom
Kauigegenstand haben, ehe er es "darauf ankommen I4Bt". Es ist Oko-
nomischer und kostensparender, (Uber tatsfichlich Auftretendes eine gute
Vorhersage zu haben, bevor es passiert. Es Ist sowoht forschungsdkono-
mischer (weil z,B, nur nachgedacht bzw, befragt, und nicht erst ein Ver-
halten in Gang gesetzt werden muB) als auch in der Praxis kostensparen-
der (weil z.B. unerwlnschte oder teure Verhaltensfolgen vermieden wer-
den kénnen, wenn man (iber eine zuverldssige Verhaltensvorhersage
verflgt). Dies alles gilf selbstversténdlich nur, wenn sich tatsdchlich auftre-
tendes, offen beobachtbares Verhalten auch wirklich seinigermaBen gut
vorhersagen [4Bt,

Die Ergebnisse der naiv betriebenen Verhaltensvorhersage aus Einstel-
lungen sind, wie berichtet, recht enttduschend gewesen. Die daraufhin
entwickelten verschiedenen Dritivariablenansétze, flir die Fishbein &
Ajzens ~ Modelle reprasentativ sind, ergaben zwar teilweise sehr beacht-
liche Varhersagekoeffizienten, Allerdings wurde offenkundig, daB mit im-
mer besserer Verhaltensvorhersage das Konzept der Einstellung eine
immer stérker untergeordnete Rolle spleit. Die Bedeutung der Einstellung
wird herabgestuft, indem die eingeflihrten Drittvariablen wesentlich mehr
Verhaltensvarianz als die Einstellungen, um die es sigentlich geht, erkld-
ren. Um aiso Uberhaupt zu optimalen Einstellungs - Verhaltens —Zu-
sammenhé&ngen zu kommen, missen Einstellungs - und Verhaltensmes-
sungen zum Zwecke besserer Verhaltensvorhersage einander 0 angegli-
chen werden, daB die Unterscheidung der beiden Konzepte fragwérdig
wird. Man kénnte sich also Uberlegen, ob man nicht, statt von Einstellung
und Verhalten zu reden, nur noch von Verhaltenspradikicren unterschied-
ticher Art spricht. Es gibt aber gute Grlnde, an der fundamentalen Unter-
scheidung zwischen dem nicht direkt Beobachtbaren und Ideellen (der
Einstellung) und dem offen Beobachtbaren und vom ideellen Unabhéngi-
gen (dem Verhalten) festzuhalten; sie liegen vor allem In der Tradition
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unseres Alltagsdenkens und in unserem nichtwissenschaftlichen Sprach-
gebrauch. Fir die Verstdndigung mit Nichiexperten auf dem Gebiet der
Einstellungs — Verhaltens — Beziehung ist es einfach wichtlg, die Rolle der
"Einstellung” fUr das Verhalten hervorzuheben, auch wenn lingst gezeigt
werden konnte, dafl ihr Beitrag fir das Verhalten recht bescheiden ist.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dall die herkbmmliche Forschung
zur Verhaitensvorhersage aus Einstellungen oftmals dann besonders gute
Verhaltensvorhersagen lieferte, wenn Verhaltensvariablen selbst (z.B. als
Drittvariablen) In die Gruppe der Vorhersagevariablen mit aufgenommen
wurden. Anhand des Modells von Bentler & Speckart (vgl. Abb.1.4) konnte
gezeigt werden, wie ein zeitlich zurlckliegendes Verhalten gegeniiber
dem gleichen Gegenstand, auf den sich die Einstellung und das vorher-
zusagende Verhalten beziehen, offensichtlich Auswirkungen auf die Ein-
stellung hat, die das kiinftige Verhalten vorhersagen soll. Auch Fishbein &
Ajzens Feststellung, daB Einstellungen dann wirksamere Prddiktoren sind,
wenn sie nicht allgemein und unspezifisch formuliert sind, sondern wenn
es sich um Einstellungen gegenliber dem Verhalten handelt, wenn es also
streng "verhaltensbezogene” Einstellungen sind, betont im Grunde die
Bedeutung des Verhaltens gegenliber der Einstellung. Eine in den letzten
Jahren besonders beachtete Reihe von Experimenten ging von Fazio &
Zannas (1981) Beobachiung aus, daB die unmittelbare Erfahrung, also
gewissermaBen die "Verhaltenserfahrung”, die Personen mit dem Einstel-
fungsobjekt haben, von groBer Bedeutung fir die Verhaltensvorhersage
ist, Verhaltenserfahrung macht eine Einsteliung beispieisweise "verfugba-
rer”, Wer z,B, gute oder schlechte Erfahrungen mit einer politischen
Splitterpartei hat, wird leichter und vielleicht auch konsistenter eine Ein-
steflung zu dieser politischen Gruppe &uBern kdnnen als jemand, der
vielleicht gerade den Namen der Partei kennt. Auch experimentelle Er-
gebnissse, dall wiederholtes Ausdriicken einer Einstellung die Einstellungs-
stiérke bzw. ihre Verflgbarkeit, gewissermaBen die "Zuhandenheit" einer
Einstellung, erhthen und sich glinstig auf die Verhaltensvorhersage aus-
wirken (vgl. zusammenfassend Chaiken & Stangor, 1987), weisen auf die
Wichtigkeit der “Verhaltensndhe” von Elnstellungen hin, wenn sie ver-
haltensrelevant sein scllen. Hat man z.B. seine Einstellung gegenliber der
politischen Splitterpartei bei vielen Gelegenheiten (mundlich, schriftlich,
ggf. handgreiflich) ausgedrlickt, so ist sie sicheriich besser abrufbar und
gut als VorhersagemaB flr spéteres Verhalten zu gebrauchen.

Es scheint also so, als habe der Drittvariablenansatz selbst eine Reihe
von Argumenten gegen eine einseitige Betonung der Determinationsrich-
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tung "Einstellung beeinflubt Verhalten” hervorgebracht und auf die stérke-
re Erforschung einer Wechselbeziehung zwischen Verhalten und Einstel-
lung bzw. Einstellung und Verhalten nahegelegt.

Die Determinationsrichtung *Verhalten beeinfluBt Einstellung”

Bereits in den 70er Jahren wurde gelegentlich darauf hingewliesen, dai
es wohi eine zu enge Sicht der Einstellungs - Verhaltens — Beziehung
darstellen diirfte, lediglich Verhaltensweisen als durch Einstellungen und
Drittvariablen determiniert anzusehen (vgl. z.B. Schmidt, Brunner &
Schmidt- Mummendey, 1975; Bierbrauer, 1978), Ein starker, in der Fixie-
rung dieser Fragerichtung liegender "Set” methodologischer Art ebenso
wie eine geradezu ideologische Fixierung auf kognitivistische und oft auch
motivationspsychologische Sichtweisen mdgen einer wombglich angemes-
seneren, stérkeren Verhaltensorientierung Im Wege gestanden haben.
Bemiiht man sich dementsprechend, stirker die Wechselbeziehung von
Einstellungs — und Verhaltensvariablen zu betonen, so stéBt man jedoch
recht bald auf methodologische Schwieriakeiten, Sicherlich dirfte es mit
dem methodischen Inventar der Psychologie sehr kompliziert sein, die
Einstellungs — Verhaltens — Beziehung als einen ProzeB der wechselseiti-
gen Beeinflussung von Einstellungen und Verhaltensweisen angemessen
zu erforschen. Zumindest ein erster Schritt zur Erstellung angemessener
Modelle der Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten wére es, von
der Umkehrung der herkdmmlichen Determinationsrichtung "Einstellung
~ Verhalten” auszugehen und die Forschungsperspektive "Verhaltens-
weisen beeinflussen Einstellungen” einzunehmen,

In Abb.1.6 ist schematisch der hypothetische Zusammenhang darge-
stellt, daB Einstellungen und Verhaltensweisen zu drel verschiedenen
Zeitpunkien 1, 2 und 3 sich gegenseitig bzw. wechselseitig beeinflussen
kbnnen. Meine Einstellung gegentiber einer politischen Partei zum Zeit-
punkt 1, die vermutlich Auswirkungen auf meine sp#ter gemessene Ein-
stellung zum gleichen Gegenstand haben wird, kann eine Auswirkung auf
mein Wahlverhalten zum gleichen Zeitpunkt oder auch zu einem der spé-
teren Zeitpunkte haben. In enisprechender Weise kann mein gegenwérti-
pges Wahlverhalten, das mdglicherweise mein zuklnitiges Wahiverhalten
beeinfluBt, bereits meine gegenwdrtige Einstellung zu der betreffenden
politischen Partei oder aber auch meine Einstellungen zu spéteren Zeit-
punkten beeinfiussen. In dem genannten Sinne ist es auch mdéglich, daB
mein jetziges Verhalten meine kinftige Einstellung beeinfluft und daB
diese Einstellung eine Wirkung auf mein spéteres Wahlverhalten auslibt.

16




Einstallung Einstallung Elnstellung
. . ; 2
Verhaltan . Verha!lan > Verhatten
3

Abb.1. ﬁ Eln Mogell der komplexen Wachselbezishung zwischen Elnstallung und Verhalten. Zu
verschladanen Zeilpunkten oriaBte Elnstellungs- und VerhaltensmaBe stehen In wechsel-
seitiger kausaler Bezlshung zualnander.
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Betrachtet man Abb. 1.6, s0 mag ersichtlich sein, eine wie eingeschrankte
Sicht der Dinge es darstellt, aus diesem Gefiige nur ein Teilmodell (vgl.
Abb.1.1) herauszugreifen.

Komplexe Modelle zur Beschreibung von Einstellungs ~ Verhaltens —
Wechselbeziehungen lassen sich sicherlich im nachhinein auf die Daten
empirischer Untersuchungen, bei denen mehrere Einstellungs— und
Verhaltensvariablen an gréfieren Personengruppen erhoben wurden, an-
wenden. Bei der Planung quasi-—experimentslier Untersuchungen hat
man sich jedoch zu entscheiden, ob man eher von zu &ndernden Einstel-
fungen oder von zu anderndem Verhalten ausgeht. Wir ziehen daher den
letzten Ansatz vor. Da in der explizit betriebenen Einstellungs - Verhal-
tens - Forschung nicht einmal die gegeniiber dem einfachen Einstel-
lungs — Verhaltens — Modell umgekehrte Sichtweise, némlich die Deter-
minationsrichtung "Verhalien beeinfludt Einstellung", angemessen er-
forscht ist, sollten wir uns zunéchst mit dieser Fragerichtung beschaftigen.

Die herkémmlicherweise vernachléssigte Determinationsrichtung "Ver-
haiten - Einstellung” ist keineswegs neu oder gar revolutiondr — sie
scheint nur lange in unterschiedlicher Formulierung von Forschungsfra-
gestellungen und in unterschiedlichen theoretischen und methodischen
Ansdtzen innerhalb der Psychologie abgehandelt worden zu sein, ohne
daB sie stets expiizit auf die Einstellungs ~ Verhaltens ~Forschung bezo-
gen wurde,

So hat es im Rahmen der traditionellen sozialpsychologischen Vorur-
teilsforschung nicht nur eine Fllle von Untersuchungen gegeben, die die
verhaltensméBigen Auswirkungen sozialer Vorurieile und stereotyper
Urteile auf Personen und Gruppen aufgezeigt haben. Es hat auch viele
Untersuchungen zur sog. Koniakthypothese (Allport, 1954) gegeben, der-
gemaB der Kontakt zwischen den Mitgliedern unterschiedlicher Gruppen je
nach der Art und Weise ihrer Interaktion zur Zunahme oder Abnahme von
Vorurteilen, also Einstellungen fUhrt (vgl. z.B. Amir, 1976}, Die hler zutage
tretende Verhaitens — Einstellungs —Beziehung ist alles andere als simpel
und folgt einer groBen Zahl von "Wenns” und "Abers”. Z.B, verindern
sich gelegentiich die Einstellungen WeiBer gegenlber Schwarzen bsi
Verhaltenskontakt nur dann, wenn die Mitglieder beider Gruppen den
gleichen sozialen Status besitzen oder die Statusunterschiede in bestimm-
ter Weise verteilt sind, wenn der Kontakt durch Autorititen, Institutionen
oder das soziale Klima beglnstigt wird, wenn er einen gewissen Grad an
Intimitdt bzw. Intensitdt errefcht, zu angenshmen bzw. verstdrkenden
Konsequenzen flinrt und wenn die Mitglieder belder Gruppen Ubergeord-
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nete Ziele verfolgen. Man sisht, die “naive” Kontakthypothese, wonach
zwischenmenschlicher Kontakt automatisch zu positiveren zwischen-
menschlichen Elnstellungen flhrt, wird selten bestitigt. Wichtig im vorge-
gebenen Zusammenhang Ist jedoch, daB hier soziales Varhalten in jedem
Fall Einstellungsfolgen hat,

Eine weitere Gruppe von empirischen sozialpsychologischen Untersu-
chungen mit einer &hnlich groBen Bedeutung flr angewandt - psycho-
logische Probleme sind Studien zur Auswirkung von HRollenspielen auf
Einstellungen (vgl. z.B. Clore & Jeffery, 1972). Durch das (2.B. auf einer
BUhne vor Publikum erfolgende) Sich - Hiheinversetzen in andere Perso-
nen, die systematische Ubernahme der Rolls von Personen, deren Verhal
tensweisen und Einstellungen woméglich von den eigenen erheblich ab-
weichen, im Grunde also durch das Nachahmen bestimmter Verhaltens«
weisen, kénnen beim Akteur Einstellungssinderungen herbeigeflhrt oder
zumindest geférdert werden. Ein solches Rollenspiel, bei dem z.B. die
sog. Sozialpartner des Wirlschaftsiebens, d.h., Vertreter der Unternehmer
und der Beschaiftigten, vorUbergehend in die Rolle des Gegenlibers
schitipfen wiirden, kénnte unter Umsténden mehr Versténdnis flireinander
oder zumindest flUr manche Schwierigkeiten der Rolle des GegenlUbers
herbeifiihren. Es ist dann schwer zu sagen, worauf jewells welche Veran-
derungen beruhen werden = es mdgen durch die Rollenlibernahme
geflhisméBige Veradnderungen oder auch einfach Wissensverédnderungen
zustandekommen; z.B. konnte das Ausfihren der Rolle einer urspringlich
negativ bewerteten Person zur Wahrnehmung einer Reihe von Gemein-
samkeiten bzw. gemseinsamen Merkmalen flhren, und die Wahrnehmung
solcher vorher nicht beachteter Gegebenheiten kénnte zu einer Anglei-
chung der Einstellungen beitragen.

Es mag noch sine Reihe weaiterer Untersuchungsweisen und Gebiete
der Psychologie geben, flr die eher der SchiuB vom Verhalten auf die
Einstellung typisch ist als derjenige von der Einstellung aut das Verhalten.
Erwéhnt sefen hier nur noch &kologisch - psychologische Ansétze bzw,
empirische Forschungen zum EinfluB veranderter oder neuer Umwelten
auf Einstellungen. Solche Untersuchungen haben gezeigt, daB Menschen
ihre Einstellungen &ndern, wenn sich erhebliche Verénderungen in ihrer
auBeren (z.B. r&umlichen, institutionellen, sozialen) Umgebung voliziehen,
Hier sind die mit dem bekannt gewordenen Begriff des "Konstanzer Wan-
neneffektes” verknipften Ergebnisse (vgl. z.B. Dann, Cloetta, Mulier—
Fohrbrodt & Helmreich, 1978) zu nennen. In Untersuchungen an Lehrer-
studenten bzw. Lehrern zeigte die Konstanzer Forschergruppe, daB Ein-
stellungen im Sinne ecines autoritar — konservativen Syndroms in charakte-
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ristischer Weise mit dem Ziel bzw. Stadium ihrer Ausbildung bzw. Berufs-
tétigkeit variieren; konservative Einstellungen sind wé&hrend der Lehrer-
ausbildung an einer Hochschule sehr niedrig ausgeprégt, mit Beginn der
praktischen Berufstatigkeit steigt der Konservatismus Jedoch wieder auf
ein Niveau ahnlich dem vor dem Eintritt in die Hochschule an. Auch die
Ergebnisse solcher Untersuchungen kdnnen es als aussichtsreich er-
scheinen lassen, die Determinationsrichtung "Verhalten beeinflufit Einstel-
lung” in der Einstellungs— Verhaltens - Ferschung im engeren Sinne
stédrker in den Blick zu nehmen.

Die berichieten Untersuchungen stellen Beispiele der Erforschung von
Einstellungsédnderungen dar, die durch bestimmte, mehr oder weniger
. kinstlich induzierte Verhaltenswelsen zustande_kommen, Die psychologl;
sche Erklarung und Deutung solcher @Fﬁiﬁensinduzierte‘n 'Einstellungs-\
anderungen ist seit ldngerem Gegenstand--von— soZigaipsychiclogischen
Theorien und Thecriediskussionen gewesen, ohne daB man die hierzu
vorliegende, umfangreiche Literatur immer unmittelbar auf das Einstel-
lungs ~Verhaltens — Preblem bezogen hétte. Vielmehr hielten sich die
entsprechenden Beitrdge im Rahmen empirischer Bestdtigungsversuche
sozialpsychologischer Theorien. Mindestens die Theorie der kognitiven
.Dissonanz, die Theorie der Selbstwahrnehmung und die Impression -
_ Management - Theorie kdnnen hier erwahnt werden. S

Im Rahmen der Disscnanztheorie wurden Versuchspersonen z.B. ge-
maB dem experimentellen Paradigma der "erzwungensen Einwilligung”
(forced compliance) untersucht. Dabei fithrten sie ein ihrer Einstellung
entgegenstehendes Verhalten aus, z.B. betrieben sie Werbung fir einen
Gegenstand, den sie eigentlich gar nicht mochten, GemaB einem weiteren
Untersuchungsprinzip wé&hlten Personen unter mehreren angsbotenen
-Alternativen, die alle bestimmte Vor- und Nachteile besaBen, eine be-
stimmte Alternative aus; z.B. ging es darum, daB jemand ein Auto einer
- ganz bestimmten Marke kaufte und die Angebote der Konkurrenzmarken
zuriickwies. Im AnschiuB an das einstellungskontrére Verhalten oder an
ein bestimmtes Wahl- bzw, Entscheidungsverhalten waren Einsteflungs-
dnderungen zu becbachien. Z.B. wurde der Gegenstand, flr den man
Werbung machte, ebenso wie die gekaufte Automarke nun als positiver
eingeschétzt als zuvor. Solche Einstellungsinderungen werden von den
Dissonanztheoretikern damit erklért, dal die eriebte Dissonanz zwischen
“der Kognition "Ich mag den Gegenstand nicht” bzw, "Das Auto hat
ebenso viele Vor— und Nachteile wie alle anderen” und dem eigenen
Verhalten, also der Werbung fir den Gegenstand cder dem Kauf des
~ Autos, nunmehr reduziert worden sei; die im Vergleich mit dem Verhal-
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ten leichter modifizierbare Einstellung sei dadurch verindert worden, daB
der unangenehme motivationale Zustand "Dissonanz" beseitigt worden
sei (zur Theorie der kognitiven Dissonanz vgl. Fray, 1985; Irle & Mont-
mann, 1978). B |

Eine alternative Erklarung ven Einstellungs&nderung infolge von Verhal-
tensénderung bietet die Selbstwahrnehmungstheorie von Bem (1972) an.
GemaB dieser Theorie werden Einstellungen und Einstellungsénderungen
aus den Beobachtungen des eigenen Verhaltens, also der Selbstwahr-
nehmung, erschlossen. Selbstwahrnehmungen des eigenen Verhaltens
fihren also zu Einstellungsénderung, sofern keine anderen, sinfluBreiche-
ren Informationsquellen als die Selbstwahrnehmyng verfligbar sind, Z.B.
kann jemand aus der Tatsache, dafl er bemerkt, wie er bestimmten Per-
sonen immer wieder aus dem Wege geht, ableiten, daB er diesen Parso-
nen gegenlber negativ eingestellt ist. Mit einem solchen Selbstwahrneh-
mungsansatz kdnnen Einstellungsénderungen, die nach einstellungskon-
trdrem Verhalten auftreten, unter Umstdnden sparsamer erkisirt werden,

—

als dies Dissonanzthecrstiker tun, wenn sie ein Bedlrinis nach Disso-

nanzredukiion postulieren. In der Sicht der Selbstwahrnehmungstheorie
nimmt z.B. eine Perscn wahr, daB sie flir einen Gegenstand wirbt oder
sber ein bestimmtes Auto gekauft hat, und aus dieser Wahrnehmung wird

sie eine positive Einstellung bzw, eine Einstellungs&nderung diesen Objek-

ten gegendber ableiten. Man sieht, daB es bei einer solchen Interpretation
der Einstellungsbeeinflussung durch Verhaiten nicht. unbedingt der An-
nahme "innerer”, nicht weiter "sichtbarer" und somit womdglich schwer
nachweisbarer Kréfte bedarf.

Einen weiteren Hinweis auf die Bedeutung des Verhaltens gegenfiber
der Einstellung llefert die Impression-Management- Theorie (vgl.
Tedeschi, 1981). Ihr geméB formen individuen das Bild, das andere von
ithnen haben, aktiv mit, indem sie sich den anderen Personen gegenilber
in einer gewlnschten Weise présentieren. Diese Seibstdarstellung hat
Konsequenzen flr das Selbstbild der "lmpression - Management” treiben-
den Person, denn Selbstkonzepte werden nach allgemeiner Uberzeugung
sehr stark durch die Urteile wichtiger anderer Personen Cber das Individu-
um gebildet und beeinfluBt. So bemilihen sich z.B. Versuchspersonen in
psychologischen Experimenten, mdglichst konsistente, d.h. widerspruchs-
freie Einstellungen zu #uBiern. Beurteit man also z.B. sinen Gegenstand
zunachst negativ und spdter, nachdem man fir thn Werbung betrieben
hat, positiv, so kdnnte dies, im Lichte der Impression - Marfagement -
Theorie betrachtet, daran liegen, daB sich das zweite Einstellungsurteil an
eine andere Person richtet als das erste. Tatsdchlich fand sich in entspre-
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chenden Experimenten mit Versuchsanordnungen, wie sie die Dissonanz-
theorettker verwendeten, daB es nur zu Einstellungsfinderungen kam,
wenn es sich bel der ersten und zweiten Einstellungserfassung um ver-
schiedene Versuchsleiter handelte; waren beide Personen Identisch, so
traten die Einstellungs&nderungen nicht auf {vgl. Tedeschi & Rosenfeld,
1981),

Die Betrachtungen von Verhalten und Einsiellungsénderung in der
Sichiweise der Impression - Management~ bzw. Selbstdarstellungstheorie
ebensc wie der Dissonanz- und Selbstwahrnehmungstheorie mdégen
folgendes zeigen: Bei aller unterschiedlichen theoretischen Interpretation
gehen sozialpsychologische Kerntheorien der Einstellungsanderung von
giner Verhaltens - Einstellungs —~ Determinationsrichtung aus, die dem
einfachen, klassischen Ansatz "Einstellungen beeinflussen Verhalten"
entgegengesetzt ist. Zumindest verwenden diese theoretischen Ansatze
experimentelle Paradigmen, die von dem offen beobachtbaren, tatséchlich
auftretenden Verhalten ausgehen und dessen Konsegquenzen flr Einstel-
lungen postulieren, beobachten und feststellen.

Verhaltensweisen und Einstellungen als Prozesse

Vieles schelint daf(ir zu sprechen, daB Verhaltensweisen elnen nachhal-
tigen EinfluB sowohl auf folgende Verhaltensweisen als auch auf solche
eher kognitive Variablen wie Einstellungen aus(iben. Es spricht aber auch
einiges dafiir, daf sich Einstellungen, besonders dann, wenn sie "verpal-
tensgestitzt” sind, als EinfluBgréBen fUr Verhaitensweisen ins Splel set-
zen. Es kann als¢ nicht darum gehen, eine bestimmte Determinationsrich-
tung absolut zu setzen. Es ist nicht sinnvoll, die herkbmmiiche Einsiel-
lungs - Verhaltens ~ Forschung nur zu Uberwinden und einen einseitigen
deterministischen Ansatz durch einen alternativen einseitigen deterministi-
schen Ansatz zu ersetzen. Vielmehr geht es darum, den einzelnen Be-
trachtungsweisen einen angemessenen Platz in einem Forschungspro-
gramm zuzuweisen, das sich bemiht, die Wechselbeziehung zwischen
Verhaltensweisen und Einstellungen zu beschreiben. Ein solches Pro-
gramm wére prinzipiell, in der Formulierung Banduras (1986), einem
“reziproken Determinismus® verpflichtet,

Eine wichtige Voraussetzung flir sine sclche Beschreibung der Wech-
selbeziehung. zwischen Einstellungen und Verhaitensweisen diirfte darin
bestehen, die relevanten psychelogischen Variablen in lhrer zeltlichen
Erstreckung zu studieren. Nur wenn man Einstellungen und Verhaltens-
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weisen nicht nur zu einem einzigen Zeitpunkt, sondern zu mehreren,
unterschiediichen Zeitpunkten erfaBt, lassen sich Aussagen Uber wechsel-
seitige Beeinflussungen machen. Wenn hier von "Wechselbezishung”
oder "Beeinflussung” die Rede ist, so ist dies stets im Sinne einer "Wir-
kungsbezishung” gemeint. Dies wird lelder nicht oft genug berlcksichtigt.
OR wird der Begriff der "Beeinflussung” allenfalis im Sinne einer "stali-
stischen Beeinflussung” aufgefaBt, und die 148t sich auch postulieren,
wenn zwei Variablen, z.B. eine Einsteliung und eine Verhaitensweise, zu
ein und demselben Zeitpunkt (womdglich noch mittels ein und desselben
Befragungsinstrumentes) erhoben werden. Aber eine Interdependenzaus-
sage bekommt erst dann kausalen Charakter, wenn deutlich wird, wel-
che psychologische GréBe der anderen vorausgeht und welche von bei-
den die Konseqguenz der anderen ist. Eine Wechselbeziphungsaussage
mit kausalem Charakter wie z.B. "Verhalten 1 beeinfluBt Einstellung 2,
diese wiederum beeinfluBt Verhalten 3” (vgl. Abb.7.6) macht also mehrere
MeBzeitpunkte erforderlich. ‘

Wenn die Elnstellungs - Verhaltens ~Beziehung (oder vice verss) als
zeitlich l&nger ausgedehnter Prozef verstanden und im Léngsschnitt
untersucht werden soll, wird es mdglich, Ver&nderungen von Verhaltens-
weisen und Ver&nderungen von Einstellungen in der Zeit zu beschreiben
und diese Beschreibungen sinnvoll aufeinander zu beziehen, Ein solches
Vorgehen dient dann z.B. der Darstellung von Verdufen, und es wird
versucht, Zusammenhdnge zwischen verschiedenen Verldufen zu be-
schreiben. Es trégt zudem der oft schon betonten; selten aber konsequent
berlicksichtigten Auffassung Rechnung, daB psychologische Konzepte
stets ProzeBcharakter besitzen (Thomae,’ 1951). Vielleicht sind es nur die
standigen Verlockungen der "Substantialisierung” psychologischer Kon-
zepte, nahegelegt durch die im Denken, in der Sprache und im methodi-
schen Vorgehen dominanten Okonomisierungstendenzen, die uns einen
psychischen Gegenstand als "statisch” statt als prozeBhaft bzw. zeitlich
erstreckt erscheinen lassen.

FlUr die bisherige Elnstellungs — Verhaltens —Forschung, ganz glsich
welchen theorstischen Ansatz sie verfolgt und welches Model! sie bevor-
zugt, Ist denn auch die Beschrankung auf Ausschnitte aus dem zeitlichen
Kentinuum, auf Querschnitte typisch. Dle Untersuchung von nur je einem
einzigen Einstellungs— und VerhaltensmaB . oder aber von mehreren
Elnstellungs —~ und VerhaltensmaBen zu eln und demselben Zeltpunkt hat
Querschnlittscharakter und tragt dem Prozeficharakier menschlichen Ver-
haltens und Erlebens nicht Rechnung. Ebsnsc wie Verhaltensweisen —
fiit jedermann offen sichtbar ~ zeitlich ausgedehnt sind, sind auch
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Einstellungen schwerlich als punkiuvell in bezug auf das Zeitkontinuum
aufzufassen; Verbalten und Einstellung sind standigen Veré&nderungen
unterwaorfen,

Erschwerend kommt hier ailerdings hinzu, daB8 zeitliche Variationen in
gemessenen Einstellungs—~ und Verhaltensmerkmalen gewdhnlich auch
gar nicht "erwilinscht” sind. Vielmehr werden zeitiiche Schwankungen
gemal dem herkdmmlichen MeBmodeli der Unzuverlassigkeit der Mefin-
strumente zugerechnet. Mangelnde Ubereinstimmung zwischen zwel
zeitlich unterschiedlichen Messungen einer Einstellung cder siner Verhal-
tensweise wird als mangelnde Retest— Reliabilitdt gewdhnlich aut die
unzureichende Sfabilitdt des MeBinstrumentes bzw. Erhebungsverfahrens
zurlickgefthrt. Man geht prinzipiell von einem "stabilen” Merkmal, also
einer zeitstabilen Einstellung oder Verhaltensweise aus. Es steht also die
uberkommene Methodologie, so serids ihre Vorschriften bezlglich MeBge-
nauvigkeit bzw. -zuverl&ssigkeit auch sein mdégen, grundsatzlich einer
Erforschung der zeitlich erstreckien Wechselbeziehung von Einsteliung
und Verhalten, die den Verlaufscharakter beider betont, entgegen. Tat-
séchlich wei man bei Ldngsschnittuntersuchungen, mégen sle auch noch
so gut kontrolliert sein, grundsétzlich nie, ob elne Ver&nderung eine
solche des psychologischen Merkmals oder aber des angewendeten
MeBinstrumentes ist, Dieses Dilemma, das sich so leicht nicht auflésen
[&Bt, ist allerdings keineswegs flr die Einstellungs - Verhaltens ~ For-
schung typisch, sondern ergibt sich bei einer jeden Untersuchung, die
echte Wirkungszusammenhénge ermitteln will und daher auf Mefwieder-
holungen angewiesen ist,

"Verhalfen” und "Einstellung” als diskussionsbed(irftige
Begriffe

Es wurde bereits gesagt, daB die Einstellungs- Verhaliens - For-
schung bestimmten "Sets”, also einseitigen Fixierungen auf bestimmte
Vorgehensweisen gefolgt ist. Als solche "Sets” wurden bisher die Be-
trachtung der Determinationsrichtung "Einstellung beeinfluft Verhalten”
und die Nichtberlicksichtigung des Prozeficharakters der Einstsllungs ~
Verhaltens ~ Bezishung genannt. Beméngelt wurde auch schon das
Merkmal der "Verhaltensknappheit”, also der unzureichenden Erfassung
echter Verhaltensmerkmaie.

Es “ist natirlich eine ebensc berechtigte wie auch spitzfindige Frage,
was man eigentlich unter ”"Verhalten” verstehen soll. Kurioserweise, so
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kdnnte eln Betrachter der Szene urteilen, muB sich die Psychologie, die
Wissenschaft vom Verhalten, hin. und wieder damit beschéftigen, was mit
Verhalten eigentlich gemeint ist. Fur viele Forscher, die die Psychoiogie
vielleicht lieber als Wissenschaft von den Kognitionen definieren wlrden,
ist Verhalten auch hauptséchlich als Gegenstand von Kognitionen rele-
vant. Darliber hinaus wurde bereits angedeutet, daB es eine Fllle von
empirischen Untersuchungen gibt, bei denen Verhalten oder Verhaiten-
sanderung nicht "tatsichlich” becbachtet oder objektiv festgestellt, son-
dern nur verbal erfalt oder sogar nur als Verhaltensabsicht berticksichtigt
wurde, In der Einstellungs - Verhaltens — Forschung sollte man sich bemii-
hen, offen zutage tretendes, tatsachlich ablaufendes Verhalten zu beob-
achten und zu messen. Je objektiver, d.h., je unabhéngiger von den
. Kognitionen des Betrachters und auch der ausfihrenden Person Verhal-
tenswelsen registriert warden kénnen, desto sinnvoller wird Uberhaupt die
Einstellungs —~ Verhalitens - Forschung. Ein "Verhalien”, das teilweise oder
hauptsachlich dber Kognitionen, also durch subjeklive Feststellungen
erfaBt wird, 1ast sich begrifflich oft nur schwer von einer Einstellung unter-
scheiden, . |

Einiges ware auch zum Konzept der Einstellung zu sagen. Der Begriff
der Einstellung ist in den meisten Fiallen weiter, umfassender und reich-
haltiger als dasjenige, was in den empirischen Studien zur Vorhersage
von Einstellungen aus Verhalten cder von Verhalten aus Einstellungen
untersucht wird. In Analogie zum Konzept der "Personlichkeitseigen-
schaft” kann nichi bereits jede einzelne, spezifische "Meinung®, jede
partikuldre Reaktion als Einstellung bezeichnet werden, Des weiteren-sei
darauf hingewiesen, daB es eigentlich fragwlrdig ist, stillschweigend vor-
auszusetzen, alle Individuen verflgten Uber das gleiche Konzept von
Einsteliung und Uber die gleiche Einstellungsstruktur. Mittlerweile gibt es
Uberlegungen und sine Methodologie, jeweils individuelle Einstellungs-
strukturen zu ermitteln. Z.B. mégen die Auffassungen zweier Personen be-
zglich des Einstellungsobjekies "Abtreibung” unterschiedlich differenziert
sein, also aus einer verschieden groBen Anzahl von Dimensionen beste-
hen; selbstverstdndlich werden darlber hinaus auch die MeBwerte der
belden Personen auf den sinzelnen Dimensionen womdglich unterschied-
lich sein. Daher wire es eigentlich nicht angemessen, die Individuen mit
Einstellungsskalen zu vergieichen, die einem womdglich dritten Konzept,
namlich demjenigen des Skalenkonstrukteurs, entsprechen. Ein letzter hier
zu besprechender Gesichtspunkt betrifft die Art der Einstellungsobjekte.
Bei der Erforschung von Einstellungsanderungen hat man sich ebenso
wie in der Einstellungs —Verhaltens - Forschung meist auf "klassische”
Einstellungsgegenstidnde beschrankt, z.B. Objekte aus den Bereichen
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Politik, Gmsundheit u.d. Dadurch ist die bisherige Einstellungs -
Verhaltens - Farschung in gewisser Weise festgelegt bzw. eingeschrankt
worden. Objekt einer sozialen Einstellung kann aber im Grunde alles sein,
vor allem auch Personen. Mit der stérkeren Berlicksichtigung von Perso-
nen als Einstellungsgegensténde wirde das Gebiet der Personwahrneh-
mung und -beurteilung fur die Einstellungs - Verhaltens - Forschung
erschlossen, und es wlrde auch die eigene Person, also das Selbst als
Einstellungsgegenstand formuliert, Mit der Einbeziehung der eigenen
Person als. Einstellungsobjekt wirden nun auch Selbstkonzepte als "Ein-
stellungen zur eigenen Person” ein interessanter Gegenstand der Einstel-
lungs — Verhaltens — Betrachtung.

- Wenn dem Verfasser eine Deutung der so beschriebenen Situation der
Einstellungs - Verhaltens — Forschung, der von ihr bislang bevorzugten
Konzepte, Methoden und Fragerichtungen etlaubt ist, so ist es die folgen-
de:

Vor allem durch die - nicht zuletzt von den Arbeiten Fishbeins, Ajzens
und ihrer Mitarbeiter dominierte -~ Konzentration auf eine praktische
Anwendung und Verwertung von Studien zur Verhaltensvorhersage aus
Einstellungen ist die Einstellungs —Verhaltens ~Forschung weithin durch
bestimmte "Sets”, durch mangelnde Flexibilitit und oft methodische
Lé&ssigkeit gekennzeichnet; solche Einseitigkeiten und Lé&ssigkeiten kdn-
nen sich einstellen, wenn man unter dem der Grundlagenforschung grund-
satzlich abtrdglichen Druck handelt, handliche Ergebnisse zu erzielen,
also z.B, Konsumentenverhalten oder Wéhlerverhalten vorherzusagen.

Und wenn hieran anschlieBend eine Bewertung und ein Vorschlag
erlaubt sind:

Entwicklungen, die darauf zielen, solche Vareinstellungen zu (berwin-
den, z.B,, differenziertere Einstellungskonzepte einzuflihren, Verhalten
besser zu erfassen, vielfaltigeren Fragerichtungen nachzugehen und nicht
zuletzt Verhaiten und Einstellungen zeitlich erstreckt als Prozesse zu
untersuchen, um zu Aussagen Uber Wirkungen und Wechselbeziehungen
Zu getangen, soliten demgegeniiber gefordert werden.
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