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Die Selbstdarstellung von Sportlern als Personlichkeit®

Die im folpenden berichteten Untersuchungen gehen der Frage nach, ob und in welchem
Mafle ,besondere Personlichkeismerkmale® von Sportern auf Selbstdarstellungseffekte zu-
viickgehen, die bei der psychologischen Untersuchung von Sportlern auftreten,

Problemstellung

Belcannelich Jafle sich trotz manch abweichender Feststellungen (z. B. Evsenck/ Nias/ Cox
1982) mittlerweile zusammenfassend formulieren, daf mehrere Jahrzehnte empirischer For-
schung die These von einer ,besonderen Persénlichkeit des Sportlers® {Sack 1984) nicht zu
stiitzen vermdgen (vgl. z. B. Smvoer/Haase 1975; Martens 1975; Sack 1982; Biernors-AlL-
FERMANN 1986; SINGER 1986 u.v.a.). Zusammenhiinge zwischen Sporttreiben und Persén-
lichkeit, Persénlichkeitsunterschiede zwischen Sportlern und Nichesportlern oder zwi-
schen Personen mit unterschiedlichem Ausmaf an sportlicher Aktivitdt oder Leistung lie-
fen sich nur selten zuverlissig nachweisen,

Die Kritik der papuliiren, aber auch von Wissenschaftlern noch vertretenen These von der
JSportlerpersinlichkeit® zielt of¢ auf die mangelnde Flexibilitdr der psychologischen Mefi-
instrumente, insbesondere des ihnen zugrundeliegenden Konzepts der Personlichkeitseigen-
schaft. Es scheint verstindlich, wenn von sportwissenschaftlicher Seite immer wieder ange-
merke wird, dafl sich ,breit* konzipierte, generelle Persdnlichkeitsmerkmale vielleicht we-
miger zur Beschreibung der ,Sportlexpersnlichkeit” eignen wiirden als womaglich ,sport-
spezifischere®, speziellere Perstnlichkeitsmerkmale. Auf der anderen Seite macht ¢s gerade
den Reiz der wissenschaftlichen Fragestellung aus zu ergriinden, ob sportliche Aktivitit mit
bestimmten, relativ allgemeinen Personenmerkmalen einhergeht. Der Nachweis, daf bei-
spielsweise intensiver Ausdauersport mit spezifischen Ausdauermerkmalen einer Person
einhergehe, wiirde unter bestimmten Gesichtspunkren zu Recht als trivial aufgefait.
Wir méchten in der vorliegenden Arbeit an die bisherige Diskussion zu ,Sport und Persén-
lichkeit* ankniipfen und dabei eine sozialpsychologische Perspektive einnehmen: Kénate
es nicht sein, dafl manches von dem, was als ,besondere Perstnlichkeit des Sportlers® et-
scheint und hin und wieder in psychologischen Untersuchungen an Sporttreibenden zutage
tritt, besser als Ergebnis von , Impression-Management®, d, h. von Selbstdarstellungsprozessen,
Interpretiert werden kann?

In seiner vergleichenden Analyse kontroverser Ubersichtsreferate zum Thema ,Sport und
Personlichkeit” hatte Mumuenoey (1983) bereits die Vermutung gefuBert, dal Personen,

* Die in diesem Beitrag beschriebenen Untersuchungen wurden durch cine Sachbeihilfe des Bundes-
instituts fiir Sportwissenschaft geférdert,

52



Die Selbstdarstellung von Sportiern als Perssnlichheit

die als Sportler oder als Probanden in einem sportbezogenen Kontext psychologisch unter-
sucht werden, méglicherweise ein rollenadiquates, sportliches Image von sich selbst produ-
zieren wiirden. Es werde einer solchen Person in der Praxis kaum méglich sein, Beschrei-
bungen des eigenen Verhaltens nicht mit Darstellungen von Erwartungen an das eigene Ver-
halten zu vermischen. Ein Sportler werde sich schon deshalb ein wenig extravertierter, psy-
chisch stabiler und risikofreudiger (dies sind bekanntlich Sportlern vielfach zugeschriebene
wPersonlichkeitseigenschaften®) darstellen, weil sich dieses Muster nahtlos in ein sportliches
Image einpasse. Da es in der Praxis der Personlichkeitsmessung kaum maglich erscheine,
einen Sportler zu Untersuchungszwecken gewissermafien von seiner Sportlerrolle zu tren-
nen, erschienen ,Impression-Management“-Anteile bei der Erfassung der Personlichkeit
von Sportlern stets mit den ,echten“ Maflen vermengt. Diese Auffassung harmoniert mit
der Empfehlung Sacks (1982), sozialpsychologische Uberlegungen zum Selbstkonzept von
Sportlern stirker als bisher in die sportpsychologische Diskussion einzufithren.

Wir werden zuniichst theoretisch und methodologisch zu begriinden versuchen, welch
wichtige Rolle Selbstkonzepte bei der Persénlichkeitsmessung spielen. Sodann méchten wir
das Zustandekommen ven Selbstkonzepten aus der Sicht der ,Impression-Manage-
ment"“-Theorie behandeln. Ausgehend von diesen Uberlegungen soll versucht werden, die
Situation und das Verhalten von Sportlern in psychologischen Untersuchungen im Sinne
sportspezifischer Selbstdarstellung besser zu verstehen.

Personlichkeitseigenschaften als Selbstkonzepte —
Selbstkonzepte als ,,Impression-Management®

Selbstkonzepte lassen sich als Merkmale auffassen, die man der eigenen Person zuschreibt
(vgl. z.B. GreenwaLp/ PraTrants 1984; MumMENDEY 1987 2 u.v. a.). Zugespitzt formuliert
werden einer Person von ihr selbst Selbstkonzepte und vom Anwender eines Persénlich-
keitsfragebogens oder Testverfahrens Persénlichkeitseigenschaften zugeschrieben, Ebenso
wie Persénlichkeitseigenschaften sind Selbstkonzepte als mehr oder weniger stabil/variabel
und mehr oder weniger generell/spezifisch konzipiert. Da Selbstkonzepte stets eine stark
bewertende Komponente aufweisen, dhneln sie weitgehend sozialen Einstellungen' (zetits-
des), wiederum mit der Besonderheit, dafl es sich hier um Einstellungen handelt, deren Ob-
jekt die eigene Person ist. Auch das Konzept der Einstellung ist ganz dhnlich demjenigen
der Persnlichkeitseigenschaft konzipiert. Die begriffliche Ahnlichkeit von Personlichkeits-
wmorkmalen, Einstellungen und Selbstkonzepten wird durch ihre funktionale Aquivalenz be-
stitige: Wie Persénlichkeitseigenschaften und Einstellungen werden Selbstkonzepte fast aus-
schlieflich mitrels Fragebogen und Ratingverfahren gemessen, d. h., die untersuchte Person
schreibt sich selbst durch das Bejahen oder Verneinen verbaler Feststellungen oder Fragen
oder durch das Ankreuzen selbstbeschreibender Ratingskalen Eigenschaften zu (vgl. zusam-
menfassend MuMMENDEY 1987 b). Fast alle empirischen Untersuchungen zur ,Sportlerper-
sonlichkeit® haben also Persénlichkeitsmerkmale gemessen, indem zugleich Selbstkonzepte
erhoben worden sind. Es gibt auf der phinomenalen Ebene keinen Unterschied zwischen
Persénlichkeits- und Selbstkonzeptmessung.

Es ist belkannt, dafl sich Personen selbst in der Regel positiver beschreiben, als sie von ande-
ren Personen beschrieben wiirden. Konventionelle Diagnostiker versuchen solche Selbstbe-
schdnigungen zuweilen mittels sog. Liigenskalen zu kontrollieren, die sich um die Abschit-
zung des Betrags grober Dissimulation bemiihen, Im Falle von Selbstkonzepten greifen we-
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der der Begriff des Liigens noch die Liigencrfassung mittels entsprechenc!er Ska!en. Wenn
sich cine Person Merkmale wie nervis, selbstsicher, lebhaft usw. zuschreibt, so ist von au-
fien grundsitzlich schwer zu argumentieren, dies seien keine zutreffenden SelPstbeschrfx-
bungen, z.B. weil die betreffende Person beim Vergleich mit anderen als weniger nervés,
weniger selbstsicher und weniger lebhaft abschneide. Fiir Selbstkonze?te, auf denen die Per-
sénlichkeitsmessung fast ausschlieflich beruhe, gibt es in der Regel keine validen Auﬁ?nkn-
terien. Vor allem aber ist von auffen nicht gut auszumachen, ob cine Selbstbeschreibung
nicht in einer ganz bestimmuen Situation ,wahr* oder ,falsch® ist. Selbst offen beobac}}tbarfa
Verhaltensweisen unterliegen ,selbstkonzepruellen” Interpretationen. So sind beziiglich ei-
nes ,Foulspiels der Titer, das Opfer und der Beobachter, z. B. der Schiedsrichtﬁcr, oft sehr
unterschiedlicher Auffassung (vgl. Musmmenpey/ MumMenpey 1983), und alle diese Auffas-
sungen sind gewissermaflen ,wahr®. Je mehr man Perstnlichkeitsmerkmale (via Selbstzu-
schreibung) im engeren Sinne (also z, B. Geselligleit, Storbarkeit, Aggressivitit) behandelt,
desto eher sind sie das Brgebnis schwer tiberpriifbarer Selbstkonzeptualisierung, Je st‘dn:ker
man in den Bereich der (z. B. sportlichen) Leistung pelangt, desto eher wird es verlifiliche
Auflenkriterien und infolgedessen auch aus differentiell-psychologischer Sicht ,realistische-
re“ Selbstkonzepte geben. -
Versucht man das Zustandekommen von Selbstkonzepten sozialpsychologisch zu analyste-
ren, so liegt das Schwergewicht dieser Betrachtung auf der Interaktion zwischen der sich
selbst beurteilenden Person und anwesenden oder vorgestellten Interaktionspartnern, die
dem Individuum Rickmeldung iiber Merkmale seiner Person geben. Der auf Gorman
(1959) zuriickgehende Begriff des Impression-Management (zur gleichnamigen Theorie vgl.
Tepescit 1981) bezeichnet allgemein den Vorgang, daf eine Person den Eindruck, den sie
auf andere Personen ausiibt, selbst zu kontrollieren versucht, Selbstkonzepte werden zu ei-
nem Grofiteil aufgrund von Informationen gebildet, die man von anderen Personen iiber
sich selbst erhilt, aber man setat sein eigenes Verhalten (z, B. sein Antwortverhalten bei der
Selbstbeschreibung mittels Fragebogen) ein, um anderen Personen Eindriicke von sich
selbst zu vermitteln. Die Person nimmt wahr ader antizipiert, wie andere — insbesondere
fiir sie in einer bestimmten Situation wichtige — Personen sie beurteilen, und folgt mehr
und mehr diesen Urteilen, was ilir Selbstkonzept anbetriffe. Die urspriinglichen Fremd-
beurteilungen werden somit als Selbstbeurteilungen Bestandteile des Selbstbildes. In diesem
Prozef verhilt sich die Person jedoch nicht unbedingt passiv und nimmt etwa nur von au-
fien Kommendes einseitig rezeptiv in jhre Selbstbeurteilung auf. Vielmehr bemiiht sich die
Person — sei es bewuflt und strategisch, sel es unbemerkt und ganz selbstverstindlich —
stindig, auf den lufleren Beurteiler einzuwirken, indem sie die Informationen iiber die eige-
ne Person beeinftuflt, Eine Person prisentiert sich anderen Personen in einer Weise, die die-
se zu ganz bestimmten Urteilen diber die Person veranlaflt, die wiederum als mehr oder we-
-niger zutreffend in das Selbsthonzept der Person aufgenommen werden kinnen, So kann
sich z B, ein Jogger seinen Interakrionspartnern verbal, aber anch durch Kleidung und wei-
tere Hinweise als Marathonldufer darstellen, so dafl er von ihnen hiufiger als Marathonliu-
fer bezeichnet wird und selbst mehr und mehr das Selbstkonzept eines Marathonliiufers her-
ausbildet. Ubrigens kann dies natiirlich wiederum Verhaltensfolgen haben, d. h., es kann
sein, dafl sich das cigene Verhalten tiber Selbstdarstellung und Selbstkonzept in Richtung
auf die Marathondistanz veriéindert, =
Selbstkonzepte pflegen sitwationsbezogen zu sein (,situated identities; vgl. Avrexan-
DER/Rupp 1981). Jede soziale Situation, jede Interaktionsbeziehung, enthilt Hinweisreize
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darauf, welches Verhalten als angemessen in dem Sinne anzusehen ist, daf} es der sich verhal-
tenden Person eine positive Identitit verschaffr, Wird eine sporttreibende Person in einer
Situation, die sich als Interview, als wissenschaftliche Untersuchung oder Test definieren
15ft, angesprochen und entdeckt sie Hinweise auf w»oport”, so wird sie in ihrer ,sportlichen
Identitit” bertthrt sein und dementsprechend reagieren. Fast aile Persénlichkeitsfragebogen
und sonstigen ,subjektiven* Mefimethoden sind ausgesprochen sensibel gegeniiber Einfltis-
sen der Gesamesituation, in der sie angewendet werden (vgl. MummenpEY 1987 b). Es ist dies
sogar ein Vorzug der Fragebogenmethode, der sie fiir experimentalpsychologische For-
schung, bei der unterschiedliche soziale Situationen hergestellt werden, empfiehlt, Ist die
Untersuchungssituation z. B. eine Bewerbungssituation und der Interaktionspartner ein po-
tentieller Vorgesetzter, so kénnen die gemessenen Personlichkeitsmerlkmale anders ausfal-
len, als wenn die untersuchte Person informiert wird, ihre Antworten dienten ausschijefl-
lich der Grundlagenforschung. Die Angaben werden auch je nach der Art der angestrebten
beruflichen Titigkeit anders ausfallen. Die Definition der Situation einer psychologischen
Untersuchung an Sportlern, insbesondere an Leistungs- und Spitzensportlern, wird vermut-
lich ,sportbezogen” sein. Es ist méglich, dafl eben jene Personlichkeitsmerkmale, die man
Sportlern, insbesondere erfolgreichen Sportlern, gern zuschreibt, als Selbstkonzepte aktuali-
siert werden und in die Selbstdarstellung der untersuchten Sportler verstirke eingehen,
wenn sie mit Fragebogen und Selbsteinschiitzungsskalen psychologisch untersucht werden
und dabei wissen oder vermuten, daf sie in ihrer Eigenschaft als Sportler befragt werden.

»

Planung der Untersuchungen und Hypothesen

Wir nehmen an, daf} man bel der Persénlichkeitsmessung an Sportlern immer auch Selbst-
konzepte der sporttreibenden Personen erfaflt. Als Selbstkonzepte sind solche Ergebnisse
von Selbstbeschreibung und Selbstbeurteilung immer auch Resultare von ,Impression-Ma-
nagement® oder Selbstdarstellung: Fin Sportler wird sich zamindest teilweise in einer psy-
chologischen Untersuchung in einer Art und Weise darstellen, von der zu erwarten ist, dafl
sie ihm eine sportliche Identitit ermdglicht. Die Selbstprisentation bei der Persgnlichkeits-
erfassung wird davon abhingig sein, wie dic Situation, in der die Selbstbeschreibung erfolgt,
definiert ist. Spricht man eine sportlich aktive Person in einem sportlichen Kontext an, so
wird die Situationsdefinition, in deren Rahmen die Selbstbeschreibung erfolgt, eine explizit
sportspezifische sein. Enthilt die Situation, in der die Informationen iiber die Persénlich-
keit des Sportlers mittels Selbstbeschreibung eingeholt werden, keinerlei Hinweise auf
Sport, so ist sie als nicht oder zumindest als nichr explizit sportspezifisch anzusehen. Im et-
steren Falle erwarten wir eine erheblich stirker sportbezogene Selbstdarstellung psychiolo-
gisch untersuchter Sportler als im zweiten Falle, _ :

Um dic Gelegenheit zur sportspezifischern Selbstdarstellung als Persdnlichkeit in systematisch
kontrollierter Weise abstufen, also experimentell vayiieren zu kénnen, bedienen wir uns bel
den folgenden Untersuchungen einer bewishrien Methode, Situationen gezielt und distinks
zu beeinflussen; der Variation der Untersuchungsinstruktion. Mittels Instruktion lassen
sich in psychologischen Untersuchungen voriibergehend ,Berge verserzen™: Es ist moglich,
die antwortenden Probanden in cine bestimmee Stimmung zu versetzen, ihnen ein be-
stimmtes Ziel oder gine bestimmte Begriindung fiir thr Verhalten zu geben, der gesamten
Untersuchung einen bestimmten Sinn zu verleihen usw. Mittels Instruktion it sich mit-
hin auch ein mehr oder weniger sportbezogener Untersuchungskontext herstellen, Zur Er-
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zeugung eines nicht-sportbezogenen Untersuchungsrahmens sollen Sportler in einer Situation
angesprochen und psychologisch untersucht werden, in der jeder Hinweis auf Sport vermie-
den wird; die befragte Person mufl annehmen, sozusagen zufillig in eine Probandenstich-
probe geraten zu sein. Als einfache Form, eine Untersuchungssitvation durch Instruktion
sportbezogen zu gestalten, soll der ausdriickliche Hinweis, man wolle Sportler untersuchen,
Anwendung finden; die psychologische Untersuchung soll hier zudem in einem sportlichen
Rahmen (Sportplatz, Sporthalle ete.) erfolgen. Eine dritte und besonders explizite Gelegen-
heit zur sportspezifischen Selbstdarstellung soll durch dic Instruktion gegeben werden, sich
als ,idealer Sportler® darzustellen. Untersucht man voneinander unabhingige, zuféllig un-
terschiedene Sportler unter den dref genannten Situations- oder Instruktionsbedingungen
.Kein Sport*, ,Sport“ und ,Fdeal-Sport”, so ist anzunehmen, dafl unzer der ersten Bedin-

gung das geringste und unter der dritten Bedingung das grofite Mafl an sportbezogener
Selbstdarstellung zu beobachten ist.

Mit der Konstruktion dreier Untersuchungssituationen mit unterschiedlich starker Anre-
gung zur Selbstprisentation als Sportlexpersonlichleit werden wir sicherlich Anfschliisse
iiber m&gliche Eigenarten eines nach auflen dargestellten Bildes der ,Sportlerperstnlich-
keit* erhalten. Allerdings wire damit noch keine Aussage dariiber méglich, ob und ggf. in
welcher Weise sich die Darstellung der cigenen Personlichkeit bei Sportlern und Nicht-
sportlern oder bei Leistungssportlern und Breitensportlern, kurz: bei Personen mit unter-
schiedlich starker sportlicher Akrivitit, unterscheidet. Daher wird es erforderlich sein, Per-
sonen mit eindeutig unterschiedlichem Maf} an Sportengagement unter den beschriebenen
Bedingungen zu untersuchen, In die experimentellen Untersuchungen soll also eine zweite

unabhéngige Variable eingefiihrt werden, die das Ausmaf des Sportengagements oder der
Sportlereigenschaft der untersuchten Personen reprisentiert,

Di.e simpelste und glingigste Methode bestiinde hier in einem Vergleich von Sportlern mit
Nichtsportlern. Ein solcher Sportler-Nichesportler-Vergleich hile einer methodenkritischen
Betrachtung jedoch nicht svand, Vergleiche zwischen exponierten Sportlergruppen (z. B.
O‘lym'pi?.teilnehmem) und einfachen Sportlern oder Nichtsportlern entsprechen ebenso
wie die immer wieder veréffentlichten Vergleiche zwischen Sportlern und irgendwelchen
unausgelesenen Personengruppen (z.B. Psychologiestudenten) nicht der Erfordernis, dafl
cine Kontrollgruppe die wesentlichen Merkmale der Versuchsgruppe mit Ausnahme der
knitischen Eigenschat, also der Sportlereigenschaft, aufweisen muf, Das Argument, unvoll-
kommen gezogene Kontrollgruppen seien immer noch besser als ein Verzicht anf Kontroll-
gruppen, e_rscheim: angesichts der weitreichenden psychologischen Interpretationen von
SpPf‘tlcr-Nlchtsportler—Unterschieden, 2. B. im Sinne von Thesen zur ,Sportlerpersénlich-
keit", als unverantswortlich. Da bei jedem noch so gut gemeinten Bemithen, méglichst adé-
quate Kontrollgruppen zu bilden, stets neue Probleme und Fehler auftreten (so lsénate z. B,
bei dem reche passablen Versuch, sozial-strukturell miteinander vergleichbare Gruppen von
Spor.th.ar_n und Musikern miteinander zu vergleichen, der Sportlergruppe die kiinstlerische
Sensibilitir fchien),. entscheiden wir uns bei den im folgenden berichteten Untersuchungen
gegen einen Vergleich von Spartlern mit Nichtsportlern. Statt dessen soll die Sportlereigen-
schaft innerbalb def Gruppe der Sporttreibenden abgestuft werden, Um also Aussagen iiber
die mehr oder weniger sportspezifische Art der Selbstdarstellung als Perssnlichkeit zu erhal-

ten, sollen Sporz[et- wiit underschiedlich hobem sportlichen Leistungsnivean (jeweils mit der glei-
chen Sportart) miteinander verglichen werden,
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In der sportwissenschaftlichen Literatur und Praxis sind verschiedene Arten der Klassifika-
tion beziiglich der Invensitét des Sporttreibens iblich, z. B. solche nach Hochleistungs- oder
Leistungssportlern, Leistungs- oder Breitensportlern, Profi- oder Amateursportlern etc., die
alle auf einer eindimensionalen Skala abzubilden als schwierig erscheint. Bei manchen
Sportarten wird die Leistungsklasse, bei manchen werden Trainingshiufigkeit und -daver
als Kriterien zur Unterscheidung des sportlichen Leistunpsniveaus heranzuziehen sein. In
jedem Falle begeben wir uns mit Vergleichen innerhalb sporttreibender Personen der
Schwierigkeit, problematische Kontrollgruppen von Nichtsporttreibenden zum Vergleich
heranziehen zu miissen. Dieses Verfahren hat jedoch den Nachteil, eindeutig ,konservati-
ver® zu sein, d. h., es wird uns die Aufdeckung méglicherweise vorhandener Unterschiede
zwischen Sportlern und Nichtsportlern erschweren. Grundsitzlich méchten wir jedoch
eher schwache und unspektakuliire Unterschiede zwischen den untersuchten Personengrup-
pen beziiglich ihrer Selbstdarstellung als Personlichkeit in Kauf nchmen als zu riskieren,
dafl Unterschiede oder sportspezifische Besonderheiten der Selbstdarstellung iiberinterpre-
tiert werden. .

Der Untersuchungsplan entspricht somit einem experimentellen Design mit den beiden Fal-
toren ,lmpression-Management® und , Sportliches Leistungsnivean®. Unterscheiden wir bei-
spielsweise drei sportliche Leistungsniveaus, so ergibt sich der in Abk 1 wiedergegebene
Plan mit insgesamt neun Bedingungskombinationen, Neben den erwarteten Haupteffekten
der Faktoren A und B, ausgedriickt in den Hypothesen 1 und 2, wird vor allem eine statisti-
sche Wechselwirkung zwischen dem Ausmaf} an ,Impression-Management® und dem sport-
lichen Leistungsniveau vorhergesagt, d. h., unter Hypothese 3 wird angenommen, daf} die
Art der Selbstdarstellung als Personlichkeit vom sportlichen Leistungsniveau abhznge. Laflc
sich die dieser Hypothese entsprechende Nullhypathese zuriickweisen, so stellt dies einen
empirischen Beleg fiir die These dar, Personen stellten sich als Persdnlichkeit je nach ihrem
sportlichen Leistungsniveau unterschiedlich dar,

Hypothese 1 lautet:
Es wird sich ein Einflul des Faktors A (Gelegenheit zu Inmpression-Management) auf die

Selbstbeschreibung zeigen.

Hypothese 2 lautet: *
Es wird sich ein Einfluf des Faktors B (Sportliches Leistungsniveas) auf die Selbstbeschrei-

bung zeigen.

Fypothese 3 lautet:

Es wird sich eine Wechselwirkung zwischen den Faktoren A und B auf die Selbstbeschrei-
bung als Perssnlichkeit ergeben, _ :

Die Pritfung der Hypothesen erfolgt in drei experimentellen Untersuchungen, in denen sich
Sportler mit einer Reihe von Persénlichkeitsfragebogen und Selbsteinschitzungsskalen be-
schreiben sollen, In Untersuchung 1 werden Sporitreibende zweier unterschiedlicher Spore-
arten, Fufiballspieler und Liufer, psychologisch untersucht; sie gehSren drei deutlich unter-
scheidbaren Leistungsklassen an und werden jeweils einer der drei unterschiedlich auf Sport
bezogenen Instruktionen unterworfen, In Untersuchung 2 erfolgt eine Konzenrra:tion_ auf Je-
diglich eine einzige Sportart, nimlich Fufiball, ferner eine Reduzierung auf zwei Leistungs-
klassen. In Untersuchung 3 wird eine Ausweitung auf mehrere Sportarten vorgenomuten;
dabei wird mit ,geschichteten” Stichproben gearbeitet, d. h., es werden Sportler jeder be-
trachteten Sportart unter allen Bedingungskombinationen uncersucht. ' :
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Untersuchung 1

90 Personen, je 45 Fufiballspieler und Liufer, mit einem Durchschnittsalter von "26.6 Jagge?
wurden dem in Abb. 1 dargestellten Untersuchungsplan so zugeordnet, daB je fiinf Fufibal-
ler und Liufer, insgesarat also zchn Personen, unter jeder der neun Bedingungskombinatio-
nen AT/B1 bis AT/ B I untersucht wurden. Die gleichférmige Besetzung der :»'Zellen des
Plans ermoglicht so neben der Auswertung eines 3 x 3-Designs mitn = 90 auch dl(’.: getr?cxlm-
te Auswertung zweier 3 % 3-Designs mit jeweils 45 Fuflballern qnfi Liufern. Die bel C;en
Sportarten wurden gewihit, um sowohl Mannschafts- als auch Indmdt:a!sl)ortler unter Ge-
sichtspunkten der regionalen Erreichbarkeit ausreichend vieler Angehdriger der dfe1 un&era
schiedenen sportlichen Leistungsklassen beriicksichtigen zu kénnen. Z:ur Ube.rpmfun.g er
Korrektheit der Zuordnung zu den Bedingungen des Faktors B (Sportliches L.ezstrmgsn'weau}
wurden im Anschiuft an die Untersuchung Daten zur Sportart, zur sportlichen Leistung
und zum Trainingsumfang erhoben (,,manipulation check"). - .
Die drei Abstufungen des Faktors A (, Impression-Management”) wurden wie folge realisiert:
Bedingung A1 (Kein Sport): Die Personen wurden gebeten, an einer enfmpxrx‘schen Untersu-
chung zum Selbstkonzept von 18- bis 20jihrigen teilzunchmen. Jeder Hinweis anf Sport wir:
de vermieden. Der Erstkontake erfolgte telefonisch. Die Instruktion lautete: ,,Untersuc,:hung
zur Selbstbeschreibung. Bitte beschreiben Sie sich anhand der beiden Fragebégen einmal
selbst. Kreuzen Sie bitte das am ehesten Zutreffende an, Antworten Sie bitte ziigig, und las-
sen Sle keine Zeile aus. Alle Selbstbeschreibungen werden in der Universitit Bielefeld ano-
nym ausgewertet”, ‘
Bedingung A Il (Sport): Die Personen wurden zunichst darauf hingewiesen, daff es um eine
empirische Untersuchung an Sportlern gehe. Der Erstkontakt erfolgte stets in einem sportbe-
zogenen Kontext, z.B. beim Training oder telefonisch mit Hinweis auf Sportkameraden
oder Ergebnislisten von Sportveranstaltungen, Die Instruktion lautete: ,Untersuchung zur

Selbstbeschreibung, Wir erforschen die Selbstbeschreibung von Sportlern. Kreuzen Sie bitte
.« « (weiter wie unter A1),

Fakior A (,)mprassion Management')

Al All Al
Kein Sport Sport  Ideal-Sport
Faktor B Bl
(Spartliches Lelstungsniveau) Bl
Bl
Al = Selbstbeschreibung ohne Bezug zum Sport (Keln Sport)
All = Selbstheschreibung in elner sporibestinmmten Situation {Sport)
Alll = Selbstheschreibung afs idealer Sportler {Ideal-Sport}
B1 = Personen mit niadrigem sportlichen Lelstungsniveau
g“l = Personen mit mitllerem sportlichen Lelstungsniveau

Personen mit hohem spartlichen Leistungsniveau

Abb. 1: Untersnchungsplan fiir Experiment 1: 3 x 3-Plan,
toren A {,

: d. . jeweils drei Abstufungen der Bedingungsfak-
Impression-Management*) und B (Sportliches

Leistungsniveau)
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Bedingung A Il (Ideal-Sport): Die Personen wurden wie unter A Il angeworben, jedoch wur-
de um die Erstellung eines Sportler-Idealbildes gebeten. Die Instruktion lautete: ,Untersu.
chung zur Selbstbeschreibung. Wir erforschen das Idealbitd von Sportlern, Um das ideale
Selbstbild von Sportlern kennenzulernen, méchten wir Sie bitten, die Fragebogen einmal
ausnahmsweise so auszufiillen, daf ein moglichst giinstiges Bild von Thnen entsteht, D, h.,
antworten Sie bitte so, dafl sich ein méglichst positives Bild von Thnen als Sportler ergibt.
Kreuzen Sie bitte , . .“

Die drei Abstufungen des Faktors B (Sportliches Leistungsnivean) wurden durch die folgende
Art der Auswahl und Zuordnung sporttreibender Personen zu drei Leistungskategorien rea-
lisiert:

Kategorie BI: Zur unteren Leistungskategorie zdhlen solche Personen, die man nach Trai-
ningshiufigkeit und Leistungshshe eher als Breitensportler bezeichnen kann. Im Falle der
FufRballer sind es Sportler, die nicht in Sportvereinen organisiert sind, sondern einmal pro
Woche in der sog. , Wilden Liga“ spielen. Bei den Liufern handelt es sich um Jogger und
Lauftreff-Teilnehmer, die ein- bis zweimal wochentlich laufen und deren Bestzeit iiber
10000 m bei dber 45 Minuten liegt.

Kategorie BII: In die Gruppe der mittleren Leistungskategorie fallen Personen, die nach
Trainingshiufigkeit und Leistungsniveau deutlich tiber BI und ebenso deutlich unterhalb
von BIII liegen. Bei den Fuflballern handelt es sich um die Spicler einer Mannschaft der Be-
zirksliga, zur Zeit der Untersuchung auf einem oberen Tabellenplatz, die dreimal wichent-
lich trainieren/spielen. Die Liufer dieser Kategorie trainieren mindestens zweimal wi-
chentlich {iber eine Stunde und weisen 10000-m-Zeiten zwischen 35 und 40 Minuten auf.
Kategorie BIIL: In die obere Leistungskategorie fallen ausgesprochene Leistungssportler, Bei
den Fuflballern handelt es sich um die Spieler einer Oberligamannschaft, zur Zeic der Un-
tersuchung auf einem der oberen Tabellenplitze; sie trainieren/ spielen viermal wchent-
lich. Die Liufer der oberen Kategorie sind simtlich Spitzenliufer von Leichtathletik-Verei-
nen, die in Wetthimpfen obere Plazierungen erreichen. Sie trainieren tdglich iiber eine
Stunde und weisen iiber 10000 m Zeiten unter 33 Minuten auf.

Als abbingige Variablen wurden mittels Persénlichkeitsfragebogen die Evsenckschen Per-
sénlichkeitsdimensionen Extraversion, Neurotizismus und Psychotizismus sowie mittels
Selbsteinschitzungsskalen die Merkmale Leistungsfihiglkeir, Selbstsicherheit, Flexibilitat,
Soziale Kontaktfihighkeit, Toleranz und Disziplin sowie ein Selbstkonzept-Gesamtwert ge-
messen,

Zur Messung von Extraversion und Newrotizismus (oder psychischer Stabilitit) wurden die
entsprechenden deutschen Fragebogen des Evsencx-Personlichkeits-Inventars (Eceert
1983) mit jeweils 24 Items angewendet, Sie wurden in einer gemeinsamen Form mic den 14
Irems der von Baumann/Drrrrice (1975) entwickelten deutschsprachigen Psychotizismus-
Skala vorgelegt. Auferdem wurde das mehrdimensionale Selbstratingverfahren von Mum-
MENDEY / RIEMANN / Scrieset, (1983) angewendet, eine Weiterentwicklung von Selbstein-
schitzungsverfahren, die auf dem California Psychological Inventory (Gouen 1969} beru-
hen. Es enthilt 56 bipolar angeordnete Adjektivpaare zur Selbstbeschreibung (2. B. zielstre-
big ~ unschliissig, nicht selbstsicher — sicher, passiv — aktiv, zuriickgezogen — gesellig)
und mifit die sechs Selbstkonzepe-Dimensionen Leistungsfihigheit, Selbsisicherbeit, Flexibili-
tit, Soziale Kontaktfibigkeit, Toleranz und Disziplin, Ferner wird ein auf simtlichen Eigen-
schafts-Selbstratings beruhender Selfbstkonzept-Gesamiewert berechnet, der das Ausmafl der
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allgemeinen positiven Selbsteinschiitzung, etwa im Sinne eines allgemeinen Selbstwertge-

fihls fself-esteem), anzeigt (zur Methode im einzelnen vgl. MuMMENDEY 1987b; MIELKE 19_88).

Dem Untersuchungsplan entsprechend wurden 3 x 3-Varianzanalysen fiir Extraversion,

Neurotizismus, Psychotizismus und den Selbstkonzept-Gesamtwert sowie entsprechende

multivariate Varianzanalysen fiir die sechs einzelnen Selbstkonzeptbereiche gerechnet. Es

zeigren sich folgende Ergebnisse: .

— nicht-signifikante Tendenzen von Haupteffekten des Faktors A (,Impression-Manage-
ment*) auf Newrotizismms (p = 09) und des Fakrors B (Sportliches Leistungsniveau) auf
Extraversion {p = .12) und Psychotizismus (p = .09), d.h. eine Tendenz, sich unter df:r
Ideal-Instruktion als psychisch stabiler und in der unteren sportlichen Leistungskategorie
als weniger extravertiert und eher psychotizistisch darzustellen;

—ein signifikanter mpression-Management*-Effeke auf den Selbstkonzept-Gesamtwert
(Fy 51 = 6.85; p < .01), d. h., man stellt sich unter der Ideal-Instruktion aligemein erheb-
lich positiver dar;

— eine auf dem 1%-Niveau gesicherte Wechselwirlung zwischen beiden Faktoren auf den
Selbstleonzept-Gesamtawert (Fy, g1 = 4.17; p < .01); die Sportler der mittleren Leistungska-
tegorie weichen hier von den beiden anderen Sportlergruppen ab und zeigen unter den
Bedingungen ,Sport® und ,Jdeal-Sport* niedrigere Selbsteinschitzungen;

— eipen signifikanten ,Impression-Management“-Effelct fiir die sechs Selbstkonzeptbereiche
insgesamt (Wilks Lambdag Fyy, 15, = 3.02; p < .001), im einzelnen fiir Leistungsfahigheit
(Fp, 51 = 8.25; p < .001), Selbstsicherheit (Fy, g1 = 9.84; p < .001), Flexibilitit (Fy, gy = 5.14;
p < .01) und Disziplin (P, g1 = 3.11; p < .05);

—einen signifikanten Effekt des Faktors B fiir Leistungsfibigkeit und Selbstsicherheit
{Fa,31 = 3.0%; p < .05; und Fy, gy = 4.39; p < .05); die Leistungssportler stellen sich positi-
ver dar als die Breitensportler;

— eine auf dem 1%-Niveau signifikante Wechselwirkung A x B fiir die Selbstbeurteilung hin-
sichtlich Sozialer Kontakifahigheit (Fy; 51 = 5.86; p < .001) und Toleranz (Fy, g; = 4.94;
p < .001); die Arc der Wechselwirkung zwischen ,Impression-Manapgement* und sportli-

chem Leistungsniveau entspricht der bereits fiir den Selbstkonzept-Gesamtwert beschrie-
benen. | :

Die getrennt fiir Fufiballer und Laufer vorgenommenen Varianzanalysen ergaben:

—bei Fufballern signifikante Impression-Management“-Effekee auf Newrotizismus (Fa,
36 = 3.68; p < .05) (je ,idealer®, desto psychisch stabiler), bei Liufern signifikante Effekte
des sportlichen Leistungsniveaus auf Psychotizismus (Fy 34 = 3.76; p < .05) (je héher das
Leistungsniveau, desto geringer der selbstzugeschriebene Psychotizismus);

~bei Fufballern eine signifikante Wechselwirkung zwischen Impression-Management und
sportlichem Leistungsniveau (wie bereits beschrieben) auf den Selbstkonzept-Gesamiwert
By 34=3.76; p<.05), bel Linfern einen Haupteffekt des ,Impression-Manage-

- ment“Fakrors (Fy 3¢ = 9.39; p <.001) (je ,sportlicher* die Sitvation, desto positivere
Selbstdarstellung); .

— lediglich bei den Fufballern die Tendenz ciner Wechseluirkung A x B fir die Gesamtheit
der sechs Selbstkonzeptskalen (p = .09). |

Die Hypothesen lassen sich also fiir einen Teil der hier gemessenen selbstbeurteilten Person-

lichkeitseigenschaften empirisch stitzen, Die Art der von Hypothese 3 vorhergesagten

Wechselwirkung zwischen ,Impression-Management“ und dem sportlichen Leistungs-

nivean ist dabei jedoch eher unerwarter: Sie geht vor allem auf eine bestimmte Art von
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Sportlern (Fufiballer) zuriick — und hier offenbar auf Besonderheiten bei ciner bestimmten
Sportlergruppe (reprisentiert durch eine Beznrkshgamannschaft) Abweichend von anderen
Sportlern stellen sich diese Spieler als posuwcr dar, wenn sie ohne Bezug zu ihrer sportli-
chen Titigkeit untersucht werden, und sie produzieren unter der Ideal-Instruktion unge-
wohnlich ungiinstige Selbstbeschreibungen, Man kénnte hier spekulieren, dafl die Bezirksk:-
gaspieler, die bereits auf gutem Trammgs- und Leistungsniveau Sport treiben, ohne daf dies
angemessen vergiitet wird, Probleme mit der Instruktion ,Ideal-Sport* hitten, die sie v;el
leicht mit dem Profifulball verkntipfen.

Aber auch unabhiingig von der Art der gefundenen Wechselwirkung haben sich in Untersu-
chung 1 Hinweise auf sportartspezifische Besonderbeiten ergeben. Sie lassen es als ratsam er-
scheinen, die jeweils ausgeiibte Sportart in weiteren Untersuchungen stirker zu kontrollie-
I¢L.

Untersuchung 2

Um die Hypathesen 1 bis 3 fiir eine hinsichtlich der Sportart homogenen Gruppe von
Sportlern nochmals tiberprisfen zu kénnen, wurden ausschlieflich Fufballspieler unter-
sucht, Aus Griinden der Okonomie wurden lediglich Fulballer der unteren und oberen
Leistungskategorie uncersucht, d. h., der Untersuchungsplan entsprach einem 3 x 2-Design.

60 Fufiballer wurden dem Untersuchungsplan gleichmifli zugeordnet, so dafl jede Zelle des
Plans mit n = 10 Personen besetzt war. Das Durchschnittsalter der Sportler betrug 25.4 Jah-
re. Die Personen der unteren Leistungskategorie betricben das Fufiballspielen nur als Aus-
gleichssport oder im Rahmen von Freizeitmannschaften, und auch die eventuelle Ausfith-
rung anderer Sportarten geschah nicht vereins- oder leistungsm#fig, Die Fufiballer der obe-
ren Leistungskategorie gehdrten Mannschaften der Oberliga (n = 13), Landesliga (n = 3)
und Bezirksliga (n = 14} an. Untersuchung 2 fand in einer anderen Region statt als Untersu-
chung 1. Alle Personen wurden einzeln in der schon von Untersuchung 1 her bekannten

Weise angesprochen und mit den gleichen Perstnlichkeitsfragebogen und Selbsteinschit-

zungsskalen untersucht.

Die 3 x 2-Varianzanalysen ergaben:

— fiir Extraversion und Neurotizismus keine signifikanten Haupt- und Wechselwirkungsef-
fekte, fiir Psychotizismus (Fy, 54 = 3.35; p < .05) einen signifikanten ,Impression-Manage-
ment“-Effekt (unter der ,Ideal*-Bedingung stellen sich die Fuflballer als erheblich psycho-
tizistischer dar als unter den anderen Untersuchungsbedingungen);

~ Haupteffekte beider Faktoren auf den Selbsthonzept-Gesamtwert (A:) Fp, g4 = 13.05
p < 001 (B:}Fy, 54 = 7.07; p < .01} {(htshere Selbsteinschiitzung unter ,Sport"- und ,Ideal-
Sport -Bedmgungen sowie hdhere Selbstemschatzung der Fuflballer der oberen Leistungs-
kategorie);

=~ yImpression-Management“Effekee fiir die einzelnen Selbstkonzepthereiche insgesamt (Wilks
Lambda; Fyy, o5 = 3.36; p < .001) sowie in fiinf von sechs Einzelfillen;

~ Effekte des sporthchen Leistungsniveaus fiir drei von sechs Selbstkonzeptberezchen [I.e.t _
stungsfahighkeit (By, 54 = 8.86; p < .01), Flexibilitit (Fy; 54 = 641; p < 01) und Soziale Kon-
takifibigkeit (Fy, 54 = 6.74; p < .01)].

Bei dieser Untersuchung an Fuflballspielern iflc sich fiir Extraversion und Neurotlzlsmus

in keinem Falle die Nullhypothese zuriickweisen. Fiir die {ibrigen gemessenen Persénlich-

keitsvariablen zeigen sich Haupteffekte der Faktoren, nicht jedoch die von Hyptohese 3
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vorhergesagte Wechselwirkung, Wie schon in Untersuchung 1 zu beobachten, sind auch in
Untersuchung 2 die Effekte der beiden Fakuoren auf die Variablen des Selbstratingverfah-
rens ausgepragter als digjenigen auf die Fragebogenmafe. Sie liegen auch durchweg in einem
zu erwartenden Sinne (positivere Selbstdarstellung unter der Bedingung ,Sport* oder ,1deal-
Sport", positivere Selbstdarstellung der leistungsstirkeren Fufiballer). Das Ausbleiben der
statistischen Wechselwirkung kénnte darauf hindeuten, daf die erwarteten sportspezifi-
schen Selbstdarstellungseffekte nicht nur sportarten-, sondern sogar sporigruppenspezifisch
sein kénnen, daf sie also wie in Untersuchung 1 durchaus auf Eigenarten ganz bestimmiter
Gruppen oder Mannschaften zuriickgefihrt werden konnten. Es sollte daher die Annahme
einer sportspezifischen, vom sportlichen Leistungsniveau abhingigen Selbstdarstellung der

Perstnlichkeit von Sportlern nochmals an einer gréfleren Gruppe von Sportiern unter-
schiedlicher Sportarten tiberpriift werden.

Untersuchung 3

Da sich insbesondere Hypothese 3 bei Konzentration auf nur eine einzige Sportart nicht
empirisch stiitzen lief,, wurden in Untersuchung 3 sog. .geschichtete® Stichproben von
Sportlern gezogen und nach dem gleichen 3 x 2-Untersuchungsplan wie in Untersuchung
2 auf die Bedingungskombinationen verteilt. Die Variable ,Sportart wurde somit nicht
durch Elimination der unterschiedlichen Sportarten bis auf eine einzige, sondern durch eine
parallele Untersuchung mehrerer verschiedener Sportarten kontrolliert. Die ,Schichtung”
geschah so, daf jeweils sechs Versuchspersonen aus der gleichen Sportart und mit ansonsten
(aufler dem sportlichen Leistungsniveau) méglichst dhnlichen Merkmalsmustern je einer
der sechs Bedingungskombinationen des 3 x 2-Plans zugeordnet wurden, Auf diese Weise
wurden mehrere ,Schichten" 3 sechs Personen (z. B. Fufiballer, Handballer, Schwimmer,
Radsportler) quasi iibereinandergelegt (vgh Abb. 2),

72 Sportler wurden diesem Untersuchungsplan gleichmiig zugeordnet, so daf jede Zelle
des Plans mit n = 12 besetzt war, Die Personen waren im Durchschnitt 26,3 Jahre alt, Die
Sportart lief sich in knapp der Halfte der Falle als Mannschaftssport (FuRball, Handball,
Volleyball, Basketball) charakterisieren. Die daneben vertretenen sog. Individualsportarten
waren vorwiegend Leichtathletik, Schwimmen, Kraftsport, Radsport und Kampfsport, Da

Faktor A (,Impression Management')

Al ‘ Al Alll
Kein Sport Sport ldeal-Sport
Bl FuBballer | FuBballar | FuBballer
Caktor B Schwimmer| Schwimmer | Schwimmer
Sa‘ ot;_ atc, afc. atc.
(Sportiiches Lelstungsniveau) Bl FuBballer | FuBballer | FuBballer
Schwimmer| Schwimmer! Schwimmer
elc. ate. ate,
Abb. 2 7 ] ) ; ;
bt 2 Untersuchungsplan fiir Experiment 3; 3 X2-Design it nach Sportarten ,geschichteten” Stichpro-
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es sich um sehr unterschiedliche Sportarten handelt, wurde die Unterscheidung der Sportler

nach verschiedenen Leistungsniveaus aufgrund ihrer Angaben zum Training tiberpriift (i74-

nipulation check), Dabei ergaben sich als durchschnittliche Trainingszeiten {in Stunden pro

Woche) fiir die Gruppe der Sportler niedrigen Leistungsniveaus 2.9 und fiir die Gruppe der

Sportler hdheren Leistungsniveaus 8.1 Stunden,

Die 3 x 2-Varianzanalysen ergaben:

— signifikante ,Impression-Managemen“-Effekte auf Extraversion (Fy, g =3.11; p < .05
und Newrotizismus (Fy, 45 = 7.64; p < .001), ferner einen tendenziellen Effek: des sportli-
chen Leistungsniveaus auf Extraversion (p = .058) und einen Wechselwirkungseffekt in der
gleichen Hohe auf Newrotizismus;

— cinen signifikanten  Impression-Management“Effekt auf das Selbstkonzept-Gesamtmafi
(Fy, 65 = 5.02; p < .01) und — entsprechend Hypothese 3 — eine auf dem 1%-Niveau ge-
sicherte Wechselwirkung (Fy, ¢4 = 5.07; p < .01) zwischen ,Jmpression-Management* und
dem sportlichen Leistungsniveau: Werden Sportler als Sportler angesprochen, so geben
sie glinstigere Selbsteinschitzungen ab. Die Art der Wechselwirkung geht aus 455, 3 her-
vor: Sportler der hoheren Leistungskategorie stellen sich im Vergleich zu Sportlern der
nicdrigeren Leistungskategorie — wie Nachtests zeigen — als erheblich positiver dar,
wenn die Untersuchung in einer sportbezogenen Situation statefindet; unter der Bedin-
gung, ein Sportler-Idealbild zu zeichnen, sind es dagegen die ,Breitensportler”, die ver-
gleichsweise hohe positive Werte liefern;

— einen signifikanten ,Impression-Management“Effekr und eine Wechselwirkung A x B
auf dem .067-Niveau in der multivariaten Varianzanalyse der sechs Selbstkonzeptbereiche
(Wilks Lambda; Fio, 132 = 2.64; p < .01); im einzelnen sind die ,Impression-Manage-
ment“-Effekre fiir Leistungsfibigheit (Fy, o =13.05 p <.01) und Selbstsicherbeit (Fy,
66 = 4.78; p < .01} interpretierbar, und die Wechselwirkungseffekte fiir Lefstungsfahigkeit

r—
Selbstkonzept-
Gesamtwert
56 } 0
-’
,
X
51 §
Abb. 3: Selbstkonzept-Gesamuscores von Sport-
lern unterschiedlicher Sportarten {,geschichte: 45 |}
te® Stichproben; 5 = 72) mit niedrigem sport-
lichen Leistungsnivean [gestrichelte Linig)und %
hobem sportlichen Leistungsniveast {ausgezo- ] . A
gene Linie) unter den dref verschicdenen ,im- kain Sport Ideal-
pression-Management™Bedingungen Sport P Sport
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(Fy, 66 = 5.29; p < .01) und Toleranz (Fy, 66 = 5.7% p < .01) sind auf dem 1%-Niveau gesi-
chert, Nachtests zeigen, daf die Unterschiede zwischen den Bedingungskombinationen
des Untersuchungsplans den fisr den Selbstkonzept-Gesamrwert beschriebenen entspre-
chen, Sehr viel deutlicher wird jedoch hier der Unterschied zwischen den beiden Sport-
lergruppen mit unterschiedlichem Leistungsniveau in der einfachen ,sport®-bezogenen
Sicuation; fiir die Skala Leistungsfihigleit ist dies in Abb, 4 graphisch dargestellt,

Da in Untersachung 3 sowohl Mannschafissportler (n=30) als auch Individualsportler

(n = 42) in ausreichend grofier Anzahl vertreten waren, wurden fiir beide Personengruppen

zusitzlich getrennte statistische Analysen vorgenommen. Diese nach den beiden Typen von

Sportarten getrennten 3 X 2-Varianzanalysen ergabent

— bei Mannschafissportiern signifikante Faktor-A-Effekte auf Extraversion (Fa, 34 = 4.0%
p < .05) und Nesrotizismius (Fy 34 = 3.57; p < 05) (der Impression-Management*“-Ef-
fele besteht darin, sich als extravertierter und psychisch stabiler darzustellen);

— bel Individualsportlern einen signifikanten ,Impression-Management*“-Effekr anf Newroti-
zismus (By, 35 = 4.09; p < .05) (in der gleichen Art wie bei den Mannschaftssportlern), je-
doch niche fiir Extraversiony

~ bei den Individualsporilern eine signifikante Wechselwirkung A x B auf Newrotizismus
(Fa 36 = 3.22; p < 05): Individualsportler mit hohem Leistungsniveau stellen sich in ei-
ner nicht sportbezogenen Untersuchungssituation erheblich neurotizistischer (psychisch
instabiler) dar als Individualsportler der unteren Leistungskategorie; mit zunehmender
Gelegenheit zam ,Impression-Management stellen sich die Leistungssportler als psy-
chisch stabiler dar (vgl, Abb. 5); | ‘

— bei den Individualsporilern einen Impression-Management“-Haupreffelst (Fo, 55 = 3.30;
p < .05) und einen Wechselwirkungseffeke (Fy, 35 = 4.64; p < .05) auf die globale Selbstein-

Laistunpsfahigkeit
60 }

5’-5 e

8.1

Abb. 4: Selbstzuschreibung von Eigenschafien
der Leistungsfabigheit™ vor Sportlem fn =
72) mit ntedrigem sportlichen Leistungs 4.7
niveast (gestrichelte Linic) und hobem sporth

chen Leistungsnivean (ausgezogene Linie) un- g W - :
ter den drei verschiedenen Impression-Mana- kel e
gement"Bedingungen S?agrl Sport g;:?:{
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schivzung; diese Auswirlungen auf den Selbstkonzept-Gesamewert entsprechen im we-
sentlichen den fiir die Gesamtstichprobe in Abb. 3 dargestellten;

— sowohl fiir Mannschaftssportler als auch fir Individualsportler einen Impression-Manage-
ment“-Effekt auf die selbstzugeschriebene Leistunpsfibigheit (Mannschaftssportler:
Fa, 24 = 4.89; p < .05; Individualsportler: Fy, 34 =7.59; p < 01};

— bei den individualsportlern zusitzlich einen Wechselwirkungseffekt auf Leistungsfibigkeit
(Fy, 36 = 4.71; p < .05} in dem Sinne, dafl sich die Individualsportler der oberen Lei-
stungskategorie im Vergleich zu denen der unteren Kategorie als viel leistungsfahiger pri-
sentieren, wenn die Untersuchung als sportbezogen exscheint;

— bel den Individualsportlern eine signifikante Wechselwivkung A % B auf Toleranz
(Fy, 36 = 3.58; p < .05) (enormes Ansteigen selbstzugeschriebener Toleranz in der sport-
bezogenen Untersuchungssituation bei den Lelstungssportlern; die ,Breitensportler” lie-
fern solche Werte erst bei der gezielten Aufforderung zum ,Impression-Management*);

— schliefllich einen signifikanten Impression-Management“Effeks bei den Individualsport-
lern auf die Selbsteinschirzung hinsichelich Disziplin (Fy, 3¢ = 4.37; p < .05): Mit zunch-
mend erkennbarem Sportbezug der psychologischen Untersuchung schreiben sich die In-
dividualsportler ein gréfleres Ausmafl an Disziplin zu.

Bei der Untersuchung von Sportlern aus verschiedenen Sportdisziplinen haben sich also

mehrere vorhergesagte Selbstdarstellungseffekee aufzeigen lassen. Sie betreffen sowoh! die

Evsenckschen Persénlichkeitsdimensionen, insbesondere Neurotizismus, als auch — beson-

ders ausgepriigt — die direkte Selbstzuschreibung von Persénlichkeitseigenschaften mittels

Selbsteinschitzungsskalen, In vielen Fillen zeige sich folgendes charakteristische Bild: Wenn

kein Hinweis auf eine sportwissenschaftliche Untersuchung vorliegt und auch wenn for-

ciert ein Sportler-Idealbild vetlangt wird, unterscheiden sich Leistungssportler und Breiten-

Neurotizismus
X
] Individualsporiler
8,0
-U' .
"\‘\\
' o7 ﬁﬁs
Abb. 5: Neurotizismus-Scores von 42 Indivi- g0 o 0
dualsportlern (Leichtathleten, Schwimmern N X
ete,) mit niedrigem sportlichen Leistungsnive- |
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sportler in der Darstellung ihrer Persdnlichkeit nicht schr stark. Bei den Sp?rcler.{l der ok?e-
ren Leistungskategorie zeigt sich jedoch eine erheblich positivere Se'lbstemschatzung im
Vergleich zu den Sportlern der unteren Leistungskategorie, wenn die Untf:rsuchung als
sportwissenschaftlich deklariert wird. Dieser Effekr stellt sich ganz unabhingig von der be-
trichenen Sportar ein. o
Untersuchung 3 bot im Gegensatz zu den zuvor betichteten Untersuchungen die Maglich-
keit der Unterscheidung von Mannschaftssportlern (Fuftballern, Volleyballern etc.) und In-
dividualsportlern (Leichtathleten, Schwimmern usw.) hinsichtlich ihres Selbstdarstellungs:
verhaltens. Fiir beide Gruppen gilt, dafl man sich bei Gelegenheit zur Selbstdarstellung.al's
Sportler als psychisch stabiler prisentiert, Mannschaftssportler betreiben stirker als Indivi-
dualsportler ,Impression-Management* in bezug auf Extraversion. Dies mag mit dem Stel-
lenwert, den Kontaktfghigkeit, Umginglichkeit usw, bei der Kooperation in Gruppen od}ar
Mannschafter spielen, zusammenhingen, Allein bei den Individualsportlern liefl sich je-
doch Hypothese 3 — die zentrale Annahme unserer Untersuchungen — empirisch vollig
eindeutig stitzen: Individualsportler stellen sich in Abhlingigkeit von ihrem Trainings- und
Leistungsniveau bei der psychologischen Untersuchung ihrer Perstnlichkeit unterschied-
lich dar, je nachdem, ob essich um eine sportwissenschaftliche oder um ,irgendeine” Unter-
suchung handelt. Die psychische Stabiliss, die aufler der Abwesenheit einer Reibe psychi-
scher Storungssymptome Merkmale von Ausgeglichenheit, Leistungsfahigkeit und Zielstre-
bigkeit umfaBit, scheint also tatsichlich Gegenstand sportspezifischer Selbstprisentation zu
sein, wenn auch nicht unbedingt bei allen Arten von Sporttreibenden. Das gleiche gilt fiir
die direkte Selbstbeurteilung als mehr oder weniger leistungsfihig,

Diskusston

Nachdem wir theoretisch zu begriinden und mit empirischen Untersuchungen zu zeigen
versucht haben, daf! manches von dem, was uns als ,besondere Persénlichkeit des Sportlers®
erscheint, mdglicherweise auf Phinomene der Selbstdarstellung (der Selbstprisentation) des
Sportlers als Persdnlichkeit zuriickzufiihren ist, sollen die Ergebnisse noch einmal metho-
dologisch und sozialpsychologisch diskutiert werden.

Eine sozialpsychologische Perspektive bei der Interpretation von Testresultaten beziiglich
der Persinlichkeit von Sportlern einzunchmen erscheint notwendig, spitestens wenn man
die enorme Bedeutung des Sporttreibens in der Offentlichkeir bedenkt, Alle Sportler verfil-
gen iiber ein Publikum, das sich zahlenmiflig mit demjenigen vieler Schauspieler messen
kann. Wird fiir einen Sportler Offentlichkeit unmittelbar hergestell oder auch nur in einer
sportwissenschaftlichen Untersuchung angesprochen, so werden ,Impression-Manage-
ment“-Tendenzen (Selbstdarstellungsverhalten) begiinstigt (zur ,private-public“-Dimension
und zur Selbstprisentation vgl. z. B. Baummster 1986). Die sportwissenschaftliche Literatur
hat sich diesem Phéinomen bislang nur wenig gewidmet. Bei Cannon (1980) finden wir ein-
mal einen Hinweis auf mdgliche Antwortverzerrungen beim Ausfijllen von Fragebogen in
sportspezifischen Untersuchungen, MummenDzy / Mirce (1986) haben mit einer inhaltsana-
lytischen Methode {iber hundert Awtobiographien von Spitzensportlern {einige davon si-
cherlich mit Hilfe von ,,Ghostwritern" verfallt) untersucht, um miglichen Bigenheiten der
Présentation von Sportlern gegeniiber der Offentlichkeit nachzugehen, Hier fanden sich
u. 2, Hinweise daranf, daf die Selbstdarstellungen beziiglich extraversions-, neurotizismus-
und psychotizismus-relevanter Perstnlichkeitsmerkmale je nach der Zeit threr Entstehung,
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nach dem Geschlecht der Sporitreibenden und nach der Zielsetzung des betreffenden Sport-
buchs sehr unterschiedlich ausfallen. Es ergaben sich aber auch in dieser Studie schon deutli-
che Hinweise darauf, daB es notwendig ist, unterschiedliche Sportarten getrennt zu betrach-
ten. Die Studie von MummenDEY/ MisLke (1986) blieb allerdings deskriptiv und illustrie-
rend, und sie eignet sich nicht dazu, einen Nachweis zu fithren, ob und in welchem Ausmafl
Sportler ,Impression-Management" im Vergleich zu Nichtsportlern oder in Abhingigkeit
vom sportlichen Leistungsniveau betreiben. Dies wurde erst durch die hier vorgelegten ex-
perimentellen Untersuchungen méglich.

In diesen Untersuchungen versuchten wir methodologisch eher strengen, meist zuungun-
sten der eigenen Annahmen ausschlagenden Regeln zu folgen, Wihrend gewshnlich in nai-
ver Weise zwischen Sportlern und Nichtsportlern unterschieden und damit das Risiko er-
ster Art, das Alpha-Risiko (vgl. Liengrr 1973), bei der statistischen Priifung von Stich-
probenunterschieden enorm erhoht wird, haben wir das Sportengagement innerbalb der
Sportlerpopulation variiert und mit diesem ,konservativen* Vorgehen sicherlich das Risiko
zweiter Art, das Beta-Risiko, erheblich vergrofert: die Nullhypothese anzunehmen, ob-
gleich sie verworfen werden kénnte. Bei dem von uns gewshlien Vorgehen ist also die Ge-
fahr, unserer Erwartung gemifle Annahmen zu bestitigen, obwohl sie in Wirklichkeit nicht
zutreffen, sehr gering. Trotz dieses ,konservativen" Vorgehens haben wir das konventionel-
le Signifikanzniveau beibehalten.

Als ,konservativ* ist unser Vorgehen auch deshalb zu bezeichnen, weil wir die bekannten
Evsenckschen Fragebogen der Extraversion und des Neurotizismus verwendet haben, mit
denen bekanntermaflen ganz allgemein ,Impression-Management in Richtung auf erhshte
Extraversion und psychische Stabilitét betrieben wird (vgl. MomMeNDEY 1987 b). Die sport-
spezifische Selbstdarstellungstendenz zielt also in die gleiche Richtung wie die ganz allge-
mein-menschliche — ein Umstand, der unser Bemithen um den experimentellen Nachweis
eines sportspezifischen ,Impression-Management® weiter erschwert haben diirfre. Dies gilt
auch fiir die direkte Zuschreibung von Persénlichkeitseigenschaften auf Ratingskalen, wie
sie sich in kumulierter Form im Selbstkonzept-Gesamimaf ausdriicks, Es scheint ein Cha-
rakeeristikum des Sportlers zu sein, dal er sich als Sportler ein noch hoheres Selbstwertge-
fiih] attestiert, als Personen dies in nicht sportbezogenen Kontexten ohnehin tun,

Die kritischen Effekte sind oft nur schwach, wenn auch fast iimmer in der zu erwartenden
Richtung. Wir neigen dazu, dies auf das erwihnte methodisch konservative Vorgehen zu-
rickzufiihren. Wollte man das Ausimaff abschitzen, in dem Persénlichkeitsmessungen an
Sportlern in nennenswertem Mafle mit Sclbstdarstellungstendenzen vermischt sind, so
kénnte man die Omega-Quadrat-Werte der statistischen Wechselwirkungen zwischen den
Faktoren ,Impression-Management® und ,Sportliches Leistungsniveau® betrachten, sofern
man einmal beide Bedingungsfaktoren als kontinuierliche Merkmale auffaflt, fiir die einiger-
maflen reprisentative Abstufungen untersucht wurden. Hier zeigt sich bei der globalen Be-
trachtung der in den Untersuchungen 1 bis 3 ausgefiihrten Signifikanztests in denjenigen
Fillen, in denen die Wechselwirkung interpretierbar war, ein mittlerer Omega-Qua-
drat-Wert von 12.8%. Bei der Aufteilung der Stichproben in einzelne Sportarten und der
isolierten Betrachtung einzelner Sportdisziplinen ergibt sich ein mittlerer Wert von 14.5%.
Rund 10—15% der Varianz der Personlichkeitsmafle gehen also hier auf sportspezifische
Selbstdarstellungstendenzen zuriick. Es lassen sich auch die aufgetretenen interpretierbaren
Wechselwirkungen ins Verhltnis zur Zahl der untersuchten Persdnlichkeiten setzen. Bei
globaler Auszihlung sind dies vier von 27, bei der Aufteilung der Stichproben in Laufer vs.
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Fulballer und in Individual- vs. Mannschaftssportler sind es fiinf von 36 Fillen (ohne das
besonders ertragreiche Selbstkonzept-Gesamtmaf, das mit den einzelnen Skalen korreliert
ist), Dies entspricht Proportionen von .11 bzw. .14, Laft man im vorliegenden Falle nicht-
signifikante Tendenzen bis p = .10 gelten, so sind die entsprechenden Proportionen .33
bzw. .28. Man kénnte also formulieren, daff in ungefibr 10% der untersuchten Persénlichkests
variablen bei Sportlern Selbstdarstellungseffekte cindentig nachweisbar und in rund 30% der
Fille entsprechende Tendenzen beobachtbar waren,

Aus solchen Abschitzungen des relativen Gewichts von Selbstdarstellungstendenzen in
sportpsychologischen Untersuchungen sollte man den Schlufl ziehen, dafd selbst die schit-
zungsweise 10% der Varianz, die nach Sack (1984) das Sportengagement im Persdnlichkeits-
bereich {iberhaupt nur determiniert, mit grofier Vorsicht interpreriert werden miissen. Es
gibt nur geringe Zusammenhinge zwischen Sportereiben und Persénlichkeit, und diese ge-
hen womdglich zu einem nicht zu unterschitzenden Anteil auf die Selbstprisentation als
Sportler zuriick.

Es erscheine lohnend, in weiteren Untersuchungen zum Selbstkonzept und Selbstdarstel-
lungsverhalten von Sportlern die verschiedenen Sportarier noch stirker zu beachten. Unse-
re eigenen Experimente waren nicht von vornherein auf ein Herausarbeiten sportspezifi-
scher Besonderheiten der Selbstdarstellung angelegt und gelangten schrittweise zur besonde-
ren Beachtung der Sportdisziplinen, Die von uns vorgenommenen Kategorisierungen ent-
sprachen zwar gingigen sportwissenschaftlichen und -praktischen Taxonomien (vgl. 2. B.
ScHurr./ AsHLEY / Joy 1977), doch weist SinaEr (1986) mit Recht darauf hin, dafd es vielfache
Alrernativen gebe, Ob das Durchspielen unterschiedlicher Kategorisierungen von Sportlern
bei der Erforschung ihres Selbstdarstellungsverhaltens dabei zu shnlich bescheidenen Resul-
taten fithrt wie bei den Untersuchungen zur ,besonderen Perstinlichkeit des Sportlers®,
bleibt abzuwarten. Bislang spricht vieles dafiir, dafl sich hinter der Fassade sportartenspezifi-
scher Persénlichkeitsmerkinale (z. B, hohe Extraversion bei Eiskunstitufern und Spielern, ge-
ringe bei Langliufern und Schiitzen; hoher Neurotizismus bei Schwimmern und Schnell-

kraftsportlern, geringer bei Schiitzen und Bergsteigern; vgl. Vanek/Hosex 1977) zu einem

bet;ﬁchtlichen Teil sportartspezifische Besonderheiten der Selbstprisentation von Sportlern
verbergen. | -
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