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Mit unserem empirischen Beitrag (DIAGNOSTICA 12, 1966, 139—157)
verkniipften wir weder die Absicht noch die Hoffnung, das im Titel genannte
Problem , ein fiir allemal aus der Welt zu schaffen” (Michel). Allerdings
hatte die Tatsache, daB Michel, Spitznagel und Mields seiner-
zeit mit sehr kleinen Stichproben gearbeitet hatten und Michel bzw.
Mields immer wieder die gleichen Modellpersonen verwendeten, als Zu-
satzmotivation fiir eine groBere Untersuchung gewirkt.

Sehr deutlich haben wir allerdings gemacht, dal3 es uns keineswegs um
die sinnvolle allgemeinere Frage ging, ,was das Rorschach-Verfahren zur
Intelligenzdiagnostik beizutragen vermag“ (Mich el), sondern lediglich um
den korrelativen Zusammenhang zwischen Rorschachschitzung und Test-
ergebnis auf Merkmals- und Interpretationsebene.

Entsprechend den vier Punkten Mich els ist folgendes zu bemerken:

1) Die Rangeinstufung von 7 Rorschachprotokollen nach der Intelligenz-
hshe haben wir allein deshalb als ,,praxisfernen Fall“ bezeichnet, weil wir
bislang der Ansicht waren, in der Praxis ginge es darum, eine einzelne Per-
son mit dem Rorschach zu beurteilen und dieser Person gleich anschlielend
ein bestimmtes Mafl zuzuordnen. In eine Validierungsuntersuchung solite
unserer Meinung nach neben den iiblichen Kriterien auch die Situa-
tion des Beurteilers im weitesten Sinne des Wortes mit eingehen.

2) Wir halten es fiir dullerst gewagt, bei sieben Vpn aufgrund der Stan-
dardabweichung ,Intelligenzhomogenitit” anzufithren, wenn von diesen

7 Personen einer einen Amthauer-IQ von 87 und ein anderer einen 1Q von
142 hat.

Uber die nicht reprisentative Streuung unserer Versuchspersonengruppe
haben wir uns sehr wohl ,,Gedanken gemacht“. Wir haben diesen Punkt
in der Diskussion sogar mit einem weiteren Schitz-Experiment be-
handelt. Wie erinnerlich, wihlten wir dort Protokolle derart aus, daB die
IQ der Vpn denen von Mields entsprachen, so daB} sie in unserem Falle
von 90 bis 128 streuten (s = 13.8 Wechsler). Wir mdchten nicht verschwei-
gen, dal3 wir dies nicht zuletzt deshalb getan haben, weil wir Argumenten
wie dem Hauptargument von Michel und Mields vorbeugen wollten.
Das Ergebnis war, wie berichtet, ebenfalls ,negativ‘, Um zu erkennen, daB
sich diese Befunde nicht ohne weiteres auf eine reprisentative Intelligenz-
population (mit Schwachsinnigen und Héchstbegabten) verallgemeinern
lassen, bediirfte es nicht des Hinweises auf 29 Seiten aus dem verdienstvollen
Buch von Gulliksen. (Dessen Formel 17 betrifft iibrigens den Fall
einer Stichprobenselektion aufgrund einer der beiden korrelierten Variablen.)

*)  Zur Diskussionsbemerkung von Michel, ,Intelligenzdiagnostik mit dem
Rorschach-Verfahren®, zugleich eine Antwort auf die wichtigsten Einwinde von
Mields, ,Wie sind giiltige' Aussagen iiber die Intelligenz-Hohe aufgrund des
Rorschach-Tests méglich?“ (beide DIAGNOSTICA, dieses Heft).
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Daf3 unsere Rorschach-Beurteiler im allgemeinen erkannten, daf3 sie es
mit eher iliberdurchschnittlich intelligenten Probanden zu tun hatten, sehen
wir — anders als Mields — nicht als besondere Leistung an; dazu be-
diirfte es auch nicht des Rorschachversuchs. Wie sehr aber unsere Beurteiler
innerhalb des IQ-Bereichs von 100—129 die jeweils ,zutreffenden” Werte
verfehlten, dariiber gibt unsere Abbildung auf S. 151 Auskunft. Michel
ist aulerdem entgegenzuhalten, daf3 die Hilfte der Beurteiler-Korrelationen
negativ waren; wir sehen keinen Anlaf}, diese Werte fiir den Fall einer
idealen Populationsstreuung zu korrigieren.

3) Niemand hat Michel den Vorwurf gemacht, er habe ,,Material lege
artis aufgenommen®. Dal} ,,es sich in der Tat um tiberwiegend ,ergiebige’
Protokolle gehandelt hat“ (Michel), bestitigt doch nur unsere Vermutung.

4) Unsere Arbeit sollte kein Sammelreferat sein. Von einer , Fiille”
negativer amerikanischer Untersuchungen haben wir gesprochen, weil die
Mehrzahl einschligiger Untersuchungen zu negativen Resultaten kommt, und
zwar nicht nur auf der Merkmals-, sondern auch besonders auf der Inter-
pretationsebene. Mields spricht im Gegensatz zu Mich el wiederum
die Merkmalsebene an: DalB von unseren 494 Korrelationskoeffizienten von
Rorschach-Einzelmerkmalen mit HAWIE-Daten drei auf dem 1%¢- und fiinf
auf dem 5%0-Niveau signifikant sind, kann ohne weiteres auf dem Zufall
beruhen; ,,beachtlich® wiirden wir dieses Resultat nicht nennen. Mit der IQ-
Homogenitit unserer Stichprobe diirfte auch hier nur sehr schwer zu argu-
mentieren sein. Die neuen Befunde von Mields zur Experten-Schitzung
beruhen im Ubrigen wieder auf den gleichen alten 24 Psychogrammen wie
bisher; wir hatten eigentlich eine kritische Studie an neuem Material er-
wartet (wie z. B. Michel dies ankiindigt).

Folgendes sei noch zur Kritik von Mields bemerkt: (1) Die Anzahl der
Skalenpunkte einer Schitzskala ist ohne sonderlichen Belang fiir die Zuver-
lissigkeit der Schitzung. (2) Bei der Schiitzung der Intelligenzhohe ,ohne
Intelligenzdefinition®, wie sie Mield s kritisiert, hielten wir uns genau an
die Begriindung von Michel (1961, S. 48). (8) Die Beurteiler des von
uns auf S. 153 referierten Versuchs kannten den HAWIE  hinreichend
gut“ ®),

Wenn es wirklich zutrifft, was Michel und Mields nach Spitz-
nagel zitieren, daB nimlich die Rorschach-Technik noch ,,.am besten als
JIntelligenztest' funktioniert, dann scheint es uns um ihre allgemeine
Funktionsweise nicht sehr gut bestellt zu sein.

Anschrift der Verfasser:

Dr. H. D. Schmidt, H. H. Figge u. S. T. Gehlen
Psychologisches Institut der Universitit
5300 Bonn, An der SchloBkirche

*) Inzwischen haben zwei der damaligen Mield schen Beurteiler 20 unserer
Rorschach-Protokolle nach Intelligenzhéhe beurteilt. Dabei zeigten sie eine gute
Ubereinstimmung (0.66), jedoch keinen interpretierbaren Zusammenhang mit dem
IQ (Dr. B. 0,07, Dr. M. 0,36).
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