Die soziometrische Konnektionsanalyse

von RaiNer Dorrask, Kéin

Bei der Klassifikation von Gruppenmitgliedern in die soziometrischen
Kategorien ,,Star*, »Abgelehnter*, ,,Unbeachteter*, | Liaison-Person** oder
,»Graue Eminenz‘ geht man meist von den Testantworten zu nur einem oder
zwei soziometrischen Kriterien aus. Fiir Praxis und Forschung werden jedoch
héufig spezifizierte Gruppendiagnosen auf der Basis vieler soziometrischer
Kriterien verlangt (vgl. ErTeL 1965).

Es wird deshalb hier ein einfaches Verfahren der Clusteranalyse vorge-
stellt, mit dem man auf der Basis einer soziometrischen Fragebatterie eine
empirisch begriindete soziometrische Typenbestimmung in einer Gruppe aus
der Anzahl der erhaltenen Wahlen zu den verschiedenen Kriterien durchfiih-
ren kann.

Das Verfahren geht auf McQuirty (1957) zuriick, der den Namen »,link-
age analysis“ dafiir prigte. LieNgrT U, KEerEkIARTO (1969) haben das Verfah-
ren im Rahmen eines Sammelreferates in Hirr1us u. SeLsacu (1969) fiir kli-
nische Fragebogen adaptiert und die deutsche Bezeichnung , K onnektions-
analyse® dafiir eingefiihrt. Im folgenden wird die Konnektionsanalyse fiir
soziometrische Fragebogen adaptiert, da mit diesem Verfahren ein einfaches

und handliches Instrument fur die Typen- und Rollenbestimmung einer Grup-
penstruktur vorliegt,

Das Verfahren

Ausgangsdaten der soziometrischen Konnektionsanalyse sind die erhal-
tenen Wahlen der Gruppenmitglieder zu den verschiedenen Kriterien einer
Fragenbatterie, die soziometrischen status zu den Fragen also. Die Ausgangs-
daten Spannen eine Personen-Kriterien Matrix auf (vgl. Tab. 1), deren Ele-

ergebende Personen-Personen Interkorrelationsmatrix, die man auch einer
Faktorenanalyse unterwerfen konnte, wird nun mit Hilfe der Konnektions-
analyse nach Clustern bzw. Typen abgesucht. Hierbei ist nach McQuirty

» . 213 unten) ein Typ wie folgt definiert: “A type is here defined
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persons, every person in a type would have a higher correlation with some
other person in the type than he would with anyone not in the type.” Diese
Definition weicht insofern von den iiblichen Typenbegriffen ab, als inner-
halb eines Typs eine Person mit einer beliebigen anderen Person innerhalb
des Typs nicht hoher korrelieren mu als mit einer Person, die nicht im Typ
ist. Es ist nur verlangt, daB einer Person im Typ eine andere Person zugeord-
net ist, mit der sie hoher korreliert als mit anderen, die nicht im Typ sind.
Diese Definition bedingt einen Verlust an Typenpragnanz und einen Gewinn
an Praktikabilitit und Interpretationsdetaillierung.

Bei der Bestimmung des zu verwendenden Ahnlichkeitsmafbes taucht
die ,,shape* und ,,level” Problematik auf, d. h. also das Problem, ob der Pro-
filverlauf oder die Profilhohe der erhaltenen Anzahlen von Wahlen zu den
verschiedenen Kriterien beriicksichtigt werden soll. Da sich in der soziome-
trischen Forschung gezeigt hat, daf vornehmlich ,levet* Information (Status)
hohe empirische Validitat erreicht, wird vorgeschlagen, die erhaltenen Anzah-
len von Wahlen in Ringe oder Statusgruppen umzuformen (vgl. Tab. 2, um-
geformt in unterdurchschnittlich—iiberdurchschnittlich) und mit Hilfe von
Rang- oder Vierfelderkorrelationen, bzw. Kontingenzkoeffizienten mitein-
ander zu vergleichen. Bei der Verwendung nur dichotomer Statusinformation,
etwa , iiberdurchschnittlich viele erhaltene Wahlen® vs. ,,unterdurchschnitt-
lich viele erhaltene Wahlen® (vgl. Tab. 2) entfillt fir den weiteren Verlauf der
Analyse die Berechnung von Korrelationskoeffizienten iiberhaupt, da man
beim paarweisen Vergleich der Personen nur die Anzahl der syntonen Zuge-
horigkeiten zur gleichen Statusgruppe (beide unterdurchschnittlich oder bei-
de iiberdurchschnittlich) bestimmen mufs, um ein Ahnlichkeitsmaf® zu haben,
welches perfekt etwa mit dem G-Koeffizienten (HoLLEY & GUILFORD 1964)
korreliert. Die Matrix der Ahnlichkeitsmafe wird nun Spalte fiir Spalte nach
den jeweils héchsten Ahnlichkeitsmafsen abgesucht und durch eine Personen-
Personen Matrix der maximalen Ahnlichkeitsmafie ersetzt, zu der dann der
Anschaulichkeit wegen der isomorphe assoziierte Graph gezeichnet wird, der
dann die verschiedenen sich bildenden Konnektionstypen sichtbar macht
(vgl. Tab. 4).

Zur Bezeichnung und Interpretation der Konnektionstypen, die ja zu-
nichst nur eine Anzahl von durch Ahnlichkeitsbeziehungen verbundenen Per-
sonen darstellen, kann man Konnektionsprototypen bestimmen. Hierzu wird
auf die Ausgangsdaten rekurriert, um festzustellen, in welchen soziometri-
schen Kriterien die Personen eines Konnektionstypes einheitlich wie zu kenn-
zeichnen sind. Je nach verwendeten Statusdaten fallt das Kriterium der Ein-
heitlichkeit der Kennzeichnung anders aus. Die so entstehenden Prototypen
stehen stellvertretend fiir die Mitglieder des jeweiligen Konnektionstypes.
Fiir jedes Mitglied eines Konnektionstypes kann nun wiederum die Ahnlich-
keit mit diesem Prototyp angegeben werden, eine Prozedur, die mit der Be-
rechnung von Faktorenladungen vergleichbar ist und von McQuitty (1957)
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die Berechnung der Typenrelevanz (,,typal relevancies*) genam.lt W'll'd, I?;e
Bestimmung der Ahnlichkeiten zwischen den Prototypep sc'hheﬁhch gibt
Einblicke in die Typenstruktur der Gruppe und dhnelt meist einer faktoren-
ischen Losung mit schiefwinkliger Rotation. .
analyélisnfe weitere Mgéglichkeit der Durchfithrung einer soziometrischen Kon-
nektionsanalyse ergibt sich, wenn man dje Kriterienvektoren in der Personen-
Kriterien Matrix miteinander vergleicht und einer Konnektionsagalyse unter-
zieht. Es werden dann als Konnektionstypen bestimmte Kriterientypen er-
halten, die Aufschluf iiber Wahrnehmungsdimensionen der Gruppe auf der
Basis der vorgegebenen Kriterien geben. _ .
Die soziometrische Konnektionsanalyse kann allerdings auch im uni-
kriterialen Fall angewandt werden und zwar um Ahnlichkeiten des Abgebens
bzw. Erhaltens von Wahlen an bzw. von anderen Gruppenmitgliedern zu }:)e-
stimmen. In einer Soziomatrix werden dann die Wahlvektoren paarweise
miteinander verglichen, die resultierende Ahnlichkeitsmatrix einer Konnek-
tionsanalyse unterzogen. Ergebnisse solcher Wahlvektorenvergleiche pder
auch Vergleiche von Vektoren erhaltener Wahlen ergeben dann Konnektions-
typen, die den traditionellen Cliquenbegriffen der Soziometrie nahe kommen.
Die Ahnlichkeit der Ergebnisse von Konnektionsanalyse und Faktoren-
analyse, deren Zusammenhang bisher systematisch noch nicht beschrieben
wurde, braucht nicht alg Kriterium fiar die Brauchbarkeit der Konnektions-
analyse angesehen zy werden. Wesentlich ist vielmehr Praktikabilitit und
Schnelligkeit des Verfahrens, welche dieses Verfahren fiir Lehrer, Schulpsy-
chologen, Gruppenarbeiter und Gruppenfiihrer als geeignet erscheinen lifit.

Ein Beispiel

Die folgenden soziometrischen Fragen wurden an einer Gruppe von

17 Studenten (7 Damen, 10 Herren; Durchschnittsalter 25;3 Jahre) erhoben:
1. Wer ist Ihnen sympathisch?

2. Wer ist Thnen unsympathisch?

3. Mit wem méchten Sie gerne einmal einen Bummel durch die Altstadt
machen?

4. Mit wem mochten Sie
Arbeit durchfiihren?

5. Wenn Sie heute abend eine Geselligkeit veranstalten wiirden — wen wiir-
den Sie sich von den Gruppenmitgliedern einladen?

gerne mal eine Ferienreige unternehmen?
- Wer wiire Ihnen als spi

. In den nichsten Seme
Sie zu. Wihlen Sie sich Mitarbeiter!

oo o




Die soziometrische Konnektionsanalyse 71

9. Wen halten Sie fiir fahig, im weitesten Sinne des Wortes im Beruf erfolg-
reich zu werden?
10. Wen halten Sie fiir hochbegabt?
11. Wen halten Sie fir nicht sonderlich hoch begabt?
12. Was meinen Sie, wer wird wohl in seiner Begabung ein wenig verkannt?
13. Suchen Sie sich einen Partner fiir ein kleines Praktikumsexperiment!
14. Von wem konnen Sie sagen, dafs Sie zu ihm ein ambivalentes Verhiltnis
haben?
15. Nennen Sie alle diejenigen, die Sie nicht richtig durchschauen, die Ihnen
also rein intuitiv einige Ritsel aufgeben!
16. Wer hingegen scheint Ilhnen durchschaubar und kann als eine feste Grofde
Thres sozialen Bezugssystems angesehen werden?
17. Gibt es in der Gruppe einige, zu denen sich Ihre Einstellung im Laufe der
Zeit gedndert hat, gleichgiiltig in welche Richtung?
18. Wer trigt Ihrer Meinung nach in besonderem Mafle zur Integration der
Gruppe bei?
Die erhaltenen Wahlen fiir jede Person zu jedem Kriterium werden ausge-
Zzihlt und in einer Kriterien-Personen Matrix abgetragen (sieche Tab. 1). Zur
Vereinfachung der Ahnlichkeitsbestimmung wurde nun pro Zeile der Mittel-

Tabelle 1

Anzahl der erhaltenen Wahlen zu den soziometrischen Kriterien

Gruppenmitglieder
1 2 3 4 5 6 78 9 1011 1213 14 B 16 17
Kriterien 1 |2 8 3 1606 102 7 4 4 5 6 9 4 6 9 13
2 o 2 4 00 1 1 4 2 1 0 1 11 2 2 o
5 lo 5 37T 6 61655 3 44 3 6 3 8
4 |0 0o c 83 1 0211 00 4 3 1 o 6
5 (4 7T 4 9 9 6 2 107 5 41 8 4 6 6 9
6 o 31 5 4 2 o 4 5 2 2 2 2 o 4 4 4
712237321233 21 6 5 3 4 9
8 1 ¢ 3 7T 1 o o o0 3 2 o o 4 4 1 1 1o
9 {13 3 103 1 1 39 3 2353 8 4 219
10l2 1 3 91 11 2 71 2 19 6 2 2 4
1111 2 2 o 0o 4 2 1 o 1 4 11 o 3 3 1
1210 1 o1 3 3 2 31 1 o o 2 5 o o 1
13{0 ¢ 1 6 ¢ 1 ¢ o 1 o o o 2 1 2 35
14]0 1 2 1 1 3 1 5 6 o 2 1 2 2 1 5 4
%51t 2 o 1 3 2 5 T 4 3 3 6 5 2 1+ 2 1
16lo 7 3 5 2 2 o 2 3 1 1 2 3 5 3 6 5
170 5 2 1 1 o1 1 1 0o 3 0 5 3 3 2 4
180 2 1 8 2 1 o o 1 o o © 3 1 2 1 2
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wert berechnet und in Tabelle 2 lediglich markiert, ob die jeweilige Person
im jeweiligen Kriterium unterdurchschnittlich oder iiberdurchschnittlich
(markiert durch ein + Zeichen) oft gewihlt wurde. Zwei Personen sind nun
um so dhnlicher, in je mehr Kriterien sie beide entweder zugleich iiber- oder
unterdurchschnittlich oft gewihlt werden.

Tabelle 2

Statusgruppenzugehﬁrigkeit der Gruppenmitglieder zu den
verschiedenen Kriterien
(Uberdurchschnittlich oft gewihlit durch ein + gekennzeichnet.)

Gruppenmitglieder

1723 4567389 10 11 12 13 14 15 16 17

Kriterien 1 + + + + + + +
2 + + + + + +
3 + + + + + + + + +
4 + + + + + +
5 + + + + + + + +
6 + + 4+ + o+ + + +
T + + 4+ + +
8 + o+ + + + +
I + + + + +
1o + + + 4+ +
11 + 4+ + + + + +
12 + + o+ o+ + 4+
}5 + + + + +
4 + + + + +
13 + L
16 + + 4 + + + + + o+
M+ s + + o+ o+ 4+
18 + + + + + +

Fir den paarweisen Ahnlichkeitsvergleich der Spalten in Tabelle 2 ge-
nugt eine einfache Zahlenangabe iiber gleiche Statusgruppenzugehbrigkeit.
Man kann aber aych eine der Vierfelderkorrelationen berechnen, etwa phi
oder G. Das Ergebnis des paarweisen A'hnlichkeitsvergleiches ist die diagonal-
Symmetrische Personen-Personen Matrix der Ahnlichkeitswerte zwischen den
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Tabelle 3

Diagonalsymmetrische Ahnlichkeitsmatrix
Anzahl syntoner Statusgruppenzugehorigkeit zwischen je zwei Personen

Personen
1 2 3 4 5 6 7T 8 9 101112 1314 15 16 17

9 13 6
9 129 10108 109 9 109 6 5 15129
13 12 5 6 10126 9 1114116 11 13125

Personen 1113159 8 1615165 10109 4

1
2

3

4 16 9 5 9 5 3 7 106 3 6 13108 T 16
5 [11 106 9 1012149 1310138 T 9 4 7
6 [13 10 105 1o 4 127 1312 11 4

7 158 123 1214 107 151615 6

8 (9 106 T 1412 1o 11118 116

9 I8 9 9 109 7T 7 M 107 107

1

7

9

5

8

8

11 (151014 3 1012168 T 15 156 9
16 8
13

1o (16 9 11 6 131315 11 1o 15 16 5 4

11 10 3
12 |16 9 11 6 1311 15 11 10 16 15 7 8 4
135 6 6 138 4 6 1T 5 6 17 5 13
14 |10 5 11 10T 7T 8 8 9 8 13 6 10

5

7 8 10118 5 6 138
8 7T 7T 107 6 7 13 9
7 104 3 4 13108 9

16 |19 12127 4 1o

6
9
15 [1015138 9 9 9
8
1714 9 5 167 5 1

(Unterstrichene Ahnlichkeitsma®e markieren hochste Ahnlichkeitsmafie je Spaite)

Die Tabelle 3 bildet den Ausgangspunkt fiir die Konnektionsanalyse.
In jeder Spalte wird der grofte, bei mehreren gleich grofien Werten die grof-
ten, Ahnlichkeitswert(e) unterstrichen. Die Struktur und Interdependenz
der unterstrichenen Elemente wird nun graphisch dargestellt wie ein Sozio-
gramm, wobei nun allerdings die Pfeile nicht die Bedeutung von ,,Wahlen
oder , Ablehnungen* haben, sondern die Bedeutung ,,hat in bezug auf alle
anderen Gruppenmitglieder hochste Ahnlichkeit mit ...*". Konventionsgemaf’
beginnt man mit dem Paar mit wechselseitiger hochster Ahnlichkeit (es 1d3t
sich mathematisch nachweisen, daf ein solches Paar stets existieren muf3,
McQuitry 1957, S. 215). In unserem Beispiel sind es gleich mehrere Paare
von Personen, die wechselseitig den hochsten aufgetretenen Ahnlichkeits-
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wert 16 haben, nimlich die Personen 1,10, 12 sowie 7, 11 und 4, 17. Wir
beginnen mit der niedrigsten Laufnummer, mit den Personen 1, 10, 12 also,
die eine reziproke Dreier-Ahnlichkeitsbeziehung konstituieren. Die drei Per-
sonen werden nun wie in Tabelle 4 dargestellt. Es wird nun weiter nach ., Ver-
wandten® der Personen 1, 10 und 12 gesucht, d. h. nach solchen, die ihrer-
seits im Vergleich zu den anderen Gruppenmitgliedern héchste Ahnlichkeit
mit den Personen haben, die bereits im Konnektionstyp zusammengefafit
sind. Hierbei geniigt allerdings die Verwandtschaft zu nur einer der Personen.
Praktisch sucht man die Zeilen der Personen ab nach weiteren unterstriche-
nen Werten und bestimmt dazu die entsprechenden Personen. In unserem

Tabelle 4

Konnektionstypen

Konnektionstyp 1: o'o

Konnektionstyp 2: n

Konnektionstyp 3:

Konnektionstyp 4:

Konnektionstyp 5:

(Pfeile bedeuten: , Hat in bezug auf alle anderen Gruppenmitglieder hichste Ahnlichkeit

mit ...“)
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Beispiel gibt es zu den Personen 1, 10, 12 keine Verwandten mehr und somit
auch keine Verwandte von Verwandten etc. Der erste Konnektionstyp ist
damit bestimmt — er besteht aus den Personen 1, 10, 12.

Das nichste Paar mit dem hdchsten Ahnlichkeitswert 16 ist das Paar
4 und 17, welches nicht mit dem ersten Konnektionstyp 1, 10 und 12 zu-
sammenhingt. Zu 4 gibt es einen Verwandten, 13 ndmlich, der zudem gleiche
Ahnlichkeit auch mit 17 hat. Der Verwandte 13 bringt einen weiteren Ver-
wandten 14 mit. 14 hat keine weiteren Verwandten mehr, es steht mit Per-
son 13 in einer reziproken Ahnlichkeitsbeziehung. Die Personen 4, 13, 14,17
konstituieren einen weiteren Konnektionstyp. Bei dem Paar 7 und 11 bringt
jeder einen Verwandten mit. 3, 6, 7 und 11 sind die Personen des dritten
Konnektionstyps. Von den noch verbleibenden Gruppenmitgliedern bildet
sich aus 2 und 15 mit dem Verwandten 16 ein vierter und mit 5,8 und 9
ein funfter Konnektionstyp. Damit sind alle Personen der Gruppe den Kon-
nektionstypen zugeordnet.

Tabelle 5

Bestimmung der Prototypen. Umordnung der Daten aus Tabelle 2
nach den Konnektionstypen

Gruppenmitglieder nach Konnektionstypen geordnet

110 12| Pl 4 13 14 17{ P23 6 7 11| P3| 2 15 16}P4!{5 8 9
+ + + |+ + + + |+ +
Personen 1
2 + + 4+ + |+ + +
3 + + + |+ + + + + |+ + +
4 ++ + + |+ + +
5 + + + + |+ + + + +
6 + + |+ + 4 + |+ |+ ++
1 ++ + + |+ +
8 ++ + + |+ |+ +
9 ++ + + |+ +
1o +4+ + + |+ +
11 ++++|+]|++ +}+
12 + + + + + + +
13 + + + |+ + + |+
14 + + + + 4+
15 + + |+ + + + + + +
16 +4+ + +|+]+ ++ + |+ +
17 + + + |+ |+ + ++ 4|+
18 + + + |+ + + +]+

(P = Prototyp)

+ 4+ + ++

+ +
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Zur Charakterisierung der Personen der Konnektionstypen hinsichtlich
der urspriinglichen Statusinformationen zu den verschiedenen Kriterien wird
die Tabelle 2 umgeordnet, so da} die Personen des Konnektionstyps neben-
einander zu stehen kommen und etwas voneinander abgesetzt werden (siehe
Tabelle 5). Zur Bestimmung der Konnektionsprototypen bestimmt man pro
Konnektionstyp und Zeile die vorherrschende Merkmalsausprigung der Per-
sonen des betreffenden Konnektionstyps. Im vorliegenden Beispiel, bei der
Verwendung alternativer Information, kénnen Schwierigkeiten dariiber ent-
stehen, welche Kennzeichnung vorherrschend sei, etwa bei gerader Anzahl
von Personen im Konnektionstyp. Dies tritt im Beispiel bei den Personen
3,6,7, 11 im Kriterium 12 auf, wo 6 und 7 iiberdurchschnittlich und 3 und
11 unterdurchschnittlich oft gewdhlt wurden. In solchen Fillen kann man
auf die exakte Anzahl der erhaltenen Wahlen zuriickgehen, das arithmetische
Mittel der Personen des Konnektionstypes bestimmen und dieses Mittel dar-
aufhin priifen, ob es iiber dem gesamten Gruppenmittel liegt oder darunter.

Man kann nun die ,,Ladungen* der Personen eines Konnektionstypes
auf dem Konnektionsprototyp als Vierfelderkorrelation zwischen Konnek-

Tabelle 6
Typal relevancies der Personen der Konnektionstypen (G-Koeffizienten)
Ptorotypen
P P2 P3 P4 P5
Personen 1 .89
1o +89
12 .89
4 .78
13 67
14 .33
17 .78
5 .56
6 .56
1 .78
11 .78
2 .78
15 . gg
16 .56
2 .67
9 -2
«33

(P = Prototypen)
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tionstypperson und Prototyp angeben, wie das in Tabelle 6 geschehen ist,
wobei hier der G-Koeffizient nach HoLLey & GuiLrorp (1964) benutzt wurde.
SchlieBlich 14t sich die Ahnlichkeit der Konnektionsprototypen unter-
einander bestimmen, wie dies in Tabelle 7 dargestellt ist. Hieraus ist der kor-
relative Zusammenhang (G-Koeffizient) zwischen den einzelnen Prototypen
sichtbar,und man erhilt Einblick in die Konnektionsstruktur der Gruppe.
Hierbei sei vermerkt, da® die Konnektionsanalyse schiefwinklige, d. h. mit-
einander noch korrelierende Prototypen liefert. Es ist aber moglich, die Kon-
nektionsanalyse so durchzufiihren, daft nur noch voneinander unabhingige
..orthogonale* Prototypen entstehen (vgl. McQuirty 1957, S. 221).

Tabelle 7
Zusammenhang der Prototypen (G-Koeffizienten)

P11 P2 P3 P4 P5

P1
P2 .00

P3 | =.67 .11

P4 | -.67 =11 .89

P5 | =e33 =022 .00 .22

(P = Prototyp)

Die Interpretation der Prototypen im Beispiel ergibt folgende mogliche

Kennzeichnung:

Prototyp 1 (1, 10, 12): ,,Typus der unbekannten Randfigur®; Personen die-
ses Typs erhalten kaum Wahlen und sind weitgehend unbekannt (es han-
delt sich um zwei Auslinder und einen Gasthorer).

Prototyp 2 (4, 13, 14, 17): ,,Typus der Zentralperson*“; Personen dieses Typs
sind tiichtig und beliebt in der Sicht ihrer Mitstudenten. Sie werden als
Partner fur Freizeit und Arbeit vevorzugt.

Prototyp 3 (3, 6, 7, 11): ,,Typus der farblosen Unbegabten‘‘; Personen dieses
Typs erhalten zu allen Kriterien wenige Wahlen, man hilt sie fiir unbe-
gabt.

Prototyp 4 (2, 15, 16): ,,Typus der dissoziativen Person*; Personen dieses
Typs werden widerspriichlich gesehen. Von einigen werden sie positiv
bewertet (Sympathie, Ferienreise, Integration) von anderen Gruppen-
mitgliedern negativ (Antipathie, unbegabt).
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Prototyp 5 (5, 8,9):,, Typus der interessanten Randfigur*‘; Personen dieses
Typs werden als Gesellschafter geschitzt, jedoch als antipathisch, am-
bivalent, ritselhaft und verkannt beurteilt.

Prototyp 1 und 3 hingen korrelativ am engsten zusammen, man koénnte

beide Typen zusammen als den ,»Typus des Unbeachteten** bezeichnen.

Die in den Konnektionstypen zusammengefafiten Personen konstituieren

nun nicht im klassischen Sinne soziometrische Cliquen. Im vorliegenden Bei-

spiel trifft dies lediglich auf den Konnektionstyp 2 zu. Die Subgruppenkohi-
sionskoeffizienten (Anteil von Wahlen in der Subgruppe zu maximal még-
licher Anzahl von Wahlen innerhalb der Subgruppe) nach Proctor & Loo-

mis (1951} sind im Sympathiekriterium in der Reihenfolge der Typen .17,

15, .33, .33, .33, .33. Es empfielt sich generell eine Betrachtung der erhal-

tenen Konnektionstypen auch im Hinblick auf deren gruppenstrukturelle
Verkettung.

Anwendungshinweise

Die Konnektionsanalyse ist eine soziometrische Auswertungsoperation,
die in jeder Phase iiberschaubar und uberpriifbar hinsichtlich ihrer Objekti-
vitdt bleibt. Die Schnelligkeit der Durchfithrung (in Gruppen von Schul-
klassengrofe ca. 1 Std. ohne Rechenmaschine; liegt eine Matrix von Ahn-
lichkeitsindizes vor, ca. 10 min) macht dieses Verfahren vor allem fiir den
Praktiker geeignet. Die Bestimmung der Ahnlichkeitsindizes ist der zeitlich
aufwendigste Teil der Analyse. Bei vorliegenden Alternativdaten macht man
sich die Arbeit leichter, wenn man die Matrix der alternativen Ausgangs-
daten in Papierstreifen zerlegt.

Ein einfaches Verfahren wie das der soziometrischen Konnektions-
analyse kann zur Gruppendiagnose in Schule, Wirtschaft, Forschung und
Klinik verwandt werden, kann eine Individualdiagnose eineg Gruppenmit-
gliedes unterstiitzen, im lingsschnittlichen Einsatz zur Diagnose von Ver-

dnderungen im Wahrnehmungssystem der Gruppe dienen und schlieflich
zur Klassifizierung von Gry

) \ gung, der nicht auf automati-
gen zuriickgreifen kann. Der Nutzen einer Bestimmung
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von soziometrischen Konnektionstypen hingt dabei entscheidend von Re-
levanz und Reprisentativitit der eingesetzten Fragenbatterie ab.

Zusammenfassung

Bei der Diagnose von Rollen in Gruppen auf der Basis multikriterialer soziome-
trischer Erhebungen besteht die Moglichkeit der Anwendung der soziometrischen
Konnektionsanalyse. Dieses Verfahren geht auf die ,linkage analysis‘‘ von McQuitry
(1957) zuriick und erweist sich bei Verwendung der Statusihnlichkeit zwischen Grup-
penmitgliedern als ein dkonomisches Verfahren zur Bestimmung prototypischer Be-
urteilungscluster in Gruppen von Schulklassengrofe. Die Handlichkeit des Verfahrens
legt den Einsatz in Feldforschung und Praxis nahe.
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