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1. Einleitung

Soziometrische Techniken sind Verfahren der empiri-
schen Sozialforschung, mit denen man interpersonelle
Beziehungen innerhalb von sozialen Gruppen erfaft und
‘analysiert. Die klassischen Fragen an die Gruppenmit-
glieder haben die Form einer "wer-wen-Frage". Das
befragte Gruppenmitglied gibt die Namen anderer Grup-
penmitglieder zu einem in der Frage enthaltenen Aus-
wahlkriterium an. Beispiele solcher Fragen lauten
etwa: "Mit wem m&chten Sie zusammenarbeiten?", "Wer
aus dieser Gruppe ist Ihr Freund?", "Wen halten sie
in Ihrer Gruppe filir besonders tiichtig?" oder "Wer ist
Ihnen in Ihrer Gruppe unsympathisch?" Die Erfindung
solcher Fragen und ihrer grundlegenden Auswertung
wird dem nach USA emigrierten Osterreicher Jakob L.
Moreno (1934)% zugeschrieben, was nicht ganz korrekt
ist, da es schon vorher sozialwissenschaftliche An-
wendungen dieser Befragungs— und Auswertungstechnik
gegeben hat (z.B. Hoffer 1922). Moreno gebiihrt jedoch
der Verdienst, soziometrische Verfahren in ihrer so-
zialwissenschaftlichen Bedeutung erkannt und populdr
gemacht zu haben.

Mit der Erhebung einer soziometrischen Frage ste-—
hen filir Gruppen Daten zur Verfiigung, die eine Opera-
tionalisierung vieler Begriffe der Gruppenpsychologie _
erlauben. So lassen sich z.B. Begriffe wie "Rangord-—
nung", "Clique", "Fiihrer", “Koh#sion", "Integration”,
"Isolierter” und "Zentralperson”" anhand soziometri-
scher Daten operationalisieren. Die Vielzahl der bis"™
heute zur Verfligung stehenden soziometrischen Begrif-
fe 148t sich dabei im wesentlichen zwei grundlegenden
methodischen Anspriichen der Soziometrie zuordnen.

1. dem Anspruch auf Erfassung der Struktur der inter-
personellen Beziehungen

+ Anmerkung:
Moreno starb am 14. Mai 1974 im Alter von 84 Jahren in Bea-

vcon/USA.



.2. dem Anspruch auf Erfassung des Status der Gruppen-
' mitglieder.

Die Strukturbestimmung einer Gruppe dgeht von den Er-
widerungen und Nichterwiderungen der einzelnen sozio-
metrischen Wahlen aus. Wenn z.B. mehrere Personen der
Gruppe sich alle gegenseitig zu einem Freundschafts-
kriterium wdhlen, so wird von einer "Cligue" gespro-
chen. Ein Begriff wie z.B. "Kohdsion" wird als die
Summe der gegenseitigen Wahlen, bezogen auf die Grup-
pengroBe, operationalisiert. Zum Teil sind bei der
Operationalisierung der Strukturkonzepte komplizierte
mathematische Modelle zum Einsatz gekommen (z.B. die
Graphentheorie). ,

Der Status eines Gruppemnmitgliedes wird durch Ad-
dition seiner erhaltenen Nennungen bestimmt. Dabei
wird diese Summe im allgemeinen durch je nach Autor
unterschiedliche Rechenoperationen auf die Gruppen-
groBe oder die Gesamtzahl der in einer Gruppe ange-
gebenen Nennungen relativiert. Das Ranggefdlle, die
Steilheit der Rangreihe, kann durch Indizes oder durch
Kontrastierung mit probabilistischen Modellen opera-
tionalisiert werden. '

Ob ein sozialwissenschaftliches Erhebungsinstru-
mentarium seinem MeBanspruch gerecht wird oder nicht,
das wird unter dem Aspekt dexr Validitdt dieses In-
strumentes diskutiert. Nach Lienert (1967) sind dabei
im wesentlichen drei Aspekte zu unterscheiden: die
inhaltliche Validitdt, die Konstruktvaliditdt und die
kriterienbezogene Validitidt. Auch in der Soziometrie
wird diese Diskussion gefithrt (vgl. Mouton u.a. 1955,
Lindzey und Bryne 1968, Hohn und Seidel 1969) . In Bezug
auf die inhaltliche Validit#dt des soziometrischen
Testes wdre zu fragen: "Werden durch die soziometri-
schen Verfahren Merkmale erhoben, die fiir Struktur
und Status direkt reprédsentativ sind?". Der Aspekt
der Konstruktvaliditdt fihrt zur Frage: "Stehen die
mit einem soziometrischen Verfahren erfaften Merkmale
in geniigender {jbereinstimmung mit den theoretischen
Konstrukten Struktur und Status?”™ und der Aspekt der
kriterienbezogenen Validitdt miindet in die Frage:
"Erbringt der empirische Vergleich zwischen soczio-
metrischen Merkmalen der Struktur und des Status
substantiell hohe tUbereinstimmungen mit anderen Ver-
fahren, die ebenfalls Struktur und Status erfassen
wollen?", :

In dieser Arbeit werden Zweifel an der Validitit
des klassischen soziometrischen Verfahrens in Bezug
auf die Erfassung der Phdnomene "Struktur" und
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"Status” erhoben, ohne die bestehenden Verfahren zu
deren Erfassung allerdings auBer Kraft zu setzen. Es
ist wesentliches Merkmal empirischer Arbeitsweise,
daB8 Begriffe durch Operationalisierungen nicht voll-
stdndig erfaBt werden k&nnen. Es bleibt nach erfolg-
ter Operationalisierung stets noch ein Rest der ur-
spriinglichen Bedeutung, des urspriinglichen ph#inomena-
len Inhalts, der einer erneuten anderen Operationali-
sierung zugdnglich ist. Opp (1970, S. 156/157) dazu:

"Wenn nun ein Forscher eine Operationalisierung vorgeschlagen
hat und wenn er glaubt, daB der Ausgangsbegriff noch in anderer
Weise fruchtbar operationalisiert werden kénnte, wird man die-
sen ebenfalls nicht eliminieren. ... Wir kdénnen allgemein sa-
gen: Wenn man glaubt, daB ein Ausgangsbegriff noch irgendeine
zukiinftige Relevanz fiir neue oder bessere Operationalisierun-
gen haben kénnte, wird man ihn nicht eliminieren. Man wird ihn
als ein heuristisches Hilfsmittel beibehalten".

iweifel werden hier also nicht an den Phdnomenen
"Struktur" und "Status" geduBert, sondern an einer
Art und Weise ihrer versuchten Erfassung. Dabei blei-
ben die klassischen Verfahren auch weiterhin als mdg-
liche Operationalisierungen grundsdtzlich bestehen,
da fir Operationalisierungen nicht die begriffliche
Deklaration, sondern ihre empirische Bewdhrung und
ihre Niitzlichkeit bei der Theoriebildung entscheidend
ist. Man kann das, was klassische soziometrische Ver-
fahren erfassen, durch Symbole bezeichnen, die keine
andere Bedeutung haben, als die, die in ihrer opera-
tionalen Definition angegeben wird. Opp (1970, S. 156)
sagt dazu:

"Dieser Vorgehensweise kdme es gleich, wenn man die Ausgangs-
wdrter beibehdlt, jedoch festlegt, daB sie keine andere Bedeun-
tung als die operaticnale Definition haben sollen. Wirde man
etwa ein Merkmal, das ein Instrument miBt, als 'Intelligenz'
bezeichnen, dann ist die Frage 'MiBt die operationale Defini-
tion tatsdchlich Intelligenz?' sinnlos, wenn man festgelegt
hat, daB 'Intelligenz' nichts ‘anderes bedeutet als das, was
ein bestimmtes Instrument miBt".

Die Kritik unserer Arbeit richtet sich also weder ge-
gen die Begriffe "Struktur” und "Status" noch gegen
die in den klassischen soziometrischen Verfahren vor-
genommenen Operationalisierungen als solche, wohl :
aber gegen den totalen Anspruch, das8 mit diesen Ope- :
rationalisierungen "Struktur"” und "Status" vollstén-
dig und gliltig zu erfassen sei und gegen die daraus
resultierende itiberbeanspruchung eines Verfahrens in



populidrwissenschaftlichen und ideologisch bestimmten
Diskussionen. Den klassischen soziometrischen Verfah-
ren wird vorgeworfen, daB sie vorgeben, mit ihren
Verfahren ein wirkliches Phinomen vollstdndig erfaBt
zu haben, wo sie doch nur ein durch exakte MeBvor-
schriften zwar empirisch brauchbares, aber eben doch
hergestelltes Konstrukt von Wirklichkeitsausschnit-
ten in den Hinden halten. Die Meinung von Hdhn und
Seidel (1969, S. 383):

"Die auch bei den anderen Autoren immer wieder durchscheinende
merkwiirdige Meinung, man sei mit dem soziometrischen Instrumen-
tarium ndher bei der zu untersuchenden Sache als etwa die
Pschometriker mit dem ihren ...... " )

trifft diesen Vorwurf prdzise.

Wenn Sozialwissenschaften dazu beitragen sollen,
die Wirklichkeit zu erfassen und in ihr veré&ndernd
tdtig zu werden, dann miissen die Konstrukte den wirk-
lichen Ph&nomenen auch weitgehend angepaB8t werden,
auch wenn es der Wissenschaftlichkeit des Vorgehens
durchaus geniigt, von Konstrukten auszugehen. Das Be-
streben, die flir unsere soziale Wirklichkeit bedeut-
samen Begriffe "Struktur"” und "Status" in sozialen
Gruppen in Erhebung und Analyse empirischer Forschungs-
methodik realistisch zu konzipieren, leitet unsere
Kritik an bestehenden Verfahren und die Konstruktion
neuer Techniken. Diese Kritik und Neukonstruktion
wird fiir notwendig gehalten, da es heute kaum zu be-
streiten ist, daB durch die gesellschaftlichen Wand-
lungen die Gruppe als "Team" oder "Kollektiv" zum
zentralen Ort menschlichen Erlebens und Verhaltens
und somit zum bevorzugten Porschungsgegenstand fiir
Sozialwissenschaftler wird und werden soll. Damit ist
die Notwendigkeit realistischer Konzeptionen einer
Forschungsmethodologie nahegelegt, die mit Rickwir-
kungen aus allgemeinem Realitdtsverstidndnis und
Praxis rechnen muf. In der Arbeit werden, nach einer
Kennzeichnung soziometrischer Daten und einem Vor-
schlag zur Vereinheitlichung der Terminologie, Kritik-
punkte an der klassischen Soziometrie expliziert, ‘
ehe neue Instrumentarien entwickelt werden. Dabei wer~
den vornehmlich multivariate Techniken entwickelt,
da es sich zeigte, daB viele Probleme durch eine
historisch bedingte univariate Vorgehensweise verur-
sacht sind. Es ist die Hoffnung dieser Arbeit, daB
diese neuen Verfahren im empirischen Einsatz zu einem

wirklichkeitsndheren Verstdndnis von Gruppenprozessen
fihren werden. ‘ '
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2. Kennzeichnungen soziometrischer Daten

Ehe nun der Versuch unternommen wird, die multivaria-
ten soziometrischen Techniken problemorientiert dar-
zustellen und neue MOglichkeiten aufzuzeigen, ist
eine Kennzeichnung soziometrischer Verfahrensweisen
und Daten anhand eines formalen Datenmodells notwen-
dig, da eine verwirrende und uniiberschaubare Filille
von Bezeichnungen den Zugang zu den Prinzipien dieser
Verfahren verstellt. Als Beispiel so0ll der klassische
soziometrische Rechenindex "Anzahl erhaltener Wahlen"
herausgegriffen werden, der als "Status", "Wahlsta-
tus", "soziale Akzeptierung", "Lagezahl", "Populari-
tat", "Lagewert", "sozialer Rang" etc. von verschie-
denen Autoren bezeichnet wird, gleichwohl sich dahin-
ter immer ein und dieselbe Rechengr&Be (Summe) ver-
birgt, die h&chstens auf unterschiedliche Weise auf
die Gruppengr&Be relativiert wird. Alle diese "Status-
maBe" korrelieren perfekt miteinander und haben glei-
ches Skalenniveau.

2. 1. Unterscheidung von nicht-soziometrischen Daten

Als zundchst wichtige Bestimmung ist die Unterschei-
dung soziometrischer Daten von nicht~soziometrischen
Daten vorzunehmen. Unter Beibehaltung der Kernpunkte
der Definition von Moreno (1934) und in sinngemidBer

Erweiterung dieser Definition durch die bis zum heu-~
tigen Zeitpunkt entwickelten neuen Verfahren ergeben
sich folgende vier Kriterien, die alle erfiillt sein
miissen, damit von soziometrischen Daten gesprochen

wexrden kann:

1. Relationalitat: |
Es miissen wer-wen-Daten sein, d.h. es muB ein Sender und ein

Empfanger, Anfangs- und Endpunkt, Anschrift und Adresse zu
den einzelnen Daten existieren. ,
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2. Doppelte Identifizierung:
Sender und Empfé&nger der Daten missen eindeutig bei Erhebung
und Auswertung identifiziert bleiben. Relationale sozial-—:
psychologische Daten, bei denen eine Identifizierung von
Sender und Empfdnger nicht mehr gegeben ist, etwa bei einer
geheimen Wahl in einer Gruppe, sind nicht mehr als im Gbli-
chen Sinne soziometrische Daten zu bezeichnen.

3. Gruppenspezifitdt:
Hierunter ist die Lokalisierung der Daten innerhalb eines
in seinen Grenzen nach bestimmten Kriterien festgelegten
Kollektivs von Subjekten zu verstehen. Hierbei werden Ubli-
cherweise Personen in "face to face groups" verstanden, Jje-
doch auch andere Objekte als Personen in anderen Kollektiven
als Gruppen. Das auf sozicmetrische Items antwortende Grup-
penmitglisd darf also nur zu Personen seiner eigenen Gruppe
oder zu Personen eines vom Untersucher bestimmten Kollek-
tivs von Personen Stellung nehmen, zu dem es auch selbst ge-
hért. Sender und Empfanger der Daten missen dem gleichen
Kollektiv zuzurechnen sein,

4. Einschrankungsfreiheit:
Jedes Mitglied der Gruppe oder des untersuchten Kollektivs
muf in gleicher Weise Sender und Empfanger der soziometri-
schen Antworten sein kénnen. Es dirfen bei der soziometri-
schen Erhebung keinerlei Einschrédnkungen hinsichtlich der
Wahlfahigkeit oder Wahlerlaubnis gemacht werden, die einzel-
ne Personen in der Gruppe kontrastierend zu den anderen Per-
sonen der Gruppe betreffen.

Univariate soziometrische Daten erfiillen formal die
Kennzeichen, die fiir die Elemente einer quadratischen
Matrix von der Ordnung n x n gelten, wobei n die An-
zahl der Personen bzw. Objekte im zu untersuchenden
Kollektiv darstellt. Multivariate soziometrische Da-
ten wiren demnach dreifach zu indizieren, weil zu der
Sender- und Empfédngeridentifizierung noch die Identi-
fizierung des jeweiligen Erhebungskriteriums dazu-
kommt.

Ein soziometrisches Erhebungsverfahren ist also
ein Verfahren zur Gewinnung von empirischen Daten,
welches die Forderungen der Relationalitdt, der dop-
pelten Identifizierung, der Gruppenspezifitdt und der
Einschridnkungsfreiheit erfiillt. Ein multivariates
oder multikriteriales soziometrisches Verfahren er-
hebt und analysiert soziometrische Daten zu mehr als
einem inhaltlichen Aspekt.

Der Spielraum mdglicher multivariater Verfahren
wird also hier durch die genannten vier Kriterien be-
grenzt. Die forschungstechnische Ausschépfung dieses
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Spielraumes ist bisher jedoch nur in geringem MaBe
realisiert. AuBerdem definieren formale Daten- und
Verfahrenskennzeichnungen zwar die Begrenzungen eines
Fachbereichs, aber die Gesamtheit aller wissenschaft-
lichen Bemiilhungen um einen Phdnomenbereich nicht
{hier: die interpersonellen Beziehungen in Gruppen),
so dafl ein starres Festhalten an einer einmal gewdhl-
ten Verfahren-Daten-Phinomen~-Zuordnung nicht notwen-
dig ist. Man kann sich den Phdnomenen "Struktur" und
"Status" in Gruppen auch durch Anwendung nicht-sozio-
metrischer Verfahren né&hern.

2. 2. Die multivariate soziometrische Datenmatrix

Die Veranschaulichung multivariater soziometrischer
Daten in einem dreidimensionalen Datengquader ist nun
eine Notwendigkeit, die der Ordnung des soziometri-
schen Datensatzes und der Klidrung der Nomenklatur
dient. Die dreidimensionale soziometrische Datenma-
trix ist ein dreidimensionaler Datenk&rper mit den
Kanten "Abgabe", "Erhalt" und "Kriterien". In der
Dimension Abgabe sind die Sender, in der Dimension
Erhalt die Empfdnger und in der Dimension Kriterien
die Variablen der soziometrischen Information abzu-
tragen., Es ist nun eine relativ willkiirliche Entschei-
dung, ob man diesen Datenkdrper als "multivariaten
soziometrischen Datenquader" oder als "dreidimensio-
nale soziometrische Datenmatrix" bezeichnet. Die
letztere Formulierung widre mathematisch gelaufiger,
wenngleich weniger anschaulich. Man kann sich namlich
den dreidimensionalen Datenquader aus einer Hinterein-
ander legung verschiedener Soziomatrizen von jeweils
verschiedenen Kriterien entstanden denken. Fiir die
Personen der Abgabedimension soll der Begriff "Ab-
gabepersonen” und fiir die Personen der Erhaltdimen-
sion der Begriff "Erhaltpersonen" gebraucht werden.
Die Dimension Kriterien wird durch die soziometri-
schen Fragen (oder Beurteilungs-, Beobachtungs- und
Aktionsdaten) und Kriterien (Variate) der jeweiligen
multikriterialen (oder multivariaten) Batterie ge-
kennzeichnet. Eine Beziehung zwischen der Anordnung
der Kriterien auf der Kriteriendimension und der An-
ordnung der Abgabe- bzw. Erhaltpersonen wigd nicht
angenommen. Es ist jedoch notwendig, daB d}e Anor@-.
nung der Abgabe- und Erhaltpersonen liber die jeweili-
ge Kriteriendimension invariant ist.
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Die dreidimensionale soziometrische Matrix sei M.
Dann ist M wie folgt definiert:

M = (@ji)icajeEkex = (atik)1 <i=n (2.1)
1Sj=n
1=k=m

wobei:

A = Menge der Abgabepersonen, A ={A1 , ... , Ap}

E = Menge der Erhaltpersonen, E ={E{ , ... , Ep}

K = Menge der Kriterien, K={Ky , ... , Xn}

Flir die Elemente dieser Matrix, aj4k, die auch aus
Griinden der Anschaulichkeit im Folgenden gelegentlich
als "Zellen" des multivariaten Datenquaders bezeich-
net werden sollen, gilt, daB sie MeBwerte aus dem Be-
reich der Rationalen Zahlen sein sollen, die, abhdngig
von einem bestimmten Erhebungsverfahren, empirisch
gewonnen werden,

Die Anzahl der Elemente der dreidimensionalen so-
ziometrischen Datenmatrix bestimmt sich nach:

nzm.

Die Ordnung der Elemente bzw. Zellen wird durch die
festzulegende Abfolge der Abgabe- und Erhaltpersonen
und durch die Abfolge der Kriterien ldngs der Krite-
riendimension bestimmt. Die Schreibweise fiir ein be-
stimmtes Element der dreidimensionalen Datenmatrix,
z.B.

a

B17 E3¥s

soll der abgekiirzten Schreibweise: a17,3,5 gleich
sein und denjenigen MeBwert bezeichnen, der bei der
Abgabe der 17. Person der Gruppe an die 3. Person im
5. Kriterium erhoben wird.

Die Abtragungsrichtung der soziometrischen Infor-
mationen wird, wie in der Soziometrie im allgemeinen
iblich, so festgesetzt, daf aktiv abgegebenen sozio-
metrische Daten senkrecht zur Abgabedimension abge-
tragen werden. Die folgende Darstellung zeigt diese
Art der Abtragung (S. 15).

14



2.2.1. Matrizen der Datermatrix

Der multikriteriale soziometrische Datenquader kann
in drei Arten von Matrizen zerlegt werden:

i.

Je Kriterium kann eine Abgabe~-Erhaltmatrix bestimmt werden.
Diese Abgabe-Erhaltmatrix entspricht der traditionellen
Soziomatrix und enthdlt soziometrische Informationen zu
einem Kriterium. Zur Kennzeichnung einer bestimmten Abgabe-
Erhaltmatrix wird folgende Nomenklatur verwandt:

Fiir keX ist: Skelett (s.u.)
Maek = (Qiklicajee = Maxex {(2.2)

Die Abgabe-Erhaltmatrix ist auch in einer multikriterialen
Analyse von grofier Bedeutung, da fir einige Analyseverfahren
die spezifizierte unikriteriale Auswertung Voraussetzung je-
der weiteren Analyse ist.

Je Abgabeperson kann eine Erhalt-Kriterienmatrix bestimmt
werden, in der die multikriterialen Abgaben einer einzelnen
Person und alle anderen Gruppernmitglieder aufgezeichnet sind.
In diesen Matrzien sind also die jeweiligen multikriteria-
len, subjektiven Urteile der Personen der Gruppe verzeich-
net. Flir die Kennzeichnung einer bestimmten Erhalt-Krite-
riemmatrix soll folgende Nomenklatur verwandt werden:

Farie Aist:

Miex = (@iklicekek = Mixexx (2.3)
3. Je Erhaltperson kann eine Abgabe-Kriterienmatrix bestimmt

werden, welche den multikriterialen Erhalt einer Person hin-

sichtlich Kriterien und Abgabepersonen spezifiziert. Um fir

Erhlltdilensieﬁ
1

:.' . ' Kriteriendimension
E ] K

n 1

Darstellung 1: Veranschaulichung multikriterialer Datensatze

in einem Datenquader
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eine bestimmte Erhaltperson eine Abgabe-Kriterienmatrix zu

kennzeichnen, wird folgende Nomenklatur verwandt:

Firje Eist:
Mk = (Qjicakek = Maxixk (2.4)

Wenn n die Anzahl der Gruppenmitglieder ist und m die
Anzahl der Kriterien, so sind in einem multikriteria-
len soziometrischen Datenquader m verschiedene Abgabe-
Erhaltmatrizen méglich und n verschiedene Erhalt-
Kriterien bzw. Abgabe-~-Kriteriemmatrizen md8glich. Die
Abgabe-Erhaltmatrizen sind von der Ordnung nxn, die
Erhalt-Kriterienmatrizen von der Ordnung nxm - wie

die Abgabe-Kriterienmatrizen.

2.2.2. Vektoren der Daternmatrix

Die dreidimensionale soziometrische Datenmatrix kann
in drei Arten von Vektoren zerlegt werden. Diese
Vektoren werden wie folgt bezeichnet:

1. Je Abgabeperson kann ein Abgabevektor bestimmt werden, Die-
ser Abgabevektor enthdlt so viele Elemente, wie es Erhalt-
personen gibt, beinhaltet also alle Zellen einer bestimmten
Abgabeperson zu allen Erhaltpersonen bei jeweils nur einem
Kriterium. Folgende Kennzeichnung soll einen Abgabevektor
spezifizieren:

FirieA keK:

Miek = (Bix)jiee = Mixexk (2.5)
2. Je Erhaltperson kann ein Erhaltvektor angegeben werden, der

als Elemente die Zellen einer Erhaltperscn iiber alle Abgabe-

personen je Kriterium enthdlt. Um einen Erhaltvektor zu spe-
zifizieren, wird folgende Kennzeichnung nétig:

Farje E.ke K:

Maik = (Bihea = Maxjx {2.6)
3. Je bestimmter Abgabe- und Erhaltperson kann ein Zellenvektor

angegeben werden, der als Elemente die je Erhalt- und Ab-

gabeperson iber alle Kriterien vorhandenen Zellen enthilt,

Er enthalt so viele Zellen, wie es Kriterien in dem Daten-
quader gibt. Seine Bezeichnung kann wie folgt lauten:

FurieA,jeE:
Mijx = (Qidkek = Mixxx (2.7)
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Der Zellenvektor bendtigt zu seiner Identifizierung die An-
gabe einer bestimmten Abgabe- und Erhaltperson. Er enthilt,
psychologisch gesehen, die aus der Sicht der Abgabeperson
bestehende multivariate Beziehung zu einer Erhaltperson.

Es gibt so viele Abgabe- bzw. Erhaltvektoren, wie das
Produkt aus Anzahl der Gruppenmitglieder und Anzahl
der Kriterien ergibt. Die Zahl der Zellenvektoren be-
stimmt sich nach n(n-l) ohne Selbstwahlen und nach

n2 mit Selbstwahlen. Die Linge der Abgabe- und Erhalt-
vektoren ist durch die Anzahl der Gruppenmitglieder
bestimmt, Die Ldnge der Zellvektoren hdngt von der
Anzahl der erhobenen Kriterien ab.

Gelegentlich wird es notwendig sein, die Abgabe-,
Erhalt- oder Zellenvektoren hinsichtlich ihrer matri-
zenbezogenen Zugehdrigkeit zu benennen. Eine Abgabe~
Erhaltmatrix enthdlt Abgabe- und Erhaltvektoren, eine
Erhalt-Kriterienmatrix enthdlt Zellenvektoren und Er-
haltvektoren und eine Abgabe-Kriterienmatrix enthdlt
Abgabevektoren und Zellenvektoren. Hinsichtlich der
Bezeichnung wird dann z.B. die Form gewdhlt "alle Zel-
lenvektoren der Abgabe-Kriterienmmatrix" oder "alle
Erhaltvektoren der Abgabe-Erhaltmatrix".

2.2.3. Projektions— und Summenmatrizen der Datenmatrix

In der multivariaten soziometrischen Analyse werden
zwel Arten von grundsdtzlich verschiedenen abgelei-
teten Matrizen notwendig: die Projektionsmatrizen

und die Summenmatrizen. Die Projektionsmatrizen stel-
len jeweils drei verschiedene Projektionen des multi-
kriterialen Datenquaders in die Zeichenebene dar. Da-
bei wird jeweils eine der Kanten des Quaders als Pro-
jektionsrichtung verwendet. Bei den Summenmatrizen
wird ldngs einer Kante des Datenquaders die in den
Zellen liegende Information summiert. Der Unterschied
zwischen Projektionsmatrizen und Summenmatrizen be-
steht darin, daB in den Zellen der Projektionsmatri-
zen die Informationen des Datenquaders unverdndert
auftauchen, wdhrend sie in den Summenmatrizen bereits
einer Addition (oder einer anderen rechnerischen Ver-
knlipfung) unterzogen sind. Aus den Projektionsmatri-
zen lieBe sich der vollstdndige Datenquader rekon-
struieren, widhrend dies aus den Summenmatrizen heraus
nicht m8glich ist. Die Projektionsmatrizen stellen
also nur eine Darstellungsméglichkeit filir die Infor-
mationen der dreidimensionalen Datemmatrix in die
zweidimensionale Zeichenebene dar.
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Es lassen sich drei Arten von Projektionsmatrizen
unterscheiden: ‘

1. Die Abgabe-Erhalt-Projektionsmatrix, welche in ihren Zellen
die Information der Zellvektoren speichert. An der Abgabe-
Erhalt-Projektionsmatrix sind die Beziehungen der Gruppen-
mitglieder hinsichtlich aller Kriterien abzulesen.

2. Die Erhalt-Kriterien-Projektionsmatrix, die in ihren Zellen
die Abgabepersonen in Kriterien~ und Erhaltpersonenspezi-
fikationen angibt.

3. Die Abgabe-Kriterien-Projektionsmatrix, die in ihren Zellen

die Erhaltpersonen in Kriterien- und Abgabepersonenspezifi-
kationen angibt.

Fiir die Elemente aller drei Projektionsmatrizen muf
gelten, daB hinsichtlich der Informationsabtragung

in jedem einzelnen Element eine feste Reihenfolge
hinsichtlich der Dimensionen der in die Zelle hinein-
projizierten Informationen besteht. Nur so kann dann
auch aus den Projektionsmatrizen der Datenquader re-
konstruiert werden. Durch eine symbolische Abtragung
(z.B. durch Ziffern oder einfache graphische Figuren)
der in die Zellen hineinprojizierten Information kann
freilich auf diese Ordnung verzichtet werden. Falls
soziometrische Daten nicht bindr erhoben werden, miiB-
ten bei symbolischer Abtragung in der Abgabe-Erhalt-
Projektionsmatrix die quantitativen Abstufungen an -
den symbolischen GrdBen indiziert werden. Im Falle
der anderen beiden Projektionsmatrizen kann eine sym-
bolische Projektion nur in der Abtragung der jeweili-
gen Abgabe- bzw. Erhaltperson bestehen. Eine nicht
symbolische Abtragqung von Abgabe- und Erhaltpersonen
in beiden anderen Projetionsmatrizen wiirde in einer
0/1 Abfolge (0 = Nichtabgabe bzw. -erhalt, 1 = Abgabe
bzw. Erhalt) bestehen.

Die Projektionsmatrizen empfehlen sich ganz allge-
mein auch als Urtabellen und als m&gliche Darstellun-—
gen multivariater soziometrischer Information.

Es konnen drei verschiedene Summenmatrizen des

multikriterialen soziometrischen Datenquaders unter-
schieden werden:

1. Die Abgabe-Erhalt-Summemmatrix, welche als Elemente die Sum-

men der jeweiligen Zellvektoren enthilt.

Die Erhalt-Kriterien-Summenmatrix, welche als Elemente die

Summen der jeweiligen Erhaltvektoren enthédlt.

3. Die Abgabe-Kriterien-Summenmatrix, welche als Elemente die
Summen der jeweiligen Abgabevektoren enthdlt.



Flir die Summenmatrizen kann folgende Schreibweise be-
nutzt werden:

Abgabe-Erhalt-Summenmatrix:
Sk(M) = Sk = (Sijliea.ice (2.8)

wobei SK als "Summation ldngs K" zu lesen ist und fiir
Sij gilt:

Sij = Z &k (2.9)
kek
Erhalt-Kriterien-Summenmatrix:

Sa(M) = 85 = (Si)ice.kex (2.10)
S;kzzaijk (2-11)

ieA
Abgabe-Kriterien-Summenmatrix:

Se(M) = 8¢ = (Sik)ieA.keK (2. 12)
Sik"—'zaﬁk (2.13)

i€eE

Bei der Abgabe-Erhalt-Summenmatrix kann eine inhalt-
lich geleitete Summierungsstrategie verwandt werden,
da es ja je nach Batterie zweckmd8ig sein kann, "po-
sitive” und "negative" Kriterien zu unterscheiden und
voneinander zu subtrahieren. In einem solchen Fall
wlirde man formal Untermengen von Kriterien definie-
ren, die als "positiv" bzw. "negativ" zu gelten hit-
ten. Die oben angegebenen Formeln wiirden sich dann
entsprechend &dndern. Entsprechendes gilt auch fiir die
anderen Arten der Summenmatrizen. Es ist also bei den
Summenmatrizen stets auch die rechenoperative Ver-
knlipfung zwischen den verschiedenen Kriterien, Abga-
be~ oder Erhaltpersonen anzugeben. Die Erhalt-Krite-
rien Summenmatrix gibt je Erhaltperson bei bindrer
Informationserhebung die Anzahl der erhaltenen Wahlen
je Kriterium an und bei gestufter Erhebung die Summe
der erhaltenen Beurteilungen. In einem solchen Fall
kann z.B. eine Bestimmung des Mittelwertes und der
Varianz je Zelle vorgenommen werden. Die Abgabe-Kri-
terien-Summenmatrix enthdlt bei bindrer Erhebung die
je Abgabeperson und Kriterium abgegebene Anzahl von
Wahlen (individuelle Expansion) als Element. Bei ge-
stuften Daten enthdlt sie die je Abgabeperson und
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Kriterium abgegebene Summe der Beurteilungen, die
ebenfalls gemittelt werden k&nnen, falls dies sinn-
voll ist. Nicht sinnvoll ist eine solche Mittelung,
wenn z.B. die Frequenz der einzelnen Beurteilungsstu-
fen wie im Q-sort jeder Vp vorgeschrieben wird.

Die Spalten- und Kolonnenvektoren der Projektions-
und Summenmatrizen lassen sich auch als Randprojek-
tionen und Randsummen der Abgabe-Erhaltmatrizen, der
Erhalt-Kriterienmatrizen und der Abgabe-Kriterienma-
trizen auffassen. Falls diese Spalten und Zeilen der
Projektions- bzw. Summenmatrizen bendtigt werden,
tragen sie die Bezeichnung "Abgabe"-, "Erhalt"- oder
"Kriteriensummen-" bzw. "-projektionsvektoren".

In der nachfolgenden Ubersicht werden die hier neu
geprdgten Begriffe den klassischen Bezeichnungen ge-
geniibergestellt. Auf eine Benennung der Autoren wird
verzichtet, da die meisten Begriffe dem allgemeinen
Sprachgebrauch der soziometrischen Literatur (vgl.
tibersichten in Nehnevajsa 1955) entnommen sind.

Ubersicht iiber soziometrische Begriffe

Bezeichnung in dieser Klassische Bezeichnung
Arbeit bzw. Definition
Abgabevektor abgegebene Wahlen und

Nichtwahlen, Orientierung
(Schmidt 1967)

Anzahl abgegebener Wahlen Expansion

Erhaltvektor erhaltene Wahlen und
Nichtwahlen, Lage
(Schmidt 1967)

Anzahl erhaltener Wahlen Status, nach Verrechnung:
Lagewert, sozialer Status,
soziometrischer Status,
Rang, Prestigewert etc.

Abgabe-Erhaltmatrix Soziocmatrix, Soziogramm

Randsummenvektor der Rangreihe, Hierarchie,
Abgabe~Erhaltmatrix Ranggefdlle, Statusrang-

: reihe
Zellenvektor Wahlen und Nichtwahlen zu

verschiedenen Kriterien
zwischen je zwei Personen

Zelltyp Charakteristik des Zell-
vektors
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Bezeichnung in dieser
Arbeit

Klassische Bezeichnung
bzw. Definition

Diagonalzelltyp

Abgabeidentitédt

Erhaltidentitédt

multikriteriale Erhebung

totalrelationale Erhebung

multikriteriale Struktur-
erfragung

Dichte
Pragnanz

Kohédsion

Charakteristik des symme-
trisierten (gegenseitigen)
Zellvektors

Orientierungsidentitédt
(Schmidt 1967), Identitadt
der abgegebenen Wahlen
zwischen je zwei Personen

Lageidentitdt (Schmidt
1967), Identitat der er-
haltenen Wahlen zwischen
je zweil Personen

Erhebung mehrerer sozio-
metrischer Fragen in einer
Gruppe

Erhebung der Wahrnehmung
interpersoneller Beziehun-
gen-in der Gruppe, jedes
Gruppenmitglied gibt Ein-
schdtzung jeder mdglichen
Beziehung

Erfragung von strukturel-
len Konzepten bei den
Gruppenmitgliedern

Kohdsion einer totalre-
lationalen Erfragung

Deutlichkeit totalrelatio-
nal erhobener Strukturen

Ma8 fiir die Anzahl gegen-
seitiger Wahlen zu sozial
positiven Kriterien
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3. Méglichkeiten und Kritik soziometrischer
Techniken

Die formale Bestimmung mdglicher Ordnungen multivaria-
ter soziometrischer Datensidtze, wie sie im vorherge-
henden Abschnitt versucht worden ist, bringt den Vor-
teil mit, die bestehenden soziometrischen Ausertungs-
techniken anhand dieser Ordnung klassifizieren zu koén-
nen. Eine solche Klassifikation beriicksichtigt dann
nicht unbedingt die inhaltliche Seite eines Ansatzes,
doch schafft sie die Basis, bei einer zu postulierenden
Koinzidenz zwischen inhaltlichen Auswertungsanspriichen
und formalen Auswertungsoperationen, von der aus kri-
tische Punkte und Probleme gesehen werden kénnen und
sich mégliche neue Ansdtze fiir Verbesserungen erge-
ben.

Zundchst sollen deshalb die univariaten Auswertungs-
techniken in der Soziometrie hinsichtlich ihrer for-
malen Auswertungsoperationen dargestellt werden, um
diese dann an ihrem inhaltlichen Auswertungsanspruch
Zu messen.

3. 1. Formaler Uberblick

Soziometrische Auswertungstechniken, gleich ob sie
univariat oder multivariat sind, beziehen sich vor-
nehmlich auf folgende Teile des multivariaten sozio-
metrischen Datenquaders:

1. auf Randsummenvektoren der Abgabe-Erhaltmatrizen
2. auf die Abgabe-~Erhaltmatrizen

Die Betrachtung der Randsummenvektoren der Abgabe-
Erhaltmatrizen nimmt in der soziometrischen Forschung
den brejitesten Raum ein. Der "soziometrische Status",
ein Erhaltsummenvektor, ist diejenige Variable, die
am hdufigsten in soziometrischen Untersuchungen ver-
wendet wird und die sich auch hinsichtlich der 2Zu-
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verldssigkeit und Gililtigkeit am besten bewdhrt hat.
Die meisten soziometrischen Auswertungstechniken be-
stehen nun in rechnerischen Umbildungen dieser Er-
haltsummenvektoren, wodurch sog. Statusindices ent-
stehen (vgl. z.B. Indexiibersichten in Nehnevajsa 1955).
Eine weitere rechnerische Operation an Erhaltsummen-
vektoren ist die Bestimmung des Ranggefidlles der
Statusrangreihe, die mit Hilfe von Ranggradienten,
Entropiewerten oder Summenprozentkurven versucht

wird (vgl. Hofstidtter 1956, Cube und Gunzenhiuser 1963,
Sehmidt 1967) . Im multivariaten Fall kommt es gelegent-
lich noch zu Zusammenfassungen von Statuswerten einer
Erhaltperson, z.B. wird die Summe der negativen Wah-
len von der Summe der positiven Wahlen abgezogen (vgl.
z.B. den Wahlablehnungsstatus, MNehnevajsa 1955). Des
weiteren werden die Erhaltsummenvektoren gelegentlich
korrelativ verglichen und auf ihre Faktorenstruktur
hin untersucht (Bock und Husain 1952), obschon flir so-
ziometrische Stautswerte nur selten die Forderung des
Vorliegens von Normalverteilung erfiillt ist. Grund-
sdtzlich ist die Erhalt-Kriterien-Summenmatrix je-
doch fiir Kriterien- bzw. Typenfaktorenanalysen geeig-
net.

Werden die Auswertungen der Randsummenvektoren als
"positionsanalytische” Analysen bezeichnet, so nennt
man die Analysen der Abgabe-Erhaltmatrizen auch
"strukturanalytische” Auswertungen (Langner und Vorkauf
1971). Eine der hierbei am hdufigsten durchgefiihrten
Operationen ist das Verfahren der Untermatrizenbil-
dung. Hierbei wird die Gruppe nach externen oder in-
ternen Kriterien in Untergruppen zerlegt und das
Wahlverhalten der Untergruppen untereinander analy-
siert. Ein externes Kriterium wédre ein nicht-sozio-
metrisches Einteilungskriterium, z.B. ethnische Her-
kunft, Geschlechtszugehtrigkeit (z.B. Fragen: Wie
sind d1e Sympathiebeziehungen zwischen Gastarbeiter-
kindern und deutschen Schulkindern? Wie entwickeln
sich Sympathiebeziehungen zwischen Jungen und M&d-
chen von Anfang bis Ende der Hauptschulzeit?), Ein
internes Kriterium widre ein soziometrisches Eintei-
lungskriterium, z.B. Cligenzugehdrigkeit (z.B. Fra-
gen: Wihlen Mitglieder von informellen Cliguen nur
Cliquenmitglieder oder auch nicht Cligenmitglieder?
Welche Bedeutung haben AuBenwahlen fiir Bestand und
Koh#dsion von Cliquen?). Das Verfahren der Unterma-
trizenb ildung ist fiir diese und viele andere sozio-
metrische Fragestellungen relevant. Die zur Testung
der Hypothesen notwendigen statistischen Auswertungs-
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verfahren sind in den meisten F&llen dem Bereich der
nichtparametrischen Teste zu entnehmen.

Die Bestimmung von Cliquen ist auch ein Verfahren
der Auswertung von Abgabe-Erhaltmatrizen. Eine Sym-
metrisierung (=Klappung um die Hauptdiagonale) der
Abgabe-Erhaltmatrizen fliihrt zur Identifizierung von
wechselseitigen Wahlen, die zur Bestimmung von Cliquen
herangezogen werden kénnen., Dabei gilt als Clique ei-
ne Menge von mehr als zwei Personen, die sich alle
gegenseitig wdhlen. Dem gleichen Zweck der Cliquen-
bestimmung dienen auch Vektorenvergleiche der Abgabe=-
Erhaltmatrizen. Die Identifizierung gegenseitiger
Wahlen geschieht durch den Vergleich des Abgabe- und
Erhaltvektors einer Person. Besteht eine hohe Ahnlich-
keit, so wdhlt diese Person diejenigen, von denen sie
auch gewdhlt wird. Bei den faktorenanalytischen Ver-
fahren zur Cliquenbestimmung (z.B. Wright und Evitts
1961) werden Interkorrelationen aller Abgabevektoren
und aller Erhaltvektoren als Grundlage fiir die Analy-
se genommen. Hierbei geht man davon aus, daB sich ei-
ne Clique dadurch auszeichnet, daB sowohl eine Zhn-
lichkeit des Abgebens als auch des Erhaltens von Wah-
len zwischen den Cliquenmitgliedern besteht. Dies
fihrt gelegentlich dazu, daB Personen mit &hnlicher
Wahl und &hnlichem Erhalt von Wahlen zu einer Cligque
gezdhlt werden, obwohl wechselseitige Wahlen zwischen
ihnen nicht bestehen.

Strukturanalytische Ans&dtze, die sich der mathema-
tischen Eigenschaften der Abgabe-Erhaltmatrizen be-
dienen, fallen unter die datenmodellspezifischen Aus-
wertungen. Hier sind es vor allem Techniken der Ma-
trizenmultiplikation, die zur Cliquenidentifizierung
herangezogen werden. Dabei macht man sich den Tatbe-
stand zunutze, daB bei einer Clique jede Person jede
andere liber "Wege" (eine soziometrische Wahl wird
als Weg mit der Ldnge "eins" zwischen zwei Punkten
betrachtet) bestimmter L&nge erreichen kann (z.B.
Festinger 1949).

Schwerer zu systematisieren sind solche Ansitze,
die aus der vorgefundenen MeBwertstruktur Untermengen
der Abgabe- bzw. Erhaltpersonen bestimmen (z.B.
"plurels" bei Bjerstedt 1956). Ein Beispiel fir solch
ein "plurel": "Alle Personen X, die eine positive
wechselseitige Beziehung mit einer Person y; haben
und diese auch korrekt wahrnehmen.". Solche Untermen-
gen kOnnen als Nominalklassen in die empirische For-
schung einbezogen werden.
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Im multivariaten Fall ist es gelegentlich auch
zum Vergleich zwischen Abgabe-Erhaltmatrizen ver-
schiedener Kriterien gekommen (z.B. Davis 1968). Meist
hat man dabei jedoch nur Zweierkontingenzen bestimmt,
wobei die einzelne Zelle als Merkmalstridger galt (z.
B. Bartussek und MZkula 1969). In inhaltlich aufeinan-
der bezogenen Fragebatterien sind auch bereits Zell-
vektoren als Wahlkonfigurationen bestimmt worden und
in der H&ufigkeit ihres Auftretens ausgezdhlt worden
(z.B. Massarik u.a. 1953).

3. 2. Kritik soziometrischer Techniken

Der formal gehaltene Uberblick liber soziometrische
Auswertungstechniken zeigt zundchst einmal, daB nur
ein Teil mdglicher Operationen und Datensdtze fiir
sozjometrische Auswertungen in Betracht gezogen wor-
den ist. So sind z.B. die Erhalt-Kriterienmatrizen je
Abgabeperson und die Abgabe-Kriterienmmatrizen je Er-
haltperson noch nicht als Bestandteile einer soziome-
trischen Datenmenge erkannt worden, genauso wenig
etwa wie Zellenvektoren als Summe der Einstellungen
einer Person zu einer anderen auch als gruppenstruk-
turell relevante Datensdtze verwendet worden sind.
Dieser Tatbestand weist auf ein wissenschaftshisto-
risches Phdnomen hin: die methodischen und inhaltli-
chen Entwicklungen der interpersonellen Wahrnehmungs-
und Interaktionsforschung sind in die soziometrische
Forschung nicht {ibernommen worden, bzw. sind von die-
ser nicht als Priiffeld ihrer Theorien und Behauptun-
gen erkannt worden.

Hierzu ein Beispiel. Heider's (1958) balancetheore-
tisches p-0-x Modell bdte sich als ideales Priiffeld
jeder soziometrischen Erhebung an, da ja nach diesem
Modell die gleiche Bewertung einer dritten Person
zwischen zwei Personen zur Sympathie fiihren soll. Man
miiBte aus diesem Modell fiir soziometrische Wahlen
folgern, daB die Wdhler einer Erhaltperson auch un-
tereinander zur Aufrechterhaltung eines balancierten
Zustandes positive soziale Beziehungen haben miiBten.
Es wdre in diesem Zusammenhang auch die - vielleicht
etwas gewagte - Hypothese aufzustellen, daB8 Gruppen-
mitglieder, die ilbereinstimmend von den Gruppenmit-
gliedern positiv bzw. negativ bewertet werden als
sympathieinduzierende und mithin kohdsionsfdrdernde
Personen zu betrachten sind (vgl. als einen ersten
Ansatz in diese Richtung die Studie von Davol 1959).
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In der Nichtberiicksichtigung der Methoden, Theo-
rien und Ergebnisse der interpersonellen Wahrnehmungs-
forschung sieht man den "Anstrich von Sektierertum"
(Lindzey und Borgatta 1954, S. 407, zitiert nach HbAn
und Seidel 1969), der viele soziometrische Ansitze
kennzeichnet. Die Soziometrie blieb auf positions-
und strukturanalytische Auswertungsoperationen be-
schridnkt, wobei nicht selten alle Anregung zu Konzep-
ten und Hypothesen aus den mathematischen Eigenschaf-
ten der Soziographen und Soziomatrizen bezogen wurde,
Eine {iberpriifung der Balancetheorie an soziometri-
schen Datensdtzen etwa wilirde sicher zu ganz anderen
soziometrischen Auswertungsoperationen fiihren als
bisher iiblich. Vielleicht kann man sogar noch weiter
gehen und fiir die Soziometrie ganz allgemein anneh~-
men, daB sie sich stets unter dem Primat der formalen
Datenoperationen entwickelt hat, die erst nachtrdg-
lich auf ihre theoretische und praktische Relevanz
tiberpriift wurden. Wenn auch gegen diesen Weg keine
grundsatzlichen Bedenken bestehen, so wird doch in
diesem Vorgehen die Wurzel fiir eine Reihe von ver-
besserungswiirdigen Praktiken gesehen, die vielleicht
vermieden worden wdren, wenn man den umgekehrten Weg
gegangen wdre, namlich, von den konkreten Forschungs-
problemen und Hypothesen zu angemessenen Erhebungs-
und Auswertungsoperationen.

Im einzelnen kénnen m,E, der traditionellen Sozio-
metrie folgende Vorwiirfe gemacht werden:

1. Beschrénkung auf univariate Verfahren.

2. Eine unangemessene Operationalisierung komplexer Konzepte.

3. Die ungenigende Beriicksichtigung der Wahrnehmungsdimensionen
soziometrischer Strukturen.

4. Eine ungenligende Berlicksichtigung der strukturellen Insta-
bilitdt soziometrischer Daten.

Diese vier Vorwlirfe werden im Folgenden kurz darge-
stellt. Es soll dann spdter gezeigt werden, daB multi-
variate soziometrische Erhebungs- und Auswertungs-
techniken bei der Verhinderung solcher Fehler eine
wichtige Rolle spielen kdnnen.

3.2.1. Beschrinkung auf univariate Verfahren

Die soziometrische Forschung ist lange univariat be-
trieben worden. Wenn man das Jahr 1934, in welchem
die Soziometrie durch Moreno bekannt gemacht wurde,
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zum Ausgangspunkt nimmt, ist bis in die Mitte der
60er Jahre mit Hilfe soziometrischer Fragen nur die
Dimension der interpersonellen Anziehung bzw. Ab-
lehnung erfaft worden.

Die Grinde fiir diese Selbstbeschridnkung der For-
schung liegen bei Moreno selbst. Ein soziometrischer
Test war fir ihn ein "Lebens~ und Aktionstest", keine
"akademische Angelegenheit", denn das Ergebnis einer
soziometrischen Befragung sollte in erster Linie zu
einer Verbesserung der bestehenden formalen Verhilt-
nisse in Gruppen fihren. Diese Voraussetzung hatte
zur Folge, daB fiir die unter dieser Zielsetzung re-
levanten Fragen nach Spielkameraden, Sitznachbarn
oder Mitarbeitern nur eine einzige Dimension verant-
wortlich sein wiirde (Croft und Grygier 1956). WuBte
man, wer mit wem befreundet war und wer mit wem nicht,
dann hatte man genligend Information, um die "Gruppen-
struktur” zu analysieren und um Restrukturierungen
der Gruppe nach dem Prinzip "Freund zu Freund" vor-
nehmen zu k&nnen.

Diese Beschrédnkung auf univariate Erhebungs- und
Auswertungsverfahren kann den Anspriichen der modernen
Gruppendynamik nicht mehr geniigen, da inzwischen vie-
le verschiedene Dimensionen der Beurteilung, der At-
traktion und der interpersonellen Wahrnehmung als
Determinanten gruppendynamischer Prozesse nachgewie-
sen worden sind. Dariiberhinaus gibt es forschungs-
8konomische Griinde und neue Problemstellungen, die
die Entwicklung multivariater Verfahren erfordern.
Diese Griinde sprechen fiir eine multivariat betriebene
Soziometrie.

Fir die Soziometrie gilt gleichermaBen, was iiber
die Fehlermdglichkeiten univariater Datenbehandlung
in der psychologischen und soziologischen Forschung
schon sehr h&ufig und eindringlich dargestellt worden
ist. Die in diesem Sinne typischen Fehler werden von
Ertel (1965), S. 329) wie folgt beschrieben:

"1. Die Vernachldssigung eines oder mehrerer Aspekte, die zur
Aufklirung des Phinomens ebenso unentbehrlich sind wie der
Aspekt, fiir den man sich entschieden hat (man kann mit nur
einer Farbe kein Bild der mehrfarbigen Wirklichkeit rekon-
struieren),

2. eine Fehlabgrenzung des einen gewdhlten Aspektes in dem
Sinne, daf man keinen reinen, sondern einen Mischaspekt
herausgreift, in dem Anteile zweier unabhdngiger Aspekte
enthalten sind (analog dexr Farbe orange). :
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Vermeidbar sind diese Fehler kaum anders, als durch Versuch-
pldne, die von vornherein multivariabel angelegt sind und die
eine dimensionale Analyse der Variablen durch fakteorielle
Methoden gestatten." -

Folgende neuere Studie gibt eine empirisch untermauer-
te Illustration der erwdhnten Fehlermdglichkeiten:
Bartussek und Mikula (1969) fihrten eine Faktorenanaly-
se verschiedener soziometrischer Kriterien durch und
erzielten dabei ein Ergebnis, das viele soziometri-
sche Befunde in Frage stellen kann, weil die meistens
benutzten Kriterien nicht der in dieser Untersuchung
gefundenen Dimensionierung entsprechen. Die Autoren
fanden vier orthogonale Faktoren, von denen zwei die
bisherigen soziometrischen Validit&dtsuntersuchungen
in Frage stellen. Es sind dies neben den Faktoren der
"Leistung" und des "Organisationstalentes" die beiden
Faktoren "Sympathie im Sinne des gewiinschten Kon-
taktes" und "Freundschaft im Sinne bestehenden Kon-
taktes". Die in dieser Studie gefundene Aufteilung
der Sympathiedimension, die bisher immer als eine
einzige Dimension betrachtet wurde, besitzt Bedeut-
samkeit flir alle Untersuchungen, die den soziometri-
schen Beliebtheitsstatus aus allgemeinen Sympathie-
fragen bestimmen. Man weiB im Grunde gar nichts dar-
Uber, ob denn nun Variablen wie Intelligenz, soziale
Schicht, seelische Gesundheit, Angstfreiheit, um nur
einige Variablen zu nennen, die positiv mit dem so-
ziometrischen Beliebtheitsstatus korrelieren, mit dem
Status aus den Fragen zum gewiinschten oder bestehen-
den Kontakt korrelieren.

Genauso wie man generell in der sozialwissenschaft-
lichen Forschung gelegentlich durch Verwendung multi-
variater Verfahren eine Verbesserung von Vorhersagen
komplexer Kriterien erreichen kann, sind auch von
einem multivariaten Vorgehen in der Soziometrie bes-
sere Vorhersagen zu erwarten. Die Vorhersagekraft
einer univariaten soziometrischen Beurteilung wird
beinahe selbstverstdndlich als besonders hoch ange-
sehen (z.B. WNehnevajsa 1961), obwohl die Empirie zeigt,
daB mit anderen Variablen durchaus bessere Vorher-
sagen zu erzielen sind. Ein gutes Beispiel hierfiir
ist das komplexe Kriterium des Schulerfolges. Von
Kwall u.a. (1967) wurde eine Korrelation zwischen so-
ziometrischem Status und Schulerfolg von .50 berich-
tet, wdhrend eine Korrelation zwischen Schulerfolg
und IQ den Koeffizienten .77 erbrachte. Andererseits
kommt es wohl auch vor, daB soziometrische Werte bes-
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ser mit komplexen Kriterien korrelieren als Testre-
sultate, aber die Tendenzen sind in sich widerspriich-
lich genug, als daB man stets dem soziometrischen
Test den Vorzug geben diirfte. Es wird erwartet, dag
mualtivariate soziometrische Verfahren zur prognosti-
schen Verbesserung der soziometrischen Techniken bei-
tragen k&nnen.

Multivariate Auswertungstechniken haben iliberdies
stets auch einen 6konomischen Aspekt. Mehrere Varia-
blen k&nnen durch statistische Auswertungstechniken
so weit integriert werden, daB eine pragnante und
anschauliche Interpretation moglich wird. Solche in-
tegrierende Verfahren sind in der Soziometrie in be-
sonderem MaBe notwendig, da bei der Anwendung der
univariaten Auswertungsverfahren auf je ein Kriterium
in einer multivariaten Erhebung sehr schnell eine
jeder durchsichtigen Interpretation abtrdgliche Kenn-
wertflut zu erwarten ist.

Genauso wie in der nicht-soziometrischen Forschung
durch neuentwickelte multivariate Verfahren (z.B.
Faktorenanalysen) wichtige Impulse fiir die Weiterent-
wicklung der Psychologie ausgegangen sind, so gibt es
auch in der Soziometrie einige multivariate Ansdtze,
die solche Impulse gegeben haben bzw. noch geben k&n-
nen. Es ist hier vor allem an die "relationale" und
"multirelationale" Soziometrie (Tagiuri 1952, Massartk
u.a. 1953) zu denken. Aus solchen Fragen wie "Wen
wdhlst Du?" und "Was meinst Du, wer wird Dich wdhlen?"
lieBen sich eine Reihe von interpersonellen Indices
der direkten Wahlerwartung etc. bestimmen, die sich
fiir die Interaktionsforschung als fruchtbar erwiesen
haben. Solche Impulse werden von der Weiterentwick-
lung multivariater Techniken erwartet.

Es liegt also auf der Hand, daB es der gegenwdrti-
ge Stand der Forschungsmethodik in den itbrigen So-
zialwissenschaften als sinnvoll erscheinen 1&8t, Pro-
bleme und Mdglichkeiten der multivariaten soziometri-
schen Technik zu betrachten und Neuentwicklungen
voranzutreiben.

3.2. 2. Unangemessene Operationalisgierung

Eng mit dem Vorwurf univariaten Vorgehens verkniipft
ist der Vorwurf unangemessener Operationalisierungen
soziometrischer Konzepte im Hinblick auf deren Wirk-
lichkeitsnidhe. Einer der wichtigsten und immer wieder
zitierten Befunde, die auf einer ungeniigenden Opera-
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tionalisierung von Variablen beruhen, besagt, daB

in allen sozialen Gruppen Hierarchien vorhanden seien.
Nehnevajsa (1962) duBert in einem Sammelrefarat hieriber
die Meinung (S. 232/233):

"Zu dieser Hypothese brauchen wir nicht einmmal Quellen anzuge-
ben, da es sich fast um eine GesetzmafBigkeit handelt. Bisher
deuten alle Studien in diese Richtung; d.h., in allen Gruppen
werden einige Individuen Uberha&ufig gewdhlt. Eine soziometri-
sche Gruppe, in der alle Mitglieder den gleichen Rang einneh-
men, ist bisher noch nicht gefunden worden."

Auch Sehmidt (1967) behauptet noch (S. 30):

"Nun sind die Voraussetzungen des Verfahrens, daB jeder jedem
eine Stimme geben kann, genau jener Ideologie ~ daf wir alle
gleich sind - entwachsen, die der Test ausnahmslos widerlegt.
Die Verteilung der Daten indizieren stets mehr oder minder
starke Ungleichheiten......."

Bei diesen als so gefestigt dargestellten Befunden
handelt es sich um eine nicht hinreichende Operatio-
nalisierung der Begriffe "Rang", "geschichtete Hier-
archie" oder "Ungleichheit". Gleiches gilt auch fiir
den hier im neutralen Sinne schon des &fteren verwen-
deten Begriff des "Status", der auch wie die anderen
Begriffe eine soziale Ungleichheit, eine "Hackord-
nung” innerhalb von Gruppen bezeichnen will. Die
Existenz solcher Hackordnungen ist aber durch nichts
bewiesen, schon gar nicht dadurch, daB8 man den Status
als Randsummenvektor einer Abgabe-Erhaltmatrix be-
stimmt., Erh&lt jemand mehr Wahlen als andere Personen
zu Kriterien der Intelligenz, Tilichtigkeit oder Be-
liebtheit, so bedeutet dies bestenfalls, daB mehr
Gruppenmitglieder diese Person fiir intelligent, tlich-
tig oder beliebt halten als andere Personen, aber
wohl kaum, daB nun diese Person sich um einen zu
guantifizierenden Betrag mehr gegeniiber einer anderen
Person oder allen, die weniger Wahlen erhalten haben,
herausnehmen kann. Man kdnnte iiberspitzt fragen, wenn
man die von einigen Soziometrikern berichteten hohen
Korrelationen zwischen soziometrischer Statusrang-
reihe und Leistungs~, Intelligenz- und Persénlich-
keitstestwerten (vgl. Mouton u.a. 1955) betrachtet,

ok denn dann diese Teste als Parallelteste zur Er-
fassung der Hierarchien in sozialen Gruppen herange-
zogen werden kénnen. Diese Umkehrung ist iiberspitzt,
gewiB, aber sie macht deutlich, welche Fehlschliisse
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méglich werden, wenn die unterschiedliche Anzahl er-
haltener Wahlen zu soziometrischen Kriterien als In-
diz flir gruppenspezifische Hackordnungen herangezo-
gen wird. Fir die Bestimmung einer Hackordnung miiBte
die Variable Dominanz oder Machtmotivation operatio-
nalisiert werden und in einem Test "jeder-gegen-
jeden-innerhalb-einer-Gruppe" gepriift werden. Auch
dann diirfte zur Bestimmung einer Hierarchie nicht
einfach die Anzahl der erfolgreichen Dominanzversu-
che ilber andere gezdhlt werden, sondern es miiBte iiber-
priift werden, ob die iiber~ bzw. unterlegenen Partner
einer jeden Person denn auch tatsichlich eine in
sich stimmige Rangreihe konstitutieren, oder ob es
nicht charakteristische Abweichungen von dieser Rang-
reihe gibt. Auch durch einfache Beobachtung wird man
dem Hackordnungsbefund kaum ndher kommen, da z.B.
beim freien Spiel von Kinder- und Schiilergruppen re-
gelrechte Dominanzversuche und Herrschaftsanspriiche
lber andere selten sind und zumeist auch von der Mehr-
heit der Gruppemmitglieder als sozial unerwiinscht
betrachtet werden. Hollander und Webb (1955) haben so-
gar an Soldatengruppen eine stark positive Korrela-
tion zwischen den soziometrisch erfragten Kriterien
Fihrerschaft und Nachfolgeschaft feststellen ko&nnen,
so dafB sich auch von hier aus gewisse Zweifel an der
Hierarchieinterpretation soziometrischer Statuswerte
regen miissen. Die in unterschiedlichen Statuswerten
sich manifestierende Fdhigkeit von schon sehr jungen
Individuen bestimmte Eigenschaftsausprdgungen wie
Beliebtheit, Normbefolgung, Intelligenz etc. nach
einem Mehr oder Weniger zu differenzieren, hat wohl
kaum etwas damit zu tun, was sich an Dominanzprozes-
sen innerhalb einer Gruppe abspielt. Diese ungeniigen-
de Operationalisierung von Variablen geschieht jedoch
nicht nur bei den Randsummenvektoren der Abgabe-Er-
haltmatrizen, sondern auch bei den Abgabe-Erhaltma-
trizen selbst, wenn es um strukturelle Konzepte wie
Cliquen, Freundschaftspaare oder soziale Rollen wie
etwa "Star", "AuBenseiter" oder "Liaisonperson" geht.
Genauso wenig, wie der Begriff der Intelligenz durch
die Messung der Gedichtnisleistung hinldnglich opera-
tionalisiert ist, genauso wenig ist ein Begriff wie
"Star” oder "Clique" durch Erhebung eines Sympathie-
kriteriums und anschlieBender Bestimmung der erhalte-
nen bzw. wechselseitigen Wahlen hinldnglich opera-
tionalisiert. _

Nun ist gegen ein solches Vorgehen grundsdtzlich
nichts einzuwenden - man kann ja bei der Operationa-
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lisierung von Variablen per definitionem nur eine
einzige Verfahrensweise zur erschtpfenden Kennzeich-
nung eines Begriffes erkldren. Nur muB man dann bei
theoretischen Diskussionen, bei Folgerungen fiir die
Praxis etc. und insbesondere auch bei populdrer Inter-
pretation von sozialwissenschaftlichen Forschungser-
gebnissen berilicksichtigen, daB man bei einem eng
operationalisierten Begriff nicht auch noch dessen
alltagssprachliche Bedeutung mitdenkt und dann so zu
von der Empirie abgel®sten Aussagen kommt. Der Vor-
wurf nicht hinld&nglicher Operationalisierung ist al-
sO als ein nicht grundsdtzlicher Vorwurf zu verstehen.
Multivariate Operaticnalisierungen konnen einem sol-
chen Vorwurf jedoch begegnen. Wenn sozialwissen—
schaftliche Forschung unter anderem auch dazu dienen
soll, die Umwelt zu begreifen und in ihr verdndernd
tdtig zu werden, dann mufl die Forderung gestellt wer-
den, die in der Wirklichkeit vorfindbaren Phdnomene zu
erfassen, so komplex wie sie sind, und strukturelle
Bezlige sowie RegelmdBigkeiten zwischen den vorfind-
lichen Phdnomenen aufzudecken. Eine sorgfdltige wis-
senschaftliche Arbeit kann dabei auf die Erhebung

und Kontrolle vielfdltiger (multivariater) Aspekte
nicht verzichten.

Wie sehr im Falle der Hierarchiediagnose in Grup-
pen aufgrund soziometrischer Wahlen die ungeniigende
Operationalisierung dieses Konzeptes sich selbst die
Begrenzungen setzt, eine Ranggleichheit der Mitglie-
der iiberhaupt zu entdecken, wird durch folgende {jber-
legung deutlich. Man stelle sich vor, man wolle eine
Gruppenstruktur rein hypothetisch, am Schreibtisch
sozusagen, herstellen, bei der alle Gruppenmitglie-
der die gleiche Anzahl Nennungen erhalten hat. Man
stelle sich also die Frage: "Wie miissen die Wahlen
der Gruppenmitglieder in einer gegebenen Gruppe von
gegebener Gridfe bei gegebener Anzahl von Wahlen ge-
troffen werden, damit einé& Gleichverteilung der er-
haltenen Wahlen resultiert?" Schon bei nur unwesent-
lichen zusdtzlichen Bedingungen, etwa zwei oder drei
gleich groBe Cliquen, wird dieses Unternehmen sehr
zeitaufwendig und unter Umstdnden gdnzlich unméglich.
Wie sollten dann aber die befragten Gruppenmitglie-
der eine solche Gleichverteilung erreichen k&nnen,
wenn sie privat und ohne Absprache mit anderen Grup-
penmitgliedern eine Gleichverteilung ausdriicken m&ch-
ten, wo schon deren synthetische Herstellung in mehr-
stiindige Tiliftelei miindet? Die bisherigen Operationa-
lisierungen der Statuserfassung machen es geradezu
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unwahrscheinlich, daB eine Gleichverteilung der er-
haltenen Wahlen resultiert, selbst wenn sie in Wirk-
lichkeit bestehen sollte. Es darf wohl kaum Kenn-
zeichen eines Verfahrens zur Statuserfassung sein,
daB der so bedeutsame Fall einer Statusgleichheit
durch das Verfahren selber unwahrscheinlicher gemacht
wird als die Statusungleichheit. Auch wenn man die-
ses Gedankenexperiment dahingehend modifiziert, das
man eine Gruppe aus verschieden starken Freundeskrei-
sen zusammensetzt und bei Nichtbegrenzung der Wahlen
postuliert, daB sich nur die Freundeskreise unterein-
ander wdhlen wiirden, so ergdbe sich eine Hierarchie
in der Gesamtgruppe, die nur auf der Stirke der Ein-
zelgruppen basieren wirde, die aber ohne zus&dtzliche
Hinweise kein Uber- oder Untereinander zu diagnosti-
zieren erlaubte, es sei denn, man wilirde die ungeprif-
te Annahme "Je umfangreicher eine Subgruppe, desto
einfluBreicher ist sie." in Anlehnung an parlamenta-
rische Abstimmungspraktiken auch auf informelle so-~
ziale Gruppen anwenden, wodurch dann die prinzipielle
Ranggleichheit jedes einzelnen wiederum auch anzuneh-
men wdre. Nur ranggleiche Personen kdnnen auf dem
Wege {liber "Koalitionen" und "Cliquen" ihren Status
liber ein soziometrisches oder soziometriedhnliches
Verfahren erhdhen.

3. 2. 3. Vernachldssigung der Wahrnehmungsdimension

Neben dem Vorwurf zu enger Operationalisierung im
Sinne der erhobenen Kriterien, mufi man aber auch eine
Vernachlidssigung der Wahrnehmungsdimensionen in der
Soziometrie konstatieren. Solche wahrnehmungspycho-
logischen Ansdtze gab es schon recht frih (z.B. Dymond
1949, Tagiuwri 1952), doch sind nur wenige Studien zur
Bestimmung der Wahrnehmungsgenauigkeit ("accuracy")
soziometrischer Wahlen gemacht worden. Eine besondere
strukturelle Anwendung haben diese Ansdtze jedoch -
sieht man mal von einigen Indices der Kontingenz bei
Massarik u.a. (1953) ab - nicht gehabt. Dabei bbte
sich hier ein fruchtbares Betdtigungsfeld fiir eine
nun nicht mehr traditionell orientierte Soziometrie
an, da durch die Diskrepanz zwischen wahrgenommener,
gewiinschter und realisierter Gruppenstruktur MeBwer-
te vorliegen, die fiir gruppendynamische Prozesse
auBerordentliche Relevanz besitzen. So kann z.B. bei
einer soziometrischen Cliquendiagnose durch Bestim-
mung der wechselseitigen Wahlen zu einem Sympathie-
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kriterium bei der Auswertung durchaus eine Clique
aufscheinen, bei der das Wissen der beteiligten Per-
sonen darum nicht vorhanden ist. So geht also der nur
an einer Kriteriendimension interessierte Soziome-
triker von einem diagnostizierten Cliquengebilde aus,
das nur er aufgrund seiner Vertrauensposition als
Testleiter erhalten kann., Es ist fraglich, ob sol-
chermaBen bestimmte Cliquen z.B. in realen Verhaltens-
weisen Entsprechungen finden, da die beteiligten
Cliquenmitglieder von ihrer Existenz als Clique nichts
wissen und unter Umstdnden Ablehnungen von den ande-
ren Cliquenmitgliedern erwarten oder gar andere Cli-
quenmitglieder als Mitglieder anderer Cliquen sehen.
Dariiber hinaus wdren noch viele mdgliche Wahrnehmungs-
konstellationen denkbar, die alle nur darauf hinwei-
sen wiirden, daB eine Erhebung von univariaten Wiin-
schen bzw. Beurteilungen ohne perspektivische Erhe-
bung an den realen Verhdltnissen des Phdnomenbereichs
"Gruppenstruktur" vorbeigeht. Man muB also der Sozio-
metrie den Vorwurf machen, daB8 sie die Mehrschichtig-
keit sozialer Interaktionen weder erhebungs- noch
auswertungstechnisch hinreichend prdzisiert hat.

Es wdren schlieflich Untersuchungen zu wiinschen,
die direkt nach solchen komplexen Variablen wie "Rang-
gefdlle in der Gruppe" oder "Kohdsion" fragen, die
also die Diagnose solcher Variablen an die Wahrneh-
mungen der Gruppenmitglieder zurilickgeben, anstatt
diese Konzepte anhand von formalen Bestimmungsm&glich-
keiten soziometrischer Datenstrukturen abzuleiten.
Soweit uns bekannt, existiert hier nur eine Untersu-
chung von Muldoon (1955}, in der Kohidsionsratings mit
dem soziometrisch ermittelten Ranggef&dlle in Gruppen
verglichen wurden. Je hdher die Kohdsion beurteilt
wurde, desto niedriger erwies sich das Ranggefille.
Leider hat Muldoon nicht die abgeleiteten Koh#dsions=~
maBe mit den beurteilten Kohdsionen verglichen. Auch
wenn diese Studie eine Unterstiitzung der traditionel-
len Hierarchieauffassung des soziometrischen Status
in gewisser Weise darstellt, bleibt doch die kriti-
sche Frage bestehen, warum abgeleitete soziometri-
sche Kennwerte nicht durchgdngig mit den Ausprigungs- .
beurteilungen dieser Konstrukte durch die betroffe-
nen Gruppemmitglieder verglichen werden. Die Reali-
sierung dieser Forderung diirfte die Diskussion um die
Validit&t soziometrischer Daten entscheidend beein-
flussen. |
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3.2.4. Strukturelle Instabilitdt

Der dritte und vergleichsweise schwerwiegendere Vor-
wurf kniipft sich an die Instabilit&dt soziometrischer
Wahlen und auch soziometrischer Beurteilungen. Der
soziometrische Status, der sich ja aus den Randsum-
men der Abgabe-Erhaltmatrizen bestimmt, ist relativ
stabil, wohingegen die einzelne soziometrische Wahl
oder Beurteilung instabil ist. Es ist ein durchaus
iibliches Ergebnis, wenn die Retestzuverlidssigkeit
des soziometrischen Status iiber einen Zeitraum von
zweil Wochen den Wert .90 i{ibersteigt, wdhrend sich
trotz dieser hohen Statusstabilitdt rund die Hdlfte
der Wahlen gedndert hat (vgl. tibersicht hierzu in
Mouton u.a. in Moreno 1960). Sind die Daten mit dem
Wahlverfahren erhoben worden, so geht diese Instabi-
litdt der einzelnen Wahl zumeist auch mit einer Ver-
dnderung der Anzahl der abgegebenen Wahlen einher,
so daB das Statusprofil sehr &hnlich bleibt, wenn-
gleich insgesamt mehr oder insgesamt weniger Wahlen
erhalten worden sind. Der Vorwurf, den man nun der
Soziometrie machen muB, trifft nun weniger die Sozio-
metrie als Verfahren, sondern diejenigen Soziometri-
ker, die diese strukturelle Instabilitdt nicht be-
riicksichtigen und jede einzelne abgegebene soziometri-
sche Wahl wie die in Stein gemeiBelte Realisation
einer interpersonellen Beziehung betrachten. Bei der
Diagnose von Cliquen, Liaisonpersonen, Freundschafts-
paaren, Artikulationspunkten (Rossund Harary 1955),
der Bestimmung der Konnektivitdt (Luce 1850), der
Bestimmung von Wegldngen und Redunanzen (Ross und
Harary 1952) - stets erhdlt die einzelne Wahl eine
grofBe Bedeutung fiir die Auswertung und ob bei diesen
Verfahren nun eine Wahl fehlt oder zuviel vorhanden
ist, kann in Extremfdllen zu v&llig verschiedenen
Analyseergebnisssen filhren. Da schon eine einzelne
Wahl eine solche Bedeutung hat, ist es nicht schwer
zu ermessen, welche strukturell verschiedenen Ergeb-
nisse erhalten werden, wenn rund die Hd&lfte der Wah-
len sich von Testzeitpunkt zu Testzeitpunkt dndert.
Es muf also fiir jegliche strukturelle Diagnose der
Aspekt der strukturellen Instabilitdt beriicksichtigt
werden, gleichgiiltig, ob diese Instabilitdt Eigenart
interpersoneller Beziehungen oder Eigenart des sozio-
metrischen Erhebungsverfahren sein sollte. Neu zu
entwickelnde Verfahren miissen auch von diesem Punkt
Kenntnis nehmen.
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Es ist wohl deutlich geworden, daB den genannten Vor-
wlirfen gegen die traditionelle Soziometrie nicht nur
durch verbesserte Auswertungstechniken, sondern auch
durch veridnderte bzw. verbesserte Erhebungsverfahren
begegnet werden muf. Innerhalb der Kategorien sozio-
metrischer Erhebungsverfahren:

1. Wahlverfahren:
Auswahl anderer Gruppemmitglieder auf eine entsprechende
Frage, z.B. "Wen hd3ltst Du fiir intelligent?",
2. Beurteilungsverfahren:
Beurteilung aller anderen Gruppemmitglieder anhand vorge-
gebener Skalen (peer rating},
3. Aktionsteste:
Protokollierung interpersoneller Akticonen in standardisier-
ten Verhaltenssituationen (z.B. Hundertmarck 1969, S. 78),
4. Beobachtungsverfahren:
Protokollierung interpersoneller Verhaltensweisen unter
Feldbedingungen

werden sich die in dieser Arbeit vorzuschlagenden Er-
hebungsverfahren vornehmlich auf die Fragebogenver-
fahren (1. und 2.) beschrédnken, wobei der Unterschied
Zwischen Wahlverfahren und Beurteilungsverfahren auBer
in der Gewinnung alternativer vs. gestufter Daten
auch in der Tatsache gesehen wird, daf in den Beur-
teilungsverfahren der Proband zu allen anderen Grup-
penmitgliedern Stellung nehmen mufl. Den Aktionstes-
ten und Beobachtungsverfahren wird eher der Rang von
externen Validitdtskriterien fiir soziometrische
Fragebogenerhebungen zugewiesen.

Grundsdtzlich kénnen die in dieser Arbeit vorge-
schlagenen Verfahren nicht als erschépfende Antwor-
ten auf die hier kritisierten MiBstdnde soziometri-
scher Techniken betrachtet werden. Sie scllen nur ei-
nige Moglichkeiten vorfilhren, wie den Schwierigkeiten
eventuell beizukommen ist.
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4. Wahrnehmung der soziometrischen Struktur

Bei der traditionellen soziometrischen Auswertung
werden strukturelle Tatbestdnde wie "Cligquen", "Aus-
senseiter", "Unbeachtete" und "Liaisonpersonen" aus
Kriterien erschlossen, die durch eine direkte sozio-
metrische Frage operationalisiert werden (etwa: "Wen
kénnen Sie gut leiden?"). Den solchermaBen erschlos-
senen strukturellen Tatbestdnden haftet, wie bereits
dargestellt, eine gewisse Exklusivitdt an, die darin
besteht, daB gelegentlich kaum jemandem in der Grup-
pe diese erschlossenen strukturellen Tatbestdnde be-
kannt sind. Werden Gruppenmitglieder eines Sozio-
grammes ihrer eigenen Gruppe ansichtig, so sind sie
meist lberrascht iiber die aufgetretenen Cliguen und
strukturellen Verkettungen. Die traditionelle Sozio-
metrie beruht nun auf diesen mehr oder weniger priva-
ten Ansichten der einzelnen Gruppenmitglieder. Es
wird hier nun vorgeschlagen, sich bei der Diagnose
von strukturellen Tatbestdnden nicht nur auf diese
"privaten" Wahlen zu verlassen, sondern auch gleich-
zeitig in Ergdnzung dazu die Wahrnehmung der Gruppen-
struktur in den Begriffen soziometrisch struktureller
Tatbestidnde zu erfragen.

Die eigentliche Neuerung besteht nun darin, daB ein
Konzept wie z.B. der "Star" nicht aus einem hierfiir
eigens bestimmten Sympathiekriterium erschlossen
wird, sondern aus einem explizit erfragten "Star"-
Kriterium. Der Bedeutungsgehalt dieses bisher nur
durch Auswertungsoperationen bestimmten Konzeptes
wird also zur empirischen Bestimmung durch die befrag-
ten Gruppenmitglieder selbst an diese zuriickgegeben.
Dadurch wird dem Vorwurf der nur univariaten Bestim-
mung des "Star" begegnet, weil hier das komplexe Kri-
terium als solches erfragt wird, in das auf seiten
der Versuchsperson mit Sicherheit verschiedene Kri-
terien und der nicht immer in konkrete Aspekte auf-
gliederbare "Eindruck" eingeht. Die Erfragung struk-
tureller Tatbestinde kann auch dem Vorwurf der unge-
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niigenden Berlicksichtigung der Wahrnehmungsdimensicn
begegnen, da hier gruppenspezifische Rollen und Struk-
turen ja nur durch Erfragung der erkannten, somit
wahrgenommenen Rollen und Strukturen bestimmt werden.,
Diese Art der Erfragung wird auch fiir Verhaltenssteue-
rungsprozesse in der Gruppe als relevant erachtet. Es
ist ndmlich fraglich, ob zwei Personen, die nicht
voneinander wissen, daB sie sich gegenseitig wéhlen
oder gar zusammen in einer Clique sind, sich im ak-
tuellen Verhalten nach diesen geheimen Wiinschen rich-
ten oder ob sie sich vielmehr in aktuellen Verhaltens-
weisen nicht von dem leiten lassen, was sie vermeint-
lich wissen. Wer nicht weiB, daB er von mehr als der
H&lfte der Gruppenmitglieder filir unsympathisch gehal-
ten wird, sondern annimmt, daB man ihm allenthalben
Freundlichkeit und Sympathie entgegenbringt, der wird
in seinem individuellen Verhalten verstdndlicher wer-
den durch Analyse seines subjektiven Bildes von der
gesamten Gruppe.

Es gibt nun zwei M®6glichkeiten zur Bestimmung der
multikritieralen Wahrnehmung der Struktur einer Grup-
pe. Die erste zu nennende M&glichkeit ist kein ei-.
gentlich multikriteriales Verfahren, weil es sich um
eine unikriteriale Erfragung der Gruppenstruktur han-
delt, mit der Besonderheit, daB8 jedes Gruppenmitglied
alle Wahlen, die in einer Gruppe 2zu einem bestimmten
Kriterium getdtigt werden, vorherzusagen hat. Dieses
Verfahren soll hier "totalrelationale Erfragung", in
Anlehnung an die Begriffsprdgung von Tagiurt (1952)
"relational analysis", genannt werden. Die zweite Mog-
lichkeit der multikriterialen Bestimmung der Struk-
tur besteht in der Auswértung einer multikriterialen
Batterie aus Strukturfragen der bereits genannten
Art, etwa "Welche Cliquen gibt es in der Klasse?",
"Wer hat &dhnliche Freunde wie Du selbst?", "Wer ist
bei Euch AuBenseiter?" etc. Aus einer Batterie sol--
cher und &hnlicher PFragen l1dBt sich durch einfache
Auswertungsschritte ein plastisches und deutliches
Bild der Gesamtgruppe gewinnen.

Beide Verfahren erbringen nicht unbedingt identi-
sche Ergebnisse. Dies kann eine Reihe von Griinden
haben, von denen hier zwel einmal ndher erldutert
werden sollen. Zundchst einmal ist es ein Unterschied,
ob man sich in einer totalrelationalen Erfragung iliber-
legen muB, ob eine bestimmte Person A eine bestimmte
andere Person X widhlt, oder in einer multikriteria-
len Strukturerfragung die Zuordnung mehrerer Personen
zu einem strukturellen Konzept vornehmen muB8. Im Au-
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genblick der Wahlabgabe in einer totalrelationalen
Erfragung steht eine Dyade, in einer multikriteria-
len Strukturbatterie eine Polyade als antwortauslo-
sender Reiz der Vp zur Verfiigung. Bei der Struktur~
erfragung muf die Vp auch dann, wenn nach einzelnen
Rollen (z.B. Star) gefragt wird, das Zueinander meh-
rerer Personen im Gesamtgruppenleben bedenken. Ein
weiterer Unterschied besteht in der Tatsache, daB
eine totalrelationale Erfragung unikriterial ist und
die Begriffe einer Strukturfrage (z.B. nach einer
Clique) ihrem Sprachgebrauch nach ein ganzes Varia-
blenspektrum abdecken. Des weiteren ist zu erwarten,
daB eine v0llige Identitdt zwischen der totalrelatio-
nalen Befragung und den anderen Strukturfragen auch
wegen der mangelnden Reliabilitdt soziometrischer
Verfahren nicht vorliegen wird.

Im folgenden werden nun die beiden Arten der mul-
tikriterialen perzeptuellen Strukturkonstruktion in
Erhebung und Auswertung dargestellt.

4. 1. Totalrelationale Analyse

Die hier als totalrelatiocnale Erhebung bezeichnete
Form der soziometrischen Datensammlung hat einen Vor-
ldufer. Tallmadge {1959) wollte zeigen, daB eine Ge-
wichtung der soziometrischen Wahl notwendig ist. Ge-
priift wurde diese Behauptung durch den sog. "group
perception test" von Hammond und Miller (ohne Litera-
turangabe in Tallmadge) , der die Wahrnehmungen der
Gruppenmitglieder hinsichtlich ihrer Gruppenstruktur
als Erfragung der Cliquen prift. Tallmadge benutzte nun
die Frequenz, mit der zwei Personen als zu einer
Clique gehdrig genannt wurden, zur Prifung, ob eine
Gewichtung von soziometrischen Wahlen notwendig ist,
wobei die gewichteten Beziehungen hdhere Frequenzen
erhielten. Der "group perception test" soll also im
folgenden erweitert und systematisiert werden.

4.1.1. Totalrelationale Erhebung

Eine totalrelationale Batterie ist eine unikriteriale,
jedoch multikriterial auswertbare soziometrische Er-
hebungsbatterie, welche von den Versuchspersonen ver-
langt, die Wahlen aller Gruppenmitglieder untereinan-
der zu einem Kriterium anzugeben. Konkret erhalten
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die Versuchspersonen eine leere Soziomatrix vorgege-
ben, in die sie die Wahlen jedes einzelnen zu einem
bestimmten Kriterium eintragen miissen. Eine solche
Vorgabe kann darum unter die multikriterialen Erhe-
bungsverfahren gerechnet werden, weil aus dem Ergeb-
nis die Informationen zu allen mdglichen Strukturkon-
zepten (2.B, Cligquen, Liaisonpersonen, Wahlerwartun-
gen etc.) erschlossen werden kénnen. Das bedeutet
z.B., daB eine totalrelationale soziometrische Erhe-
bung Fragen wie "Was glaubst Du: wer wird Dich wdh-
len?" oder "Wer wird sich gegenseitig wdhlen?" oder
"Wer ist der Freund Deines Freundes?" mit einschlieBt.
Nachteil einer totalrelationalen Erhebung ist die
auBerordentlich lange Erhebungszeit und die dadurch
notwendig werdende Steigerung der Motivation der Ver-
suchspersonen iliber das {ibliche MaB hinaus. Die total-
relationale Erhebung wird dadurch zwar filir den er-
kundenden Einsatz bei &dlteren Kindern, Jugendlichen
und testbereiten Erwachsenen geeignet, nicht aber fiir
problemlose Einsdtze bei praktischen Fragestellungen.

Ein bereits als durchfiihrbar erwiesener Instruk-
tionsvorschlag filir Hauptschiilder vom 6.-9. Schuljahr
fiir totalrelationale Erfragungen hat die folgende
Form:

Nun kommt es darauf an, wie gut Du Deine Klassenkameraden und
deren Freunde kennst. Du sollst jetzt von jedem raten, wen

er gut leiden kann. ,
Dabei kann der eine vielleicht nur drei oder vier von den an-
deren in der Klasse gut leiden, der andere mehr oder auch we-
niger. Du findest unten eine Tabelle abgebildet, wo Du nur
anzukreuzen brauchst, wer wen gut leiden kann. Dabei kannst Du
Dir vorstellen, daB alle die Frage bekommen hédtten, "Wen kannst
Du gut leiden?" und Du nun die Wahlen von jedem raten miBtest.
Die Wihler stehen am oberen Rand der Tabelle, so daB Du die
Wahlen jedes einzelnen von oben nach unten abtragen muft (nicht
von links nach rechts!!).

(Es folgt eine leere, beschriftete Soziomatrix zur Abtragung
der Wahlen.)

4.1. 2. Totalrelationale Auswertung

Die Auswertung einer totalrelationalen Erhebung, wie
sie im vorhergehenden beschrieben wurde, kann folgen-
den Zielen dienen:

1. Der Bestimmung der durchschnittlichen wahrgenommenen Stxuk-
tur und status in der Gruppe
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2. Bestimmung der Pragnanz und Dichte der wahrgenommenen Struk-

tur

Bestimmung der Zuverlidssigkeit der wahrgenommenen Struktur

4. Bestimmung der Korrelation und Transparenz zwischen der
wahrgenommenen Struktur und anderen Strukturen derselben
Gruppe

(¥}

Vor Beginn der einzelnen Auswertungsschritte wird zu-
ndchst einmal die Abgabe-Erhalt-Summenmatrix der to-
talrelationalen Erhebung als Addition der von jedem
Gruppenmitglied erhaltenen Abgabe-Erhaltmatrix be-~
stimmt. Die dreidimensionale soziometrische Datenma-
trix ist im Falle der totalrelationalen Erhebung nur
fliir je ein Kriterium erhdltlich. Die Kriteriendimen-
sion wird von den die Beziehungen zwischen allen Ab-
gabe- und Erhaltpersonen wahrnehmenden Gruppenmitglie-
dern zu einem Kriterium gebildet. Fiihrt man eine to-
talrelationale Erhebung zu verschiedenen Kriterien
durch, so wilirde man eine vierdimensionale soziometri-
sche Datenmatrix erhalten.

Die Elemente der Abgabe-Erhalt-Summenmatrix der
totalrelationalen Erfragung sind ganzzahlige Frequen-
zen, die angeben, wie hdufig eine im Kriterium be-~
schriebene Beziehung zwischen einer Abgabe- und einer
Erhaltperson gesehen worden ist. Geht man davon aus,
daB bei der totalrealtionalen Erfragung das antwor-
tende Gruppenmitglied auch seine eigenen Beziehungen
abtrdgt, so kann ein Zellwert die maximale GrdBe von
N (=Gruppengréfe) annehmen, wenn ndmlich alle Grup-
penmitglieder eine Beziehung zwischen bestimmter Ab-
gabe~ und Erhaltperson wahrnehmen,

4,1.2.1, Bestimmung der durchschnittlichen wahrgenom-
menen Struktur und status in der Gruppe

Zur Gewinnung anschaulicher Zahlenwerte filir die Ele-
mente der Abgabe-Erhalt-Summenmatrix werden diese an
der GruppengréBe relativiert, bzw. an der um eins
verminderten Gruppengr&Be, wenn die Wahlen des befrag-
ten Gruppenmitgliedes nicht in die Analyse einbezo-
gen werden sollen. Die Elemente der Abgabe-Erhalt-
Summenmatrix werden allgemein mit Sjj bezeichnet. Fir
die normierten Frequenzen der totalrelationalen Sum-
menmatrix Sj§ soll gelten:

g'. _ Sii (4.10' Def-)
ij = -~=-
N
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Die S Werte schwanken zwischen O und 1,0. Sie geben
an, wie stark eine bestimmte Zweierbeziehung von den
Gruppenmitgliedern als vorhanden wahrgenommen wird.

Die Werte in der totalrelationalen Summenmatrix
sind nun so beschaffen, daB man hypothetisch sagen
kann: die Hbhe des Wertes in einer Zelle gibt die
Sichtbarkeit dieser durch das Kriterium bezeichneten
Beziehung an. Je h8her der Wert in der Zelle, desto
eher besteht eine im Kriterium bezeichnete Beziehung
zwischen diesen Personen tatsdchlich. Wenn man also
pro Abgabevektor der Abgabe-Erhalt-Summenmatrix den
hchsten Wert bestimmt, die Summenmatrix durch eine
Matrix der HOchstwerte ersetzt, diese Matrix der
Hochstwerte als Graph darstellt, so ergédbe sich eine
Gruppenstruktur, die die hdchste Wahrscheinlichkeit
der tatsdchlichen Sichtbarkeit hat. Nimmt man neben
dem HOchstwert auch noch die ndchsten Werte hinzu,
so erhdlt man HOchstwertmatrizen unterschiedlicher
Intensitdtsgrenzen und es wdre nun eine Frage der
empirischen Validitdtsoptimierung bei relationalen
AuBenkriterien, welche Wahrscheinlichkeit zu den
besten Vorhersagen hinsichtlich des AuBenkriteriums
fiihrt.

Die relative Gr&Be der Elemente kann auch heran-
gezogen werden, um die wahrgenommene Struktur (die
sichtbare Struktur) einer Gruppe zu diesem Kriterium
zu bestimmen. Da man nun abgestufte Werte in den
Elementen dieser Matrix hat, scheint hier ein Problem
der Cliquenbestimmung bzw. der Bestimmung der "Gegen-
seitigkeit" von Beziehungen vorzuliegen. Bei einer
O/1 Matrix ist man stets von einer Symmetrisierung
der Matrix an der Hauptdiagonalen ausgegangen: spie-
gelbildliche Wahlen indizierten gegenseitige Wahlen
vom Typ: "A wdhlt B und B wdhlt A". Im Falle der Sum-
menmatrix einer totalrelationalen Erhebung kdnnen nun
zwel Wege zur Bestimmung gegenseitiger Beziehungen
eingeschlagen werden, die unterschiedlich prdzise
sind.

Im ersten Fall symmetrisiert man die Abgabe-Erhalt-
Summenmatrix und addiert die dann aufeinanderfallen-
den S-Werte. Diese addierten Werte werden dann auf
die doppelte Gruppengr&Be normiert. Sie werden hier
mit § bezeichnet. Es gilt: '

+ 8., (4.2, Def.)

- — T —

(1]}
]
1P
-
[
P

ij =
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Die S-Werte schwanken ebenfalls zwischen O und 1,0
und geben nun die Gr&Be der sichtbaren Gegenseitig-
keitsbeziehung an. Diese Werte sind immer noch ge-
stuft und es erhebt sich die Frage, ab welchem Wert
eine Gegenseitigkeitsbeziehung als gegeben bzw. nicht
gegeben angenommen werden kann. Dies setzt die Be-
stimmung eines Cut-off Punktes voraus, die nur will-
kiirlich sein kann. Ob eine solche Bestimmung_sinn-
voll ist, h&ngt dann von der Verteilung der S-Werte
ab: wenn die Gruppenstruktur in pridgnante Gegensei-
tigkeitsbeziehungen zerfdllt, dann ist es mdglich,
daB sich die S5-Werte zweigipflig verteilen und ein
sinnvoller Cut-off Punkt anzugeben ist. In einer kon-
kreten Forschungsfragestellung ist es jedoch nicht
ndtig, eine Dichotomisierung der S-Werte vorzunehmen,
da die Validitdt einer Zweierbeziehung, von Cliquen
oder sonstiger, auf Gegenseitigkeitsbeziehungen_fuBen-
der struktureller Konstrukte, pridziser mit den S-Wer-
ten direkt vorzunehmen ist. Sollte das AuBenkriterium
einmal dichotom sein, so besteht auch dann noch keine
Notwendigkeit zur Dichotomisierung der S-Werte, da
durchaus alternative Daten mit serialen Daten ver-
glichen werden konnen.

Die zweite Moglichkeit der Bestimmung der wahrge-
nommenen Gegenseitigkeitsbeziehungen ist praziser als
die erste M8glichkeit. Es wird dabei anhand der ein-
zelnen totalrelationalen Matrizen gezdhlt, wie hdufig
nun eine bestimmte Gegenseitigkeitsbeziehung bei den
Gruppenmitgliedern aufgetaucht ist. Eine Beziehung
zwischen zwei Personen A und B kann von den Gruppen-
mitgliedern mal als einseitige Beziehung des A, ein
anderes Mal als einseitige Beziehung des B gesehen_
werden. In einem solchen Fall wiirde ein mittlerer S-
Wert erhalten werden, obwohl keiner der Gruppenmit-
glieder die Beziehung als zweiseitige Beziehung wahr-
genommen hat. Deshalb ist es prdziser, zur Bestimmung
struktureller Tatbestdnde diese hinsichtlich der H&u-
figkeit ihrer Wahrnehmung durch Gruppenmitglieder ins-
gesamt auszuzihlen und sich nicht nur auf die Fre-
quenzen der Summenmatrix zu verlassen. Wenn also die
Existenz einer Clique aus den Personen A, B, C, D
gepriift werden soll, so mu8 ausgezdhlt werden, von
wie vielen Personen der Gruppe bei A, B, C, D auch
wechselseitige Beziehungen wahrgenommen werden.

Der Fehler bei der_Bestimmung der wechselseitigen
Beziehungen iiber die S-Werte diirfte jedoch nicht all-
zu grof sein, vor allem dann nicht, wenn die S-Werte
nahe bei 1 liegen. Auch kann man sich auf den Stand-
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punkt stellen, daB eine Gegenseitigkeitsbeziehung zwi-
schen Personen A und B dann auch noch anzunehmen ist,
wenn die HElfte der Gruppemmitglieder diese Beziehung
als einseitige Beziehung von A nach B und die andere
Hdlfte von B nach A wahrnimmt. Es muf nur bei einer
Quantifizierung von Gegenseitigkeitsbeziehungen darauf
hingewiesen werden, welche F&dlle als gleich behandelt
werden sollen.

Auf eine der beiden erlduterten Weisen kdnnen dann
fast alle strukturellen Konzepte der traditionellen
Soziometrie ("Cliquen", "Liaisonpersonen", "graue
Eminenzen", "Kreise", "Paare", "Sterne" etc.) auf
ihre gruppenspezifische Sichtbarkeit Uberpriift werden.
Es versteht sich, daB diese Konzepte auch mit den
addquaten totalrelationalen Kriterien erfaBt werden
missen, d.h. also flir die meisten Konzepte positive
Kontaktkriterien, '

Die Abgabe~Erhalt-Summenmatrix der totalrelationa-
len Erhebung 188t sich auch hinsichtlich des wahrge-
nommenen durchschnittlichen "Status" der einzelnen
Personen analysieren, Sind die S-Werte bestimmt, so
geben die Erhaltsummenvektoren dieser Matrix den
wahrgenommenen Status einer Person an. Ein Element
dieses Erhaltsummenvektors kann im Extremfall den
Wert N bzw. N-1 annehmen, Jje nachdem ob Selbstwahlen
zugelassen werden oder nicht. Zwecks Vergleich mit
anderen Kriterien bzw. anderen Gruppen unterschiedli-
cher Gr&Be werden die Elemente der Erhaltsummenvekto-
ren nochmals an der GruppengrdBe normiert, wie es
Prinzip der meisten soziometrischen Statusindizes ist
(Nehnevajsa 1955, Smucker 1949) . Fiir die Elemente ES des
Erhaltsummenvektors gilt:

vé Sij=i) (4.3, Def.)
ES; = n-—1

Entsprechendes gilt fiir die Elemente des Abgabesummen-
vektors, AS:

_21 S (4.4, Def.)
l:
AS ===

Die Abgabesummenvektoren der Abgabe-Erhalt-Summen-
matrix einer totalrelationalen Erhebung zu einem po-
sitiven Kontaktkriterium stellt nun eher eine Messung
der "sozialen Expansion” eines Individuums dar, als
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dies die Anzahl der abgegebenen Wahlen in einer di-
rekten soziometrischen Befragung nach Meinung eini-
ger Autoren tun soll (z.B. Nehnevajsa 1955). Die ab-
gegebene Anzahl von Wahlen ist hdufig bloBer Kon-
taktwunsch, der durch die jeweiligen Adressaten ab-
gelehnt wurde. Nicht selten geben_krasse Aufilenseiter
sehr viele Wahlen ab. Ein hoher AS-Wert jedoch deu-
tet auf ein von vielen Gruppenmitgliedern gesehenes
sozial-expansives Bemilhen hin, das sich als Kontakt-
beziehung manifestiert.

4.1.2.2. Bestimmung der Prdgnanz und Dichte der wahr-
genommenen Struktur

Eng verkniipft mit der Strukturerhebung aus einer to-
talrelationalen Abgabe-Erhalt-Summenmatrix ist die
Bestimmung der Prédgnanz einer solchen Matrix. Prdgnant
soll eine totalrelationale Strukturwahrnehmung dann
sein, wenn sich die Gesamtsumme der abgegebenen Wah-
len in der Summenmatrix so auf eine Anzahl Zellen

der totalrelationalen Summenmatrix verteilt, daB eine
Anzahl von relativ homogen besetzten Zellen deutlich
von einer Anzahl nicht besetzter Zellen oder nur nied-
rig besetzter Zellen unterschieden werden kann. 2Zur
weiteren Verdeutlichung sei angemerkt, daB die Pra-
gnanz einer Summenmatrix nicht mit dem Aspekt der
Dichte einer Struktur verwechselt werden darf. Eine
Summenmatrix, die 80% nahe bei_1,0 liegende S-Werte
und 20% nahe bei 0,0 liegende S-Werte enthdlt, wird
als genauso pridgnant betrachtet wie eine Summenmatrix
mit 20% hohen und 80% niedrigen Werten. Entscheidend
fiir die Prédgnanz ist also die Tatsache, daB die im
Kriterium bezeichneten Beziehungen, gleich wie viele
es sind, auch von vielen wahrgenommen werden. In die-
ser Definition kann die Pradgnanzbestimmung dazu ein-
gesetzt werden, Variablen fiir Fragestellungen nach
Verfestigung, kollektiver Wahrnehmungsgenauigkeit
oder Kommunikationsprozessen etc. zu liefern.

Ein erster und prdziser AufschluB8 iliber die Pra-
gnanz einer wahrgenommen Gruppenstruktur wird erhal-
ten, wenn man die Hdufigkeitsverteilung der S oder
S-Werte inspiziert. Wenn eine zweigipflige Verteilung
dieser Werte vorliegt und die Gipfel nahe an den bei-
den Endpunkten des Wertebereiches liegen, dann liegt
eine extrem pr&ignant wahrgenommene Gruppenstruktur
vor. Wenngleich die Verteilung optisch den deutlich-
sten AufschluB ilber die Prdgnanz der Struktur gibt,
ist es doch unerldflich, zum Zwecke der Vergleichbar-
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keit verschiedener Gruppen oder verschiedener Kri-
terien bei ein und derselben Gruppe ein Maf flir diese
Prdgnanz anzugeben. Zwei Moglichkeiten sollen hier
dargestellt werden: Die Bestimmung der Prdgnanz liber
einen informationstheoretischen Entropiewert und iber
einen Abweichungswert.

Die Bildung eines informationstheoretischen MaBes
zur Bestimmung der Pr&dgnanz kann sich auf das "elek-
tive Entrcopie" (EE) genannte MaB von von Cube (zuletzt
1971) beziehen., Dieses MaB dient der Bestimmung derxr
Differenziertheit einer soziometrischen Statusrang-
reihe. In seiner normierten Form ist es O, wenn eine
Gleichverteilung der erhaltenen Wahlen vorliegt und
nahe 1,0, wenn eine extreme Ungleichverteilung der
erhaltenen Wahlen vorliegt. In seiner allgemeinen
Form lautet das MaB der elektiven Entropie bzw. der
normierten Gruppenentropie (EEN):

EE= Shld— h=—0— (4.5)
i=1 ! ZVI
i=1
_4_ _EE_ (4.6)
EEN = 1 dn
wobei

1d = Logarithmus dualis (zur Basis 2)
vi Anzahl erhaltener Wahlen einer Person
n Anzahl Personen in einer Gruppe

"

In Analogie zu der Wortbildung "elektive Entropie"
soll hier der Begriff "perzeptive Entropie" verwandt
werden, der mit PE abgekiirzt werden soll. Die "per-
Zzeptive normierte Entropie" wird mit "PEN" abgekiirzt.
Beide Werte seien wie folgt bestimmt:

PE=3 % hld— (4.7, Def.)

i=1 j=1 hi
hy = nswﬂ

T X Sii#

i=1 j=1

_ PE (4.8, Def.)
pEN"1_-TﬂEf:?T
wobei:
S, . = Element der AbéabeuErhalt-Summenmatrix bei totalrela-

i
J tionaler Erfragung
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Wie an den Formeln zu sehen, wird das EntropiemaB auf
die relativen Hdufigkeiten hjj bezogen, die eine Nor-
mierung der einzelnen S Werte an der Gesamtsumme der
S-Werte aller n(n~1l) Zellen darstellen.

Nach Attneave (1965) kann man zur rechentechnischen
Bestimmung eines EntropiemaBes auch von den absoluten,
statt von den relativen Frequenzen ausgehen. Die For-
mel dndert sich dann wie folgt:

(4.9)

n n
PE=wr——%E‘23mwd%w»
=1}

] =1

wobei:

r = Summe aller §, ..
1]

Der Teil der Formel hinter den Summenzeichen ist als
"nldn" in Attrneave (1965) von O bis 500 (fiir n) tabu-
liert, was fiir totalrelationale Erhebungen vollstdn-
dig ausreicht. Der maximale PE Wert bestimmt sich als
1ld(n2-n) und nicht etwa, wie es miBverstdndlich in
Davis (1963) formuliert ist, aus 1d r-1l

Die zweite M&glichkeit der Bestimmung eines Pra-
gnanzmaBes ist etwas weniger aufwendig. Jeder S-Wert
wird durch einen seiner GrdfSe entsprechenden Gewich-
tungswert G ersetzt. Der G-Wert wird so festgesetzt,
daB er seinen minimalen Wert "O" dann annimmt, wenn
genau eine mittlere Elementgr&Be (n/2) erreicht ist.
Zu den beiden Extremen der méglichen Zellfrequenzen
(0O und n) soll G dann von der Mitte in beiden Rich-
tungen in Einerschritten ansteigen. Zur Bestimmung
eines PridgnanzmaBes wird das Mittel der Gewichtungs-
werte bestimmt. Die S Werte werden also durch G Werte
ersetzt, die aus der geordneten Menge stammen, fiir

die gilt: (4.10, Def.)
n
Ggaordnet = {I(";—‘ o)lsij=0s |("r21' - 1)!Sii=1-|(—g—- - 2)|Sij=2s“' ’I(_.?— - n)lsﬁsn}

Dieses Prinzip der Bildung von Gewichtungswerten fihrt
bei geradzahligem n zu geradzahligen G Werten ein-
schlieBlich des Wertes o und bei ungradzahligem n zu
Dezimalbriichen (z.B. 5,5 - 4,5 - 3,5 - ,. etc.). Durch

1 Als Niherungslosung empfiehlt sich, sofern keine Tabellen zur
Hand sind, fir 1d die Formel: 1d = 1.442 1n.
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die Hinzunahme der Frequenz O werden geradzahlige n

zu ungeradzahligen Anzahlen der moglichen Zellfreguen-
zen, weshalb eben bei geradzahligen Anzahlen die Mit-
tenfrequenz mit einem G Wert von O belegt werden kann.
Die Wahl dieser G Werte ist relativ willkilirlich: man
kénnte die G Werte auch stérker oder schwdcher zu den
Extremen ansteigen lassen. Bei Nichtberiicksichtigung
der Selbstwahrnehmungen muf n um eins vermindert wer-
den. Der Prdgnanzwert hat nun folgende Formel:

3 f:GWﬂ, (4.11, Def.)

i=1 i=1

RIS

P(; = gruppenspezifischer und nicht normierter Prignanzwert
einer Gruppe o

Der Prdgnanzwert ist also ein Durchschnittswert, ein
arithmetisches Mittel der Gewichtungswerte, durch die
die S Werte ersetzt wurden. Die maximal mdgliche Sum-
me der Gewichtungswerte ist:

2

n({n-1) =§- (n - 1).

s

Eingesetzt ergibt sich also ein maximaler Pé Wert von
n/2 und ein Minimum von O. Wenn der Pr&dgnanzwert zum
Vergleich verschiedener Gruppen oder Strukturen ein-
gesetzt werden soll, dann muB der P' Wert auf n/2
normiert werden. Er lautet dann:

2£‘, i Gijixj) (4.12, Def.)

i=1 j=1
Po = n2(n — 1)
und hat ein Maximum bei 1,00 und ein Minimum bei O,00.
Dadurch kann sich die Interpretation des Pré&gnanzwer-
tes im Rahmen der gewdhlten Gewichtungsstufen bewe-
gen, wobei nur beriicksichtigt werden muB, daB in die
Prdgnanzberechnung nicht eingeht, ob nun viele hoch
bzw. niedrig frequentierte Zellen vorgelegen haben
oder umgekehrt.

Eine Aussage hieriiber ist nur mit einem MaB fiir
die Dichte einer Struktur m&glich. Dieser Wert soll
bericksichtigen, ob es sich um eine Struktur mit vie-
len hochbesetzten Elementen handelt oder um eine
Struktur mit nur wenigen klar sichtbaren Beziehungen
und einem groBen Teil niedrig frequentierter Elemente.
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Der Unterschied wiirde inhaltlich, vorausgesetzt es
handelt sich um ein Sympathiekriterium, etwa dem Un-
terschied einer traditionell als "kohdsiv" bezeichne-
ten Struktur zu einer wenig kohdsiven Struktur ent-
sprechen. Gibt man im univariaten Fall ein MaB fir
diese Kohdsion als %-Satz der Wahlen zu allen mégli-
chen Wahlen an (vgl. "Index der Interaktion" von
Nehnevajsa 1955), so kann dieses Prinzip wegen der ja
nun durch Frequenzen besetzten Zellen filir die total~
relationale Summenmatrix nicht {bernommen werden. Am
ehesten bietet sich eine Bestimmung des arithmetischen
Mittels der Zellbesetzungen an, das dann an der GrdRe
der Gruppe normiert wird. Man k&dnnte auch zuerst eine
Normierung der Zellfrequenzen vornehmen (S Werte!)
und diese dann mitteln, doch wird man dies rein re-
chentechnisch wegen der Kumulation der Rundungsfehler
vermeiden wollen. Die Dichte einer totalrelationalen
Summenmatrix soll mit D, bezeichnet werden. Sie hat
folgende Formel:

Zn‘. ﬁsij(iatj) (4.13, Def.)

Dr = J=i7
°T n(n-—1)
auf die GruppengrdBfe normiert:

i=1 i=
T on(n—1)

ﬁ S Si;(;;&;) (4. 14, Def. )
\
D,

Der Zihler kann den maximalen Wert von:
n{n — 1)n = nZ(n — 1)

annehmen. So ergibt sich als Maximum von Dy der Wert
1,00 und als Minimum ein Wert von 0,00. Die Streuung
des DichtemaBes kann einen ersten Hinweis auf mogli-
che Prdgnanz und Imprdgnanz der Struktur liefern, je-
doch wirde sie im Falle einer zweigipfligen Vertei-
lung wahrscheinlich dhnliche Werte wie bei einer
platykurtischen Verteilung liefern.

Prignanzwert und Dichte k&nnen auch fiir einzelne N
Individuen berechnet werden. So k&nnen diese Werte
z.B. auf die Erhaltvektoren oder die Abgabevektoren
der totalrelationalen Summenmatrix bezogen werden.
Im Falle der Dichte werden dann jedoch die Werte AS
und ES erhalten. Die Pridgnanz eines Erhaltsummenvek-
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tors kann inhaltlich filir die Operationalisierung der
passiven sozialen Transparenz, d.h. Durchsichtigkeit
einer Person hinsichtlich des ihr entgegengebrachten
Kontaktes, benutzt werden. Analoges gilt fiir die Ab-
gabesummenvektoren. Die rechnerische Bestimmung der
"Erhaltpersonenprdgnanz" (EP) bzw. der "Abgabeperso-
nenprdgnanz" (AP) geschieht &hnlich wie beim Prignanz-
wert:

2% Gij+5) (4.15, Def.)
j=1
A=D1
23 Gijgi#p (4.16, Def.)
EP =t =1y

Die hier entwickelten Werte der Prdgnanz und Dichte
treten in der univariaten Soziometrie als bedeutungs-
volle Indizes nur auf, wenn gestufte soziometrische
Daten mit Hilfe von Skalierungs- oder Beurteilungs-
verfahren erhoben worden sind. In einem solchen Falle
kébnnen diese Werte bei gleicher Berechnung und sinn-
gemdBer Interpretation auch im univariaten Fall der
soziometrischen Analyse angewandt werden., Beide Werte
kdénnen je nach den strukturellen Verhdltnissen in der
Gruppe unabhdngig variieren. Falls jedoch die liber-
wiegende Mehrheit der Zellfrequenzen an ein Extrem
des Wertebereichs verschoben ist, kann es sein, da8
beide Werte numerisch dhnliche GrdBen liefern.

4,1,2.3. Bestimmung der Zuverldssigkeit der wahrge-
nommenen Struktur

Die Zuverl&ssigkeit der Gruppenstruktur kann bei ei-
ner totalrelationalen Summenmatrix erstmals angege-
ben werden, ohne die Zuverldssigkeit Uber die Stabi-
lit&t oder Aquivalenz (Erhebung einer Struktur mit
parallelen Kriterien) schidtzen zu miissen. Eine solche
Bestimmung der "internen Konsistenz" macht sich die
Tatsache zunutze, daB bei einer totalrelatiocnalen
Erfragung fiir jede Dyade einer Gruppe Stellungnahmen
der anderen Gruppenmitglieder dariiber vorliegen, ob
hier eine Beziehung vorliegt oder nicht. Bel der Be-
stimmung eines Koeffizienten fiir die interne Konsi-
stenz wird das auch in der Psychometrie bekannte Ver-
fahren der "split-half" Korrelation angewandt. Im
Falle der totalrelationalen Erfragung wird die Gruppe

50



in zwei zufdllig gebildete und gleich groBe Unter-
gruppen aufgeteilt und fir jede dieser Untergruppen
die Abgabe-Erhalt-Summenmatrix bestimmt. Die einan-
der entsprechenden Elemente werden miteinander korre-
liert. Merkmalstrédger ist also die einzelne Zelle.
In der traditionellen Soziometrie kommt es gelegent-
lich auch zur Angabe der internen Konsistenz als
split-half Korrelation zweier Statusrangreihen, die
aus je einer Hdlfte der Gruppenmitglieder gewonnen
wurden. Hierbei ist der Statuswert einer Person die
Beobachtung einer "Eigenschaft", mit der eine Person
durch die Gruppenmitglieder ausgestattet wird. Merk-
malstrdger ist hier die Person.

Bei der hier vorgeschlagenen Bestimmung der split-
half Korrelation ist implizit bereits ein theoreti-
sches Modell fiir die S Werte angewendet, das bisher
eigentlich nur in der klassischen Testtheorie formu-
liert worden ist. Der einzelne S Wert (Frequenz eines
Elementes der Abgabe-Erhalt-Summenmatrix) wird als
die Beobachtung einer Variable ("Sichtbarkeit einer
interpersonellen Beziehung") aufgefaBt, die sich aus
einem wahren Wert und einem Fehlerwert zusammensetzt.
Bei der Konstruktion eines soziometriespezifischen
Modells (die im Rahmen dieser Arbeit nicht vorgenom-
men wird) muB man nun beriicksichtigen, daf die auch
in der klassischen Testtheorie kaum beachteten Item-
Versuchspersonen-Wechselwirkungen im Falle der Sozio-
metrie mit Sicherheit einer theoretischen Berilicksich-
tigung bediirfen, da es sich hier um Abgabepersonen-
Erhaltpersonen Wechselwirkungen handelt, die sich im
Falle der totalrelationalen Erhebung noch dahingehend
verkomplizieren, da auch noch eine Wechselwirkung
mit der totalrelational antwortenden Person stattfin-
den kann. Diese Wechselwirkungen sind die entschei-
denden sozialpsychologischen Prozesse, die in einem
soziometriespezifischen Testmodell zu beriicksichti-
gen wdren.

Die Bestimmung der split-half Korrelation ist zu-
ndchst aber nur ein recht praktisches Maf8 zur Bestim-
mung der internen Konsistenz, wie sie hier analog
zur klassischen Testtheorie verstanden wird. Ihre
Bestimmung bringt einige Probleme mit sich, wenn es
sich um eine extrem prignante Struktur handelt. In
einem solchen Fall ist die Bestimmung der internen
Konsistenz iiberfliissig - eine extrem prédgnante Struk-
tur ist zwangsldufig auch intern konsistent.

Die anderen Zuverlidssigkeitsaspekte der Stabili-
tdt und der Aquivalenz werden wie iiblich durch Wie-
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derholungstestung bzw. durch Erhebung mit verschiede-
nen Verfahren (Beurteilungs- und Wahlverfahren) oder
Kriterien (sympathisch vs "gut leiden k&nnen" vs "gut
auskommen mit") bestimmt.

4.1.2.4. Bestimmung der Korrelation und Transparenz
zwischen der wahrgenommenen Struktur und an-
deren Strukturen derselben Gruppe

Eine weitere, von den bisher genannten Auswertungen
verschiedene Art der Analyse einer totalrelationalen
Summenmatrix, kann in ihrem Vergleich mit anderen
Matrzien liber die gleiche Beziehung bestehen. Man er-
hdlt aus einer totalrelationalen Erfragung stets auch
eine Matrix der direkten Wahlen jeder einzelnen Per-
son, sowie eine Matrix der erwarteten Wahlen jeder
Person. Im ersten Fall stellt man die Abgabevektoren
der antwortenden Personen selbst zu einer Soziomatrix
zusammen und im zweiten Fall die Erhaltvektoren der
einzelnen wahrnehmenden Gruppenmitglieder selbst.
Beide Matrizen k®nnen mit der totalrelationalen Sum-~
menmatrix verglichen werden und geben in der Korre-
lation mit dieser an, wie die aktiven Abgaben mit

der Wahrnehmung der Gruppenmitglieder {iibereinstimmen,
bzw. wie im Falle der Erhaltvektoren die Wahlerwartun-
gen mit den Wahrnehmungen der Gruppenmitglieder liber-
einstimmen, bzw. wie im Falle der Erhaltvektoren die
Wahlerwartungen mit den Wahrnehmungen der Gruppenmit-
glieder iibereinstimmen. Es sind aber auch andere Ma-
trizen denkbar, deren Vergleich aus Griinden der je-
weiligen Forschungsfragestellungen mit der totalre-
lationalen Summenmatrix notwendig werden kann. So
sind z.B. folgende Fdlle denkbar:

1. Vergleich mit einem AuBenkriterium (z.B. Kontakte)

2. Vergleich mit den Matrizen jeweils einer Abgabeperson zur
Bestimmung der individuellen Wahrnehmungsgenauigkeit

3. Vergleich mit einem anderen soziometrischen Kriterium

Insbesondere bei den AuBenkriterien sind einige Fdlle
denkbar, die in der bisherigen soziometrischen For-
schung stets eine groBe Rolle gespielt haben, z.B.
die Genauigkeit der soziometrischen Beziehungswahr-
nehmung durch die jeweiligen Gruppenfiihrer oder, im
Falle von Schulklassen durch die Lehrer. Aus dem Ver-
gleich von Lehrerwahrnehmung, totalrelationaler Sum-
menmatrix, Direktwahl und relationaler Wahl ergeben
sich ohnehin verschiedene interessante Fragestellun-
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gen, 2.B. die Frage, ob die Lehrerwahrnehmung mit
der Summenmatrix besser {ibereinstimmt als die Direkt-
wahl, oder ob die Lehrerwahrnehmung gr&s8ere Uberein-
stimmung mit der Summenmatrix als mit der Direktwahl
hat, woraus sich Schliisse auf die Vertrautheit des
Lehrers mit seinen Schiilern ziehen lieBen.

Das methodische Problem besteht nun darin, MeBwer-
te zu finden, die solche und @hnliche Zusammenhdnge
guantifizieren. Es werden hier filir diesen Zweck drei
MOglichkeiten vorgeschlagen:

1. Bestimmung der Koinzidenz zwischen Summemmatrix und einer
0/1 Vergleichsmatrix Uber eine Vierfelderkorrelation zwi-
schen einer Umwandlung der Summenmatrix {"HOchstwertmatrix")
und der Vergleichsmatrix

2. Bestimmung eines TransparenzmaBes, der Durchschnittstrans-
parenz und des Tranzparenzgrades

3. Bestimmung einexr punktbiserialen Korrelation zwischen Summen-
matrix und Vergleichsmatrix.

Die erste MOglichkeit beantwortet die Frage: "Wie
treffen die l1-Elemente der Vergleichsmatrix die hoch-
sten Frequenzen der Summenmatrix?", die zweite die
Frage: In welchem Anteil, in welchem Durchschnitt und
mit welcher Effektivitdt treffen die 1-Elemente der
Vergleichsmatrix die Frequenzen der Summenmatrix?"
und die dritte MOglichkeit gibt Antwort auf die Frage
nach der Hohe der Korrelation zwischen Summenmatrix
und Vergleichsmatrix. Alle vorgeschlagenen Werte
kénnen einmal fiir die Gesamtgruppe und zum anderen
fir die Erhalt- bzw. Abgabesummenvektoren bestimmt
werden.

Bei der ersten Mdglichkeit wird von der {Uberlegung
ausgegangen, daB eine mit der Summenmatrix zu verglei-
chende Matrix h&8ufig so zu verstehen ist, daB8 die in
ihr enthaltenen 1-Elemente eine Schdtzung der hdch-
sten Frequenzen (S Werte) der Summenmatrix darstel-
len sollen. Wenn z.B. ein Lehrer die Beziehungen sei-
ner Schiiler schidtzen soll, so ist die Annahme sinn-
voll, daB diese seine Wahlen mit den hdchsten Fre-
quenzen der Summenmatrix verglichen werden missen, .
weil seine Schitzungen in 0/1 Form eben die am st&rk-
sten sichtbaren Beziehungen treffen sollen. Wie gut
das gelungen ist, kann ein Vierfelderkoceffizient an-
geben, der zwischen der 0/1 Matrix und der in 0/1
Werte umgewandelten Summenmatrix berechnet wird. Wenn
die Anzahl der l1-Elemente in der zum Vergleich an-
stehenden Soziomatrix mit n) bezeichnet wird, dann
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werden insgesamt n) der hdchsten S Werte der Summen-
matrix (von insgesamt n{n-1) Werten) als l-Elemente
in eine zu bildende H&chstwertmatrix ibernommen. Die
restlichen Werte der Summenmatrix (also: n(n-1)-nj
Werte) werden in O umgewandelt und in die Ho&chstwert-
matrix Ubernommen. Mit der in die "Hochstwertmatrix"
umgewandelten Summenmatrix steht dann eine O/1 Matrix
zur Verfligung, die mit der Vergleichsmatrix nach dem
phi- oder G-Koeffizienten verglichen werden kann.
Dies geschieht zundchst {iber die Bildung der Projek-
tionsmatrix aus HOchstwert- und Vergleichsmatrix und
einer anschlieBenden Abtragung der dann m&glichen
vier Zelltypen in eine Vierfeldertafel:

Héchstwertmatrix
Zellelement
1 0
Vergleichsmatrix 1 a | b ny = atb
Zellel t
ellelemen 0 c d nin-1)-ng1 = c+d
ngy = n(n-1)-nq =
atc b+d
n(n-1)=a+b+c+d
wobei:

a=Frequenz der 1/1 Elemente (in der Projektionsmatrix
aus Hochstwert- und Vergleichsmatrix)

b=Frequenz der 0/1 Elemente

c=Frequenz der 1/0 Elemente

d=Frequenz der 0/0 Elemente

Der phi-Koeffizient lautet dann:

phi = -28.2.0¢ __. (4.17)

Viatb) (c+d) (a+c) (b+d)

Der Nenner verdndert sich hier wie folgt:
nl(n(n-l)-nl)nl(n(n—l)-nl)

Nach Umformung ergibt sich also fiir den phi-Koeffi-
zienten in diesem Fall die Formel:

Phj_ = __ég_:..l.?.c.: ________ . ( 4 * 1 8)

VBI(n(n-i)-nlf
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Bei unsymmetrischer Verteilung der Frequenzen kann
man entweder den korrigierten phi-Koeffizienten be-
rechnen oder aber den sog. G-Koeffizienten (Holley
und Guilford 1964) bestimmen, der in diesem Fall wie
folgt lautet:

(a+d) -_(b+c) (4.19)

Bei der Bestimmung der l-Elemente der HOchstwertma-
trix kénnen einige Schwierigkeiten auftauchen, wenn
die n; h&chsten S Werte nicht eindeutig zu bestimmen
sind, d.h., wenn es mehr als einen S Wert als klein-
sten der nj; hdchsten Werte gibt. In einem solchen
Fall miissen per Zufall die noch bendtigten Zellen
bestimmt werden (insgesamt oder je Vektor).

Die individuellen Vergleiche zwischen Vergleichs-
und HOchstwertmatrix sind einmal durch Vergleich der
Erhaltvektoren und zum anderen durch Vergleich der
entsprechenden Abgabevektoren aus Summen- bzw. Ver-
gleichsmatrix m&glich. Die Formeln miissen dann analog
verdndert werden. Auf seiten der Vergleichsmatrix muB
die Expansion nun je Vektor bestimmt werden. Dabei
kann es passieren, daB8 nur eine Wahl pro Vektor er-
halten oder abgegeben wird, wodurch die Berechnung
einer Korrelation sinnlos wird. Gleich ob diese eine
Wahl trifft oder nicht, die entsprechenden Vektoren
wlirden wegen der hohen Anzahl von 0/0 Elementen hoch
miteinander korrelieren. Die individuelle und auch
kollektive Berechnung sollte deshalb nur nach Vor-
liegen der ndtigen Abgabe- bzw. Erhaltgr&Ben auf
seiten der Vergleichsmatrix durchgefiihrt werden. Eben-
so ist stets anzugeben, ob die Bestimmung der "n;
héchsten Werte" gesamt, abgabe-~ oder erhaltspezifisch
vorgenommen wurde.

Obwohl das Verfahren der Bildung einer H&chstwert-
matrix einer im allgemeinen problematischen cut-off
Punkt Bestimmung gleichkommt, so ist doch in diesem
Fall eine theoretische Begriindung filir die Lage des
cut-0ffs durch die Expansion der Vergleichsmatrix ge-
geben.

Ein allgemeinerer Vergleich ohne Informationsver-
lust wird durch Anwendung der punktbiserialen Korre-
lation und durch Bestimmung des TransparenzmaBes mdg-
lich. Die Bestimmung des TransparenzmaBes geht von
der Zielsetzung aus, ein MaB zu finden, das angibt,
wieviel Prozent der Gesamtsumme der S Werte durch die
Abgaben der Vergleichsmatrix erreicht werden. Ein
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solches Maf berilicksichtigt auch bei einer wenig pra-
gnanten Summenmatrix mit mittleren, eingipflig ver-
teilten und wenig streuenden S Werten wie transparent
den Abgabepersonen der Vergleichsmatrix die Gruppen-
struktur insgesamt ist. Bei hoher Koinzidenz zwischen
HOchstwertmatrix und Vergleichsmatrix kann immer noch
der Fall eingetreten sein, daB die Vergleichsmatrix
nur die allerh&chsten Frequenzen erfaft. Anschaulich
wiirde das bedeuten, daB ein Lehrer nur die liberdeut-
lichen Beziehungen in seiner Klasse wahrnimmt, die
sehr deutlichen aber schon nicht mehr. Bei der Be-
stimmung des TransparenzmafBes wird an diese Bindung
an die Expansion verzichtet.

Bezeichnet man die Elemente der Vergleichsmatrix
mit vij, so gilt fir das TransparenzmaB (TM) folgen-
de Formel:

Zn: _21 Sijwi = i) (4.20, Def.)
=1 i=

™, =

T Z Siix

i=1 j=1
Dieses Transparenzmafl ist ein Prozentsatz, der an-
gibt, wieviel Prozent der Gesamtsumme von Frequenzen
der Summenmatrix durch die 1-Elemente der Vergleichs-
matrix erreicht wird. Er ist umso grdBer, je mehr
besetzte Zellen der Summenmatrix getroffen werden.
Bei zwei Vergleichsmatrizen etwa gleich groBer Expan-
sion hat diejenige den h&heren Transparenzwert, die
die hther besetzten Zellen der Summenmatrix trifft.
Bei zwei Vergleichsmatrizen unterschiedlicher Expan-—
sion k&nnen trotzdem beide eine gleich hohe oder pro-
portional groBe Transparenz besitzen, obwohl die ge-
ringer expandierende Vergleichsmatrix eine hohere
Koinzidenz mit der HOchstwertmatrix erreicht. Im
TransparenzmaB bildet sich die "Sensitivitdt" der
Vergleichsmatrix auch fiir schwacher sichtbare Bezie-
hungen ab.

Um einen Einblick in diese geschilderten Zusammen-
h&nge zu haben, sollte auch stets der Durchschnitt
der mit den l1-Elementen der Vergleichsmatrix getrof-
fenen Zellfrequenzen der Summenmatrix angegeben wer-
den. Liegt er hoch (evtl. an der GruppengrodBle pro-
zentualisieren), dann wurden vornehmlich die offen
sichtbaren Beziehungen getroffen, liegt er niedriqg,
so wurden entweder niedrige Frequenzen getroffen und
die hohen ausgelassen, oder aber es wurden sowohl die
hohen als auch ein Teil der niedrigen Frequenzen ge-

56



troffen. AufschluB liber die letzte Alternative gibt
dann die HOhe des KoinzidenmaBes zwischen Summenma-
trix und Vergleichsmatrix. Es wird deutlich, daB8 Ko-
inzidenz, Transparenz und die nun zu erl&uternde
Durchschnittstransparenz sich wechselseitig in der
Interpretation ergédnzen. Die Formel fir die Durch-
schnittstransparenz lautet:

5':‘ _21 Sij(Vij=1)(i¢j) (4 - 21 ’ Def . )
=1 j=

DT, = nn

In dieser Form ist die Durchschnittstransparenz an

der Gruppengr®fle prozentualisiert. Die individuelle
Berechnung des Transparenzmafles ist fir jeweils einen
Erhalt- bzw. Abgabevektor méglich. Die Formeln &ndern
sich nur sinngemdB: sie milssen auf die Gesamtsumme der
S Werte in der jeweiligen Zeile bzw. Kolonne bezogen
werden. Bei der individuellen Berechnung muf die
Durchschnittstransparenz auf die jeweilige Abgabe-
bzw. ErhaltgrfB8e der Abgabe- bzw. Erhaltvektoren der
Vergleichsmatrix bezogen werden.

Das TransparenzmaB kann auch in einen Transparenz-
grad umgewandelt werden. Dieser Transparenzgrad soll
angeben, wieviel Prozent der Gesamtexpansion der Sum-
menmatrix (=Gesamtsumme der S Werte) durch ein Prozent
Expansion in der Vergleichsmatrix erreicht wird. Der
Transparenzgrad (TG) hat die folgende Formel:

rInG =ET_4_Q_ (4-22' DEf.)
° P
wobei:
ng
P = —-==
ni{n-1)

Der Transparenzgrad gibt also den Grad der Effektivi-
tdt der Schdtzung interpersoneller Beziehung in der
Vergleichsmatrix im Hinblick auf die Daten der Sum-
menmatrix an. Der individuelle Transparenzgrad fir
Erhalt- bzw. Abgabevektoren bezieht das individuelle
TransparenzmaB auf einen gednderten p-Wert. Bei die-
sem p-Wert wird Erhalt bzw. Abgabe der Vergleichs-
matrix zur um 1 verminderten Gruppengr&fe in Bezie-
hung gesetzt.
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Einen prdzisen Vergleich ohne Informationsverlust,
insbesondere den, der durch Nichtbertiicksichtigung der
O-Elemente der Vergleichsmatrix entsteht, erlaubt die
punkt-biseriale Korrelation. Die Anwendung der punkt-
biserialen Korrelation setzt allerdings voraus, daB
die Zellfrequenzen der Summenmatrix normalverteilt
sind. Diese Voraussetzung wird - nach allen Erfahrun-
gen - nur selten nicht erfillt sein, doch ist in je-
dem Fall bei kleineren Gruppen vorher zu priifen, ob
eine Normalverteilung der Zellfrequenzen der Summen-
matrix vorliegt. Man wird sich auch schon mit einer
nur symmetrischen Verteilung gelegentlich begniigen
kbnnen. Wie bei allen bisher geschilderten MaBen wird
auch hier wieder das einzelne Element als Merkmals-
trédger aufgefaBft, flir das einmal die dichotomische
Variable aus der Vergleichsmatrix und zum anderen die
gestufte Information aus der Summenmatrix vorliegt.
Der punktbiseriale Korrelationskoeffizient lautet nun
in diesem Falle:

(4.23)

%Sty — "Sigr.m
Fpbis = vy “ssii ijivi=0) \/b'a

wobei die X Werte einmal die Mittelwerte der Zellfre-
quenzen angeben, die in der Vergleichsmatrix mit 1

getroffen werden und zum anderen die Mittelwerte der
mit O getroffenen Zellfrequenzen. Weiterhin bedeutet:

SS = Standardabweichung der Zellfreguenzen
ij
P = Prozentsatz der MeBwerte, die auf 1-Besetzungen
der Vergleichsmatrix fallen
nj
P = Stl)
qg =1-p

Wie an der Formel zu sehen, wird in den Werten p und
g die Expansion der Vergleichsmatrix beriicksichtigt,
im Wert X der mit 1 getroffenen Zellfrequenzen der
Wert DTo mal n(= Durchschnittstransparenz multipli-
ziert mit n). Eine individuelle Berechnung kamn je
Erhalt- bzw. Abgabevektor stattfinden, wobei jeweils
nur die vektorspezifischen Werte der Summen- und Ver-
gleichsmatrix beriicksichtigt werden diirfen.

Die punktbiseriale Korrelation kann als ein prdzi-
ses MaB zum Vergleich zwischen Vergleichsmatrix und
Summenmatrix betrachtet werden. Die Interpretation
dieses Koeffizienten ist die eines Produkt-Moment
Korrelationskoeffizienten.
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4.1.2.5. Weitere Auswertungsmdglichkeiten

Weitere Auswertungsmtglichkeiten der totalrelationa-
len soziometrischen Erhebung ergeben sich, wenn man
die einzelnen Abgabe-Erhaltmatrizen (die individuel-
len Wahrnehmungen der Gruppenstruktur) so auswertet,
wie univariate soziometrische Matrizen und die so ge-
wonnenen Indices iber alle Individuen verteilt. Aus
solchen Verteilungen ergeben sich dann wiederum Mit-
telwerte, Streuungen und andere Verteilungsmomente,
die dann bei einer Stichprobe von Gruppen als Grup-
penkennwerte gelten kdénnen. Dies kann z.B. eine fiir
die Bildungsforschung relevante Analyse sein, wenn

es darum geht, Schulklassen mit unterschiedlichem
Sozialcurriculum nun auf die Perzipierung des Zusam-
menhaltes ihrer Klasse ("Kohdsion" im traditionellen
Sinne; gemessen durch die Frequenz gegenseitiger
Wahlen) vor und nach Einsatz des Sozialcurriculums

zu vergleichen. Hier widre die MOglichkeit gegeben,
eine bisher nur kollektiv angebbare Variable "Kohd-
sion" auch als individuelle "Kohdsionswahrnehmung"

zu {berpriifen. Die kollektive Variable "Kohdsion"
wdre jedoch gleichzeitig aus dem Erwartungswert der
Verteilung der individuellen Kohdsionswahrnehmung zu
schdtzen. AuBer solchen Kohdsionsmessungen sind je-~
doch auch andere Variablen, etwa die Steilheit der
Rangreihe, die Perzipierung von Personen, die keine
Wahlen erhalten oder die HOhe der perzipierten Ex-
pansion in dieser individuellen Bestimmung von In-
teresse. Hier kann eine Analyse der Summenmatrix nicht
als Ersatz dienen, weil die Eigenheiten der Verteilung
durch die Summierung verwischt sind. Da diese Art der
Auswertung jedoch kein prinzipielles methodisches
Problem stellt, wird hier auf eine Auflistung der
méglichen Variablen und Indizes, sowie deren techni-
scher Bestimmung verzichtet.

Viele empirische Fragestellungen laufen auf einen
Vergleich von Untergruppen innerhalb der Gruppe hin-
aus (behinderte Kinder - nicht behinderte Kinder,
Gastarbeiterkinder - deutsche Kinder, Junge - Madchen,
schlechte Schiiler - gute Schiiler etc.) Wie an einem
Beispiel (Junge-Middchen) noch zu zeigen sein wird,
stellen sich auch hier keine grundsdtzlichen methodi-
schen Probleme der getrennten Auswertung einer total-
relationalen Summenmatrix. Die MaBe der Prdgnanz,
Dichte und Transparenz lassen sich in solchen Fdllen
aufgrund von Summenmatrizen der Untergruppen bestim-
men. Zu beachten sind lediglich die dann verschieden
grofen Bezugsgr&Ben bei der Berechnung der Indizes.
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4.1.3. Beispiel einer totalrelationalen Erhebung und Auswertung

Mit der bereits zitierten Instruktion wurde in einer
Schulklasse von 26 Hauptschiilern (14 Jungen, 12 M&ad-
chen) des 9. Schuljahres eine totalrelationale Erhe-
bung cdurchgefihrt, die um eine Erfragung der relatio-
nalen Lehrermeinung zum gleichen Kriterium erginzt
wurde. Die Erhebung nahm etwa 30 min in Anspruch, wo-
bei die Vpn mehrfach ermahnt wurden, diese Frage be-
sonders "ernst" zu nehmen.

Zum Zwecke der Veranschaulichung der einzelnen
Berechnungen werden bei der Auswertung gelegentlich
die Jungen bzw. Mddchen dieser einen Klasse filr sich
betrachtet. Es lassen sich dann so einige Vergleiche
zwischen Jungen und M&ddchen anstellen. Zundchst wer-
den die S Werte bestimmt, die in Darstellung2 fur
die M&dchen aufgezeichnet sind. Es ist ersichtlich,
da8 die S Werte iiber den gesamten mdglichen Bereich
streuen: von 11 bis O z.B. filir die Dyade 4-2 bzw.
4-10. Die ES geben Unterschiede im sichtbaren Erhalt
positiver Zuwendungen an - Person 2 hat den hdchsten,
Person 3 den niedrigsten Wert. In der direkten Wahl
zum gleichen Kriterium erhielt Nr. 11 den hdchsten

Abgabepersonen
1 2 3 4 5 6 7 8 91011 12 ES
1 5 5 7T 2 2 7 3 3 8 4 2 .36
2 6 411 8 8 7 1 6 4 3 4 .46
3 5 4 5 2 3 3 5 3 1 3 8 « 50
4 3 10 2 10 8 ¢ % 7 2 1 2 W43
5 410 4 9 6 8 4 9 o o 2 W42
6 1 7 2 9 8 5 2 8 2 1 2 .36
7 5 8 210 7 6 2 T 3 4 4 44
8 75 5 2 2 5 6 e T 7 4 «39
9 5 8 3 8 7 6 7 3 2 2 5 42
10 7 5 4 o 2 2 5 5 2 9 8 <37
11 76 3 1 2 3 6 9 21o 5 A1
12 5 57 2 3 3 3 5 3 5 8 o 37

AS «40.55431448.40.39.50.31.39.33.31.35
Erlduterung: Elemente enthalten die nicht auf
die GruppengréiBe normierten S Werte

Darstellung 2: Abgabe-Erhalt-Summenmatrix einer Gruppe von 12
Personen einer totalrelationalen Erfragung.
S-, ES-, AS- Werte abgetragen.
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Wert und die Nr. 3, 6, 7 und 12 den niedrigsten Wert.
Dies ist insbesondere im Fall der Person 7 von In-
teresse, die den zweithdchsten ES Wert erhalten hat.
Bei den AS Werten ergibt sich ein d&hnliches Bild.
Person 2 hat auc™ hier den héchsten Wert, was fiir die
Bedeutung der A: Aerte als MaB fiir aktive soziale
Zuwendung sprict , die sich auch in h&heren ES Werten
niederschlégt. @ :i der direkten Wahl erhielt Person
Nr. 10 mit die w»:nigsten Wahlen, gab aber die meisten
Wahlen ab - bei der totalrelationalen Erhebung ko-
variieren Abgabe und Erhalt wesentlich héher.

In der Darstellung 3 sind die S Werte derselben Grup-
pe dargestellt, die ja aus Klappung der S Wertmatrix
entsteht, die hier nicht wiedergegeben ist. Auch

Abgabepersonen
1 2 3 4 5 6 7 8 9101112

46 33 42 25 13 50 42 33 63 46 29
33 87 75 63 63 25 58 38 38 38

29 25 21 21 42 25 21 25 63
671 21 63 o8 o8 17
5 25 67 o8 08 21

[

29 58 17 17 21
33 58 33 42 29
21 50 67 38
17 17 33

54

>4

Brlauterung: Dezimalpunkt der 3 verte
aus Platzgrinden weggelassen

= O N D] OB AN RO -

—

Darstellung 3: S Wert Matrix einer totalrelationalen Erhebung
in einer Gruppe von 12 Personen

hier sind deutliche Schwankungen der Werte 2zu beob-
achten: von .08 bis_.87 der Dyaden 4-2 bzw. 4-10.
Man kann nun diese S Werte zur Schdtzung der Wechsel-
seitigkeit von Beziehungen benutzen. Die Darstellung
4 soll jedoch einmal zeigen, welche verschiedenen
Sichtweisen hinter diesen eindimensionalen Werten
stecken k&énnen. Die Personen 4, 5, 7 und 11, 12 wer-
den hierzu hinsichtlich ihrer wechselseitigen Be-
ziehungen betrachtet. Sie sind mit den Nummern 18,
19, 21 und 25, 26 versehen. Die Triade hat die re-
lativ hohen S Werte von .79, .79 und .63, die Dyade
den mittleren S Wert .54. Wie die Darstellung zeigt,
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sehen nur 5 Personen die Triade als Dreierclique,
darunter auch nur eine der beteiligten Personen
selbst (Nr. 21). Nr. 21 ist also die einzige, die
von den drei Personen von einer Kohdsionsvorstellung
ausgeht, wdhrend Nr. 18 sich als geschdtzten Partner
des Freundschaftspaares 19-21 betrachtet und 19 sich
als Anhdnger einer einseitigen Dyade 21-18. Die di-

QO QP
OO o) (2)
(16.32321.22. 1) 18)

{15

(19) (23,25) (2¢)

® ® 60 X

(15,18,22,24) {16,19,25) (17,20,21,23,26)

Erlauterung: Pfeile deuten die Richtung der Beziehung an. In
Klammern unterhalb der Triaden sind die Nummern der totalre-
lationalen Wahrnehmer abgetragen.

Darstellung 4: Strukturelle Wahrnehmungen einer Triade und
einer Dyade bei einer totalrelationalen
Er fragung

rekten Wahlen deuten in diesem Fall auf die Sicht-
weise der Person 18 hin, die damit die akkurate Per-
zipierung der individuellen Beziehungen besitzt. Bei
der Dyade 25, 26 ist die Tatsache interessant, daB

25 nicht an die Erwiderung ihrer positiven Zuwendung
zu 26 glaubt. Betrachtet man nun einemal die S Werte
im Vergleich zu den tatsdchlichen strukturellen Per-
zipierungen, so verbirgt sich hinter dem Wert .79
zwischen 18 und 19 eine 7-malige Perzipierung einer
wechselseitigen Beziehung und eine 5-malige Perzi-
pier ing einer einseitigen Beziehung. Gleiches gilt
fir den Wert .79 zwischen 18 und 21. Fiir den Wert

.63 zwischen 19 und 21 gilt eine 6-malige wechselsei-
tige und eine 4-malige einseitige Perzipierung bei
2-maliger Perzipierung von_iiberhaupt keiner Beziehung.
Es wird deutlich, daB die 5 Werte auf Grund ihres
Bildungsprinzips nicht nur den Anzahlen der wechsel-
seitigen Nennungen proportional sind.
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8§ 1o 12 14 16 18 20 22 24 2%
Grobe der Zellbe-
setzung

gesamte Gruppe

. Treffer durch direkte Wahl

esveres = Treffer durch Lehrer

Darstellung 5: Frequenzverteilung der S Werte einer totalre-

To
b0

50

40

30

20

lationalen Erhebung und Verteilung der durch
die Lehrerbeurteilung und durch die direkten
Wahlen getroffenen S Werte.

D T p—.

c 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1% 4
Grofe der Zaellbe-

e tIUNG

= Jungen untereinander

= Jungen liber die Beziehungen der M3dchen

1

Middchen untereinander

f

M3dchden (ber die Beziehungen der Jungen

Darstellung 6: Verteilung der S Werte einer totalrelationalen

Erhebung in einer gemischten Jungen-Madchen
Klasse, aufgespalten nach Geschlecht.
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Einen weiteren Uberblick iiber die Ergebnisse der
totalrelationalen Erhebung erhdlt man aus der Be-
stimmung der Verteilung der S Werte, wie sie in Dar-
stellung 5 und Darstellung 6 vorgenommen wurde. In
Darstellung 5 sind die Frequenzen der S Werte der ge-
samten Schulklasse zusammen mit der Fregquenzvertei-
lung der durch die direkte Wahl und durch die Lehrer-
beurteilung getroffenen S Werte dargestellt. Erhalten
wird eine eingipflige Verteilung mit einem Modalwert
bei S = 6, d.h. bei den meisten interpersonellen Be-
ziehungen in dieser Gruppe finden sich sechs andere
Gruppenmitglieder von 26 (rund 23%) die eine positi-
ve Beziehung perzipieren. In der Darstellung 6 sind
mehrere Frequenzverteilungen der S Werte dargestellt,
die sich durch eine geschlechtsspezifische Aufteilung
ergeben. An der Verschiebung des Modalwertes ist je-
weils zu sehen, daB die Beziehungen innerhalb des
eigenen Geschlechtes pragnanter wahrgenommen werden
als innerhalb des anderen Geschlechtes. Da sich auch
nach neueren Untersuchungen (z.B. Heinrich 1973) grund-
sdtzlich eine Dominanz gleichgeschlechtlicher Freund-
schaftswahlen gegeniiber verschiedengeschlechtlichen
Wahlen ergeben hat, ist dieser Befund etwa so zu in-
terpretieren, daf sich Jungen und Madchen in dieser
Hauptschulklasse wie geschlossene Gruppierungen gegen-
lUberstehen. Das filhrt offensichtlich zu einer wech-
selseitigen Annahme der Geschlossenheit und damit zur
Wahrnehmung einer relativ zur eigenen Gruppierung un-
prédgnanteren internen Struktur. Mangelnder Umgang
fihrt dabei auch zu Unkenntnis der internen Beziehun-
gen des jeweils anderen Geschlechtes.

Als ndchste Bestimmung wird die Berechnung der
Pridgnanz vorgenommen und zwar getrennt flir Jungen und

(1o 1 2 3 4 5 6 1T 8 9 1o 11 8

(20 ©0 2,0 4,8 8,0 11,6 15,5 19,7 24,0 28,5 33,2 38,0 $14 5 (aufger.)

3)3 €6 25 19 12 19 8 15 13 6 5 1 f

()0 0 50 90 96 220 124 294 312 171 166 38 (2)(3)  (aufger.)
Summe Sf = 628 Summe (4) = 1562,92 (mit unger.Werten emittelt)

PE = 1d 628 -6%8 (1562,92)
= 9,294 - 2,489
PE = 6,805

Darstellung 7: Berechnung der perzeptiven Entropie fiir eine
totalrelaticnale Erhebung einer Gruppe von
12 Personen. '
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Madchen. In der Dartstellung 7 ist eine Berechnung
fiir die perzeptive Entropie der Mddchen dargestellt
In der ersten Zeile sind die verschiedenen m&glichen
S Werte dargestellt. In der zweiten Zeile sind die
S1dS Werte nach einer Tabelle in Attneave (1965) be-
stimmt worden. In der dritten Zeile sind die empirisch
ermittelten Frequenzen des Auftauchens einzelner S
Werte abgetragen. Die weiteren Rechenschritte erge-
ben sich aus der Formel fiir PE auf Seite 46/47. Eine
Gegeniliberstellung von Jungen und Mddchen ergibt fol-
gende Entropiewerte:

PEJg = 7.186 PEMd = 6.805
PENJg = 0.043 PENMd = 0.034

Es zeigt sich, daB die Struktur der Jungen etwas pri-
gnanter wahrgenommen wird, wenngleich die Unter-
schiede minimal sind. Aus der Anschauung der S-Werte
heraus hdtte man einen etwas grdBeren Unterschied er-
wartet. Dieser Unterschied ergibt sich auch, wenn man
die Prdgnanzwerte der Jungen und Mddchen getrennt
berechnet und einander gegeniiberstellt. In Darstel-
lung 8 ist die PrAgnanzberechnung fir die Jungen dar-
gestellt.

(1o 1 2 3 4 5 6 7T 8 9 1o 11 12 13 14 S
(2) 8 15 21 28 27 21 16 12 5 T 17 T 4 3 2 f
(37 6 5 4 3 2 1 o 1 2 3 4 5 6 1 G
(4) 56 90 105 11281 42 16 o 5 14 21 28 20 18 14 G f

§617=522

Py = 3,41758

P, = 0,4882

Darstellung 8: Berechnung der Pragnanz einer totalrelationalen
Erhebung einer Gruppe von 14 Personen.

Es ergeben sich fiir Jungen bzw. Mddchen folgende nor-
mierte bzw. nichtnormierte Prdgnanzwerte:

I

2.386
0.397

.418 p'
Jg 3.41 Md

PJg 0.488 PMd

]
h
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Man sieht, daB8 die Bestimmung der Pré&gnanzwerte eine
etwas deutlichere numerische Unterscheidung der bei-
den Untergruppen bringt. Die Bestimmung der Pragnanz
alleine reicht zur Beschrelbung einer- totalrelatlona—
len Struktur nicht aus. So kann etwa die niedrige
Prdgnanz der Mddchen (gegeniiber den Jungen) mit hoher
oder niedriger Dichte einhergehen, was einmal als
"koh&dsiv-unprdgnant" und zum anderen als "dissoziiert-
unprdgnant” interpretiert werden kdnnte. Flir beide
Untergruppen ergaben sich folgende Dichtewerte:

1!

Jg 4.940 D Md

DJg 0.353 DMd

4.758
0.396

1]
it

_Flir die M&ddchen ergibt sich ein gering h8herer Dichte-
wert als filir die Jungen. Die Beurteilung der Unter-
schiede solcher Indizes kann erst nach vorliegen von
empirisch gefunden Verteilungen sinnvoll vorgenommen
werden,

Zwischen der totalrelationalen Summenmatrix der
Jungen und der Wahrnehmung der M&dchen dieser Bezie-
hungen wurde eine split-half Korrelation zur Iuver-
ldssigkeitsschdtzung berechnet. Es ergab sich ein r
von .617, welches nicht als ganz korrekte Zuverldssig-
keitsschitzung aufgefaBt werden kann, da ja keine un-
systematische Aufteilung der Gruppe vorgenommen wurde.
DaB sich dennoch ein recht hoher Koeffizient ergibt,
sollte vermerkt werden. Man weiB jedoch auch hier
noch nicht, wie diese Koeffizienten bei einer gr&Be-
ren Stichprobe aussehen.

Als Beispiel fiir den Vergleich einer totalrelatio-
nalen Summenmatrix mit einer Vergleichsmatrix wurde
der Vergleich mit der Lehrerbeurteilung der interper-
sonellen Beziehungen genommen. Mit dem Verfahren der
HSchstwertmatrix (siehe S. 53 ff.) wurde folgende Vier-
feldertafel im Vergleich mit der Mddchenuntergruppe
erhalten:

Hochstwertmatrix
hohe niedrige
Lehrer— wahl 30 9
matrix Nicht-
wahl 9 - 85

Es ergibt sich ein G von .73 und ein phi von .67. DaB8
der Klassenlehrer dieser Madchengruppe von den 39
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héchsten S Werten 30 trifft und nur 9 nicht, kann man
wohl als relativ gutes Wahrnehmungsresultat bezeich-
nen. Die Berechnung des TransparenzmaBes fiir Jungen-
bzw. Mddchenuntergruppe ergibt:

™ = 0.311 =
L,dg TML,Md 0.470

Hieraus ist zu entnehmen, daB der Lehrer rund 31 Pro-
zent der Gesamtsumme aller S Werte bei den Jungen und
rund 47 Prozent bei den MAdchen trifft. Zur weiteren
Interpretation ist die Durchschnittstransparenz und
der Transparenzgrad zu berechnen:

0.615
1.547

D C.645
TL,Jg DTL,Md

T .8
GL,Jg 1.829 TGL,Md

il
i

Hieraus ist nun zu entnehmen, daf8 der Lehrer bei den
Jungen die deutlicheren Beziehungen trifft., Er er-
reicht mit ein Prozent Expansion in der Vergleichs-
matrix 1,8 Prozent Expansion der Summenmatrix und ist
damit etwas effektiver als bei den Madchen, obwohl er
bei diesen mehr Gesamtexpansion erreicht. Dies liegt
in diesem Beispiel an den etwas weniger prdgnanten
und dichteren Beziehungen der Maddchen. Es scheint,
daB nicht gekl&rt werden kann, ob er mit den weniger
sichtbaren Beziehungen der Madchden bereits vertraut
ist, oder ob er die Mddchengruppe schlechter wahr-
nimmt. Hier wdre ein theoretisches Modell vonndten,
was den S Werten einmal die Messung der "Stérke der
Beziehung" und ein anderes Mal die Messung der "Stdr-
ke der Sichtbarkeit einer Beziehung" zuweist, oder
eben alternative Hypothesen, die empirisch gepriift
werden miissen. Die Bestimmung der punktbiserialen
Korrelation zwischen Vergleichs- und Summenmatrix er-
gab im Falle der Jungengruppe ein r von .567. Die
punktbiseriale Korrelation ist, anders als die ande-
ren MaBe, von der GroBe der Dichte unabhdngig.

Aus den weiteren Auswertungsmdglichkeiten einer
totalrelationalen Erhebung wurde eine Interkorrela-
tion der Statusrangreihen jedes einzelfien totalfela-
tionalen Wahrnehmers vorgenommen Das Ergebnis einer
Konnektiornisanalyse (Dollase 1972b) dieser Interkorre-
lationen ist in Darstellung 9 dargestellt. Es wird
ein Konnektionstyp mit 16 und einer mit 3 Personen
erhalten. Die {lbrigen Gruppenmitglieder sind vonein-
ander unabhingig. Zur Interpretation der Interkorre-
lationen sind die urspriinglichen Rangreihen zu be-
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trachten und die Eigenschaften festzustellen, auf
Grund derer die hohen Interkorrelationen entstanden
sind. Zundchst f£311t auf, daB die Personen des Kon-
nektionstypes I mit Mehrheit (12:4} {iberdurchschnitt-
lich (auf das Mittel aller Wahrnehmer bezogen) stark
expandiert haben bei der totalrelationalen Erfragung,
wdhrend die librigen Personen (Konnektionstyp II und
die Unabhdngigen) mit ebenso deutlicher Mehrheit
(8:2) unterdurchschnittlich stark expandiert haben,
d h., die einen sehen viele Beziehungen zum Kriterium
"gut auskommen", die anderen nur wenige. Dieser ER*
pansionsunterschied fiihrt dann auch zur relativen Un-
dhnlichkeit, denn bei niedriger Expansion lassen sich
leichter unterschiedliche Rangreihen erzielen, als
bei hoher Expansion, bei der die Rangunterschiede
ohnehin nivelliert werden. Man kann alsc die Personen
des Konnektionstyps I als nivellierende und die rest-
lichen Personen als dlfferen21erende Wahrnehmer be-~
zeichnen.

cutoffs T gleich/griter ,50

Ko~ 1t Ko-Typ LIt

Isolierte:
1,6,8,9,11,13%,18

(Zur Berechnung der zugrundeliegenden Rang-Interkorrelationsma-=
trix wurde das Program RANG von F. Gebhardt, DRZ Darmstmit be-
nutzt.)

Darstellung 9: Ergebnis einer Konnektionsanalyse der Status-
interkorrelationen einer totalrelationalen
Erhebung.

Dieses letzte Beispiel mag zeigen, wie groB die Unter-
schiede in der Perzipierung der Struktur zwischen den
einzelnen Gruppenmitgliedern sein k&nnen. Geht man da-
-von aus, daB die Perzeptionen das subjektive Gruppen-
erleben und auch das Verhalten der Gruppenmitglieder
untereinander steuern, dann wird deutlich, wie wenig
mit einer direkten soziometrischen Befragung von die-
sem Verhalten und orientierungssteuernden Erlebnis-
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raum erfaft wird. Die abgegebenen soziometrischen Wah-
len einer Person miissen unbedingt auf dem Hintergrund
der vermuteten Beziehungen zwischen anderen Gruppen-
nitgliedern gesehen werden. Die Abgabe von 10 Wahlen
in einer Gruppe von 20 Personen bekommt eine andere
Bedeutung, wenn man weiB, daB die abgebende Person
vermutet, daB alle anderen Personen auch &dhnlich viel
Wahlen abgeben oder daf die abgebende Person vermutet,
das alle anderen kaum oder nur wenige Wahlen abgeben
werden. Im ersteren Falle dilirfte die Interpretation
in Richtung auf konformes sozial-positives Orientie-
rungsverhalten zu interpretieren sein, wdhrend im an-
deren Fall eine sozial-positive AuBenseiterstellung
("die anderen kdnnen sich zwar alle nicht gut leiden,
aber ich mag alle") zu diagnostizieren wdre. Einen
ersten AufschluB hieriiber k&nnte eine Untersuchung
geben, die die Anzahl der Expansion in der totalrela-
tionalen Erfragung mit der in der direkten Wahl ab-
gegebenen Anzahl von Wahlen korreliert.

4. 2. Multikriteriale Strukturkonstruktion

Die zweite Moglichkeit der Erhebung und Auswertung im
Rahmen der multikriterialen Strukturkonstruktion, die
gleiche Vorteile hinsichtlich der Zuverldssigkeit und
Berilicksichtigung der Wahrnehmungsdimension bietet
wie die totalrelationale Erhebung, wird hier "multi-
kriteriale Strukturerfragung"” genannt. Sie hat eigent-
lich keine Vorlidufer, da soziometrische Typen oder
strukturelle Konstrukte als Auswertungsziele und nicht
als Erfragungsgegenstdnde betrachtet wurden. Es ist
jedoch eine Untersuchung zu nennen, die zu einer mul-
tikriterialen soziometrischen Kennzeichnung von Per-
sonen kommt, zu einer multikriterialen Typenbestim~
mung also. FErtel (1965) hat mit seiner Arbeit "Neue
soziometrische Perspektiven" M&glichkeiten aufgezeigt,
Personen durch Ladungen auf den Faktoren des soziome-
trisch erhobenen semantischen Differentials zu kenn-
zeichnen (durch "Valenz"- und "Potenzwerte"). In der
"Soziometrischen Konnektionsanalyse” liegt ein Verfah-
ren der Clusteranalyse von Kriterien-Erhaltmatrizen
im Hinblick auf multikriteriale soziometrische Typen
vor (Dollase 1972b).

Als vorliufig und das multikriteriale Problem ei-
gentlich iibergehend miissen solche Versuche angesehen
werden, die multikriterial zu bestimmende Typen und
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Rollen aus univariaten Erhebungen analysieren wollen,
so daB man etwa von "Tlichtigkeits-", "Beliebtheits-"
oder "Communication~" Stars spricht, je nachdem, auf
welches Kriterium man seine Interpretationen gerade
bezieht. Durch die Hinzunahme anderer Kriterien in
einer soziometrischen Erhebung ndmlich werden solche
univariat gebildeten Typenbezeichnungen hdufig un-
haltbar. Leider liegen auch keine empirischen Unter-
suchungen {iber die Typenstrukturen von Gruppen vor,
wenn man mal von den nicht immer systematisch durch-
gefiihrten Untersuchungen in T-Gruppen absieht. Die
Ublichen Typen (Stars, Isolierte, AuBSenseiter etc.)
entpuppen sich meist als Personen, die bestimmten
Statusgruppen eines einzigen Kriteriums angeh&ren.
Hieriliber existieren eine Reihe von Untersuchungen
auch groBer Stichproben (z.B. Bjerstedt 1956 an ca.
860 Schiilern, Gronlund 1953 an ca. 1250 Schiilern),
die Uber Haufigkeit des Auftretens solcher Typen Auf-
schluB geben. Der Grundansatz zur Bestimmung multi-
kriterialer soziometrischer Typen widre relativ ein-
fach: man h&tte. eine représentative Auswahl von Kri-
terien 2u bestimmen, diese zu dimensionieren und fiir
eine genligend groBe Anzahl von Gruppen jeweils die
Typenstruktur je Gruppe unter Benutzung der gefunde-
nen Dimensionen zu bestimmen. Vergleiche der Typen-
strukturen verschiedener Gruppen kénnten dann zu
"second order" Typen filhren (Cattell). Dieser Ansatz
wird jedoch hier nicht weitergefiithrt. Es soll hier
nur der Ansatz der strukturellen Erfragung ausgefiihrt
werden.

4.2.1. Mbglichkeiten multikriterialer Strukturerfragung

Bei der Konstruktion von entsprechenden Fragebatte-
rien zur multikriterialen Strukturkonstruktion ist
darauf Riicksicht zu nehmen, daB den Versuchsperso-
nen nicht immer die strukturellen Konzepte bekannt
sind, die dem Soziometriker geldufig sind. So wird
der Begriff "Clique" nicht liberall verstanden, auch
der "Fiihrer", weil hdufig z.B. in Schulklassen nicht
vorhanden, kann nicht recht angegeben werden.

Ein Beispiel fiir eine Batterie der multikriteria-
len Strukturerfragung kénnte wie folgt aussehen:

1. Wer ist der von allen anerkannte Star dieser Gruppe?
2. Wer ist Deiner Meinung nach der AuBenseiter dieser Gruppe?
3. Wer verstoBt des Ofteren gegen die Klassengemeinschaft?
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4. Wen wilrdest Du als Unbeachteten in Deiner Klasse bezeich-
nen, d.h. alsec jemand, der weder Freunde noch Feinde in
der Klasse hat?

5. Nenne einmal alle diejenigen, die fest miteinander befreun-
det sind!

6. Nenne einmal die Cliquen in Deiner Klasse, d.h. solche
Schiiler und Schiilerinnen, die zusammen stets ein Grippchen
bilden!

7. Nenne eimmal alle diejenigen, die dieselben oder dhnliche
Freunde haben wie Du selbst!

8. Nenne alle diejenigen, die Du gut leiden kannst und die
Dich selbst auch gut leiden k&nnen! ‘

9. Nenne alle diejenigen, die Du zwar gut leiden kannst, die
Dich aber nicht gut leiden kénnent!

10. Nenne solche Personen in der Gruppe, die gerne in eine
Clique hineinkommen méchten, aber von der Clique nicht
akzeptiert werden! Nenne den Namen der Person und die
Clique!

11. Nenne soclche Personen, die zwischen zwei Cliquen stehen,
d.h., die sowochl zu der einen als auch zu der anderen
Clique gehdren!

Neben solchen Fragen, die mehr oder weniger unsyste-
matisch einige der strukturellen Konzepte der tradi-
tionellen Soziometrie abfragen, kann man auch Batte-
rien mit ganz bestimmten Absichten konstruieren. Eine
tberpriifung des Heiderschen p-o-x Modells etwa kdnnte
zur Konstruktion folgender Fragen fithren:

Wer ist Dein Freund?

Wer ist Dein Feind?

. Wer ist der Freund Deines Freundes?
. Wer ist der Feind Deines Freundes?
. Wer ist der Freund Deines Feindes?
. Wer ist der Feind Deines Feindes?

Ul W N

An den Ergebnissen einer solchen Befragung k&nnte
dann etwa gepriift werden, ob Freunde gleiche Freunde
und Feinde haken, oder ob etwa die Feinde meiner
Feinde auch meine Freunde sind - Folgerungen, die sich
aus der Balancetheorie ergeben.

Auch eine Erfragung der vermutetenGruppenmeinung
zur Bestimmung der subjektiven und objektiven Kon-
formitit der direkten Wahl (in Anlehnung an eine Idee
von Breznitz 1967) kann noch zur multikriterialen Struk-
turerfragung gerechnet werden, da ein struktureller
Tatbestand direkt ("die meisten”) erfragt und nicht
per Auswertung bestimmt wird. Eine solche Batterie
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("Gruppenmeinungsbatterie") kann etwa folgende Form
haben:

1. Wen kannst Du gut leiden?

2. Wen kdnnen die meisten gut leiden?

3. Wen koénnen die meisten nicht besonders gut leiden?
4. Wen kannst Du nicht besonders gut leiden?

Eine besondere Form der Erhebung stellen auch hier

so genannte "Gruppenaufteilungsbatterien" dar. Grup-
penaufteilungsbatterien sind pseudomultikriteriale
soziometrische Erhebungsbatterien, die &hnlich einer
gruppenstrukturellen Cliquenwahrnehmung die Auftei-
lung der Gesamtgruppe in eine feste Anzahl von Unter-
gruppen gegebener Gr&fe von den Versuchspersonen ver-
langen. Hierbei kann ein Kriterium gegeben werden,
Zz.B. solche Gruppen zusammenzustellen, die in sich
einen groBen Zusammenhalt haben oder die in sich eine
gute Ergdnzung im Hinblick auf irgendwelche komplexen
Funktionen erwarten lassen. Solche Batterien kdénnen
einen zweifachen Zweck verfolgen:

1. Kann auf diesem Wege das fir die soziometrische Gruppierung
notwendige Aufteilen von Gruppen in eine feste Anzahl von
Untergruppen geldst werden und

2. kann von einem Aufteilungsansatz her ein weiterer Zugang zur
Gruppenstruktur gefunden werden, der auch schon in der Er-
hebung nur von einer Aufteilung der Gruppe in Untergruppen
ausgeht.

Gruppenaufteilungsbatterien heiBen darum pseudcomul-
tikriterial, weil zwar in der Erhebung mehrere Kri-
terien technisch erfragt werden (z.B. erste, zweite,
dritte Gruppe), diese so erhobenen Daten jedoch nach-
her wie eine unikriteriale Erhebung betrachtet wer-
den miissen. Eine Instruktion fiir die Gruppenauftei-
lung konnte etwa folgende Form haben:

"Zum Schluf kommt noch eine recht interessante Aufgabe. Du
sollst ndmlich Eure Klasse einmal in Gruppen aufteilen. Ihr
seid insgesamt 26 Schiiler in der Klasse. Du sollst Dich selbst
zundchst eimmal raushalten, so daB Du die anderen Schiler in
finf Gruppen zu je finf Schiiler einteilen kannst. Achte darauf,
daB Du nur solche Schiiler zusammenbringst, die besonders gut
zueinander passen!” (Es folgt eine Namenschema mit finf Spal-
ten, um durch Ankreuzung die jeweilige Gruppenaufteilung vorzu-
nehmen) .
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Die genannten besonderen Formen der Strukturerfragung
kdnnen alle noch unter dem Begriff "Strukturerfragung”
subsummiert wexden, da ja auch in den Fragen nach dem
"Freund des Feindes" strukturelle Tatbestdnde, namlich
Verbindungen zwischen zwei Kriterien, direkt erfragt
werden.

4.2. 2. Auswertung der multikriterialen Strukturerfragung

Die multikriteriale Strukturkonstruktion aus Struk-
turfragen besteht hinsichtlich ihrer Auswertung meist
aus einer Bestimmung der Randsummenvektoren zu den
einzelnen strukturellen soziometrischen Fragen. Sie
bietet sich dadurch in besonderem MaBe zu einer
schnellen perzeptuellen Strukturbestimmung von Grup-
pen an. Dies gilt insbesondere von Rollenfragen. Die
Randsummenvektoren zu den entsprechenden Rollenfragen
kénnen dann als Ausprdgungsgrad der im Kriterium an-
gesprochenen Rolle je Person betrachtet werden. Falls
etwa auf eine Frage nach dem Star mehrere Personen
mit gleicher Frequenz genannt werden, ist allerdings
auch hier ein Blick auf die entsprechende Soziocmatrix
zu empfehlen, da es sich dann um Exponenten verschie-
dener Strdmungen {Cligquen) der Gruppe handeln kann.
Komplizierter wird die Auswertung allerdings, wenn
es sich um strukturelle Fragen handelt, die nicht in
diesem eindimensionalen Sinne gekldrt werden kdnnen.
Solche Fragen sind z.B. Fragen nach bestehenden Cli-
quen, Fragen nach solchen Personen, die die gleichen
Wahlen abgeben wie man selbst oder auch Fragen nach
Freundschaftspaaren. Fiir eine schnelle Auswertung
solcher Fragen geniigt unter Umstdnden eine Auflistung
der Antworten, um zu sehen, welche strukturellen Kon-
stellationen von einer gr&BSeren Anzahl von Gruppen-
mitgliedern in der gleichen Weise gesehen werden.
Bei einer exakten Auswertung jedoch ist es notwendig,
die Antworten zu den strukturellen Fragen in der
gleichen urspriinglichen strukturellen Bedeutung auf-
zufassen. Wenn z.B. bei einer Frage nach den Cliquen
die Gruppenmitglieder jeweils nur eine Clique nennen
wiirden (Namen der Mitglieder spezifiziert), dann wiir-
den sich die Cliquen nicht als Randsummen einer Ab-
gabe~Erhaltmatrix zum Cliquenkriterium ergeben, da
jeder womdglich diese Clique in einer anderen Zusam-
mensetzung erleben kénnte. Die von den Mitgliedern
gesehenen Cliquen wiirden sich entweder aus den Inter-
korrelationen der Abgabevektoren dieser Matrix bestim-
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men, ober aber aus einer Interkorrelation von person-
spezifischen "Cliquenmatrizen", was zweifellos in
diesem Fall der umstindlichere Weg wdre. Bei dieser
letztgenannten M8glichlichkeit wird jedem Gruppenmit-
glied wie bei der totalrelationalen Erhebung eine Ma-
trix zugeordnet, in die die Cligquen, wie auch univa-
riat iblich, symmetrisch zur Hauptdiagonale eingetra-
gen werden. Dies kann dann sinnvoll sein, wenn die

. Gruppemmitglieder unterschiedlich viele Cliquen wahr-
nehmen und evtl. noch AuBenstehende von Cliquen an-
geben. Aber auch in einem solchen Fall erweist sich
eine Vektorenabtragung der Cliquenwahlen als glinsti-
ger. Bei diesem Verfahren stellt man zundchst einen
Datenguader her, der so viele Matrizen (Abgabe-Er-
halt) enthdlt, wie maximal von irgendeinem Gruppen-
mitglied als verschiedene Cliquen genannt wurden.
Dann wird zundchst - ohne auf Bezeichnungsunterschie-
de der Art, daB fir jemand die "1. Clique" diejenige
ist, die fiir einen andern die "5." ist, einzugehen -
eine vorldufige Nummerierung vorgenommen: 1, 2, 3,
4te Clique etc. Durch einen korrelativen Vergleich
aller Abgabevektoren aller Matrizen miteinander er-
hdlt man dann eine Interkorrelationsmatrix, aus der
man dann mit einfachen Verfahren die Cluster entneh-
men kann. Diese Cluster bestehen aus Abgabevektoren,
die einander &dhnlich sind, d.h. die betreffenden Ab-
gabepersonen sehen die gleichen Erhaltpersonen zu
einer einzigen Clique gehdrig. Bei der Bestimmung der
Interkorrelationen der Abgabevektoren ist die Anwen-
dung einer Aquivalenz-Korrelation nicht unbedingt
sinnvoll, da die groBe Zahl der Nullelemente in den
Abgabevektoren die Korrelationen in die Hbhe treibt.
Eine mdgliche Abhilfe kann darin bestehen, daB ein
Vierfelderkoeffizient bei dem Vergleich der Abdabe-
vektoren nach dem konjunktivischen Verkniipfungsprin-
zip (im schaltalgebraischen Sinne, siehe S. 107) be-
nutzt wird. Dabei wird dann angegeben, wie viele Wah-
len zwischen je zwei Vektoren (bzw. Matrizen) iden~-
tisch sind. Die dann entstehende Interidentit&tsma-
trix kann konnektionsanalytisch ausgewertet werden
(Dollase 1972b).

Ahnlich wie bei den Cliquenfragen muB man zur exak-
ten Auswertung auch anderer multikriterialer Struktur-
fragen stets eine formale Riickilbersetzung der geduBer-
ten Wahlen in die intendierten soziometrischen Xon-
zepte vornehmen. Im Falle etwa der Frage nach den
Personen, die &hnliche Freunde haben wie der Widhler
selbst, miissen die abgegebenen Wahlen als Abgabeiden-
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titdten einer Interidentitdtsmatrix aufgefaBt werden,
die dann cluster- oder faktorenanalytisch ausgwertet
werden kdnnte. Die Frage nach den-Personen, mit de-
nen sich eine Person durch wechselseitige Wahlen ver-
bunden fithlt, muB8 als eine Schitzung von erhaltenen,
wechselseitigen Wahlen aufgefaBt werden. Die Frage
nach den negativ erwiderten positiven Wahlen kann als
bikriterialer Zelltyp konzipiert werden, der als bi-
kriteriale Abgabe-Erhalt-Identitidt zu bestimmen wire.
In dhnlicher Weise kOnnen auch andere Strukturfragen
nachtrédglich multikriterial oder unikriterial ausge-
wertet werden., Es ist hierbei wohl deutlich geworden,
daB man mit Hilfe von Strukturfragen in der Erhebung
den Vorteil der schnelleren Auswertung gegeniiber total-
relationalen Batterien oder auch gegeniiber multikri-
terialen Batterien mit fiir ein Konzept spezifisch
reprédsentativen Kriterien hat.
Gruppenaufteilungsbatterien kénnen in &hnlicher
Weise wie die Cliquenfragen ausgewertet werden. Er-
leichternd fiir die Auswertung ist die feste Be=chrin-
kung der Zahl der Untergruppen. Ein besonderes Pro-
blem in der Auswertung existiert dabei in der Bertick-
sichtigung der Selbstzuordnung der Gruppenmitglieder
zu einer der Aufteilungsgruppen im Vergleich zur Zu-
ordnung dieser Person durch die anderen Gruppenmit-
glieder. Ein von Stollenwerk (1971) vorgelegtes Index-
system fiir Cliguenfragen, bei denen sich dieses Pro-
blem ja auch stellt, beriicksichtigt durch Indexbil-
dungen, ob die aufgeteilten Gruppen auch von den Grup-
penmitgliedern selbst in dieser Weise gesehen werden.

4.2.3. Beispiel einer multikriterialen Strukturkonstruktion

Mit der bereits zitierten Batterie von Strukturfragen
wurden Erhebungen in einer Hauptschulklasse (14 Jun-
gen, 12 Midchen) des 9. Schuljahres durchgefiihrt. Die
Cliquenfragen wurden von Hand unter Verzicht der Be-
nutzung elektronischer Rechenanlagen ausgewertet. Die
Abgabepersonen nannten maximal vier verschiedene Cli-
quen. Hierdurch ergab sich ein Datenguader mit vier
Kriterien (=Cliquen), deren Abgahevektoren alle mit-
einander verglichen wurden. Praktisch wurden alle Ab-
gabevektoren zu den vier Cliquenkriterien als Papier-
streifen hergestellt und nach Ahnlichkeit gruppiert,
was relativ schnell geht. Das Ergebnis ist in Dar-
stellung ‘10 abgebildet.
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Night-Cliquennitglieders
14,511

Erliuterung: obere Nr. ist die Nr. der Vp, untere Nummer gibt
an, wie hdufig die betreffende Person zu dieser Clique als zu-
gehdrig bezeichnet wurde.

Darstellung 10: Multikriteriale Strukturkonstruktion. Ergebnis

der Erfragung von Cliquen ("Nenne alle Cliquen
in Deiner Klasse!")

Es werden drei Sechsercliquen, eine Flinferclique und
vier Personen, die zu keiner Clique zugeordnet wurden,
da sie nie im Zusammenhang mit einer Cligue genannt
wurden, erhalten. Erstaunlich ist, daB sich in dieser
Untersuchung die Cliquen so klar vconeinander abgren-
zen lieBen, was nicht immer so sein muB, sondern wohl
nur spezifisch flir die hier untersuchte Gruppe ist.
Es ergaben sich nur leichte Zusammenh&dnge von Cliquen
durch die Personen 5, 22, 25,

Die Ergebnisse der Befragung zu den Personen mit
gleichen oder dhnlichen Freunden wurden zundchst aus
einer Abtragung der Wahlen in einer diagonalsymmetri-
schen Matrix gewonnen, wobei eine einseitige Nennung
dhnlicher Abgabe mit 1 eine zweiseitige Nennung mit
2 bewertet wurde. Bei der Bestimmung der Gewichte
wurde davon ausgegangen, daB erst wechselseitige Wah-
len zu diesem Kriterium die Annahme einer hohen Ab-
gabeidentitdt rechtfertigen. Die so gebildete diago-
nal-symmetrische Identitdtsmatrix wurde dann konnek-
tionsanalytisch ausgewertet. Die Ergebnisse der Kon-
nektionsanalyse sind in Darstellung 11 dargestellt.
Es ergab sich eine Sechserclique, die mit der ersten
Clique aus der Cliquenfrage identisch ist, eine Drei-
erclique und zwei Paare. Die Dreierclique entspricht
in etwa der Viererclique der Cliquenfrage und die
beiden abgabeidentischen Paare entstammen jeweils
einer der beiden anderen Sechsercliquen der Cligquen-
frage. Es wird nun durch Konzipierung der zu dem Kri-~
terium der Orientierungsidentitdt abgegebenen Wahlen
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0,003 0.C

(Pfeile bedeuten: Personen bekunden wechselseitig Orientierungs-
identitat). '

Darstellung 11: Multikriteriale Strukturkonstruktion. Ergebnis
der Erfragung von Orientierungsidentitdten ("Wer
hat die gleichen Freunde wie Du?"). Ergebnis
einer auf den genannten Personen basierenden
Konnektionsanalyse (keine Nenmung = Wert O, ein-
seitige Nennung = Wert 1, zweiseitige Nennung =
Wert 2)

als Identitdtswerte eine formale Analogie zu einem
Abgabevektorenvergleich einer normalen Soziomatrix
hergestellt. In der Frage nach den abgabeidentischen
Personen ist ja eine Schidtzung solcher Ahnlichkeits-
koeffizienten von Vektorenvergleichen verlangt. Die
ttbereinstimmung mit den Cliquen aus der Cliquenfrage
zeigt, daB eine sclche Frage und ein solches Auswer-
tungsverfahren gerechtfertigt ist. Dies jedoch nicht
in dem Sinne, daB eine {bereinstimmung zwischen die-
sem Verfahren und der direkten Erhebung besteht, son-
dern zwischen diesem Verfahren und anderen Verfahren
der perzeptuellen Strukturkonstruktion.

Die Abtragung der Wahlen zur Frage der wechsel-
seitigen positiven Beziehungen erfolgt wie in einer
normalen Soziomatrix mit anschlieBSender Bestimmung
der wechselseitigen Wahlen, Als Ergebnis werden Ver-
cliquungen erhalten, die wiederum ziemlich gut mit
den bereits gefundenen Cliguen ilbereinstimmen.
Folgende Vercliquungen ergeben sich:

A; 2, 3,5,6, 7, 8 10, 12, 13, 15, 22, 24, 25

B: 4, 9, 14

c: 1, 11

D: 16, 19, 20, 23
E: 17, 26

Es ist durch Vergleich mit Darstellung 10 zu sehen,
daB die drei Cliquen der Cliquenerfragung zu einer
groBen "Vercliguung" ({(Sehmidt 1967) verschmelzen. Beim
Vergleich der beiden letzten Fragen mit der ersten
Strukturfrage (=Cliguen) mus8 berlicksichtigt werden,
daB es sich bei den letzten Fragen um individuum- und
nicht gruppenbezogene Wahrnehmungfragen handelt.
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Die Ergebnisse der Befragung nach solchen Personen,
die in eine Cligue hineinkommen wollen und dabei ab-
gelehnt werden, lauten wie folgt:

Person Nr. 1 wird von Clique 3, 6, 7, 12 abgelehnt
Person Nr. 8, 13 wird von Clique 2, 5, 10 abgelehnt
Person Nr. 20 wird von Clique 16, 18, 19, 21, 23 abgelehnt

Alle drei Tatbestidnde sind von mindestens drei Per-
sonen identisch so behauptet worden. Vergleicht man
die Ergebnisse einmal mit der Cliquenaufteilung zur

1. Frage, so ergibt sich, daB Person Nr. 1 als zu
keiner Clique zugehdrig wahrgenommen wird, Person 8
und 13 zwar jeweils zu einer bestimmten Cligque gehd-
ren, jedoch zu diesen Cliquen mit niedriger H&ufig-
keit dazugezdhlt werden als die anderen Personen in
diesen Cliquen und daB Person Nr. 20 nur mimimal we-
niger hdufig als zur Clique Nr. 1 gehdrig wahrgenom-
men wird. Es deuten sich in diesen Nennungen eventuell
Verfallsprozesse der oberfldchlich noch als fest wahr-
genommenen Subgruppen an,

In Darstellung 12 sind die Randsummenvektoren zu
verschiedenen Rollenfragen aufgezeicnnet. Die Hiufig-
keitsverteilung zeigt deutlich, daB diese strukturel-
len Rollenfragen auBerordentlich deutliche Ergebnis-
se liefern und somit eine wohl zuverldssige und ein-
drucksvolle Diagnose gestatten. Es zeigt sich auBer~
dem, dafS erst eine multikriteriale Erhebung soziome-
trischer Daten eine angemessene Rollendiagnose erlaubt.
Dies wird besonders deutlich, wenn man. die Person 5
und 10 miteinander vergleicht. Beide werden als Star
bezeichnet, aber nur Person 10 erhdlt wesentliche
Anzahlen von Nennungen zum Kriterium des Interessen-
vertreters (21 Wahlen!) und zum Kriterium des Ver-
trauten (9 Wahlen). Interessant ist auch ein Vergleich
der Personen 1, 13 und 20. Person 1 und 13 erhalten
sowohl {iberdurchschnittlich viele Nennungen zum Kri-
terium des AuBenseiters und zum Kriterium des Unbe-
achteten, sie diirfen demnach als Isoclierte bezeichnet
werden, wdhrend Person 20 als im traditionellen so-
ziometrischen Sinne Unbeachteter gelten kann. Person
1 erhdlt zudem noch substantielle Anzahlen von Wah-
len zum Kriterium des Stérers, so dal auf Nr. 1l noch
am ehesten der Begriff des AuBenseiters zutreffen
wirde. Interessant ist auch die Rolle der Person Nr.
3, die nur im Kriterium des Vertrauten wesentliche
Anzahlen von Wahlen erhdlt. Die in diesem Zusammen-
hang angefiihrten Beispiele zeigen, daB8 eine differen-
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Status:(Anzahl erhaltener Wahlen)
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Darstellung 12: Multikriteriale Strukturkonstruktion. Ergebnis
der Erfragung einiger Recllen.

zierende Diagnose einer Gruppenstruktur aus einer
Batterie von Strukturfragen stattfinden kann.

Um eine Gruppenaufteilungsanalyse nach einem Grup-
penaufteilungskriterium durchzufiihren, ist es notwen-
dig, die entstandenen Matrizen miteinander zu ver-
ketten und iliber alle Abgabevektoren einen interkorre-
lativen Vergleich anzustellen. In unserem Beispiel
wurde nach der Aufteilung einer Hauptschulklasse von
26 Personen unter AusschluB der eigenen Person in
finf Untergruppen zu 5 Personen gefragt. Es wurden
flinf Soziomatrizen gewonnen, deren Abgabevektoren al-
le miteinander korrelativ verglichen wurden. Dies
geschah in gleicher Weise wie bei den Cliquenfragen.
Das Ergebnis dieser Analyse ist in Darstellung 13 ab-
gebildet. Es ergaben sich zwei Mddchengruppen zu
sechs Personen und drei Jungengruppen, zwei davon mit
je vier Personen und eine mit fiinf Personen. Die Zu-~.
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ordnung ist relativ deutlich und nur die Pfeile deu-
ten die Frequenzen der Zuordnung zu anderen Gruppen
an., Wie zu sehen, sind von den Jungen die Personen

2, 8, 13, 6 mit relativ geringen Frequenzen auch an-
deren Gruppen zugerechnet worden (bei den Mddchen

20, 22, 23, 25). Nur bei den Mddchen gab es drei (20,
22, 25), die auch mit einer gewissen Freugenz zu Jun-
gengruppen gehdrig betrachtet wurden. Die solcher-
maBen erhaltenen Gruppierungen stimmen in etwa auch
mit den Gruppierungen iiberein, die auf Grund der an-
deren perzeptuellen Verfahren gefunden wurden. Will
man die entstandenen Gruppen nach anderen Eigenarten
der Personen charakterisieren, so fallt zundchst ein-
mal die Unterteilung in Jungen- und Mddchengruppie-
rungen auf. Die Gruppierung 1 besteht aus Mé&dchen,
die eine durchschnittliche Intelligenzbeurteilung von
3.7 durch die Klasse erhalten, Gruppierung 2 besteht
sonen bzw. Erhaltpersonen. Eine Auswertung solcher
Personenkombinationen ist iiber Vektorenvergleiche mdg-
liche Doppelunterteilung nach Geschlecht und intel-
lektueller Leistungsfdhigkeit an. Ahnlich sieht es
ndmlich auch bei den Jungen aus: Gruppierung 3 erhdlt

Erlduterung: obere Nr. in den Kreisen ist die Nr. der Vp, unte-
re Nummer gibt an, wie hdufig die betreffende Person zu dieser
Gruppe als zugehdrig bezeichnet wurde. Pfeile von den Gruppen
weg, deuten mit Frequenzangabe an, daB einige Personen auch zu
anderen Gruppen als zugehdrig genannt wurden.

Darstellung 13: Ergebnis einer Gruppenaufteilungsanalyse in

einer Gruppe von 26 Personen bei Aufteilungs-
zwang in flinf Untergruppen.
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eine durchschnittliche Intelligenzbeurtejilung von 3.5,
wdhrend Gruppierung 4 und 5 je 2.7 bzw. 2.8 erhalten.
Die Gruppierungen 4 und 5 scheinen dabei noch etwas
stdrker zusammenzuhdngen, da die Personen 2, 8, 13

zur Gruppierung 4 von einigen gerechnet wird. Interes-
santerweise sind es diese drei Personen, die eine re-
lativ hdhere Intelligenzbeurteilung erhalten, ebenso
wie Person 6 in Clique 4, die die schlechteste In-
telligenzbeurteilung in dieser Untergruppe hat und
teilweise auch zur Clique 3 gerechnet wird. Man sieht
also, daB ein relativ unspezifisches Gruppenauftei-
lungskriterium deutliche Unterschiede auch in Bezug

zu AuBenkriterien der erhaltenen Gruppierungen zeigt.
Dies bedeutet mdglicherweise, daB Untergruppen nach
dem Prinzip der Attraktion durch Ahnlichkeit in ande-
ren Kriterien (hier: Intelligenz) von den Gruppermit-
gliedern wahrgenommen werden.
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5. Multikriteriale Konfigurationsauswertung

Die multikriteriale Konfigurationsauswertung setzt
sich zum Ziel, die zwischen je zweil Personen der
Gruppe bestehende Kriterienkombination zu Kennwerten
zu verarbeiten. Ausgangspunkt der multikriterialen
Konfigurationsauswertung ist deshalb die Abgabe-Er-
halt-Projektionsmatrix, welche als Elemente die zwi-
schen je zwei Personen erhobenen Kriterienkombina-
tionen enthidlt. Diese Kriterienkombinationen konsti-
tuieren den aus einzelnen Wahlen zu einzelnen Krite-
rien zusammengesetzten "Gesamteindruck" zwischen zwei
Personen, wobei berlicksichtigt werden muB, daf der
Gesamteindruck mehr sein kann als die Summe von Ein-
zelurteilen. Die anderen beiden Projektionsmatrizen,
die Abgabe-Kriterien und die Erhalt-Kriterien~Projek-
tionsmatrix, eignen sich grundsatzlich auch zu einer
Konfigurationsauswertung: man hdtte dann anstelle von
Kriterienkombinationen Kombinationen von Abgabeper-
sonen bzw. Erhaltpersonen. Eine Auswertung solcher Per-
sonenkombinationen ist liber Vektorenvergleiche m&g-
lich, wie sie in einigen Ans&tzen der faktorenanaly-
tischen Cliquenbestimmung (z.B. McRae 1960, Wright
und Evitts 1961) vorgeschlagen wurden. Eine wie hier
vorzuschlagende Konfigurationsauswertung wird jedoch
fiir Personenkombinationen nicht fiir sinnvoll gehalten,
da eine Konfigurationsauswertung nur bis zu einer
bestimmten Anzahl von konfigurativen Elementen sinn-
voll ist., Diese Anzahl wird im Falle von Personen
in Gruppen von SchulklassengrtBe weit eher ilberschrit-
ten als im Falle von Kriterien in einer Fragebatterie.
Dennoch scheint eine Konfigurationsauswertung auch
dabei nur bis etwa 7 Kriterien sinnvoll.

Die multikriteriale Konfigurationsauswertung der

Abgabe-Erhalt-Projektionsmatrix dient folgenden Aus-
wertungszielen:

1. Der Bestimmung des Zusammenhanges zwischen verschiedenen
Erhebungskriterien, wobei die Kriterienkombination je Zell-
vektor als Ausgangpunkt der Analyse betrachtet wird.

2. Der Bestimmung der multikriterialen Struktur einex Gruppe.
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Die Bestimmung von Kriterienzusammenhdngen iiber Zell-
vektoren stellt ein prédziseres Verfahren dar, als die
Bestimmung von Statusinterkorrelationen. Ein gleicher
oder dhnlicher Rangplatz zu 2zwei Kriterien ist fiir
eine Erhaltperson auch dann erreichbar, wenn ihr die
Wahlen von gdnzlich verschiedenen Abgabepersonen ge-
geben wurden, wenn also gar keine Koinzidenz der Kri-~-
terien vorhanden war.

Mit der Bestimmung der multikriterialen Struktur
sollen Wege aufgezeigt werden, wie die traditionellen
soziometrischen Konzepte auch strukturell iiber multi-
variate Erhebungen bestimmt werden k&nnen, ohne nun
wie bei der im Vorhergehenden dargestellten perzepti-
ven Strukturkonstruktion auf die explizite Wahrneh-
mung der Gruppenmitglieder rekurrieren zu miissen.

Die Bestimmung der Kriterienzusammenhd&nge und der
multikriterialen Struktur kann inscofern Abhilfe von
Problemen der klassischen Soziometrie schaffen, als
dabei multikriteriale Erhebungen zur Bestimmung von
Kriterieninterkorrelationen und zur Strukturbestim-
mung auf der Basis dyadischer Beziehungen eingesetzt
werden. Ermittelte Kriterienzusammenhdnge k&nnen hier-
bei als gruppenspezifische Eigenheiten behandelt wer-
den. Es ist Aufgabe desjenigen, der soziometrische
Fragebdgen konstruiert, in seine Befragung auch Wahr-
nehmungskriterien einzubeziehen, damit eine Fragen-
batterie auch Wahrnehmungsprozesse in die Analyse von
Kriterienzusammenhingen und multikriterialer Struktur
einflieBen lassen kann. Das Problem der strukturellen
Instabilitdt muB in #hnlicher Weise gelfst werden.
Indem mehrere Kriterien gleicher oder dhnlicher Be-
deutung nach schaltalgebraischen Prinzipien (siehe
Seite 107 f£f.) miteinander verkniipft werden, bevor die
Analyse von Kriterienzusammenhdngen und multikriteria-
ler Struktur einsetzt, ist es mdglich, zu zuverléds-
sigen Ausgangsdaten zu gelangen.

5. 1. Analyse der Kriterienzusammenhénge durch Zelitypen

Die Bestimmung der Konfiguration mehrerer Kriterien
in dyadischen Beziehungen hat auch in der soziome-
trischen Forschung einige leider nicht weiter ent-
wickelte bzw. nur formal konzipierte Ansdtze gehabt.
Als erster hat die Koinzidenzbestimmung struktureller
soziometrischer Information Tagiuri (1952) ausformu-
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liert, der damit nach Morenc's Meinung einen Vorschlag
von ihm selbst (1940) aufgriff. Erhoben werden posi-
tive und negative Wahlkriterien sowie positive und
negative Wahlerwartungen. Hieraus ergeben sich 24 ver-
schiedene Méglichkeiten von "Zelltypen", d.h. grund-
sdtzlich verschiedene Md8glichkeiten von Zweierbezie-
hungen bei Erhebung von vier Kriterien in alternati-
ver Form, deren Anzahl sich jedoch verringert, da
einige Zelltypen von vorneherein unsinnig sind, z.B.,
wenn jemand einen anderen zugleich wdhlt und ablehnt.
Neben dieser Bestimmung der verschiedenen Anzahl von
Zelltypen und deren Interpretation bzw. der Bestim-
mung der Hiufigkeit des Auftretens dieser Konfigura-
tionen, ist in der von Tagiuri so genannten "relatio-
nal analysis" schon sehr frilh die Bestimmung der Ge-
nauigkeit ("accuracy") der Wahlerwartungen vorgenom-
men worden. Sehiff (1954) hat das Uber- und Unter-
schidtzen der tatsdchlich erhaltenen soziometrischen
Wahlen dazu benutzt, ein Typensystem (z.B. Selbst-
tiberschidtzer, tberreziprozierer) vorzulegen. Ahnliche
Auswertungsansdtze formuliert auch Cappel (1970).
Massarik und andere (1953) haben die Koinzidenzbestim-
mung in Form von Indizes auf der Basis offizieller,
wahrgenommener, aktueller, gewiinschter und abgelehn-
ter Beziehungen in einem grofien Industriebetrieb
systematisiert. Davis (1968) greift dann schlieflich
die Vorschlige von Tagiuri (1952) wieder auf, indem er
die Bestimmung von verschiedenen Koinzidenzmessungen
zwischen je zwel Kriterien vorschldgt und Anwendungen
f{ir die "relationale" und "langsschnittliche" Sozio-
metrie vorschldgt. Liegen zwei soziometrische Messun-
gen vor, so kann man einmal die Symmetrie im ersten
und zweiten Kriterium bestimmen, indem die Koinzidenz
zwischen Abgabe~ und Erhaltvektor festgestellt wird.
Als drittes MaB wird die "subjektive Konsistenz" be-
stimmt, d.h. AusmaB der Ahnlichkeit von Abgabevekto-
ren einer Person und als vierter Kennwert die "Rezi-
prozitat", worunter das AusmaB der Wahlerwiderung in
einem zweiten Kriterium auf Wahlen der anderen Per-
sonen im ersten Kriterium zu verstehen ist. Im Falle
einer direkten und einer relationalen Wahl wiirde die
subjektive Konsistenz die Ubereinstimmung zwischen
direkter Wahl und Wahlerwartung messen und die Rezi-
prozitdt die Genauigkeit, indem sie ndmlich priift,
welche Wahlen von den anderen Personen erwartet wer-
den und umgekehrt. Zur quantitativen Bestimmung wird

von Davis (1968) der Yulesche Koeffizient (Yule und
Kendall 1950) verwendet,
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5.1. 1. Erhebungsverfahren

Die bei der multikriterialen Konfigurationsauswertung
zum Einsatz gekommenen Erhebungsverfahren lassen sich
in drei Gruppen einteilen:

1. Die verschiedenen Kriterien werden getrennt hintereinander
erfragt. Die Gruppenmitglieder nehmen durch Wahl oder Beur-
teilung Stellung zu allen Personen bei je einem Kriterium.

2. Die verschiedenen Kriterien werden bereits bei der Erhebung
gebindelt und in dieser Form durch die Gruppemmitglieder
zur Charakterisierung anderer Gruppenmitglieder verwendet.

3. Die verschiedenen Kriterien werden in Form von Skalen oder
Listen den Gruppemnmitgliedern vorgegeben. Die Gruppenmit-
glieder beurteilen jede Person gleichzeitig zu verschiedenen
Kriterien.

Beispiel filir die erste MOglichkeit sind etwa alle
klassischen soziometrischen Wahlfragen und auch Be-
urteilungsverfahren., Die zweite M&glichkeit wird im
sog. "Guess who"-Test realisiert (z.B. Prittchatt 1963).
Die dritte MOglichkeit ist etwa im "semantischen
Differential" (z.B. in der soziometrischen Anwendung
durch Ertel 1965) oder aber auch im "Interpersonal
grid" von Levinger und Gunner (1967) verwirklicht. Das
"Interpersonal grid" ist insofern noch etwas komple-
xer, als die Gruppenmitglieder filir die anderen einen
Ort in einem rechtwinkligen Koordinatensystem direkt
selbst einzeichnen miissen, so daB eine exakte mehr-
dimensionale Kennwertbestimmung mdéglich ist, die star-
ker als andere Verfahren das perzipierte Korrelat von
Beurteilungsdimensionen beriicksichtigt.

Die multikriteriale Konfigurationsauswertung kann
sich also stets eines dieser bekannten Erhebungsver-
fahren bedienen. Es soll hier jedoch noch ein weite-
res Verfahren, daB der "multikriterialen Konfigura-
tionserfragung" vorgeschlagen werden. Mit dem Begriff
multikriteriale Konfigurationserfragung werden hier
multikriteriale soziometrische Erhebungsbatterien
verstanden, welche die m&glichen Kombinationen der
Kriterienbeantwortungen zur getrennten Vergabe an die
anderen Gruppenmitglieder vorgeben. Die Anzahl der
méglichen Kombinationen bestimmt sich aus der Anzahl
der Kriterien k und der Anzahl der Ausprédgungen der
Kriterien n als nk, sofern alle Kriterien die gleiche
Anzahl von Ausprigungen besitzen. So wiirde man etwa
bei drei Kriterien (intelligent, fleiBig, beliebt) @n
dichotomer Ausprégung bereits acht verschiedene Varia-
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tionen erhalten, welche die Reaktionsmdglichkeiten
der antwortenden Gruppenmitglieder darstellen. In
der praktischen Erhebung ist folgende Form méglich
(hier formuliert fiir ein 9. Schuljahr einer Haupt-
schule) :

In der vorigen Frage hast Du diejenigen genannt, die fleiBig,
intelligent oder beliebt sind nach Deiner Meinung. Da gibt es
nun verschiedene Méglichkeiten, wie diese Eigenschaften nitein-
ander verkniipft sein k&énnen. Du sollst dann bitte hinter jeden
Namen Deiner Klassenkameraden die Nummer der entsprechenden
Kombination schreiben, die paBt.

intelligent fleiBig beliebt = Nummer !
intelligent fleiBig unbeliebt = Nummer 2
intelligent faul beliebt = Nummer 3
intelligent . faul unbeliebt = Nummer 4
unintelligent fleiBig beliebt = Nummer 5
unintelligent fleiBig unbeliebt = Nummer 6
unintelligent faul beliebt = Nummer 7
unintelligent faul unbeliebt = Nummer 8

Als m8gliche Alternative zu dieser Konfigurationser-
fragung kdnnte die einzelne Erfragung dieser Krite-
rien betrachtet werden, wobei dann im Rahmen eines
Auswertungsverfahrens die einzelnen Konfigurationen
registrierbar sind. Es wird zu zeigen sein, daB, em-
pirisch gesehen, eine solche wechselseitige Vertausch-
barkeit der Ergebnisse beider alternativer Erhebungs-
verfahren nicht gegeben ist, weil die Kombination
einzelner Eigenschaften dann doch ein anderes Gesamt-
eindrucksbild schafft. Durch die Addition bestimmter
Eigenschaftsbegriffe kommt in der Personenbeurteilung
ein Moment hinzu, das nicht mehr aus den Einzelbegrif-
fen erkldrt werden kann (siehe S, 93).

Die praktische Erhebungsbedeutung der vorgenannten
systematischen Konfigurationserfragung wird méglicher-
weise hinter der praktischen Nutzbarkeit der unsyste-
matischen Konfigurationserfragqung zuriickbleiben miis-
sen. Beli der unsystematischen Konfigurationserfragung
werden einzelne Eigenschaftsauspridgungen in einer
einzelnen soziometrischen Frage miteinander verbunden
und um die Nennung von entsprechenden Gruppemmitglie-

dern zu dieser Frage gebeten. Eine solche Frage kénnte
etwa folgende Form haben:

Wer aus der Gruppe ist intelligent, sehr ehrgeizig und unbe~
liebt bei den meisten?
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Man sieht, daB diese Erhebungsform der unsystemati-
schen Konfigurationserfragung identisch mit dem tra-
ditionellen Erhebungsverfahren des "Guess who" ist.
Im Gegensatz zu dieser Erhebungstechnik jedoch sollte
eine unsystematische Konfigurationserfragung ihre
Auswahlkriterien an einer systematischen Konfigura-
tionsaufzdhlung der genannten Kriterien begriinden
k&nnen und den theoretischen und hypothetischen Rah-
men flir diese einzelne Frage aufweisen kdnnen. Dies
erfordert neben empirischer Erfahrung {iber auftau-
chende Konfigurationstypen auch eine formulierbare
Absicht.

5. 1. 2. Auswertungsverfahren

Bevor spezifische Auswertungsmdglichkeiten der multi-
kriterialen Konfigurationsauswertung erldutert werden,
ist eine Bestimmung des logischen Spielraums der m&g-
lichen Konfigurationen n&tig. Die multikriteriale Kon-
figurationsauswertung kann grundsdtzlich sowohl fiir
0/1 als auch 0/N Daten vorgenommen werden. Offensicht-
lich werden aber die zu beriicksichtigenden bzw. m&g-
lichen Konfigurationen schon bei sehr wenigen Krite-
rien zu zahlreich, um dem Ziel einer Datenreduktion
nahezukommen. Es wird deshalb grundsdtzlich empfoh-
len, im Falle mehrstufiger Daten eine Dichotomisie-
rung oder hdchstens Trichotomisierung vorzunehmen.
Wenn man die Ergebnisse einer soziometrischen Wahl
in Form einer Soziomatrix darstellt, so gibt es, wenn
man die einzelnen Zellen dieser Soziomatrix betrach-
tet, nur zwei verschiedene mdgliche Zellarten. Ent-
weder ist die Zelle besetzt oder sie ist nicht be-
setzt. Wenn man nun diese Soziomatrix um ihre Haupt-
diagonale klappt, so ergeben sich fir die dann hal-
bierte Anzahl von Zellen jetzt vier verschiedene Ar-
ten von Zellen. So k&nnen in der jeweiligen Diagonal-
zelle zwei Wahlen verzeichnet sein, was bedeuten
wiirde, daB sich zwei Personen gegenseitig gewdhlt
haben. Dann gibt es zwei weitere Zellarten, die da-
durch gekennzeichnet sind, daB8 nur eine Wahl darin
enthalten ist d4.h., von zwei Personen A und B hat
. entweder nur A oder nur B den anderen gewdhlt. In die-
sem Fall wurde die Wahl nicht erwidert. Die vierte
und letzte Zellart ist dadurch gekennzeichnet, das
sich die beiden Personen A und B nicht gewdhlt haben.
Es besteht also eine beiderseitige Nichtwahl. Diese
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vier Zellarten sind eigentlich nur drei grundsdtzlich
verschiedene Zellarten. Sie lauten:

Typ A: A wédhlt B und B wdhlt A (= beiderseitige Wahl)
Typ B: A wahlt B, B wahlt A nicht
(oder umgekehrt) (= einseitige Wahl)
Typ C: A wdhlt B nicht, B wdhlt A nicht
' {= beiderseitige Nichtwahl)

Die verschiedenen Zellarten wurden also dadurch er-
halten, daB man einmal alle verschiedenen Zelltypen
der BAbgabe-Erhalt-Projektionsmatrix betrachtete und
daB man die urspriingliche Soziomatrix um ihre Haupt-
diagonale klappte. Diagonalzelltypen sind also Er-
widerungsformen von Zelltypen.

Die Anzahl der Zellen einer Soziomatrix gibt die
Anzahl der moglichen einseitigen Beziehungen an. In
Formeln ausgedriickt: die Gesamtzahl GZ wird dadurch
erhalten, daB die Anzahl der Gruppenmitglieder qua-
driert wird:

oz = o2 (5.1)

Diese Gesamtzahl GZ wird zumeist noch um die Anzahl
der Zellen in der Hauptdiagonalen vermindert. Alle
Zellen, die auf der Hauptdiagonalen liegen, sind
Selbstwahlen. Die um die Selbstwahlen korrigierte
Gesamtzahl GZ der einseitigen Beziehungen lautet also:

GZ = n{n-1) (5.1)

Durch die Spiegelung der Soziomatrix an der Haupt-
diagonalen wird die Zahl der Zellen um die Hilfte xre-
duziert. Die Anzahl der verschiedenen Zelltypen und
Diagonalzelltypen steigt nun durch Erhebung mehrerer
Kriterien erheblich an. Bei der Erhebung von zwei
verschiedenen Kriterien (z.B. Wahl und Ablehnung) er-
geben sich beispielsweise folgende vier Zelltypen:

1. Sowohl Wahl als auch Ablehnung (bei diesen
Kriterien widersinnig)

2. Nur Ablehnung

3. Nur wWahl

4. Weder Wahl noch Ablehnung

Wenn man zwei oder mehr verschiedene Kriterien erho-
ben hat, steigt die Anzahl der Diagonalzelltypen in
noch stdrkerem MaBe. Es muB bei dieser Progression
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daran erinnert werden, daf die Zahl der Zellen eine
Funktion der GruppengrdBe ist. Das gleiche gilt fiir
die Anzahl der Diagonalzellen, die stets die Hilfte
der Anzahl der normalen Zellen sind. Hiervon unter-
schieden ist das Problem der Steigerung der Anzahl

verschiedener Zelltypen. Bei o/l Daten progrediert

die Typenanzahl in Potenzen zur Basis zwei. In For-
meln:

k
2T, = 2 (5.2)
Wobei ZT die Anzahl der Zelltypen und k die Anzahl
der erhobenen Kriterien in bindrer Beantwortung ist.
Die Anzahl der Diagonalzelltypen progrediert erheb-
lich schneller. In einer allgemeinen Form:

DZ2T) = (2k)2 (5.3)
Wobei DZT die Anzahl der verschiedenen Diagonalzell-
typen bezeichnen soll. An den Formeln ist zu sehen,
daB schon durch die Erhebung nur weniger Kriterien
eine auBerordentlich hohe Anzahl von Zelltypen bzw.
Diagonalzelltypen erreicht wird. Die Anzahl der lo-
gisch méglichen Kombinationen ist nun aber nicht
identisch mit der Anzahl der auch wirklich sinnvollen
und interpretierbaren Zelltypen bzw. Diagonalzellty-
pen. Es kommt auf den inhaltlichen Bezug der verschie-
denen Kriterien an, ob vielleicht einige Zelltypen
sinnlos werden, z.B. der Zelltyp "ich finde ihn sym-
pathisch und unsympathisch" ist ein Widerspruch, der
allerdings einen gewissen AufschluB {iber die instru-
mentelle Zuverldssigkeit der soziometrischen Erhe-
bung geben kann. Es kommt also auf den inhaltslogi-
schen Zusammenhang an, ob die ganze Vielfalt der ver-
schiedenen Typen iliberhaupt eine Realisierungschance
hat.

Was die wachsende Anzahl von Zelltypen bzw. Dia-
gonalzelltypen durch Erhebung vieler Kriterien an-
geht, so kann man sich eine Art "Deckeneffekt” vor-
stellen. Der Deckeneffekt wiirde auftauchen, wenn eine
zu groBe Anzahl verschiedener Kriterien erhoben wiirde.
Es k&nnte in diesem Falle sein, daB die Unterschei-~
dungskapazitdt der wihlenden Gruppenmitglieder iber-
schritten wird. Nun hat man noch keine empirischen
Angaben iiber die h&chstmégliche im Erleben der Grup-
penmitglieder pr4sente Anzahl von Zelltypen bzw. Dia-
gonalzelltypen, doch ist anzunehmen, dag deren Anzahl
in der Gr8B8enordnung der Anzahlen von Beurteilungs-—
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dimensionen liegt. Des weiteren kann man sich vor-
stellen, daB eine maximale Unterscheidung der anderen
Gruppenmitglieder nur so viele Unterscheidungen zu-
1l48t, wie Gruppenmitglieder vorhanden sind. Ab einer
gewissen Vielzahl von zur Verfiigung stehenden Bewer-
tungskriterien ist die Aussage der wdhlenden Versuchs-
person nur noch als eine informationslose Entschei-~
dung zu werten, das heiBt, die wdhlende Versuchsper-
son testiert jedem anderen Gruppenmitglied pers&nli-
che Einzigartigkeit. Erhebungspraktisch wiirde das be-
deuten: wenn eine Anzahl von verschiedenen Kriterien
erhoben wird, die voneinander auch inhaltlich unab-
hdngig sind, k&nnten im Extremfall so viele oder mehr
verschiedene Zelltypen auftauchen, wie es Zellen in
der Soziomatrix gibt. Man kann sich diesen Zusammen-
hang auch graphisch veranschaulichen. In Darstellung
14 ist ein Diagramm zu sehen, das die Anzahl der Zel-
len in der Soziomatrix und die Anzahl der verschiede-
nen Zelltypen in Verbindung bringt. Auf der Abszisse
ist die Anzahl der Gruppenmitglieder und auf der Or-
dinate sind Anzahlen von Zellen bzw. Zelltypen darge-
stellt. Die gepunktete Kurve stellt die Anzahl der
Zellen in Abhdngigkeit von der GruppengrdBe dar und
die gestrichelten Parallelen zeigen die Anzahl von
Zelltypen bei unterschiedlichen Anzahlen von Krite-
rien. Die Schnittpunkte dieser Kurven geben diejeni-
gen Punkte an, an denen die Anzahl der Zellen mit

der Anzahl der m&glichen verschiedenen Zelltypen iden-
tisch wird, wo es also theoretisch m&églich wdre, daB

Anzahl Zellen
baw, Zelltypen

|A/:

Yoo Fmm m———— __.__._;:..._-15 Kriterien

-—— = e e e o -

500 9 Kriterien

_______ P === - ——--- 3 Kriterien
fao [T m I === ------os 7kriterien

to 20 - 4o

30
Ansahl Gruppenmitglieder

o o = Anguhl Zelltypen
terersnieen jAnwahl Zellen

Darstellung 14: Anzahl der Zellen in Abh&ngigkeit von der Grup-
pengréBe und Anzahl der Zelltypen in Abhingig-
keit von der Anzahl erhobener Kriterien
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jeder einzelne Zelltyp in der betreffenden Gruppe nur
einmal vorkommt. Die in Darstellung 14 abgebildeten
Zusammenhdnge sind nur logisch theoretischer Natur
und keine empirischen Befunde. Man kann jedoch von
einem S&ttigungspunkt immer dann sprechen, wenn die
Anzahl der Zellen mit der Anzahl der mdglichen Zell-
typen identisch ist, wenn alsc die Mbglichkeit be-
steht, daB jede einzelne Zelle einer Abgabe-Erhalt-
Projektionsmatrix mit einem anderen Zelltyp besetzt
ist. Das quantifizierbare AusmaB, in dem die Gruppe
nach Erhebung einer multikriterialen Batterie unter-
halb des S&ttigungspunktes bleibt, wobei die Anzahl
der erhobenen Kriterien zu einer Zelltypanzahl fiih-
ren muB3, die den Sdttigungspunkt einschlieBt, wird
als Realisationsgrad bezeichnet. Der Realisationsgrad
kann wie folgt in Formeln ausgedriickt werden:

= R2T(k) (5.4, Def.)
RG = 271k)
wobei:

RG = Realisationsgrad

RZT(k) = realisierte Anzahl von Zell-
typen bei k Kriterien (Fregquen-
zen des Auftauchens mindestens 1)

ZT (k) = Gesamtzahl der méglichen Zell~

typen bei k Kriterien

Der Realisationsgrad kann als ein allgemeines, gro-
bes MaB zur Schitzung der Differenziertheit interper-
soneller Beurteilungen angesehen werden. Der Reali-
sationsgrad kann durch ein weiteres MaB ergdnzt wer-
den, welches angibt, in welchem AusmaB8 die Frequen-
zen der bereits realisierten Zelltypen von einer
Gleichverteilung abweichen, d.h. also, wie sehr in-
nerhalb der realisierten Zelltypen einzelne Zellty-
pen besonders bevorzugt werden. Eine chiZ-Priifung
kann in diesem Fall problematisch werdené weil die
Grundvoraussetzung zur Anwendung des chi<-Testes,
(héchstens 20% Zellen mit einer geringeren erwarte-
ten Frequenz als 5 sind erlaubt) kaum erfiillt werden
kann. :

Die bisher noch nicht ausgesprochene Voraussetzung
fiir eine Konfigurationsauswertung ist die Annahme,
daB8 die erhaltenen Konfigurationen von Wahlen zu ver-
schiedenen Kriterien auch tatsdchlich als unabhdngige
Informationen filir die weitere Auswertung benutzt
werden k®nnen. Es ist die Frage, ob der in der Kri-
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terienkombination im Zelltyp realisierte Informations-
gehalt insgesamt nun mit dem Eindruck Ubereinstimmt,
der bei der Abgabe der einzelnen Wahlen zu den Krite-
rien entscheidend fiir die Abgabe von Wahlen war. Sind
also die erhaltenen Kriterienkombinationen Artefakte
in dem Sinne, daB sie keine angemessene Schdtzung

des Gesamteindruckes erlauben? Wenn also eine genii-
gend hohe Koinzidenz zwischen der unabhdngigen Vor-
gabe von Kriterienkombinationen und der Gewinnung
einer synthetischen Kriterienkombination aufgrund von
Erhebungen einzelner Kriterien besteht, kann man die
erhaltenen Zelltypen als unabhdngige Informationen
auffassen und dennoch bei der traditionellen Erhebung
dieser Daten durch einzelne Kriterien bleiben.

Zu dieser Fragestellung wurde eine Erhebung in ei-
ner Schulklasse durchgefiihrt, Es wurden zundchst
sechs soziometrische Fragen einzeln gestellt und dann
die gleichen Kriterien in Xonfigurationserfraqung. Es
handelt sich um die Kriterien, die weiter oben be-
reits erwdhnt wurden (intelligent, nicht intelligent;
fleiBig, faul; beliebt, unbeliebt). Die acht entste-
henden Zelltypen wurden mit Nummern bezeichnet, die
die Gruppenmitglieder bei der Konfigurationserfragung
den anderen Gruppenmitgliedern zuordnen muBSten. Durch
diese Erhebung wurde es mdglich, einen Vergleich zwi-
schen einzelheitlicher und konfigurativer Erfragung
durchzufiihren, wobei dieser nicht als experimenteller
Nachweis gelten kann, da weder eine Kontrolle, noch
eine Variation der Erhebungsbedingungen stattgefun-
den hat. Dennoch scheinen die Ergebnisse mitteilens-
werte. Die realisierten Zelltypen wurden fiir die Ge-
samtgruppe ausgezdhlt und in einem Zelltypfrequenz-
diagramm hinsichtlich einzelner und kombinierter Er-
fragung gegeniibergestellt. Prozentualisiert man die
Zelltypfreguenzen an der Gesamtzahl der mdglichen
Zellen, so ergibt sich der im unteren Teil der Dar-
stellung 15 abgebildete Profilverlauf. In der getrenn-
ten Erfragung ist die positive Kriterienkombination
"intelligent + fleiBig + beliebt" um 13% h&ufiger ver-
treten als in der konfigurativen Erfragung. Hingegen
ist der Konfigurationstyp "intelligent + faul + be-
liebt" in der konfigurativen Erfragung um 13% hdufi-
ger aufgetreten. Moglich, daB die 1. Kombination zu
musterschiilerhaft wirkt, wenn man die einzelnen Kri-
terienausprdgungen nebeneinander schreibt. Hingegen
wirkt die Kombination "intelligent + faul + beliebt"
schon eher im Sinne traditioneller Schiilerklischees
vom guten Klassenkameraden der etwas gegen die Eigen-
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einzelne Erfragung

1 2 3 4 5 6 7 8
1 24 5 7 2 7T 1 3 3
konfigurative 2 26 15 3 3 4 3 3 4
Erfra
gine 3 54 o 40 3 8 4 24 9
4 3 4 7 1 2 1 2 13
5 21 1 2 1 T 5 2 3
6 1 3 1 1 o 5 o 9
7 5 o 4 2 3 o 32 4
8 2 1 o 3 o 2 3 44
(Zellen enthalten Frequenzen)
%
50 4
40
30
2o
1o
———— = konfigurative Erfragung
........ = einzelne EBrfragung
Erlduterung der Konfigurationen:
intelligent + fleifig + Dbeliebt = Nummer 1
intelligent + fleiBig + wunbeliebt = Nummer 2
intelligent + faul + beliebt = Nummer 3
intelligent + faul + unbeliebt = Nummer 4
unintelligent + fleiBig + beliebt = Nummer 5
wintelligent + fleiBig + wunbeliebt = Nummer 6
unintelligent + faul + Dbeliebt = Nummer 7
unintelligent + faul + unbeliebt = Nummer 8

Darstellung 15: Zusammenhang zwischen konfigurativer und ein-
zelheitlicher Erfragung mehrer Kriterien.



schaft des FleiBes hat. Die anderen prozentualen Un-
terschiede werden als nicht besonders prédgnant betrach-
tet. Bei der Kreuztabulierung der beiden Erfragungs-
arten fillt vor allem auf, daB die Kombination "un-
intelligent + faul + beliebt" doch recht hdufig bei
der konfigurativen Erfragung in die Kombination "in-
telligen + faul + beliebt" iiberging. Auch hier also
eine Verzerrung bei konfigurativer Erfragung im Sinne
vorg&ngig vorhandener Klischees. Auch aus der 1. Kom-
bination (intelligent + fleiBig + beliebt)} sondert
sich ein recht hoher Prozentsatz von "intelligent +
faul + beliebt" aus, ebenso wie aus den Kombinationen
"intelligent + fleiBig + unbeliebt™ und "unintelli-
gent + fleiBig + unbeliebt". Offensichtlich ist es
hier der Begriff des FleiBes der zu einer Differen-
zierung der Konfiguration beitrdgt. Auch wenn man

sich das Frequenzprofil insgesamt betrachtet, so

zeigt sich, daR bei der einzelheitlichen Erfraqung

das positive und negative Ende der Konfigurationsauf-
listung etwas bzw. stark iliber dem librigen Profilver-
lauf liegt, wdhrend bei der konfigurativen Erfragqung
der prédgnante Konfigurationstyp Nummer 3 ebenfalls
stdrker frequentiert wird. Es kann sein, daB bei
einzelner Erfragung eine positive oder negative Grund-
einstellung gegeniiber anderen Personen aktiviert wird,
wdhrend bei einer konfigurativen Erfragung prédgnante

Rollenvorstellungen als vorgestellte Antwortausldser
fungieren. :

5.1.2.1. Konfigurationsfrequenzanalysen

Die Betrachtung von Zelltypen im multikriterialen Fall
erlaubt die Aufdeckung von Mehrfachkontingenzen, die
mit einer nur paarweisen Kontingenzbestimmung nicht
mdéglich ist. Lienert (1969) hat bei Fragebogendaten

auf diesen Tatbestand, der durch das "Agglutinations-
prinzip" auswertungstechnisch handhabbar wird, im
Rahmen der Konfigurationsfrequenzanalyse hingewiesen.
Am leichtesten ldB8t sich dieses Prinzip noch im Falle
dreier Merkmale in alternativer Ausprigung veranschau-
lichen. Die Darstellung 16 zeigt den Fall einer Triple-
kontingenz, die durch Analyse der Zweifachkontingen-
zen nicht sichtbar werden wiirde: sie wiren alle null,
gleich welchen Koeffizienten man benutzen wiirde. Man
erhdlt solche Mehrfachkontingenzen, indem man einzel-
ne lberfrequentierte Konfigurationstypen, das wdren

in der multikriterialen Soziometrie Zelltypen, nach
einem bestimmten Prinzip agglutiniert. Die verschie-
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denen Mdglichkeiten der Zweifachkontingenzbestimmung
von Soziomatrizen einer multikriterialen Batterie
werden an anderer Stelle erliutert (z.B. Dollase

1973 a).

A4

Merkmal %
1o //

1o

10 /
Merkmal 2

Merikmall

Merkaa) 1/2: Mericmal 1/%: Merkmal 2/%:
1o 10 10 10 1 1o

10 10 1o 1o 1o %o
G= .0 Gu .0 G= 40

Darstellung 16: Beispiel fiir die Nichtaufdeckung einer Triple-
kontingenz bei Verwendung von Zweifachkontin-
genzmafen (nach Lienert 1969, S. 244 ff.)

Eine multikriteriale Konfigurationsauswertung (MKA)
geht nun von der Abgabe-Erhalt-Projektionsmatrix aus.
Die MKA kann nur gruppenspezifisch vorgenommen werden,
d.h. sie kann entweder eingesetzt werden, wenn eine
multikriteriale Batterie erhoben wurde oder wenn eine
unikriteriale Batterie zu verschiedenen Zeitpunkten
an einer Gruppe verwendet wurde. In beiden Fé&llen
wird zundchst die Spannbreite der mdéglichen Konfigu-
rationstypen bestimmt und aufgelistet. Geht man von
O/1 Daten aus, so bestimmt sich die Anzahl m&glicher
Zelltypen als Potenzen von 2. Zur schnellen Auflistung
der verschiedenen Zelltypen empfiehlt es sich bei ein-
mal gewihlter Anordnung der einzelnen Kriterien, ei-
ne Wahl durch ein Plus und eine Nichtwahl durch ein
Minus zu symbolisieren. Sodann trédgt man beim ersten
Kriterium von oben angefangen zundchst bis zur H&lf-
te der Gesamtzahl mdglicher Zelltypen Pluszeichen ab,
sodann Minuszeichen. Beim zweiten Kriterium wdhlt man
einen Abtragungsrhythmus, der zundchst die H&lfte der
Pluszeichen des vorherigen Kriteriums abtrdgt, dann
die gleiche Anzahl Minuszeichen, dann wieder die
gleiche Anzahl Pluszeichen. Bei den anderen Krite-
rien setzt man diese Halbierung im Rhythmus weiter
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fort. Bei drei alternativ erhobenen Kriterien hitte
man z.B. acht Konfigurationen. Beim ersten Kriterium
miiBte man vier Pluszeichen und dann vier Minuszeichen,
beim zweiten Kriterium im Wechsel zwei Plus-, zweil
Minus-, zwei Plus-, zwei Minuszeichen und beim drit-
ten Kriterium schlieBlich folgt auf jedes Pluszeichen
ein Minuszeichen. Mit Hilfe dieser Abtragungstechnik
hat man die Gewdhr, in kurzer Zeit sdmtliche vorkom-~
menden Konfigurationstypen auflisten zu kodnnen.

Der ndchste Schritt besteht nun in einer Auszdh-
lung der Frequenz des Auftretens der einzelnen Zell-
typen innerhalb der Gruppe. Eine solche Frequenzta-
belle kann nun zur Konstruktion eines Konfigurations-
profils fiir die Gesamtgruppe herangezogen werden. Die
einzelnen Frequenzen summieren sich auf die Gesamt-
zahl der Zellen, so daB eine prozentuale Umwandlung
der einzelnen Frequenzen auch zum Vergleich von Kon-
figurationsprofilen verschiedener Gruppen herangezo-
gen werden kann. Optimal wdre allerdings eine Stan-
dardisierung der Frequenzen an einer Stichprobe
gleich groBer Gruppen. Die in Prozente umgerechneten
Frequenzen erlauben jedoch schon bereits eine Reihe
von vergleichenden Interpretationen, die sich aus
den Frequenzunterschieden zu einzelnen Konfigurations-
typen ergeben. Nachteilig macht sich hierbei die Tat-
sache der fast regelmdfigen Uberfrequentierung der
vollstdndigen Minuskonfiguration bemerkbar. Dies
rithrt von der im allgemeinen im Verhdltnis zur Grup-
pengrbBe konstanten und geringen Expansion zu allen
Kriterien her, was ein Kennzeichen des soziometri-
schen Wahlverfahrens ist. Da zu erwarten ist, daB mit
steigender Gruppengr&Be keinerlei systematische Stei-
gung der Expansion stattfindet, ist eine Standardi-
sierung unbedingt notwendig oder, wenn man nicht mit
z Werten rechnen will, die Dichotomisierung der Pro-
filhdhen an einem sehr niedrigen cut-off Punkt, zum
Zwecke eines dichotomen Profilvergleiches. Ein Kon-
figurationsprofil ist ein Profil, das eine Gruppe ins-
gesamt kennzeichnet und vor allem Hinweise darauf er-
laubt, welche Kriterien mit welchen anderen Krite-
rien bevorzugt zusammen gesehen werden.

Im folgenden Beispiel ist eine besondere Form des
Konfigurationsfrequenzprofils und seines Vergleiches
mit anderen Frequenzprofilen vorgenommen worden. Vier
Kriterien (Sympathie, Antipathie, hohe und niedrige
Begabung) wurden in drei relationalen Perspektiven
erfagt (direkte Wahl, Wahlerwartung, vermutete Grup-
penmeinung). Die Auswertungsfragestellung dieser an
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einer Gruppe von Studenten erhobenen Daten lautet:
Unterscheiden sich die Frequenzprofile zu verschie-
denen Kriterien in ihren relationalen Varianten? Nach
einer Bestimmung der jeweiligen Konfigurationsfre-
quenzen wurden einmal Produktmomentkorrelationen und
zum anderen Rangkorrelationen berechnet. Die Verwen-
dung von Produktmomentkorrelationen ist wegen einer
berfrequentierung der Minuskonfigurationen nicht
sinnvoll, da solche Frequenzen den Koeffizienten
stets in die HOGhe treiben. Zudem ist auch eine nur
anndhernde Normalverteilung der Frequenzen nicht er-
reicht. In Darstellung 17 sind die Rangkorrelations-
koeffizienten oberhalb der Hauptdiagonalen darge-
stellt. Es zeigt sich, daB die beiden Begabungskri-
terien noch am ehesten ein als &dhnlich zu bezeichnen-
des Konfigurationsfrequenzprofil haben. Man darf
daraus den vorsichtigen SchluB ziehen, daB sowohl ho-
he Begabung den gleichen oder &dhnlichen wahrnehmungs-
spezifischen Dynamiken unterliegen, wdhrend dies bei
den auch entgegengesetzten Kriterien Sympathie und
Antipathie nicht in diesem Ausmaf der Fall ist. Die

Konfigurationsfrequenzprofile:

DR VGm Sym Mnti Beg. ger.Beg.

++ + 38 4 5 4
+ + - 35 7 6 2
+ - + 11 3 32 11
+ - - 23 T 12 9
-+ + 1 3 2 o
-+ - 10 11 8 20
- -+ 9 7 11 2
-—— 145 23%0 197 224

(Erlduterung:Kriterien Sympathie,Antipathie,Begabung,geringe Begabung
in den Perspektiven D=direkt,R=relational und VGm=vermutete Gruppen-
meinung)

Interkorrelationen:

Sym. Anti. Beg. ger.Beg.
Sym., o405 357  .503 (oberhalb der Hauptdiagonalen
Anti, .96 <441 580 Rangkorrelationen, unterhalb
Beg. .94 .98 .742 Produkt-Momentkorrelationen)

ger.Beg, .95 .99 .99

Darstellung 17: Vergleich von Konfigurationsfrequenzprofilen
zu vier soziometrischen Fragen in je drei Per-
spektiven (direkt, relational, vermutete

Gruppenmeinung) .
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Konfigurationsfrequenzunterschiede bei den Kriterien
Sympathie und Antipathie bestehen vornehmlich in der
+ + + Konfiguration, in der alle drei Perspektiven
zusammentreffen, und in der - + - Konfiguration, in
der die relationale Zubemessung alleine vorkommt. Bei
der Antipathie ist diese letztere Konfiguration re-
lativ stark frequentiert, wdhrend die vorhergehende
Konfiguration (+ + +) bei der Sympathie stark besetzt
ist. Es deutet sich also in dieser Gruppe eine mehr
interaktive Konzeption der Antipathie an und eine
mehr gemeinschaftlich verankerte Konzeption der Sym-
pathie. Durch die vereinzelte Erscheinung der rela-
tionalen Antipathie ist auch mdglicherweise die eige-
ne Schuldlosigkeit am Bestehen einer Antipathie do-
kumentiert. Bei den beiden Begabungskriterien sind
Unterschiede wesentlich geringer. Der grdB8te Unter-
schied besteht noch bei den Konfigqurationen --+ und
+--. Hierbei wird der auch schon bei der Sympathie
und Antipathie berichtete Befund noch einmal deutlich:
Das positive Kriterium wird {iberhdufig vergemein—
schaftet vergeben, wdhrend das negative Kriterium re-
lationalisiert wird.

Neben der Erstellung des Konfigurationsprofiles
ist jedoch auch eine Auswertung mit der Konfigurations-
frequenzanalyse (KFA) nach Lienert (1969) mdglich. Hier-
bei werden nach Ermittlung der Konfigurationsfrequen-
zen die Erwartungswerte fiir jede einzelne Frequenz
nach folgender Formel berechnet ( Lienert 1969, S, 248):

%/N” (5.5)

wobei 1 die Produktsumme der einzelnen Marginalsum-
men bedeutet, t die Anzahl der Kriterien und N die
Anzahl von Zellen. Sodann wird fiir jede einzelne Kon-
figuration der entsprechende chi-Quadratwert bestimmt,
der dann zusammen mit dem summativen chi-Quadrat fiir
das gesamte Konfigurationsprofil auf Signifikanz iiber-
prift werden kann. Die chi-Quadrat- Komponenten fir
jede Konfiguration besitzen jeweils einen Freiheits-
grad und das Gesamt-chi-Quadrat hat folgende Frei-
heitsgrade (Lienert 1969, S. 248):

agf = 2% - 2t + (t-1) (5.6)

Bei der Interpretation von Signifikanzen einzelner
Konfigurationstypen muB allerdings HuBerste Vorsicht
herrschen, da sich gelegentlich bei sehr geringen
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Frequenzen auch sehr geringe Erwartungswerte ergeben,
die dann noch zu hohen chi-Quadrat-Komponenten fiih=-
ren kOnnen. Hier muB dann gelegentlich die Interpre-
tation der statistischen Signifikanz hinter der In-
terpretation der phdnomenologischen Relevanz zuriick-
treten. Durch Agglutinierung ist es méglich, itiberfre-
quentierte Konfigurationen, die in t-1 Vorzeichenpaa-
ren konkordant sind, zu Klassen héherer Ordnung zu-
sammenzufassen. Jede Konfiguration der einen Klasse
muB jedoch jeder Konfiguration einer anderen Klasse
in zwel Vorzeichenpaaren diskordant sein. Ist eine
solche Klassifizierung m&glich, so besteht der Ansatz,
Uber diese Zusammenfassung zu einer Reduktion der
Abgabe-Erhalt-Projektionsmatrix zu kommen, in dem
ndmlich die zusammengefaBten Kategorien und Konfigu-
rationen mit einem einheitlichen Symbol belegt wer-
den. Es wlirde auf diese Weise eine Matrix mit echt
multikriterialer Struktur entstehen. Nach bisherigen
Erfahrungen entstehen jedoch in der Soziometrie nur
relativ selten hShere Kontingenzen, so dafl eine sol-
che Reduktion der Abgabe-Erhalt-Projektionsmatrix nur
teilweise und unvollsté&ndig vorgenommen werden kann.
Die Effizienz der Klassifikation ist nur partiell.

In Darstellung 18 ist eine solche Konfigurations-
frequenzanalyse gerechnet worden. Als Kriterien wer-
den drei Perspektiven (direkt, relational, vermutete
Gruppenmeinung) eines Sympathiekriteriums benutzt.
tiberfrequentiert ist nur die erste und die letzte Kon-=
figuration. Die letzte Konfiguration wird bei Verwen-
dung des Wahlverfahrens nach aller bisherigen Erfah-

1 2 3 £ e  cni®  signifikanz
+ o+ o+ 38 T,10 134,4 be'ad +
+ + = 35 258 350
+ - + 1 16,04 1,5
+ - - 23 57,9 21,0 XXX - (+ = iiberfrequentiert
- + + 1 11,0 9,0 xx - - = unterfrequentiert)
-+ - 10 39,9 22,4 X% -
- - + 9 24,7 9,9 xx -
- peed

145 89,3 34,7 ‘
chi® = 235.9 xxx

Darstellung 18: Konfigurationsfrequenzanalyse der Zelltypen
eines Kriteriums (Sympathie) in drei Perspekti-
ven (direkt = 1, relational = 2, vermutete
Gruppermeinung = 3) in einer Studentengruppe

mit 17 Personen.
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rung stets iberfrequentiert sein, so daB dieser Tat-
sache wohl eine verfahrensspezifische Interpretation
zugeordnet werden muB.

‘Anders die erste Konfiguration, in der die Bindung
aller drei Perspektiven iberhdufig aufgetaucht ist.
Man kann diese Tatsache dynamisch interpretieren, in-
dem man sagt, eine direkte Sympathiewahl taucht Uber-
hdufig dann auf, wenn sie mit der Erwartung ihrer
Erwiderung und der Erwartung, daB andere die gleiche
Empfindung haben, auftritt. Diese Interpretation wird
noch dadurch unterstiitzt, daB die vierte Konfigura-
tion unterfrequentiert ist, d.h. also, das alleinige
Auftreten einer direkten soziometrischen Wahl ohne
relationale und vermutete Gruppenmeinung. Auch die
beiden ndchsten Konfigurationen sind unterfrequen-
tiert, so daB die Gesamtinterpretation einer perspek-
tivischen Einklangshaltung in dieser Gruppe destiitzt
wird. Sympathie muB wechselseitig bestehen und im
Gruppenrahmen anerkannt werden.

5.1.2.2, Individuelle Konfigurationsauswertung

Eine individuelle Mdglichkeit der Konfigurationsaus-
wertung besteht in der Bestimmung von individuellen
Abgabekonfigurationen bzw. Erhaltkonfigurationen und
deren Profilen. Ein Abgabekonfigurationsprofil be-
steht in einer Frequenzbestimmung der abgegebenen
Zelltypen und ein Erhaltkonfigurationsprofil besteht
in der Frequenzbestimmung der erhaltenen Zelltypen

je Person. Solche individuellen Konfigurationsprofile
erlauben spezifizierte Diagnosen iiber Einheitlichkeit
und Natur der impliziten Pers6nlichkeitstheorien je-
des einzelnen in der Gruppe, wie es in den Abgabekon-
figurationen jeder einzelnen Person sichtbar wird.
Auf der anderen Seite kann in den Erhaltkonfiguratio-
nen abgeschidtzt werden, wie jeder einzelne im Hin-
blick auf mehrere Kriterien einheitlich gesehen wird.
Die Darstellung der individuellen Konfigurationspro-
file erfolgt in Form einer Tabelle. Ein Erhaltkonfi-
gurationsprofil wird analog der hier eingeschlagenen
Schreibweise filir Soziomatrizen so gestaltet, das am
linken Rand die Personen der Gruppe und am oberen
Rand die verschiedenen Konfigurationstypen stehen.
Ein Abgabekonfigurationsprofil wird umgekehrt gezeich-
net. Zur besseren Interpretation ist es méglich, die
einzelnen Frequenzen als Prozentanteile am Gesamtauf-
kommen des jeweils spezifischen Konfigurationstyps
anzugeben. Eine globale Signifikanzangabe als Abwei-
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chung von einer Gleichverteilung kann mittels eines
informationstheoretischen MaBes (z.B. Kullback 2I,
Bloschl 1966) bestimmt werden. Der besondere Wert ei-
ner individuellen Konfigurationsauswertung besteht
darin, daB auf diese Weise Einblicke in die indivi-
duellen Beurteilungskonstrukte genommen werden kon-
nen, die auf andere Weise nicht zu ermitteln sind.
Von besonderem Aufschluf kann auch ein Vergleich der
individuellen mit den Gesamtgruppenprofilen sein.

In der Darstellung 19 sind die Ergebnisse einer
Gruppe von Studenten zu drei Perspektiven des Sym-
pathiekriteriums dargestellt. Man sieht an den erhal-
tenen Konfigurationen deutlich, daB8 individuelle Un-
terschiede bestehen. So erhdlt z.B. Nr. 4 vornehmlich

Zell- 1 - - o
typ 2 - 4+ = 4+ -

- - + = o+ o+
Personen 2/o0 o/1 o/o o/1 o/1 o/o 2/0

1

2 2/1 2/1 o/1 4/3 1/1 ofo 2/3
3 o¢/o o/1 ofo 5/1 1/1 1/o0 2/1
4 ofo ofo 1/2 4/1 o/1 ofo o/f3
5 1/1 o/o o/2 5/2 t/o o/o o/3
6 1/1 2/0 1/0 o/7 2/0 ofo 4/2
7 5/0 o/1 o/o 1/1 o/o o/o 1/1
8 1/3 1/1 1/o0 3/2 2/1 o/fo 3/1
9 2/1 o/2 3/0 2/1 2/0 o/o 2/2
10 3/o o/a ¢/0 3/1 1/1 ofo 3/2
11 1/1 2/0 ofo 3/1 1/0 1/0 2/3
12 1/2 o/o ofo 3/1 o/1 o/1 1/2
13 o/3 o/1 o/o o/3 o/1 o/o 6/1
14 1/1 1/1 1/1 1/% o/o o/o 1/0
15 1/o 2/1 1/3 1/1 o/1 ofo 2/4
16 1/3 1/0 1/0 o/4 o/1 ofo o/1
17 o/6 o/o ofo o/2 o/1 o/o of4

Erlduterung: Anzahl abgegebener Konfigurationen
vor dem Schridgstrich, Anzahl erhaltener Konfi-
gurationen hinter dem Schriagstrich,

Darstellung 19: Individuelles Konfigurationsprofil der abgege-
benen und erhaltenen Wahlen zum Sympa;h;g%ﬁﬁe W
. 2 ¥ WL o
terium in drei Perspektiven (dlrekt/é\fﬂ re- ag;\\

lational = 2, vermutete Gruppenme%éh = 3). %@
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Konfigurationen vom Typ +++, Nr. 6 vornehmlich solche
vom Typ ++- und 17 vom Typ +--. Alle drei Personen
erhalten in der direkten Frageform annZhernd gleich
viele positive Wahlen, doch sind sie nach diesen Er-
gebnissen unterschiedlich zu kennzeichnen. Bei Nr. 4
handelt es sich um jemand, dessen sympathische Um-
gangsqualitdten interaktiv und gruppenbewuft sind.
Die Qualitdten der Person Nr. 6 werden vornehmlich
interaktiv wirksam und man nimmt nicht an, daf dies
gruppenbewuBt ist. Bei Nr, 17, dem Star der Gruppe,
zeigt sich eine starke Tendenz zur nichtwechselseiti-
gen sympathischen Umgangsqualitdt. Bei den abgegebe-
nen Wahlkonfigurationen f&dllt auf, daB die Kombina-
tion ++- flir einige Personen die vorherrschende Abga-
bekonfiguration ist: "ich mag den, der mich mag!".
Bei Nr. 7 f&llt hingegen eine deutliche Abweichung von
diesem Wahlmuster auf. Er wdhit vornehmlich ohne Ver-
mutung der Wechselseitigkeit oder der subjektiven
Konformitat.

5.1.2.3., Diagonalzelltypanalysen

Eine Auswertung der Diagonalzelltypen kann grundsdtz-
lich in der gleichen Weise wie eine Auswertung der
Zelltypen geschehen. Der Beitrag einer Analyse der
-Diagonalzelltypen filir die Bestimmung von Kriterien-
zusammenhdngen fligt dem der Zelltypanalyse noch den
Aspekt der wechselseitigen Erwiderung oder Nichter-
widerung zu. Man erhdlt einen AufschluB dariiber, wie
Kriterien in einer Dyade in einer Gruppe zusammenhdn-
gen und nicht nur, wie sie bei einseitiger Beurtei-
lung in Kombination auftreten.

Die bereits erwdhnte Formel zur Bestimmung der An-
zahl von Diagonalzelltypen bedarf einer Korrektur,
wenn man die Anzahl der wirklich verschiedenen Diago-
nalzelltypen bestimmen will., Wenn 2.B. eine Konfigu-
ration ++- durch eine Konfiguration ~-++ erwidert wird,
sO soll dieser Diagonalzelltyp in gleicher Weise ge-
zdhlt werden (d.h. identisch sein) wie wenn die Ab-
gabe einer Konfiguration -++ durch ++- erwidert wird.
Die identischen Erwiderungen miissen jedoch als Er-
widerungsformen gezdhlt werden, so daB sich unter
EinschluB dieser letzten tlberlegung die Anzahl ver-
schiedener Diagonalzelltypen nach der Formel:

Xk
par = 28221 L,

k (5.7)
2 .

102



bestimmt. Einzelne Diagonalzelltypen k&énnen je nach
Batterie eine ganz besondere Bedeutung haben, z.B.
wenn die Diagonalzelltypen von direkten und relatio-
nalen Erhebungen gebildet werden, dann sind einige
Typen als Bestimmung der "Accuracy" besonders wich-
tig. Die verschiedenen Diagonalzelltypen kann man nun
wie bei den Zelltypen zu einem Profil zusammenstel-
len, das entsprechend der gr&B8eren Anzahl etwas um-
fangreicher wird und deren Frequenzen geringer werden,
Die Anzahl der Diagonalzellen, die als Frequenzen in
das Profil eingehen, bestimmt sich nach:

In einer Gruppe von 17 Personen bei drei Kriterien
wirden 272 Zellen in ein Profil mit acht Kategorien
einzutragen sein, jedoch in ein Diagonalzelltypprofil
136 Diagonalzellen in 36 Kategorien. Die weitere Aus-
wertung eines Diagonalzelltypprofils kann in gleicher
Weise wie beim Zelltypprofil erfolgen. :

Statt in Profilform kann man die Frequenzen der
Diagonalzelltypen auch in Matrixform darstellen, wenn
man die Zelltypen an beiden Ré&ndern einer Matrix ab-
tragt. In der Hauptdiagonalen dieser Matrix sind dann
die Frequenzen der identisch erwiderten Diagonalzell-
typen abzutragen. Die Frequenzstruktur dieser Matrix
ergibt dann genauso wie ein Profil AufschluB Ulber die
Erwiderung soziometrischer Wahlkonfigurationen. Fir
Jede Zelle dieser Matrix, die mindestens mit der Fre-
quenz eins besetzt ist, lieBe sich ein getrenntes
Soziogramm aufstellen, welches dann symmetrische Be-
ziehungen dadurch definierten Typs darstellen wilirde,
Dies diirfte sich jedoch fir die je nach Fragestellung
interessanten Diagoralzelltypen und fiir besonders
stark frequentierte Diagonalzelltypen ausschlieBlich
lohnen. Der Vergleich einer solchen Matrix mit der
einer anderen Gruppe geschieht iiber eine Korrelation
der Frequenzen der entsprechenden Elemente, u.U. nach
einer Prozentualisierung dieser an der Diagonalzel-
len-Anzahl,

Die Matrix der Diagonalzelltypfrequenzen kann auch
flir eine einzelne Person aufgestellt werden. Am obe-
ren Rand sucht man die Abgabekonfigurationen heraus
und trédgt dann auf der entsprechenden Zeile die Fre-
quenz der Erwiderung bestimmter anderer Konfiguratio-
nen ein. Auf diese Weise wird ein individuelles Pro-
fil der Diagonalzelltypen in Matrixform erhalten,
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welches z.B. bei Fragestellungen mit Extremgruppen
oder einzelnen, besonders ausgezeichneten Personen
von Interesse sein kann. Zu Vergleichszwecken muf je-
doch eine gruppenspezifische Normierung entweder an
den Frequenzen der Diagonalzelltypfrequenzen der Ge-
samtgruppe oder an der Gruppengrdfie vorgenommen wer-—
den.

In Darstellung 20 ist eine Matrix der Diagonalzell-
frequenzen zu einem Sympathiekriterium in drei Per-
spektiven abgetragen. Die Abgabekonfigurationen sind
am oberen Rand und die Erhaltkonfigurationen am lin-
ken Rand abgetragen. Die Matrix der Diagonalzelltyp-—

Abgabe
34 = 4+ - 4+ = 4+ =
2+ + = = + + - =
321 1+ + + 4+ = = = =
+ + + 5 10 1 1 1 2 18 38
-+ + f06 2 1 1 15 35
+ - + 1 2 8 11
Erhalt - -+ 101 1 20 23
+ 4 - 1 1
-+ - 2 1 1 2 1 3 10
+ = = 1.3 5 9
- - = 18 15 8 20 3 5 76 145

Darstellung 20: Matrix der Diagonalzelltypfrequenzen eines
Sympathiekriteriums in drei Perspektiven

(direkt = 1, relational = 2, vermutete Gruppen-
meinung = 3).

frequenzen ist symmetrisch. Die Tatsache, daB in der
--- Abgabe- und Erhaltkonfiguration relativ viele
Frequenzen enthalten sind, deutet auf einen durch
diese Frequenzen bestimmbaren Prozentsatz einseiti-
ger Beziehungen hin. In der Darstellung 21 sind zwei
individuelle Diagonalzelltypfrequenzen dargestellt.
Nr. 4 wdre ein sog. "Star" in der Gruppe und Nr. 10
ein "Unbeachteter". Man sieht deutlich, daB beide Per-
sonen sich in der Struktur der Frequenzen in der Dia-
gonalzelltypmatrix unterscheiden. Bei Person Nr. 4
gibt es kaum abgegebene Konfigurationen, die nicht

auch erwidert wiirden, wdhrend bei Nr. 10 die Sachlage
umgekehrt liegt.
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Starg ot - t -+t - + -
2+ + = -+ o+ = -
5321 1+ + 4+ + - = - -
+ + + 3 5
-+ + 1
+ - + 1
+ + -
-4 -
+ - - 1 1
- - - 1 3
Abgabe
4 = 4+ = 4+ - 4 =
Unbeachtet: 24 + - - + + - =
321 T+ + 4+ 4+ = = = =
+ + + 1 1
-+ + 1
+ -+
Erhalt - -4
+ + -
-t -
- -
- - 21 1 3 1 6

(Brlsuterung: 1= direkt,2= relational,3=vermutete
Gruppenmeinung)

Darstellung 20: Matrizen individueller Diagonalzelltypfrequen-
zen eines Sympathiekriteriums in drei Perspek-

tiven (direkt = 1, relational = 2, vermutete

Gruppemmeinung = 3). Dargestellt ist ein "Star"

und ein "Unbeachteter" einer Gruppe von 17
Studenten.
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5. 2. Analyse der Struktur von Zelltypen

Die zweite MBglichkeit der multikriterialen Konfigu-
rationsauswertung besteht nun in einer strukturellen
Betrachtung der einzelnen Zelltypen bzw. Diagonal-
zelltypen. Liegt eine Abgabe-Erhalt-Projektionsma-
trix vor, so kann man zu einer strukturellen Betrach-
tung kommen, indem man Untermengen von Zelltypen bil-
det oder indem man die einzelnen Zelleintrdge nach
arithmetischen Operationen zusammenfafBt.

Ein Beispiel fiir den ersten Fall wdre etwa, wenn
man zundchst eine positive Struktur aus einer Zusam-
menfassung aller Kriterien, die irgendein sozial er-
wiinschtes Verhalten ansprechen, konstruiert und ana-
lysiert und danach gleiches fiir alle negativen Kri-
terien tut. In einem solchen Fall hat man die Zellty-
pen durch Zusammenfassung in zwei Untergruppen redu-
ziert. Ein Beispiel fiir den anderen Fall wdre die Bil-
dung von Summenmatrizen zu bestimmten Untermengen von
Kriterien, die dann durch Summierung (oder eine andere
arithmetische Operation) zusammengefaBft werden., Man
kénnte z.B. alle positiven Zelleintrdge addieren und
die Summen der negativen Zelleintrdge hiervon sub-
trahieren und erhielte dann eine "Nettostruktur".
Diese beiden Verknlipfungsformen sollen im Folgenden
weiter systematisiert werden und ihre Bedeutung fiir
die multivariate Soziometrie aufgezeigt werden.

Hierbei ist die Bildung von Untermengen der Zell-
typen durch schaltalgebraische Verknilipfungsoperatio-
nen darstellbar. Mithin existieren die Formen:

1. schaltalgebraische Verknlipfung soziometrischer Da-
tenmatrizen zu verschiedenen Kriterien

2. arithmetische Verkniipfungen socziometrischer Daten-
matrizen zu verschiedenen Kriterien

Die schaltalgebraischen Verkniipfungen dienen in der
Elektronik zur Darstellung von rechnerischen und lo-
gischen Operationen und bedienen sich dabei verschie-
dener Verknilipfungen von O und 1 Daten, die technisch
durch Schaltelemente auf der Basis von Stromdurch-
fluB (=1) und Stromunterbrechung (=0) realisiert wer-
den. Die formale Analogie zu soziometrischen 0/1 Da-
ten wird hier genutzt. Die genannten Verkniipfungsope-
rationen innerhalb des Datenquaders sind hier zu-
ndchst nur rein formal dargestellt worden. Eine rein
formaltechnische Betrachtung der Operationen kann
allerdings ihre mdglich hypothetische Relevanz nicht
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abschdtzen. Deshalb wird ein Beispiel zu rechnen sein,
das die m&glichen Strategien zeigt.

5.2. 1. Verkniipfungsoperationen
5.2.1.1. Schaltalgebraische Verkniipfung

Schaltalgebraische Verkniipfungen sind Verkniipfungen
von 0/1 Daten, die in der Computertechnik und in der
Kybernetik eine groBe Bedeutung erlangt haben (z.B.
Bartseh 1970) . Jeder der insgesamt 16 verschiedenen
schaltalgebraischen Verkniipfungen kann eine techni-
sche Schalteinheit zugeordnet werden. Die 16 verschie-
denen M&glichkeiten kommen dadurch zustande, daB man
den vier mdglichen Eingangsinformationen, nimlich 00,
Ol, 10 und 11 insgesamt ein einheitliches Verkniipfungs-
prinzip zuordnet., Die 16 verschiedenen M&glichkeiten
reduzieren sich nachtrdglich um eine Anzahl von Va-
riationen, da einige nur Umkehrungen von anderen F&il-
len sind, bzw. die Eingangsinformationen identisch
replizieren oder beide Eingangsinformationen zum Ver-
l6schen bringen. Es werden jedoch zunidchst alle M&g-
lichkeiten dargestellt, um dann aus der Gesamtzahl
einige wesentliche Verkniipfungsformen auszuwdhlen.

Zur Darstellung der verschiedenen Verkniipfungsmég-
lichkeiten definieren wir einen Vektor xj, der aus
den Elementen 0, 1, O, 1 besteht und einen zweiten
Vektor x2 aus den Elementen O, O, 1, 1. Diese beiden
Vektoren sollen die sog. Eingangsinformation darstel-
len und entsprechende Zellen dieser Vektoren sollen
jeweils miteinander verkniipft werden. Dadurch wird
gewdhrleistet, daB die m&glichen Zellverkniipfungs-
typen, ndmlich 00, 01 10 und 11 vorliegen. In einem
Vektor x3 wird dann angegeben, welche resultierende
Information durch ein bestimmtes Verknilipfungsprinzip
bewirkt wird.

Die Verkniipfungsform der Konjunktion sieht vor,
daB8 in der verkniipften Information {(der resultieren-
den Information) nur dann eine 1 auftaucht, wenn in
X1 und x2 gleichzeitig eine 1 vorhanden ist.

xy = 0,1,0,1

Wenn alse in beiden Eingangsvektoren in den entsrre-
chenden, zu verkniipfenden Zellinformationen eine 1
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steht, so wird diese 1 auch im resultierenden Vektor
auftreten. In allen anderen Fdllen erscheint eine O,
Es ist ersichtlich, daB dieses Verkniipfungsprinzip
nur die Identitdten von Wahlen berilicksichtigen wird
und nicht die Identitdt von Nicht-Wahlen. Verkniipft
man z.B. einen Vektor mit der Elementenfolge 1,1,0,
0,1,0,0 mit einem zweiten Vektor der folgenden Ele-
mentanordnungen 1,1,1,0,0,0,0, so ergibt sich als re-
sultierende Information ein Vektor 1,1,0,0,0,0,0.

Unter eingangsnegierter Disjunktion versteht man
ein Komplement zur Konjunktion:

X1 = O,1,0,1
X2 = 0,0,1,1
X3 :1'1;1,0

Wurden bei der Konjunktion identische Einserbesetzun-—
gen zu einer 1 verkniipft, so sind es bei der eingangs-
negierten Disjunktion alle anderen 0,1 Kombinationen,
auBer der 1,1 Kombination, die im resultierenden Vek-
tor als O erscheinen. Im eben genannten Beispiel viirde
dies bedeuten, daB als resultierender Vektor ein Vek-—
tor der Reihenfolge 0,0,1,1,1,1,1 entsteht. Gerade
das Zusammentreffen von zwei Einserinformationen re-
sultiert in einer O Information des sich ergebenden
Vektors. _

Mit Disjunktion wird die folgende Verkniipfungs-
form bezeichnet:

Xx] = 0,1,0,1
X2 = 0’0,1'1
x3 = 0,1i,1,1

Hierbei taucht in x3 ein Element mit dem Wert 1 immer
dann auf, wenn in einem der beiden entsprechenden
Zellelemente eine 1 auftaucht und eine O nur dann,
wenn beide Eingangsinformationen eine QO aufweisen.
Man kann sich hier leicht vorstellen, daB diese Ver-
kniipfungsart immer dann Bedeutung gewinnt, wenn man
wissen will, ob irgendeine Zelle im einen oder ande-
ren Fall schon mal mit einer 1 besetzt war.

Mit Implikation bezeichnet man zwei verschiedene
Verknlipfungsformen:

xt = 0,1,0,1
x2 = 0'0'1,1
X3 . 1,0,1,1
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und

X1 = 0,1,0,1
x2 = 0,0,l,l
x3 = 1,1,0,1

Die beiden Verkniipfungsformen der Implikation unter-
scheiden sich nur darin, daB eine der gemischten 0,1
Zellkomblnatlonen zur O im resultierenden Vektor W1rd
je nachdem welchen Vektor man als X1 bzw. x5 bezeich-
net.

Unter Inhibition versteht man wiederum zwei ver-
schiedene Verkniipfungsméglichkeiten:

xl = 0,1,0,1
Xy = 0,0,1,1
x3 = 0,0,1,0
und

Xl = 011,0,1
X2 = 0,0,1,1
X = 0,1,0,0

Die beiden Verknilipfungsformen der Inhibition stellen
ein Komplement zu den beiden Formen der Implikation
dar, nur daB hier die resultierende Information um-
gekehrt bezeichnet ist.

Unter einer NOR-Verkniipfung (auch "weder-noch" Ver-
knlipfung genannt) versteht man folgende Verkniipfungs-
form:

xl = 0;1,0,1
x2 = 0,0,1,1
x3 = 1,0,0,0

In dieser Verkniifpungsform ist eine gewisse Komple-
mentaritdt zur Konjunktion zu ersehen. Wurde bei der
Konjunktion die 11 Zellkombination im resultierenden
Vektor zu 1, so wird nun die 00 Kombination im re-
sultierenden Vektor zu 1, wdhrend alle anderen Kombi-
nationen zu O werden. .

Mit Aquivalenz bezeichnet man folgende Verkiipfungs-
form:
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0'1,0,1
010'1'1
1,0,0,1

"
|

»
I

»
|

Bei der Aquivalenz werden alle identischen Elemente
zu 1 und alle nicht identischen Elemente zu O, eine
Verkniipfungsweise, die der typischen Vierfelderkor-
relation auch zugrundeliegt.

Die Verkniipfungsform der Antivalenz oder auch des
"ausschlieBenden oder" besteht in einer Umkehrung
der Aquivalenz:

x1 = 0,1,0,1
X2 - 0'0'1,1
x3 = 0,1,1,0

Auch diese Verkniipfungsform ist in der Bestimmung
einer Vierfelderkorrelation enthalten. Beim G-Koeffi-
zienten werden z.B. die antivalent verkniipften Ele-
mente von den dquivalent verknilipften Elementen sub-
trahiert.

Zwei Verkniipfungsformen der Identit&t dienen dazu,
entweder die eine oder andere Eingangsinformation in
der resultierenden Information x3 durchzusetzen. Sie
haben folgende Form:

x1 = 0,1,0,1
x2 = 0,0,1,1
x3 = 0,1,0,1
und

xl = 0,1,0,1
x2 = 0,0,1'1
x3 = 0,0,1,1

Eine solche Verknilipfungsform fithrt praktisch dazu,
daB8 ein Teil der Eingangsinformation von vornherein
als nicht relevant erachtet wird. Diese Verkniipfungs-
information ist also nur formal interessant und nicht
einsetzbar, wenn man soziometrische Kriterien ver-
Knitpfen will. Anstelle der Identitdt wird man ein
Kriterium einfach weglassen.,

110



Die beiden Verkniipfungsformen der Negation dienen da-
zu, daB Komplement (die Umkehrung) einer der beiden
Eingangsinformationen in der resultierenden Informa-
tion durchzusetzen. Die beiden Verkniipfungsformen
lauten:

x1 = 0,1,0,1
x2 = 0,0'1'1
x3 - 1’1,0’0
und

Xl = 0,1,0,1
X2 = 0,0,1,1
X 1,0,1,0

Auch bei diesen Verkniipfungsformen ist eine der bei-
den Eingangsinformationen entbehrlich, da man das
Ergebnis auch durch Umkehrung der ersten bzw. zwei-
ten Eingangsinformation erhdlt.

Die letzten beiden Verkniipfungsmdglichkeiten sind
mit dem Namen Konstanz belegt. Sie bestehen darin,
daB die resultierende Information entweder insgesamt
1 oder O wird. Sie sind also unabhédngig von der Ein-
gangsinformation und werden in ihren technischen Va-
rianten auch zumeist als KurzschluB oder totale Un-
terbrechung bezeichnet. Der Vollsténdigkeit halber
seien sie hier beide aufgefiihrt:

x1 = 0,1,0,1
x2 B 0;011’1
x3 = 1;1;1,1
und

xl = 0'1'0,1
x2 = 0,0,1,1
x3 = 0,0,0,0

Die vorgenannten M&glichkeiten stellen zunéc@st ein-
mal nur die logisch mdglichen Verknﬁpfungswelsep dar,
die bei der Verkniipfung von 0/1 Daten denkbar sind.

Das heiBft nicht, daB alle diese Verkniipfungsméglich-
keiten gleichermaBen von Relevanz fiir die multikri-
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teriale soziometrische Auswertung sind. Ihr formales
Gerlist ist jedoch so angelegt, daB sich zundchst ein-
mal bestimmte grundsitzliche Anwendbarkeiten auf so-
ziometrische Daten ergeben. In einer ganz allgemeinen
und logisch gehaltsarmen Formulierung dieser Anwend-
barkeit kann man zu folgendem Satz kommen:

"Wenn die Person A die Person B in Kriterium 1 gewdhlt (bzw.
nicht gewdhlt) hat und dieselbe Person A die Person B in einem
anderen Kriterium 2 gewidhlt (bzw. nicht gewdhlt) hat, dann
soll aus beiden Tatbestdnden die bikriteriale Beziehung zwi-
schen den Personen A und B mit gewdhlt (bzw. nicht gew&hlt)
bewertet werden."

Es ist in Erweiterung dieses Grundansatzes denkbar,
daB man alsc Abgabevektoren einer multikriterialen
Batterie oder die Zelltypen der Projektionsmatrix zu-
sammenfaBft, so daB eine hier sog. multikriteriale
"Reduktionsmatrix" entstehen wiirde, die wiederum nur
aus O und 1 Werten besteht, die eine nach den schalt-
algebraischen Prinzipien vorgenommene Reduktion des
gesamten Datenquaders darstellt. Eine solche Zusam-
menfassung ist sinnvoll nur auf ein bestimmtes Aufen-
kriterium, z.B. Kontakte in einer offenen Kontakt-
situation, zu beziehen. Es kann dann ein hypotheti-
sches Modell filir eine multikriteriale Fragenbatterie
konstruiert werden, das das genaue Zusammenwirken
der einzelnen Kriterien im Hinblick auf das AuBenkri-
terium in den Prinzipien der schaltalgebraischen Ver-
knipfungen ausdriickt.

5.2.1.2. Arithmetische Verknilipfungen

Bei einer beispielsweisen Darstellung von arithmeti-
schen Verkniipfungen sei zundchst von O/1 Daten aus-
gegangen. Geht man wieder von zwei Vektoren x; und
X2 aus, s0 hdtten die Operationen der Summierung
und der Multiplikation folgende Ergebnisse:

x1 = 0,1,0,1
x2 = 0,0,1,1
x3(Add.) = % + Xy = 0,1,1,2
x3(Mult.) = %y x2 = 0,0,0,1

Wie zu sehen, ergibt die Verkniipfung der Multiplika-
tion das gleiche Ergebnis wie die schaltalgebraische
Verknlipfung der Konjunktion. Im Fall einer O/N Daten-
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erhebung lassen sich die arithmetischen Verkniipfungs-
operationen deutlicher machen. Wir nehmen einmal an,
daf ein Abgabevektor 5,3,4,7 vorliegt, der mit einem
anderen Abgabevektor 1,2,0,3 verknilipft werden soll,
so daB bei Addition ein resultierender Vektor mit

den Elementinformationen 6,5,4,10 entsteht und bei
multiplikativer Verkniipfung ein Vektor 5,6,0,21. Man
sieht an diesen elementweisen Verknilipfungen, daB die
resultierende Information in einer Verwandlung der
Ausgangsinformation besteht, die in den Abgabevek-
toren numerisch gestufte Informationen enthalten.
Diese Art der Verkniipfung bedarf demzufolge noch wei-
terer Hypothesen, die die Bedeutung der unterschied-
lichen numerischen HGhe der Zellbesetzungen angeben.
Die arithmetischen Verknlipfungen sind zahlreich, wenn
man an die Abfolge der Operationen bei einem Daten-
satz und die MOglichkeiten der Klammerbildung sowie
Konstantenoperationen (feste Faktoren) denkt.

Die arithmetischen Verkniipfungen werden hier nicht
weiter verfolgt, da die Konstruktion sinnvoller Ver-
knipfungen, wenn sie nicht in einfacher Addition bazw.
Subtraktion bestehen, doch schon ein groBeres Wissen
um die Bedeutung interpersoneller Beziehungen voraus-
setzt als bei schaltalgebraischen Verkniipfungen. Die
schaltalgebraischen Verkniipfungen bestehen ja in ei-
ner vergleichsweise einfachen Untermengenbildung von
Zelltypen -~ ein ProzeB, der auch im subjektiven Er-
leben des einzelnen Menschen durch Integration von
Einzeleindriicken und geforderter Entscheidung fir
oder gegen diese Personen eine reale Entsprechung fin-
det. Im Konzept der Summenmatrix ist cder z.Zt. schon
sinnvolle Weg der arithmetischen Verknilipfung darge-
legt, insbesondere wenn ihm eine Untermengenbildung

der Xriterien vorausgeht.

5.2. 2, Multikriteriale Reduktion

Das Grundprinzip der multikriterialen soziometrischen
Reduktion besteht in einer hypothesengeleiteten Zusam-
menfassung der Abgabe-Erhalt-Matrizen des multikrite-
rialen soziometrischen Datenquaders. Flir den Fall
soziometrischer 0/1 Daten bieten sich die schaltal-
gebraischen Verkniipfungen zu einer Zusammenfassung

an. Z2iel einer multikriterialen soziometrischen Re-
dukticon von 0/1 Daten ist also die Gewinnung einer
einzigen 0O/1 Matrix aus dem gesamten multikriterialen
Datenquader. Dabei sollen die verschiedenen Verkniip-
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fungsméglichkeiten, die zur Reduktionsmatrix fihren,
als die Bestimmungsstiicke gelten, die die Hypothese
ausmachen.

Neben dem allgemeinen Ziel einer Reduktion der
multikriterialen soziometrischen Datenmenge kann die
multikriteriale Reduktion auch verschiedenen wissen-
schaftsstrategischen Modellen bei der Erforschung
der Bedeutsamkeit interpersoneller Beziehungen die-
nen. In diesem Zusammenhang muB auf eine determini-
stische Komponente hingewiesen werden, die diesenm
Verfahren innewohnt. Wenn ein relationales Validitdts-—
kriterium (z.B. Sozialkontakte) betrachtet wird, so
stellt sich die Frage, durch welche Operationen kon-
nen aus den multikriterialen soziometrischen Daten
diese relationalen Verhaltensdaten prognostiziert
werden? Um den Vorhersagewert der multikriterialen
soziometrischen Daten auf das Validitdtskriterium
voll auszuschdpfen, ist es notwendig, die systemati-
schen Operationen anzugeben, die die soziometrischen
Daten zur optimalen Ubereinstimmung mit den validi-
tdtsdaten bringen. Ziel der multikriterialen Reduk-
tion wdre also eine Aussage von dem Typ: Wenn man
das Kriterium } mit dem Kriterium 2 nach einem be-
stimmten Verknipfungsprinzip, oder mit einer Folge
unterschiedlicher Verkniipfungsprinzipien mehrere Kri-
terien, verbindet, dann 1&Bt sich ein empirisches
strukturelles AuBenkriterium mit einer bestimmten
Genauigkeit vorhersagen. Es ergeben sich also zwel
Strategien:

1. ein mit dem Ziel der Optimierung der Vorhersage durchgefiihr-
tes Probieren mehrerer oder gar aller Verknilipfungsméglich-
keiten

2. eine Testung der in einer bestimmten Verknlpfungssequenz
zum Ausdruck kommenden Hypothesen iiber den zu untersuchenden
Zusammenhang

In den tliblichen multivariaten Auswertungsansédtzen
wird zumeist die Kovarianz der einzelnen Variablen
bestimmt und deren Dimensionierung vorgenommen, doch
wird z.B. bei der Bestimmung einer multiplen Korre-
lation zu einem AuBenkriterium der Gesichtspunkt
nicht berilicksichtigt (was dabei auch nicht intendiert
ist), daB durch die Kombination von einzelnen Merk-
malswerten bei einer Person ja eine ganz neue Situa-
tion fir das Individuum entstehen kann, der durch
die Zubemessung eines Gewichtes nicht unbedingt ge-
niigend Rechnung getragen wird. Wenn man den grund-
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sdtzlichen Gedanken, daB durch eine Kombination von
Werten eine ganz neue Qualitidt entsteht, nach seiner
Herkunft aus den verschiedenen psychologischen Schu-
len einordnen wollte, so wiirde man die Gestalt~ und
Ganzheitspsychologie angeben miissen. In der multikri-
terialen Reduktion kdnnte diese Grundannahme wie folgt
formuliert werden: Die Wahl-Nichtwahl Beziehungen
zwischen zwei Personen A und B in mehreren Kriterien
kénnen im Hinblick auf ihre Relevanz fiir ein Aufen-
kriterium auf eine O oder 1 Wert Beziehung reduziert
werden, welche die Qualitdt der Kombination der Ein-
zelwerte im Hinblick auf das Grenzkriterium angibt.
In dem folgenden Beispiel geht es darum, die Vor-
hersage von Praktikumswahlen bei einer Gruppe von
Studenten aus einer multikriterialen Fragebatterie
durch das Verfahren der multikriterialen Reduktion
zu bestimmen., Die Fragen lauteten:

1. Wer von den Praktikumsteilnehmern ist Ihnen sympathisch?
{kurz "Sympathie" genannt)

2. Mit wem méchten Sie gerne eine Ferienreise unternehmen?
("Ferienreise")

3. Mit wem méchten Sie gerne einmal einen Bummel durch die
Disseldorfer Altstadt machen? ("Freizeitkontakt")

4, Wer ist Ihnen unsympathisch?
("Antipathie")

5. Von welchen Ubungsteilnehmern kénnten Sie sagen, daB sie zu
diesen ein ambivalentes Verhdltnis haben? ("Ambivalenz")

6. Nennen Sie alle diejenigen, die Sie nicht richtig "durch-
schauen", die Ihnen alsc rein intuitiv einige Ratsel auf-
geben! ("Ratselhaftigkeit")

Jetzt k&nnen zunidchst die Kriterien der Sympathie und
das Kriterium Ferienreise nach Disjunktion zusammen-
gefaBt werden. Das bedeutet, daB sowohl die Wahl ei-
ner bestimmten Person in beiden Kriterien als auch
die Wahl einer Person in nur einem der beiden Krite-
rien zu einem resultierenden Vektor zusammengefast
wird, der nur dann O Elemente enthdlt, wenn weder in
dem einen noch in dem anderen Kriterium eine Wahl
stattgefunden hat. Das Kriterium des Freizeitkontak-
tes wird jetzt unter der Annahme, daB in dieser Si-
tuation der Kontakt zu solchen Personen vornehmlich
gesucht wird, mit denen auch vorher schon intensiver
Freizeitkontakt stattgefunden hat, mit dem resultie-
renden Vektor der ersten Verkniipfung nach Konjunk-~
tion verbunden. Von den l-Elementen des resultieren-
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den Vektors aus Sympathie und Ferienreise werden also
nur diejenigen 1 Elemente weiter beibehalten, fir

die auch eine Freizeitkontaktwahl abgeben wurde. Damit
sind die positiven Kriterien dieser kurzen Batterie
zu einem Vektor zusammengefaBft und die negativen Kri-
terien werden nun reduziert. Antipathie und Ambivalenz
werden disjunktiv verkniipft, d.h. die Wahl in einem
Kriterium der beiden Kriterien miindet in eine 1 beim
resultierenden Vektor. Das Kriterium der Rdtselhaf-
tigkeit wird mit diesem resultierenden Vektor tiber
die Verkniipfung der Negation verbunden, was bedeutet,
daB bei Vorlage von Antipathie, Ambivalenz und R&tsel-
haftigkeit und bei nur Rétselhaftigkeit eine O resul-
tiert und bei nur Antipathie, Ambivalenz eine 1 und
bei sowohl fehlender Antipathie, Ambivalenz als auch
Ritselhaftigkeit wiederum eine 0. Dieser Verkniipfung
liegt folgende Uberlegung zugrunde: Ziel der Zusammen-
fassung ist es, eine bereinigte Sympathiesoziomatrix
zu erhalten. Aus diesem Grunde wird das Kriterium der
Sympathie und der Ferienreise nach dem Verkniipfungs-
prinzip der Disjunktion verbunden, d.h., sowohl eine
Wahl in beiden Kriterien als auch nur eine Wahl in
einem der beiden Kriterien miindet bei der Zwischen-
matrix in ein 1-Element. Hierdurch wird die urspring-
liche Sympathiematrix um das Kriterium der Ferien-
reise erweitert, weil anzunehmen ist, daB8 auch bei
der Wahl als Urlaubspartner ein gewisses Sympathie-
element wichtig ist. Der resultierende Datensatz der
Zwischenmatrix wird nun mit dem Kriterium des tat-
sdchlichen Freizeitkontaktes iber das Verknupfungs-
prinzip der Konjunktion verbunden, damit aus den
Sympathieelementen diejenigen isoliert werden, nit
denen auch tatsdchlich Freizeitkontakt besteht. Hier
liegt dann ein "bereinigter" Sympathievektor vor.

Um sicher zu sein, daB von den Beziehungen in diesem
Datensatz nicht noch einige durch Antipathiemomente
gefdhrdet sind, wird die Antipathiematrix mit der
Ambivalenzmatrix ebenfalls iber Disjunktion verbun-
den, wodurch sich diese beiden Kriterien in ihren

1 Elementen addieren, denn eine Wahl zum Kriterium
der Ambivalenz enth#dlt immer noch bestimmte Antipa-
thieelemente, wenngleich auch Sympathieelemente mdg-
lich sind. Das Kriterium der Ri#tselhaftigkeit wird
nun mit dieser Zwischenmatrix nach dem Verkniipfungs-
prinzip der Inhibition verbunden, damit solche Anti-
pathie/Ambivalenzbeziehungen nicht wirksam werden,
die noch das Element der Ritselhaftigkeit enthalten,
da angenommen wird, daB bei dieser untersuchten Grup-
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pe (Psychologiestudenten) R&tselhaftigkeit interes-
sant ist und demzufolge in Kontakte miinden kdnnte,
um dieses zu reduzieren. Dieser nun entstandene Da-
tensatz wird mit dem Datensatz "Sympathie" nach dem
Kriterium der Inhibition verbunden, was gewdhrleistet,
daB nur bereinigte Sympathiewahlen in der letztend-
lich entstehenden Matrix enthalten sind. Die Durch-
fihrung dieser Verkniipfungsverfahren ist in Darstel-
lung 22 dargestellt. Die letzte Reduktionsmatrix ist
der bereinigten Sympathie-Zwischenmatrix am &hnlich-
sten.

Das Verfahren kann nun an diesem Beispiel nur
illustriert werden, nicht aber in seiner Brauchbar-
keit vollstdndig bewiesen werden. Ein Vergleich der
reduzierten Matrix mit der Wahl zum Praktikumspartner
erbrachte eine Korrelation von .67, wdhrend die Be-
nutzung der Sympathiewahl alleine als Praddiktor der
Partnerwahl einen Koeffizienten von .34 ergab, vor-
nehmlich aber, weil in der reduzierten Matrix die
Effizienz der Vorhersageschédtzung gr&Ber war, d.h.
es waren weniger 1 Elemente vorhanden als in der
Sympathiematrix, ohne daB nun eine dramatische Stei-
gerung der direkten Treffer vorgefallen wdre. Diese
fielen gar von 20 auf 16, doch machten diese Treffer
an der Gesamtvorhersage 29% Prozent aus, wdhrend es
vorher nur 19% waren. Man wird die Vorhersage in die-
sem Beispiel sicher auch durch Hinzunahme von Fertig-
keitskriterien erhdhen k&nnen, die flir Partnerwahlen
sicherlich von Interesse sein dlirften.

Es kOnnen natilirlich auch auBer dem genannten Ver-
knlipfungsmodell noch weitere Modelle auf der Basis
der Kriterien gepriift werden. Im Falle einer Opti-
mierungsstrategie wiirde man mehrere alternative Mo-
delle durchrechnen und die am besten vorhersagende
Verkniipfungskombination interpretieren. Interessante
Einsatzméglichkeiten ergeben sich auch bei Lidngs-
schnittuntersuchungen zur nachtrdglichen Bestimmung
konstanter Beziehungen. Hierbei ist nicht nur daran
gedacht, daB man ein Kriterium zu verschiedenen Zeit-
punkten erhebt, sondern ganze Batterien. Es lassen
sich dann zu jedem Zeitpunkt reduzierte Matrizen bzw.
Vektoren bestimmen, deren lingsschnittliche Verkniip-
fung dann AufschluB iiber stabile Beziehungen geben
kann, und die dann wiederum zur Pr&diktion von Wahl-
verliufen herangezogen werden kann. In einer Zeit-
reihenuntersuchung k&énnte auch batterieintern von
Zeitpunkt zu Zeitpunkt eine Vorhersageoptimierung der
Zusammenfassung durchgefiihrt werden, um mdgliche Ge-
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setzmdBigkeiten des Verlaufes
Wahlen zu bestimmen.

Schema: Sympathie

Disjunktion - Freizeitkontakt Konjunktion
Ferienreise

cotl ool
olot otol

o1ttt oool

Antipathie

- RH i
anabivalenz Disjunksion Riitgelheftigkeit Inhibition

0011
olol
cole
Sympathie und Ferienreise,
disjunktiv verknipft ... -

von soziometrischen

Ergebniase
iiber Inhibi-
tion

MAtipathie und Ambivaienz,
disjunktiv verkniipft ..,

hid

h| i 1

iiber Konjunktion veriniipft
1 7 1

...damit Rétselhaftigkeit
iiber Inhibition verkniipft

17 ..... LS . . 17 .

+». beide Matrizen iber Inhibition

verknipft:z
1 P 1

1

Darstellung 22: Multikriteriale Reduktion von sechs Kriterien

Die sechzehn verschiedenen Verkniipfungsmdglichkei-
ten lassen sich grundsdtzlich alle zur Reduktion von
Matrizen bzw. Vektoren einsetzen. Lediglich die bei-
den Verkniipfungsméglichkeiten der Konstanz sind von
minderer praktischer Bedeutung, nicht jedoch von min-
derer theoretischer Bedeutung. Wenn z.B. ein auler-
ordentlich langer Zeitraum zur Vorhersage von sozia-
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len Kontakten in obigem Beispiel gew#dhlt wird, so ist
es praktisch anzunehmen, daf jeder mit jedem anderen
mindestens einmal Kontakt gehabt hat. In einem sol-
chen Fall wiirde dann der gesamte Datenquader zu einer
vollstdndigen 1 Matrix zusammengefaBt. Im Falle des
Auseinanderbrechens von Gruppen, durch Aufl&sung et-
wa, kdnnte eine Umwandlung in Null-Werte sinnvoll
sein. Es ist aber auch m&glich, daB kurzfristig, z.B.
unter extremen StreBbedingungen, Konstanzverkniipfun-
gen von theoretischem Interesse sind, Im allgemeinen
jedoch werden nur die 14 verbleibenden Verkniipfungs-
m&glichkeiten zum Einsatz kommen. Fir die theoreti-
sche Interpretation von multikriterialen Reduktionen
muB allerdings beriicksichtigt werden, daB auch die
verbleibenden 14 in einem bestimmten rechnerischen
Zusammenhang zueinander stehen. Wie bereits erldutert
wurde, lassen sich die verbleibenden Verknilipfungsm&g-
lichkeiten aus nur fiinf dieser Md&glichkeiten und bei
komplizierten Umformungen auch durch nur zwei ver-
schiedene Verkniipfungsmoglichkeiten (peirce- und
sheffer Funktion) ersetzen (vgl. z.B. Bartsech 1970). Es
wird jedoch hier fiir sinnvoll gehalten, die verschie-
denen Verknilipfungsm8glichkeiten unter Nichtberiick-
sichtigung ihrer Komplementaritdt zu benutzen, da
dann die Anschaulichkeit der Verkniipfungen in den
Begriffen der Kriterien gewahrt bleiben kann.

Liegt eine Batterie von Kriterien vor, so lassen
sich rein formal mehrere Mdglichkeiten der Zusammen-
fassung aufzeigen, die dadurch entstehen, daB man ja
nur stets zwei Kriterien auf einmal zusammenfassen
kann. Es gibt jedoch noch eine Mdglichkeit, mit der
man alle Kriterin auf einmal bindr verkniipfen kann.
Dabei jedoch werden die Moglichkeiten so zahlreich,
daB ein zu groBer Aufwand bei der Bestimmung der
grundsdtzlich m8glichen Verknilipfungen erforderlich
widre. Werden z.B. drei verschiedene Eingangsinforma-
tionen miteinander verkniipft, so ergeben sich bereits
256 verschiedene Méglichkeiten. Ganz allgemein wer-
den bei n Bindrvariablen

o0 (5.8)

zB-2

verschiedene logische Verkniipfungsméglichkeiten denk-
bar. Bereits bei nur vier Bindrvariablen ergeben sich
bereits 65536 verschiedene Mdglichkeiten. Man kann
diesen ProzeB der Durchprobierung dieser M&glichkei-
ten etwas abkiirzen, indem man alle verschiedenen Zell-
typen der Matrix auflistet und nun bei jedem m&gli-
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chen Zelltyp danach fragt, ob eine Zusammenfassung
nach O oder 1 im Hinblick auf ein bestimmtes Krite-
rium oder eine bestimmte Aussage sinnvoll ist. Bei
vier Kriterien gdbe es dann nur 16 verschiedene Zell-
typen, die zusammengefaBt werden miiSten. Die Gefahr
bei einer solchen intuitiven Zelltypbewertung im Rah-
men einer multikriterialen Reduktion liegt dann darin,
daf man bei den insgesamt 65536 Mdglichkeiten einen
Fehler der Art machen kann, daB die Zusammenfassung
nicht von Kriterium zu Kriterium konstant ist. Man
wird zwar eine der Moglichkeiten auswdhlen, doch
bleibt es nachtr3glich schlecht kontreollierbar, nach
welchen inhaltlichen Gesichtspunkten nun die einzel-
nen Variablen verkniipft worden sind. Dies brauchte
nicht grundsidtzlich zu beunruhigen, da durch Angabe
der Zelltypbewertung mit O oder 1 die von den wissen-
schaftlichen Konventionen her geforderte Eindeutig-
keit und Kommunizierbarkeit der Auswertungsoperatio-
nen gegeben ist. Bleibt man jedoch bei Zweierverkniip-
fungen, so bleiben die inhaltlichen Implikationen
anschaulicher.

Mit Sicherheit nimmt jedoch die Berlicksichtiqung
"ganzheitlicher" Momente zu, wenn man die Zellvekto-
ren insgesamt mit O oder 1 bewertet. Bei der Verwen-
dung von nur Zweierverkniipfungen muBf man sich dann
eben nachtrédglich die Bedeutung fiir die gesamte Kon-
figuration des Zellvektors klarmachen.

Auch bei der Verwendung von nur Zweierverkniipfungen
kann man sich verschiedene Strukturen der Verkiipfung
vorstellen. Eine sukzessive Verkniipfung k&nnte bei
einer gegebenen Kriterienanordnung so aussehen, daB
man benachbarte Kriterien zusammenfaBt, den daraus
resultierenden Verknilipfungsvektor oder die Verkniip-
fungsmatrix mit der Matrix des ndchsten Kriteriums
zusammenfaBt, die Resultante hieraus mit dem ndchsten
Kriterium usw.. Es lieBen sich aber auch Gruppen bil-
den, etwa der Art, daB man je zwei zusammenfaft, die
daraus resultierenden wieder usw. bis nur noch zwei
zusammenzufassen sind. Diese Art der Verknipfung kdnn-
te man hierarchische Verkniipfung nennen. Schlieflich
ist auch eine gemischte Verknilipfung denkbar, d.h.
einen Teil der Kriterien k&nnte man sukzessiv und ei-
nen anderen Teil hierarchisch verkniipfen, bis an ei-
nem Punkt der Reduktion wieder zwei Vektoren oder
Matrizen erhalten werden, die dann zum endgiiltigen
Vektor oder Matrix zusammengefaBt werden konnen.

Theoretisch ist es bedeutsam, daB zwischen den ein-
zelnen Verknilipfungsméglichkeiten Rechengesetzlichkei-
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- ten bestehen, auf die etwa Bartsch (1970, S. 475/476)
in einer Ubersicht eingeht. Es wird hier vorgeschla-
gen, hiervon zundchst abzusehen, die Verkniipfungs-
formen zundchst einmal einzeln von Kriterium zu
Kriterium anzugeben und erst nachtridglich die sich
aus Rechengesetzlichkeiten ergebenden Vereinfachungen
zu bestimmen.

In den meisten Fdllen wird es nach Vorliegen einer
multikriterialen Reduktionsmatrix notwendig sein, die-
se noch weiter zusammenzufassen, indem diese Matrix
um die Hauptdiagonale geklappt wird, so daB fiir die
entstehenden Diagonalzelltypen wieder eine Verkniip-
fungsmdglichkeit angegeben werden kann. Hiernach wird
eine symmetrische multikriteriale Reduktionsmatrix
erhalten, die gleichzeitig auch die Natur der wech-
selseitigen Beziehungen beriicksichtigt, die z.B. bei
einem nur interaktiv feststellbaren AuBenkriterium
(Kontakt} von Relevanz sein k&nnen.

Eine weitere hypothetische Verfeinerung kann auch
darin bestehen, daB die Matrizen des Datenguaders zu-
ndchst je nach Kriterium transponiert werden oder
nicht. Es lieBe sich dann zundchst eine Sequenz von
Soziomatrizen in ihrer orthonormalen und transponier-
ten Form festlegen, bevor die multikriteriale Reduk-
tion einsetzt. Hierdurch k&nnen von vorneherein bikri-
teriale Wahlerwiderungen berilicksichtigt werden. Sinn-
voll scheint dieses Vorgehen im Falle der relationalen
Kriterien zu sein. Man k&nnte z.B. die direkten Wah-
len zum Sympathiekriterium mit der transponierten
Soziomatrix der relationalen Wahlen verkniipfen und
erhielte z.B. unter Benutzung der Konjunktion eine
resultierende Matrix der transparenten Wahlen, das
sind solche, die von einer Person tatsidchlich abge-
geben worden sind und die auch von anderen als Wahlen
erwartet wurden.

Wdhrend die multikriteriale Reduktion ein Verfah-
ren zur Herstellung einer multivariaten 0/1 Matrix
darstellt, ist bis jetzt kein Verfahren genannt, daB
nun diese Matrix weiter auswertet. Hierzu k&nnen Jje-
doch alle strukturellen Auswertungsverfahren der uni-
variaten Auswertungstechnik herangezogen werden.

Bei dem Verfahren der multikriterialen Reduktion
stellt sich das Problem der strukturellen Instabili-
tdt und der Beriicksichtigung der Wahrnehmungsdimen-
sion interpersoneller Beziehungen wieder, weil Qer
einzelnen Wahl ein groBes Gewicht beigemessen wird.
Die Instabilitdt kann im Rahmen dieses Auswertungs-
verfahrens nur beriicksichtigt werden, wenn in den
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Fragebatterien die relevanten und wichtigen Kriterien
mehrfach, etwa durch dhnliche Formulierungen, erho-
ben werden. Einen dhnlichen Effekt kann man erzielen,
wenn man die wichtigen Kriterien zu verschiedenen,
einige Tage auseinanderliegenden Zeitpunkten erhebt
und dann Test- und Retestdaten nach konjunktivischem
Modus verknlipft. Ohne solche, die Stabilitdt einzel-
ner Wahlen sichernde, Mafnahmen lassen sich auch mit
diesem Verfahren ansonst die durch mangelnde Stabi-
litdt der einzelnen Wahlen bedingten Fehldiagnosen
nicht vermeiden. Die Beriicksichtigung von Wahrneh-
mungskriterien ist ebenfalls nur durch entsprechende
Konstruktion der Fragebatterie méglich.

5.2.3. Multikriteriale Verbundenheitsanalyse

Obwohl nun alle traditionellen Auswer tungsverfahren
auf die multivariate und reduzierte 0/1 Matrix anzu-
wenden sind, soll hier doch ein Verfahren noch beson-
ders erwdhnt und spezifisch adaptiert werden: das
Verfahren der "multikriterialen Verbundenheitsanalyse",
welches auf den Methoden der Wegladngenbestimmung (z.B.
Ross und Harary 1959) beruht.

Die multikriteriale Verbundenheitsanalyse stellt
ein Auswertungsverfahren dar, welches zur Bestimmung
von Schrittldngen bzw. Wegldngen zwischen zwei Per-
sonen eingesetzt werden kann. Im Gegensatz zur unikri-
terialen Verbundenheitsanalyse, die von den meisten
Autoren als Matrixmultiplikation zur Cliquenidentifi-
zierung bezeichnet wird, ist es mit Hilfe der multi-
kriterialen Verbundenheitsanalsyse mdglich, Schritte
und Wegldngen auf der Basis mehrerer Kriterien zu
bestimmen. Der Wert solcher Operationen liegt einmal
in der Gewinnung von globalen Verbundenheitsmagen
innerhalb einer Gruppe und zum anderen in der Einsatz-
méglichkeit dieses Verfahrens zur Identifizierung von
Cliquen. Wie auch bei den unikriterialen Matrixmulti-
plikationen kénnen sowohl Koh&dsionsmaBe als auch Cli-
quen auf andere Art und Weise identifiziert werden,
z.B. durch Bestimmung der symmetrischen Beziehungen
in einer Gruppe oder durch faktorenanalytische Aus-
wertungen. Das Verfahren der Verbundenheitsanalyse
ist jedoch umfénglicher, weil es in systematischer
Weise die Schritt-, Wege- oder Kettenbeziehungen zwi-
schen den Perstnen bestimmt, :
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5.2.3.1, Prinzip der Wegebestimmung

Bevor zwei M&glichkeiten der multikriterialen Ver-
bundenheitsanalyse aufgezeigt werden, soll das grund-
sdtzliche Verfahren noch einmal am unikriterialen Fall
erldutert werden. Gegeben sei eine Matrix A, welche
die Beziehungen zu einem soziometrischen Krlterlum in
0/1 Form enth&lt. Multipliziert man nun diese Sozio-
matrix A mit sich selbst, so ist die resultierende
Soziomatrix A2 dadurch gekennzeichnet, daB8 die Elemen-
te die Anzahl der zwei-Schritt-Verbindungen zwischen
je zwei Personen angeben. Wird die urspriingliche So-
ziomatrix A cubiert, so enthdlt diese in ihren Ele-~
menten die Anzahl der Dreier-Weg-Lidngen, die zwischen
je zwel Personen bestehen. Die Elemente in den Haupt-
diagonalen geben die Anzahlen der Verbindungen einer
Person®zu sich selbst der gegebenen Schrittldnge an.
Diese Elemente in der Hauptdiagonalen k&nnen deswegen
dazu benutzt werden, das Vorliegen einer Clique zu
diagnostizieren. Hierzu gibt es verschiedene M&glich-
keiten, liber die eine Ubersicht von Dollase (1973 a)
unter anderem berichtet.
Das Prinzip der Matrixmultiplikation besteht darin,
daB das einzelne Element der Produktmatrix die Pro-
duktsumme der Elemente eines Zeilenvektors der er-
- sten Matrix mit den Elementen eines Spaltenvektors
der zweiten Matrix ist. Die Produktsumme der entspre-
chenden Elemente des ersten Zeilenvektors mit dem
ersten Spaltenvektor der zweiten Matrix ergibt das
erste Element der ersten Zeile der Ergebnismatrix.
Wenn man die potenzierten Matrizen, einschlieflich
der Ursprungsmatrix, elementweise addiert, so kann
die Addition, die wiederum eine Matrix ist, dariber
AufschluB geben, wie viele Verbindungen zwischen je
zZwei Personen bestehen, unter Nichtberilicksichtigung
der jeweiligen Schrittlidnge., Wenn diese Ergebnisma-
trix reduziert wird, d.h. alle Elemente gr&S8er Null
werden durch eins ersetzt, erhdlt man eine reduzier-
te Matrix, deren Eins-Elemente die Tatsache angeben,
daB8 eine Beziehung gleich welcher Schrittldnge zwi-
schen den zwei Personen besteht.

5.2.3.2. Multikriteriale Wegebestimmung

Im multikriterialen Fall sind nun zwei ve;schiedene
Strategien der Verbundenheitsanalyse méglich:

l. Die Matrizenmultiplikation einer reduzierten
Soziomatrix
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2. Die Matrizenmmultiplikation der Ursprungsmatrizen
und eine nachtrédgliche Verknlipfung der Resultat-
matrizen

Im ersten Fall bestimmt man nach dem Verfahren der
multikriterialen Reduktion eine 0/1 Matrix aus den
zur Verkniipfung anstehenden Ursprungssoziomatrizen.
Es gehen als Eins-Elemente in diese reduzierte Sozio-
matrix alle diejenigen Zelltypen ein, die als Eins-
Elemente durch zu bestimmende Verkniipfungsoperationen
definiert worden sind. Die so entstandene Soziomatrix
wird mit sich selbst multipliziert und so weiter aus-
gewertet, wie dies im unikriterialen Fall geschildert
worden ist. Es ist auf diese Weise mdglich, die multi-
kriteriale Verbundenheit der Gruppenmitglieder unter-
einander zu analysieren, wobei die Elemente und die
Interpretation der Elemente durch die vorgeschdltete
multikriteriale Reduktion bestimmt worden ist.

Bei der zweiten Strategie der multikriterialen Ver-
bundenheitsanalyse werden die Ursprungssoziomatrizen
zu den verschiedenen Kriterien zundchst so weit multi-
pliziert, wie Schrittldngen beriicksichtigt werden
sollen. Wenn etwa drei verschiedene Soziomatrizen zu
drei verschiedenen Kriterien betrachtet werden sol-
len, so wird jede einzelne Soziomatrix zundchst mit
sich selbst multipliziert und die entstehenden poten-
zierten Soziomatrizen werden dann elementweise ad-
diert. Die Elemente dieser addierten Soziomatrix ge-
ben z.B. bei Quadrierung der Ausgangssoziomatrizen
an, wie viele zwei Schritte lange Verbindungen es zwi-
schen je zweil Personen gibt, unberiicksichtigt der
Tatsache in welchem Kriterium oder iliber die Kriterien
hinweg. Zweierbeziehungen, die in diesen addierten
Soziomatrizen einen sehr hohen Wert erhalten, sind
in besonderem MaBe miteinander {iber bestimmte Schritt-
ldngen verbunden, wobei im allgemeinen noch die Aus-
sage spezifiziert werden muB, daB dies in verschie-
denen Kriterien besteht.

Bei dieser zweiten Strategie fiihrt eine vorherige
Addition der Ursprungssoziomatrizen und deren nach-
trdgliche Potenzierung nicht zu dem gleichen Ergebnis.
Auch eine einfache Multiplikation der Ursprungssozio-
matrizen fihrt nicht zu einem der oben genannten Er-
gebnisse, da die Matrixmultiplikation nicht vertausch-
bar ist, d.h. die Reihenfolge der Vektoren bzw. Ma-
trizen fihrt jeweils zu anderen Ergebnissen. Welche
mathematischen Probleme dieser Tatsache zugrundelie-
gen, kann hier nicht weiter ausgefiihrt werden.
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Als Beispiel der zwei M&glichkeiten einer multikri-
terialen Verbundenheitsanalyse wurden drei Kriterien
(Sympathie, Srielpartner, Freizeitkontakt) an einer
5 Personen umfassenden Erwachsenengruppe erhoben. Bei
der ersten Mdglichkeit werden die Ursprungssoziomatri-
zen zundchst guadriert und die quadrierten Sozioma-
trizen dann auf die Ursprungssoziomatrix addiert, so
daf sich eine Zwischenmatrix bei jedem Kriterium er-
gibt, die dann nachtrdglich nochmals addiert werden.

1.Méglichkeit:(erst2Mu1tiplikat}on,dann Addition)
A A A A+A

00000 00000 00000 00000

00001 00001 o1000 01001

o1olo x ololo = 11101 12111 = C1

11100 11100 ol1o11 12111

olooo olooo 00001 01001

A A A2 A+A2

00000 00000 00000 00000 12111
00000 00000 00000 00000 02002
ooolo x ooolo = 10100 10110 = C2 34332 = C1 + 02 + 03
10100 10100 00010 10110 34343
00000 00000 00000 00000 02002
A A G A+A°

ocoo1l1 00011 12100 12111

00001 00001 01000 01001

o1lelo x ololo = 11101 12111 = C3

11100 11100 01022 12122

olo00 otooo 00001 o1001

2.Mglichkeit:(erst Reduktion,dann Potenzierung)

A(red)  A(red) A2(red) A(red)+A2(red)

00011 oool1 22100 22111
00001 00001 01000 01001
olclo x ololo = 11101 12111
11100 11100 01022 12122
01000 oloo00 00001 01001

Darstellung 23: Zwei Mdglichkeiten der multikriterialen Ver-
bundenheitsanalyse, demonstriert an drei Kri-
terien (Sympathie, Spielpartner, Freizeitkon-
takt) einer Gruppe von 5 Erwachsenen
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In Darstellung 23 ist diese Mdglichkeit dargestellt.
Man sieht, daB die Personen 2 und 5 am schwdchsten
passiv verbunden sind und daB die Personen 1 und 3

am schwiichsten aktiv mit den anderen Gruppenmitglie-
dern verbunden sind. Bei der zweiten M&glichkeit, die
ebenfalls in Darstellung 23 dargestellt ist, wurden
die drei erhobenen Kriterien disjunktiv verkniipft.
Die entstandene Reduktionsmatrix wurde quadriert und
die quadrierte Reduktionsmatrix wurde auf die urspriing-
liche Reduktionsmatrix aufaddiert. Die sich dann er-
gebende Matrix zeigt, daB die Person 3 am schwidchsten
aktiv mit dem Rest der Gruppe verbunden ist und die
Person Nr. 2 am schwidchsten passiv. Die beiden MGg-—
lichkeiten der Verbundenheitsanalyse zeigten also un-
terschiedliche Ergebnisse, die wegen des unterschied-
lichen Berechnungsganges einmal auf der Basis der re-
duzierten Ursprungsmatrix und zum anderen auf der Ba-
sis der normalen Ursprungsmatrizen durchgefiihrt wer-
den muB. Es wird immer so sein, daB die vorgeschalte-
te Reduktion zu einer anderen Verbundenheit der ein-
zelnen Gruppenmitglieder fiihrt, da ja hier mehrere
Kriterien zundchst zusammengefaBft werden. Die Ver-
bundenheitsaussagen bei der zweiten Mdglichkeit be-
ziehen sich also stets schon auf reduzierte Zellen
der Reduktionsmatrix, die bereits komplexere Zellele-
mente enth&dlt, als dies bei den normalen Soziomatri-
zen der Fall ist.
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6. Testanalyse

Die multikriteriale Testanalyse faBt die in einem
soziometrischen Test erhobenen Daten im Sinne einer
Beurteilung bzw. Testung auf. Unter Absehen des struk-
turellen Aspektes der soziometrischen Daten wird der
Erhalt von soziometrischen Daten oder Beruteilungen
als MaB fiir die Ausprigung der im Kriterium angespro-
chenen Eigenschaft einer einzelnen Person angesehen.
Dieser Ansatz tr&dgt in der Literatur zumeist den Na-
men "peer rating". Wie sich in einer Reihe von Unter-
suchungen (vgl. eine Ubersicht in ILindzey und Byrne
1968) gezeigt hat, ist der soziometrische Status ein
fir viele Perstnlichkeitsvariablen valides MaB8. Im
soziometrischen Status ist der testanalytische Ansatz
am besten reprdsentiert: Je mehr Wahlen eine Person
erhdlt oder je besser die Beurteilungen der anderen
Gruppenmitglieder flir diese eine Person sind, desto
stdrker ist die Eigenschaft, die dem soziometrischen
Kriterium zugrundeliegt, bei dieser Person ausge-
préagt.

In einer testtheoretischen Auffassung des soziome-
trischen Testes sind sinnvollerweise die Wdhler als
items zu betrachten, und die Gewdhlten als die Per-
sonen, die gsich dem "Test" der Wahler unterziehen.
Der beobachtete Statuswert ist in den Begriffen der
kalssischen Testtheorie konzipierbar, die ja bekannt-
licherweise auf folgender Grundgleichung fuBt:

X.=w_, +e . (6.1)
vi vi vi

wobei X der beobachtete, w der wahre und e der Feh-
lerwert, v der Index fiir die Variable und i der Index
fliir die Person ist. Yber den Fehlerwert werden in der
klassischen Testtheorie noch spezifische Annahmen
gemacht, die darin bestehen, da8 eine unsystematische
Variation des Fehlerwertes in Bezug auf den wahren
Wert postuliert wird. FaBt man nun den soziometri-
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schen Test in dieser Weise auf, so wdre der Status-
wert einer Person als der beobachtete Wert einer be-
stimmten Dimension zu klassifizieren. Besondere Be-
achtung verdient im soziometrischen Ansatz die Bedeu-
tung des Fehlerwertes. Im Gegensatz zum normalen
psychometrischen Test ist der Fehlerwert im soziome-
trischen Test auf soziale und auf instrumentelle Ein-
fliisse zuriickzufilhren. Die Abgabe von Beurteilungen
oder Wahlen durch andere Gruppenmitglieder ist nicht
in gleichem MaBe "objektiv" wie ein iiblicher Test. Es
kann sein, daR Cliquen in der Gruppe bestehen, die

aus einer Aversion fiireinander nun die Auspriagung von
bestimmten Eigenschaften bei den Mitgliedern der Jje-
weilig anderen Cligue leugnen bzw. nicht geneigt sind,
diese Qualifikationen zu sehen. Man weif, daB durch
Gruppenprozesse z.B. AuBenseiter und auch Stars syste-
matisch "aufgebaut" werden k&nnen und diese Rollen in
bestimmten Hinsichten fiir das Funktionieren einer
Gruppe notwendig sind. Der gesammte Komplex der Rol-
lendifferenzierung und Rollenberwertung in einer Grup-
pe ist ein biosoziales Phdnomen, welches vermuten
148t, daB die soziometrischen Wahlen bzw. Beurteilun-
gen vielfdltigen biosozialen Einfliissen unterworfen
werden. Was jedoch auf der anderen Seite wieder An-
laB zur Skepsis diesen Uberlegungen gegeniiber gibt,
ist die Tatsache der hohen empirischen Korrelationen,
die der soziometrische Status mit allgemeinen Erfolgs-
kriterien der Schul-, Berufs- und Arbeitsbewdhrung
erbringt. Am bekanntesten ist in diesem Zusammenhang
eine Untersuchung geworden, die sich mit der Eignung
zum Offizier befaBt (Willitams und Leaqvitt 1947). Es zeig-
te sich auch in anderen Untersuchungen, daB das peer
rating herk&mmlichen Testverfahren und auch Vorge=-
setztenbeurteilungen {iberlegen ist (z.B. Wrerry und
Fryer 1949) .

Es sollen im Folgenden Uberlegungen angestellt
werden, die, trotz aller mdglichen Verzerrungen so-
ziometrischer Abgaben, die im Hinblick auf die Diagno-
se von Eigenschaftsauspridgungen vorliegen mdgen, die
Stdrken und Voreziige einer soziometrischen Eigenschafts-
beurteilung plausibel erscheinen lassen. Eine erste
Uberlegung ist die, daB die Gruppenmitglieder einer
bestimmten Person diese wesentlich besser kennen und
mehr Umgang mit ihr haben als das dem psychologischen
Diagnostiker je mdglich wdre. Diese verstdrkte Kennt-
nis in einer Fiille von Umweltsituationen, die in ei-
ner diagnostischen Testsituation real nicht herge-
stellt werden kénnen, filihrt méglicherweise zu einem
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geschdrften Blick filir Fdhigkeiten und M8glichkeiten
einer Person. Dieses Argument kann noch weiter ausge-
baut werden. Die Gruppenmitglieder erfahren ein an-
deres Gruppenmitglied aus einer Fiille von verschiede-
nen persdnlichen Beziehungen heraus. Es ist auf diese
Weise m&glich, daB sich z.B. Beurteilungen von sym-
pathischen Personen und Beurteilungen von antipathi-
schen Personen im Rahmen der Gruppe ausgleichen, so
daB8 insgesamt eine sehr zutreffende Beurteilung einer
Person zustande kommt. In einer normalen testdiagno-
stischen Situation findet ein solcher Ausgleich nicht
statt (nicht immer), da nicht alle psychologischen
Diagnostiker in der Lage sind, die Testleistungen und
das Auftreten eines Probanden in der Interpretation
sO weit zu relativieren, daB ihre Eindrucksbildungen
und Voreinstellungen sich ausgleichen. Auch ist es
einem einzelnen Diagnostiker nicht immer m&glich, in
der Diagnosesituation die Versuchsperson so weit zu
aktivieren, daB sie ihr Verhaltens- und Fihigkeits=-
spektrum vor dem Diagnostiker ausbreitet. In der
Praxis sind diagnostische Situationen h#ufig durch
gutachtliche T&tigkeit von vorneherein belastet,

d.h. der Proband weiB, daB von seinem Auftreten in
dieser Situation sehr viel abhidngen kann. Die Fiille
von popularwissenschaftlicher Literatur ilber Intelli-
genzteste und Testpraxis l&dB8t eine gewisse Riickwir-
kung auf die Giite der Testanwendung befiirchten. Zwar
werden psychologische Tests nur an Fachleute ausge-
liefert, doch sickern typische Items {iber Biicher und
Zeitschriften in die Offentlichkeit. Hierdurch wird
es mdglich, sich auf die mdglichen Anforderungen ein-
zustellen und evtl. solche Aufgaben auch zu trainie-
ren. Zumindest wird so etwas wie test-wiseness ver-
mittelt: Die Vp weiB, daB es auf schnelle Reaktion

in den meisten Testen ankommt. Im normalen Alltags-
leben dagegen ist ein Gruppemmitglied nicht dieser
Gefahr ausgesetzt, so daB8 es sich innerhalb der Grup-
pe relativ frei und unverfdlscht geben kann.

In einer Gruppe hat ein Gruppenmitglied zumeist
sehr unterschiedliche Beziehungen zu den anderen Grgp-
penmitgliedern. Es ist z.B. m&glich, daB er aggressi-
Ve Verhaltensweisen nur gegeniiber ganz bestimmten Per-
sonen &uBert und gegenilber ganz bestimmten anderen Per-
sonen tunlichst aggressive AuBerungen oder Handlungen
Vermeiéet. Das Zeigen aggressiver Handlungen oder
AuBerungen kann beispielsweise dadurch erleichtert
werden, daB eine bestimmte Person von einer anderen
Person keinerlei Gefahr befiirchtet und dariiberhinaus
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zu dem Eindruck kommen kann, gegeniiber dieser Person
ktnne er sich solche Verhaltensweisen "leisten". In
einem soziometrischen Test wiirde ein solcher Tatbe-
stand auffdllig werden, indem nd&mlich eine bestimmte
Person auf eine Aggressionsfrage Wahlen oder Beurtei-
lungen erhdlt, die auf das Vorliegen aggressiver Ver-
haltensweisen schlieBen lassen. Nicht aber in einer
normalen diagnostischen Testsituation, in der-der
Gutachter zumeist eine Dominanzposition einnimmt.

Eine weitere Uiberlegung geht dahin, daB einer
Gruppe auch ein breites, dem insgesamt mdglichen
Kriterienuniversum ndher kommendes, Verstdndnis fir
einzelne Kriterien eigen ist. Normale psychometri-
sche Teste spiegeln hinsichtlich der Itemauswahl ein
sehr spezifisches Verstdndnis der zur Messung anste-
henden Eigenschaft. Es wird im Grunde a priori defi-
niert, welche Fdhigkeiten z.B. mit dem Vorliegen von
Intelligenz verkniipft sein miissen. Steht flir ein Grup-
penmitglied in einer Oberprima z.B. die Beurteilung
der Intelligenz an, so ist es durchaus mdglich, daB
andere Gesichtspunkte als in den Intelligenztesten
erfaBt werden (z.B. Leistungsmotivation, emotionale
Sicherheit, Details des perstnlichen Auftretens) in
eine Intelligenzbeurteilung eingehen, und auf diese
Weise dafir sorgen, daB hohe empirische Validitidten
im Hinblick auf spdtere intellektuelle Leistungsfdhig-
keit erreicht wird. Die Werte der Intelligenzbeurtei-
lung enthalten dann die Wirkung von Faktoren, die
zwar theoretisch nicht zum Konzept der Intelligenz
dazugehSren m8gen, die aber fiir den prognostischen
Wert eines Testes von manchmal entscheidender Bedeu-
tung sein konnen. Auch durch die bloBfe Unterschied-
lichkeit des Kriterienverstédndnisses der Intelligenz
wird meist ein breiteres Spektrum an Ansichten und
Anschauungen zur Intelligenz abgedeckt, als durch
einen objektiven Intelligenztest.

Zusammenfassend kann man sagen, daB mdglicherweise
in einem soziometrischen Test durch die unterschied-
liche Kriteriumssicht, durch die Beurteilung aus un-
terschiedlichen interpersonellen Situationen heraus
und durch gréBere Bekanntheit sowie durch realitdts-
nahe Beobachtung der Gruppenmitglieder untereinander
mehr kriterienbezogene Varianz erreicht wird, die
sich in besseren Prddiktionen HuBert. Dies sollte je-
doch nur einige mégliche Uberlegungen umreiBen, die
fliir die hSheren empirischen Validitdten verantwort-
lich sein k&nnten.
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6. 1. Bisherige Ansitze

In den bereits vorhandenen soziometrischen Testbatte-
rien werden die darin enthaltenen soziometrischen
Fragen unter dem Gesichtspunkt der Relevanz fiir einen
zu messenden Persdnlichkeits- oder Sozialbereich aus-
gewdhlt und auch hinsichtlich ihrer testmetrischen
Eigenschaften im Verbund der Gesamtbatterie gepriift.
Die ersten Ansédtze dieses Verfahrens reichen noch in
eine Zeit vor Moreno hinein, in der man das Verfahren
der Personbeurteilung durch die Gruppenmitglieder vor-
nehmen lieB (z.B. Hartshorne, May und Maller 1929). Ein
erstes systematisch konstruiertes Verfahren legte
Havighurst (1952) vor, welches von Mitchell spiter fak-
torenanalytisch iberpriift wurde, wobei die Dimensio-
nen Flihrerschaft, Aggression, Zuriickhaltung, Intelli-
genz und Freundschaft erhalten wurden. Lesser (1959)
konstruierte einen Aggressionstest, bestehend aus 13
items fiir 10 bis 13j&hrige. Diese Arbeiten wurden
spdter dann von Eron u.a. (1961) sowie von Walder u.a.
(1961) aufgenommen, die einen eindimensionalen Aggres-
sionstest erstellten, der aus 26 soziometrischen items
bestand. Ein nicht alle Kriterien der Testkonstruk-
tion erfilillendes Verfahren wurde von Natchez (1960)

zur soziometrischen Erfassung der Dimensionen Aggres-
sion, Abhdngigkeit und Zuriickhaltung vorgelegt. Ein
hinsichtlich Itemauswahl, Aufgabenanalyse, Zuverlis-
sigkeit und Gliltigkeit vorbildliches Instrumentarium
ist der PNI von Wiggins und Winder (1961), der die Di-
mensionen der Aggression, Abhdngigkeit, Zurickhaltung,
Depression und der Gefallsucht ("Crying") erfaBt. Ein-
zelne Unterskalen des PNI konnten sogar an standardi-
sierten Verhaltenssituationen validiert werden {(vgl.
Siegelmann 1966). Grady (1965) hat im Rahmen seiner An-
passungsbatterie, die aus dem "How I feel"-Test (ich
und meine Klassenkameraden, die Schule, mein Zuhause)
und einem Lehrerbeurteilungsbogen besteht, auch einen
soziometrischen Test der Schulanpassung aufgenommen.
Der SAGS von Defares (1970) ist ein holldndisches Ver-
fahren, das in gewisser Weise auf dem SSSR von Gardner
und Thompson (1956) beruht, worin die Dimensionen play-
mirth, succorance, Leistungsanerkennung und Affilia~
tion durch je eine Frage erfaBt werden sollten. In
bestimmter Hinsicht k®nnen zu diesen peer rating Ver-
fahren auch die von Ertel (1965) und Powell und Wilson )
(1969) als Erhebungsinstrumente vorgeschlagenen seman-
tischen Differentiale gez&hlt werden, da es sich ja
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hierbei um zum Zwecke der Messung von bestimmten Di-
mensionen (hier: Valenz, Potenz, Erregung) zusammenge-
stellte Begriffspaare handelt.

Die sogenannten "peer rating" Instrumente sind nicht
immer Beurteilungsverfahren, sondern gelegentlich auch
Verfahren, die aus einer Reihe von Guess-who items
oder aus normalen soziometrischen Wahlfragen bestehen.
Entscheidend fiir die testkonstruktiven Ansdtze in der
soziometrischen Forschung ist vielmehr die Absicht,
soziometrische Fragen zur Erfassung von Eigenschafts-
auspradgungen heranzuziehen. Als Beispiel fiir ein Guess-
who item kann etwa das item Nr. 24 von Grady (1965)
gelten, das lautet: "Wer ist sehr ruhig, redet nicht
viel und scheint auch von den meisten nicht besonders
gut gekannt zu werden?". In items dieser Form werden
zumindest zwei oder mehr Kriterien in eine durch die
Frageform induzierte Kovarianz gebracht, so daB an
eine unabhdngige Bestimmung der beiden Dimensionen
nicht mehr gedacht werden kann. Die multikriterialen
soziometrischen Erhebungsverfahren der unsystemati-
schen Konfigurationserfragung sind ja durch eine sol-
che Kriterienblindelung gekennzeichnet. Im Sinne die—
ser formalen systematischen Unterscheidung von ein-
zelner und gebilindelter systematischer oder unsyste-
matischer Kriterienerfraqung sind auch schon bipolare
Skalen, wie sie etwa im semantischen Differential oder
in der OSAS Skala (ohne Autor zitiert in Thorndike 1969)
Verwendung finden zu den Verfahren der Kriterienblinde-
lung hinzuzurechnen.

In solchen Fédllen ist die Gewinnung eines Auspré-
gungswertes fir eine Dimension (einen Pol) nicht un-
abhdngig von der Gewinnung eines weiteren Kennwertes
fir die 2. Dimension (den 2. Pol)., Eine solche Fest-
stellung mag fiir alle bipolaren Skalen futil erschei-
nen, die aufgrund ihrer semantischen Konstruktion und
ihrer phédnomenalen Isomorphie eindeutig sind (z.B.
Ruhe und Bewegung). Wie aber durch eine Untersuchung
von Hollander und Webb (1955) gezeigt werden konnte,
korreliert die Eignung als Fiihrer sehr stark mit der
Eignung als Gefiihrter, so daB man den anscheinend so
eindeutigen Skalen wie Ergebenheit - {fberlegenheit
oder Fligsamkeit - Mdchtigkeit des semantischen Diffe-
rentials den Vorwurf nicht ersparen kann, daB sie
eine implizite Persdnlichkeitstheorie des Skalenkon-
strukteurs widerspiegeln. Nun kann ein solches Ver-
gehen ohne weiteres von diagnostischen oder wissen-
schaftlichen Gesichtspunkten her gerechtfertigt wer-
den. Dies kann z.B. der Fall sein, wenn eine diagno-
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stische Fragestellung gerade auf die vielleicht nur
selten vorzufindende Kombination von z.T. sogar ge-
gensdtzlichen Eigenschaften angelegt ist oder wenn im
Rahmen wissenschaftlicher Hypothesen eine solche
testmdBige Vorgabe erforderlich ist.

Dieser kurze Exkurs sollte jedoch nur zeigen, daf
man zur Anwendung des testtheoretischen Ansatzes wohl
am besten eindimensionale "Unterteste", i.e. im so-
ziometrischen Falle mdglichst verschiedene, aber ein-
dimensionale Berfragungskriterien wihlt und diese zu
einer Fragenbatterie zusammenstellt. Einzelne Dimen-
sionen sollten dann schon zur Sicherung der internen
Konsistenz durch mehrere Fragen erfaBt werden, die
@dlle dieser einen Dimension angehéren. Von einer Ver-
quickung der Kriterien wie beim Guess-who Test wird
solange abgeraten, bis sichergestellt ist, daB die
in einem Guess—-who Test geblindelten Kriterien auch
einer gemeinsamen Dimension angehdren. Dies lieBe
sich erst durch Faktorenanalysen bestimmen - eine
intuitive Dimensionierung kann leicht zu Fehlkonstruk-

tionen fiihren.

6. 2. Erhebung mit Kriterien zweiter Ordnung

Es bleiben also hier kaum neue Erhebungsverfahren zu
konstruieren, bis auf eines, das "Fragebatterie mit
Kriterieninterpretation" genannt wird. Batterien m;t
Kriterieninterpretationen sind multikriteriale sozio-
metrische Erhebungsbatterien, die zusé&tzlich die in
der Batterie verwandten soziometrischen Kriterien
durch die Versuchspersonen nach anderen Kriterien
(Kriterien zweiter Ordnung) einstufen lassen. Diese.
Einstufung der Kriterien kann im einfachsten Fall ei-
ne Gewichtung der Kriterien vorsehen und andererseits
eine vollstdndige semantische Differenzierugg der '
einzelnen Erhebungskriterien fordern. Auf dlege Weise
werden subjektive Kriterienkonstrukte zusdtzlich zur
soziometrischen Information verfligbar. Dadurch wer-
den filir die multikriteriale soziometrische Analyge
Kriterien zweiter Ordnung verwendbar, die dazu dienen
k&nnen, die Gruppenstruktur in den Begriffen unq Iden~
titdten der Kriterien zweiter Ordnung zu analy51e;en
und dabei von Unterschiedlichkeiten in den Kri;erlen .
erster Ordnung abzusehen. So kdnnte man z.B. ein multi-
kriteriales Soziogramm aus den in einer gegebenen
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multikriterialen Batterie jeweils wichtigsten Krite-
rien zusammenstellen,

Als Beispiel so0ll eine spezifisch reprdsentative
Batterie mit den Kriterien "Intelligenz", "Fleis",
"Beteiligung am Unterricht", "Diskutieren k&nnen',
"gute Aufsidtze schreiben", "gute Einfdlle haben",
"rechnen k&nnen", "mit der Klassenlehrerin gut auskom-
men”, "Beliebtheit bei den anderen Klassenkameraden",
"Kameradschaftlichkeit"” und "Ehrgeiz" zum Zwecke der
Erfassung von Kriterien des "Schulerfolges™ genannt
werden. Vpn erhalten die Aufgabe, die Kriterien zu-
ndchst in eine Rangreihe hinsichtlich ihrer Wichtig-
keit filir das angezielte Phdnomen des Schulerfolges
zu bringen.

Fir das 9. Schulijahr einer Hauptschule wurde als
Instruktion fiir eine Batterie mit Kriterieninterpre-
tation folgende Instruktion entwickelt:

"Jetzt werden zundchst eimmal eine Reihe von Fidhigkeiten ge-
nannt, die alle irgendwie mit dem guten Bbschneiden in der
Schule zu tun haben. Du sollst eine Hitparade dieser Eigen—
schaften machen, und zwar bekommt die Eigenschaft die Nummer 1,
die Deiner Meinung nach am wichtigsten ist fir den Schulerfolg.
Die Nummer 2 erhdlt dann die zweitwichtigste, Nummer 3 die
drittwichtigste u.s.w..

Lies Dir die Eigenschaften erst einmal alle durch, ehe Du Dich
entscheidest.

Die Eigenschaften lauten: (Schreibe die Nummern in die Kastchen
davor!)

(es folgen die oben gennanten Eigenschaften mit einem Kistchen
fir die Ankreuzung davor).

Je nachdem, ob zur Interpretation der verwandten so-
ziometrischen Kriterien eine oder mehrere Dimensionen
verwandt werden, kann zwischen soziometrischen Frage-
batterien mit eindimensionaler Kriterieninterpreta-
tion oder mehrdimensionaler Kriterieninterpretation
unterschieden werden.

6. 3. Auswertung

In der Soziometrie ist es mdglich, eine unikriteriale
Erhebung testanalytisch auszuwerten. Insgesamt be-
stehen also, wenn man 0/1 Daten und O/N Daten getrennt
betrachtet, vier verschiedene M&glichkeiten der test-
analytischen Vorgehensweise:
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. Die Auswertung unikriterialer O/1 Daten
. Die Auswertung unikriterialer O/N Daten
. Die Auswertung multikriterialer 0O/1 Daten
. Die Auswertung multikriterialer O/N Daten

RN S

Im unikriterialen Fall ist die Auswertung relativ
einfach, da lediglich die Beurteilungen addiert, ge-
mittelt und hinsichtlich ihrer Varianz bestimmt wer-
den miissen. Der entstehende Wert kann als Rohwert zu
diesem Kriterium betrachtet werden und somit eine
soziometrische Schidtzung des Ausprédgungsgrades der
zur Beurteilung anstehenden Eigenschaften darstel-
len. Hinsichtlich einer Item-Analyse und Item-Selek-
tion hat man keinerlei Freiheitsgrade, da die Anzahl
der Gruppenmitglieder feststeht und eine unverzicht-
bare Rahmenbedingung des soziometrischen Testens
darstellt. Konstruiert man jedoch nach dem Prinzip
der klassischen Testanalyse die Itemkennwerte Schwie-
rigkeit, Trennschidrfe, Item-Validitdt, Item-Reliabi-
lit&t, so werden mit diesen Indices Kennwerte gewon-
nen, die sinnvoll in eine soziometrische Analyse
einbezogen werden kénnen, etwa in eine Index- oder
Profilanalyse. Eine unikriterial durchgefiihrte Ana-
lyse von Abgabepersonen, was ja einer Itemselektion
entsprechen wiirde, kann die "guten" Beurteiler, die
trennscharfe und stabile Beurteilungen abgeben, her-
ausfinden. Eine solche Erhebungspraxis wird jedoch
nicht empfohlen, da dann in einer Gruppe strukturelle
Probleme auftauchen, die mit dexr Herausstellung ein-
zelner als Beurteiler zusammenhdngen, Auch wenn man
die einmal gewdhlten Beurteiler stets zusammen mit
den anderen zu einer Beurteilung bittet, so erhebt
sich dennoch das Problem der Loyalitdt und Offenheit
einer Testprozedur gegeniiber den Probanden.

Die Itemschwierigkeit einer Person im unikriteria-
len Fall ist durch eine prozentuale Angabe der Erhalt-
personen einer Abgabeperson an der Gesamtgruppengyése
anzugeben. Eine "leichte" Abgabeperson ist also eine
Person, die relativ viele Wahlen zu einem Kriterium
abgibt, die also stark expandiert. Eine "schweref
Abgabeperson ist eine Person mit geringer Expansion,
d.h. nur wenige Gruppenmitglieder k&nnen von dieser
Person eine Wahl erhalten. Im Falle von Beurteilungs-
daten wiirde man als Schwierigkeit einer Person den
Mittelwert der abgegebenen Beurteilungen nelmen, der
eben. auf eine leichte Abgabeperson dann schlieBen _
l48t, wenn diese Person relativ "gute" Beurteilungen
abgibt und auf eine "schwere" Abgabeperson dann, wenn
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sie relativ "schlechte" Beurteilungen abgibt. "Gut"
und "schlecht”" ist in diesem Fall durch eine Schliis-
selrichtung zu setzen (LZenert1967). Die Trennschirfe
eines items, d.h. also einer Abgabperson, im unikri-
terialen Fall wiirde sich im Falle von O/1 Daten als
punktbiseriale Korrelation des Abgabevektors mit der
Statusrangreihe ergeben. Eine trennscharfe Person
wdhlt dann also stets die Personen, die insgesamt
auch viele Wahlen erhalten. Im O/N Falle kdnnte die
unikriteriale Trennschirfe einer Person durch eine
Bestimmung der Korrelation zwischen dem Abgabevektor
und der Statusrangreihe angegeben werden. Im multi-
kriterialen Fall ergibt sich die M&glichkeit einer
testanalytischen Auswertung immer dann, wenn global
oder spezifisch reprédsentative Erhebungsbatterien
zusammengestellt worden sind. In diesen Fdllen kdénnen
die einzelnen Kriterien als items eines Gesamttestes
aufgefaBt werden, wobei Schwierigkeit und Trennschar-
fe jetzt kriterienspezifisch zu bestimmen wédre. Die
Schwierigkeit eines Kriterium im Rahmen einer multi-
kriterialen Batterie wiirde dann als Prozentsatz der
Personen definiert, die {liberhaupt Wahlen zu diesem
Kriterium erhalten haben bzw. die Wahlen oder Beur-
teilungen in einer H8he oberhalb eines gew&hlten "Cut-
off" Punktes erhalten haben. Glinstiger jedoch er-
scheint ein Schwierigkeitsindex, der sich aus der
der Summenprozentkurve der erhaltenen Wahlen ergibt:
entweder als Bestimmung des Ranggradienten ( Hofstitter
1956) oder als Angabe der Fldche unterhalt der soqg.
"Lorenzkurve". Ein Kriterium mit einem steilen Rang-
gradienten, bei dem also sehr wenige Personen viele
Wahlen oder sehr gute Beurteilungen erhalten, wiirde
dann als ein "schweres" Kriterium zu klassifizieren
sein, wdhrend ein Kriterium mit einem ausgeglichenen
Ranggefdlle und einer maximalen Fl&che unterhalb der
Lorenzkurve als leichtes Kriterium zu klassifizieren
wére.

Die Trennschdrfe eines Kriterium wird als dessen
Korrelation mit dem Gesamttestwert definiert. Die
Statusrangreihe zu einem Kriterium wird also mit der
Statusrangreihe, die sich ergibt, wenn alle Kriterien
zusammengefaft werden, korreliert.

Im Falle einer multikriterialen Batterie ist es
notwendig, ein bestimmtes System von Zusammenfassun-
gen zwischen den Kriterien anzugeben. Bei 0/1 Daten
bietet sich an, die in Schliisselrichtung liegenden
Kriterien positiv zu bewerten und die der Schliissel-
richtung entgegengesetzten Kriterien negativ. Bei der
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Erhebung gestufter Daten ist eine Mittelwertbildung
angezeigt, wobei Kriterien, die in unterschiedlicher
Schlisselrichtung liegen, durch eine kriterienspezi~-
fische Umpolung der abzugebenden gestuften Beurtei-
lungen vereinheitlicht werden k&nnen, sc daf nachher
ein sinnvoller Gesamtwert je Person berechnet werden
kann.

Das schwerwiegendste Problem bei der Konstruktion
soziometrischer Teste ist das Problem der Normierung
und Eichung der Testrohwerte. Im Grunde genommen ist
nur eine gruppenspezifische Normierung eine angemes-
sene Losung, die jedoch den Nachteil hat, daB sie
einen zum praktischen Nutzen unverh&ltnismidBig hohen
Aufwand erfordert. Wenn ein soziometrischer Test kon-
struiert werden so0ll, so soll er in verschiedenen
Gruppen verschiedenen Alters und verschiedener Gr&Be
eingesetzt werden kdnnen. Falls eine Normierung oder
Eichung eines soziometrischen Testes vorgenommen
wird, muB stets daran gedacht werden, daB als Stich-
probengrdf8e nur die Anzahl der Gruppen relevant ist.
Dies bedeutet, daB in der Regel eine sehr grofSe An-
zahl von Vpn untersucht werden muB8. Will man etwa
eine aussagekrdftige Stichprobe von Schulklassen zwi-
schen dem 4. und 10. Schuljahr ziehen, so miiBten ei-
nige hundert Schulklassen dieser Alterstufen unter-
sucht werden, so daB sich sehr leicht vierstellige
Versuchspersonenanzahlen ergeben k&nnen. Damit die
gewonnenen Testkennwerte liber die Gruppen vergleich-
bar bleiben, ist es sinnvoll, bei 0/1 Daten die Ex-
pansion vorzuschreiben (z.B. jeder muB 5 Wahlen zu
jedem Kriterium abgeben) oder im Falle von O/N Daten
die zu verteilenden Beurteilungen nach einem bestimm-
ten Schliissel zur Verfiligung stellen {(z.B. Q-sort).
Diese Vorkehrung muB jedoch nur dann getroffen werden,
wenn im Falle der 0/1 Daten der Erhalt einer absolu-
ten Anzahl validiert werden soll und im Falle von
O/N Daten eine Beurteilung der absoluten Beurteilungs-
mittelwerte vorgenommen werden soll. Es ist an ande-
rer Stelle darauf hingewiesen worden, daf von einem
anderen Grundansatz her auch relative Positionsanga-
ben Gegenstand eines zu validierenden soziometrischen
Testkennwertes sein k&nnen. Ganz allgemein ist dem
Beurteilungsverfahren der Vorzug zu geben, da bei
der unterschiedlichen Gruppengr&Be die Anzahl der ‘
abzugebenden Wahlen zu einem Kriterium maglicherwelge
mit bestimmten GesetzmipBigkeiten in der Relation zwi-
schen Anzahl abgegebener Wahlen und Gruppengr&Se
kollidiert. Um also aus einem soziometrischen Ver-
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fahren einen formellen Test zu machen, ist ein recht
groBer Aufwand bei der Testkonstruktion nodtig.

Vor der Zusammenstellung einer multikriterialen
Testbatterie sollte eine Faktorenanalyse einer ersten
Batterie vorangehen, damit mit einiger Sicherheit
reine, faktorielle Batterien zu Testen oder Untertes-
ten im Rahmen einer gr&Beren Batterie zusammengestellt
werden koénnen. Es empfiehlt sich hier z.B. eine Fak-
torenanalyse der Rang- oder Statusinterkorrelationen.

Als Beispiel fiir die Durchfihrung einer multikri-
terialen Testanalyse soziometrischer Daten wurde die
Berechnung von Trennschidrfe- und Schwierigkeitsko-
effizienten filir eine spezifisch reprdsentative Bat-
terie vorgenommen. Es handelt sich hierbei um O/N Da-
ten, die in einer Hauptschulklasse mit 26 Personen
zu 11 Kriterien erhoben wurden. In der Darstellung
24 sind die intrakriterialen Trennschdrfekoeffi-
zienten jeder Person bei einem Kriterium angegeben.
Die Trennschdrfe besteht hier aus der Korrelation
der abgegebenen Beurteilungen zum Kriterium "Rechnen"
mit der Statusrangreihe in diesem Kriterium iber al-
le Gruppenmitglieder. Als StatusmaB wurden Beurtei-
lungsmittelwerte je Erhaltperson bestimmt. Wie der
Tabelle zu entnehmen ist, schwanken die Trennschirfe-

Vp Tr Vp Tr
o1 .82 14 .65
o2 c88 1 5 077
03 .67 16 T
o4 .85 17 67
05 .80 18 .60
o6 .78 19 « 79
o7 .13 20 47
08 081 ! 21 .70
09 «65 22 .81
10 .81 23 .96
11 .83 24 .71
12 «718 25 18
13 «81 26 .88

Korrelation der Zeilenmittelwerte(Status) mit Lehrerurteil:
r = +,9% '

Darstellung 24: Intrakriteriale Trennschdrfe bei O/N Daten.
Trennschirfe als Produkt-Moment-Korrelation
mit den Zeilenmittelwerten zum Kriterium
"Rechnen".
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koeffizienten zwischen .47 oder .96. Von der Person
20 mit dem niedrigsten Trennschirfekoeffizienten kann
gesagt werden, daB diese Person ihre Beurteilung der
Rechenf&éhigkeit in geringer Konformitit zur allgemei-
nen Beurteilung der Rechenfdhigkeit abgibt, wihrend
von der Person 23 diese allgemeinen Beurteilungen fast
genau getroffen werden. Wegen der hohen Korrelation
der Zeilenmittelwerte mit der Lehrerbeurteilung (.90)
entspricht eine hohe Trennschdrfe in dieser Gruppe
zumeist auch einer hohen Validitdt der abgegebenen
Beurteilungen, so daB eine hohe Trennschidrfe sowohl
die Ubereinstimmung mit dem allgemeinen Urteil der
anderen Gruppenmitglieder als auch mit dem Lehrerur-
teil bedeutet. Ein Befund, der fiir die untersuchte
Klasse ein hohes MaB an Durchsichtigkeit schulischer
Leistungsbeurteilung im Falle "Rechnen" und eine all-
gemeine Internalisierung schulischer Leistungsbeur-~
teilung erschlieBen 1l&d8t.

In der Darstellung 25 sind nun die kriterienspe-
zifischen Trennschirfen in Bezug zum Gesamttestwert
dargestellt.

Die Trennschirfen der einzelnen Kriterien schwanken
zwischen .76 und .96. Es ist hierbei erstaunlich,
daB Kriterien wie "gute Einfdlle haben", "Intelligenz",

T.gutes Auskommen mit der Lehrerin «84
2.Rechnen .79
3.gute Einfdlle haben .91
4.diskutieren kénnen .82
5.Beliebtheit .88
6.FleiB o76
7T.Intelligenz ' «94
8.Beteilung am Unterricht .81
9.Ehrgeiz .92
10.Kameradschaft .88
11, Aufsiitze schreiben kdnnen .96

Korrelation des Gesamtstatus aus dem peer rating
mit einer gemittelten Lehrerbeurteilung zu den glei-
chen Kriterien:

Ir = +.92

Darstelleung 25: Interkriteriale Trennschdrfe bei O/N Daten.
Trennschirfe als Produkt-Moment-Korrelation
zwischen den Zeilemmittelwerten (Status) der
einzelnen Kriterien und einem Uber alle Kri~
terien'gemittelten Zeilenwert (Gesamtstatus).
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"Ehrgeiz" und "Aufsdtze schreiben kdnnen" im Rahmen
der Gesamtbatterie eine hohere Trennschédrfe errei-
chen als Kriterien wie "FleiB" oder "Rechnen", von
denen man annehmen miiRte, daB sie in einer konven-
tionell gefiihrten Schulklasse doch eher zum allge-
meinen Schulerfolg beitragen miiBten. Es spiegelt sich
hier in dieser Klasse eine m&glicherweise vorhandene
Einstellung des Klassenleiters gegeniiber verbaler Ge-
wandtheit und Kreativitdt einerseits und starker
Ehrgeizforderung andererseits wider. Offensichtlich
tragen diese Eigenschaften zum allgemeinen Schuler-
erfolg hier mehr bei als die mehr traditionellen
Schiilereigenschaften. Der Uber alle 11 Kriterien er-
mittelte Gesamtwert jeder einzelnen Person erreicht
eine Korrelation zum Lehrerurteil von .92, auch dies
wieder ein Hinweis fiir die starke Transparenz oder
Internalisierung schulischer Bewertungsmafstdbe in
dieser untersuchten Klasse.

Man wird also die Trennschdrfen jeder Person bei
einem Kriterium als MaB fiir die individuelle Trans-
parenz bzw. auch als MaB fiir die individuelle Kon-
formitdt der einzelnen Gruppenmitglieder betrachten
konnen, wdhrend man die Trennschidrfen der Kriterien-
rangreihen im Vergleich zum Gesamttestwert als MaB
flir die Wichtigkeit bestimmter Kriterien flir das mit
der spezifisch reprdsentativen Batterie angezielte
Gesamtkriterium betrachten kann. Die Korrelation zwi-
schen den individuell abgegebenen Beurteilungen und
auch Korrelationen zwischen Kriterienrangreihe und
Gesamtbatterierangreihe geben dann erst im Vergleich
mit einem AuBenkriterium die Transparenz der schuli-
schen BewertungsmaBstdbe an.

In Darstellung 26 ist ein klassisches Trennschir-
fe-Schwirigkeitsdiagramm dargestellt, wie es in der
Itemselektion bei der Testkonstruktion Verwendung
findet. Im soziometrischen Fall kann ein solches
Diagramm der Identifizierung von genauen und diffe-
renzierenden Beurteilern dienen. Im vorliegenden
Datenmaterial erfilillt diese Voraussetzungen im wesent-
lichen nur die Person 4 und Person 12. DaB bei dieser
Berechnung an einer Gruppe von 17 Studenten der an-
sonsten Ubliche kurvilineare Zusammenhang zwischen
Trennschidrfe und Schwierigkeit nicht gefunden wird,
hdngt mit der Verwendung von phi-Korrelationen zur
Bestimmung der Trennschdrfe zusammen: asymmetrische
Zellbesetzungen filhren leicht zu mifdeutbaren Koeffi-
zienten. Das den Daten zugrundliegende Tiichtigkeits-
kriterium scheint auBerdem fiir diese Gruppe zu streng
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formuliert ("Wen halten Sie fiir besonders hoch be-
gabt?"), was zu einer insgesamt niedrigen Expansion
fiihrte, wodurch die Schwierigkeitsindizes recht nie-
drig und nahe beieinander liegen. Dadurch wird die
Erreichung einer hohen Trennschidrfe nur bei Vorlie-
gen einer der Gesamtexpansion angemessenen niedrigen
individuellen Expansion mdglich. Der Scheitelpunk der
kurvilinearen Beziehung zwischen Trennschirfe und
Schwierigkeit wird also in Abhidngigkeit von der Ex-
pansion nach links oder rechts auf der Schwierigkeits-
skala verlagert.

Trennsohirfe

1.0

p ,

w17
.6 * e

1,5 11 9
t?1'6 '
3 FLB

iz

.1 N

0.2 .3 40 .5 W6 .1 .8 .9 1.0 Schwierigkelt

Darstellung 26: Intrakriteriale Schwierigkeit und Trennschirfe
bei 0/1 Daten zu einem Tichtigkeitskriterium

Eine Abwandlung bei der Konstruktion von multikri-
terialen soziometrischen Testbatterien stellt das
hier so genannte Verfahren der "Vektorsynthese".dar.
Bei diesem Verfahren wird, in Ubereinstimmung @1;
einer Vorerhebung (Kriterieninterpretation) bei je-
der Person das ihrer persdnlichen Meinung nach nach
irgendeinem Kriterium ausgezeichnete Primdrkriterium
im Hinblick auf das-Gesamttestziel ausgew&hlt und die
Abgabevektoren dieses jeweils ausgezeichneten Krite-
‘riums zu einer einzigen Matrix zusammengestellt. Man
erhdlt so eine Abgabe-Erhalt-Matrix aus einer Bgttg—_
rie von vielen Fragen, deren Abgabevektoren lediglich
gemeinsam haben, da8 sie von der jeweiligen Abgabe-
person als das nach einem Kriterium zweiter Ordnung
relevante Kriterium betrachtet worden sind.
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Im Folgenden ist dies fir eine 11 Kriterien umfas-
sende Batterie zur Messung des "Schulerfolges" durch-
gefiihrt worden, wobei die Vpn angeben muBten, welches
Kriterium fiir sie das wichtigste fiir den Schulerfolg
sei. Die Abgabevektoren zu den "wichtigsten" Krite-
rien wurden sodann zu der in Darstellung 27 abgebil-
deten Tabelle zusammengefafBt und pro Erhaltperson ein
Mittelwert der erhaltenen Beurteilungen bestimmt.

Wie zu sehen ist, kovariieren diese Mittelwerte der
erhaltenen Beurteilungen stark mit dem Lehrerurteil,
das aus den gleichen Kriterien gemittelt wurde. Es

Abgabevektoren:

IIBEIIEFIIIIRBFFFIERIIREII
0102030405060708091011121314151617181920212223242526 M Lu.
01335343445434454343544343453 3,76 3,54
o221 232113322213423132411111 2,00 1,63
c322112222121124221222222422 1,92 1,90
0433323313243213243233211223 2,30 2,45
©5341533555433532535344434334 3,53 3,36
065 5243333533332343444344344 3,50 3,72
072222 3%2322234543333332334532 2,73 2,54
083 353332323532243133353253313 2,84 2,%
095 43555443355535445445435453 4,57 4,9
1021 141125112233 433131113%113 2,07 2,09
M333334334333341333133534533 3,07 2,36
1271211112121 113211212433231 1,69 1,81
135 4 444343243423455524552565753 3,80 3,63
1453 354435334442333524333354 3,50 3,63
153 23222223%3232433%32331133%313%3 2,46 2,18
165 3433433334342333433433334 3,30 3,09
173 4 4344343543433 44455432444 3,76 3,45
18534333433333332323232353353 3,07 3,18
193 33333323333323223222344353 2,80 3,09
2055545454454555354443344355 3,80 4,00
215 5445554455555555454345545 4,65 4,63
21 2321231312231112233322222 2,00 2,36
233 3333343444333 3323533353332 3,15 2,%
243 4 33455543544344434559535335 3,96 4,09
252 23223%3121233122323%23%32222°2 2,19 2,18
2613212221321121121111121221 1,55 1,81
Korrelation M mit Iu. (=

Lehrerurteil):
T = +.957

Gewshlte Kriterien:Intelligenz(13mal},FleiB(4mal),
gute Einfdlle(E)(4mal),Rechnen(R){3mal), Beliebt-
heit(B)(2mal).

Darstellung 27: Vektorsynthese aus einer Batterie mit 11 Xri-
terien. Pro Person wurde derjenige Abgabe-
vektor isoliert, der von der Abgabeperson als
der wichtigste fir den allgemeinen Schulerfolg
betrachtet wurde.
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wird eine Korrelation von .957 erreicht. Wiirde man
die Mittelwerte der Schiiler und die Mittelwerte des
Lehrerurteils zum Zwecke der Zensurfindung auf- bzw.
abrunden, so ergédbe sich eine Nichtiibereinstimmung
zwischen Klassenurteil und Lehrerurteil in nur drei
Fdllen um eine Zensur, wobei aber die absoluten Dif-
ferenzen nur im Falle der Person 11 etwas gr&Ber
sind, und zwar neigt hier das Lehrerurteil zu einer
besseren Beurteilung des Schiilers, was durch eine
besondere Sympathiebeziehung zwischen Lehrer und
Schiiler in diesem Fall zu erkldren ist. Die Ergeb-
nisse in dieser Klasse sind also recht ermutigend,
was die prognostische und diagnostische Validitit
einer Klassenbeurteilung iliber Vektorsynthesen anbe-
langt. Es muf jedoch hier einschrinkend bemerkt wer-
den, daB8 die untersuchte Klasse insgesamt eine hohe
Ubereinstimmung zwischen Lehrer- und Klassenbeurtei-
lung gezeigt hat, die auch bei einzelnen Kriterien
bemerkbar ist. Ob sich also das Verfahren der Vektor-
synthese stets als valider erweist, ist durch dieses
Beispiel nicht nachzuweisen.

Es dirfte aber deutlich geworden sein, daf das
Verfahren der peer~Beurteilung zur Diagnose und Pro-
gnose des Schulerfolges als Alternative zu Zensuren
oder Tests herangezogen werden kann. Dieser Schlus
steht in Einklang mit einer Anzahl von Untersuchun-
gen, die zur Aufklidrung des Schul- und Hochschuler-
folges durchgefiihrt worden sind (z.B. Rosenberg u.a.
1962). DaB in amerikanischen Untersuchungen gelegent-
lich fir die Validitidt von Testen zum Schulerfolg
hdhere Korrelationen berichtet werden, liegt m&gli-
¢ herweise an einer spezifischen Eigenart des ameri-
kanischen Schulwesens, das viel stédrker als bei uns
eine testmiBige Kontrolle des Schulerfolges vorsieht.
Dadurch wird der Schulerfolg weniger von Unwdgbarkei-~
ten der jeweiligen Klassensituation abhidngig.
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7. Zusammenfassung

Ausgehend von allgemeinen Erwdgungen, die das Ver-
h&dltnis von Phdnomen und Konstrukt in der Soziometrie
betreffen und einer Vereinheitlichung der formalen
Terminologie soziometrischer Techniken, werden eini-
ge Probleme der klassischen Soziometrie anhand be-
stehender Untersuchungen diskutiert. Unter diesen
verbesserungswiirdigen Praktiken ist vor allem die Be-
schrdnkung der Soziometrie auf univariate Erhebungs-
verfahren, die unangemessene Operationalisierung um-
fangreicher Konzepte, die Vernachlédssigung der Wahrneh-
mungsdimension bei der Strukturbestimmung und die un-
genligende Beriicksichtigung der Instabilitdt einzelner
soziometrischer Wahlen bei strukturellen Analysen
hervorgehoben worden. Es werden in dieser Arbeit eini-
ge neuartige Erhebungs- und Auswertungsverfahren ent-
wickelt, die diesen Problemen und Fehlermdglichkeiten
der klassischen Soziometrie abhelfen sollen.

Ein Verfahren, welches die Wahrnehmungsdimension
soziometrischer Wahlen beriicksichtigen soll, wird
"totalrelationale Analyse" genannt. Bei diesem Verfah-
ren geben die Gruppenmitglieder ihre Wahrnehmung al-
ler Beziehungen in der Gruppe an. Bei der Auswertung
werden wichtige Kennzeichen einer totalrelational er-
hobenen Struktur als Indizes entwickelt. In einen
weiteren Verfahren, der "multikriterialen Struktur-
konstruktion" werden traditionelle Konzepte der Sozio-
metrie wie "Rollen" und strukturelle Tatbestdnde zur
Beurteilung der Ausprdqung den Versuchspersonen
selbst vorgelegt. Dieses Verfahren weicht insofern
von klassischen Verfahren ab, als hier soziometri-
sche Konzepte durch die Gruppenmitglieder evaluiert
werden, anstatt daB sie durch Ableitungen aus klassisch
erhobenen soziometrischen Daten quantifiziert werden.

Die hier vorgeschlagene "multikriteriale Konfigu-
rationsauswertung" besteht in einer Auswertung von
dyadischen Beziehungen multikriterial erhobener so-
ziometrischer Daten. Diese wird einmal zum Zwecke
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der Erhellung von gruppenspezifischen Kriterienzu-
sammenhdngen auf der Basis dyadischer Merkmalstriger
und einmal zur Analyse der Struktur durchgefiihrt.
Kriterienzusammenhinge werden vornehmlich durch Be-
stimmung gruppenspezifischer Profile von Kriterien-
konfigurationen analysiert. Bei der Analyse der Struk-~
tur von multikriterial erhobenen soziometrischen Be-
ziehungen werden - unter Anwendung schaltalgebraischer
Verkniipfungen - Verfahren vorgeschlagen, die multi-
kriteriale soziometrische Daten zu einer einzigen

0/1 Matrix hypothesengeleitet zusammenfassen. Bei die-~
ser Zusammenfassung ist es m&glich, die Wahrnehmungs-
dimension interpersoneller Beziehungen und die In-
stabilitdt einzelner Wahlen durch entsprechende Er-
hebung von Wahrnehmungsfragen und mehrfache Erhebung
dhnlicher Kriterien zu beriicksichtigen. In der "multi-
kriterialen Verbundenheitsanalyse” werden Verfahren
der Graphentheorie auf multikriteriale Erhebungen
adaptiert.

In der "Testanalyse" wird die klassische Modifi-
kation soziometrischer Fragen, das "peer-rating”, mit
Hilfe der Auswertungsmethoden der klassischen Test-
theorie weiter entwickelt und die Anwendbarkeit die-
ser Prinzipien auf die Soziometrie diskutiert.

Die in dieser Arbeit vorgeschlagenen Verfahren
sind als M&glichkeiten der Uberwindung von Schwé&chen
der klassischen soziometrischen Verfahren intendiert.
IThre Prinzipien werden an Beispielen erliutert und
durchgerechnet. Es besteht durch Anwendung dieser
neuen Verfahren keine Notwendigkeit, die klassischen
Verfahren auBer Kraft zu setzen. Vielmehr werden die
klassischen soziometrischen Verfahren durch die Neu-~
vorschlige dieser Arbeit um Aspekte bereichert, wel~-
che die Diagnose korrigierender Hinweise zu den klas-
sischen soziometrischen Konzepten "Struktur" und
"Status" ermdglichen. Darilber hinaus weisen die Neu-
vorschlige den Weg zu neuen Operationalisierungen, die
Zu einer Anndherung soziometrischer Konstrukte an

wirkliche Phinomene beitragen k&nnen.
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8. Symbolliste

Symbol

Ma,E,k
Mi,E,K
r3.K
i,E,k

Ma,q,k

Mi,q,K
Sk (M)

ij
Sp (M)
jk
Sg (M)
Sik

Sij

146

Bezeichnung

dreidimensionale sozio-
metrische Matrix

Menge der Abgabepersonen
Menge der Erhaltpersonen
Menge der Kriterien
Abgabe~Erhaltmatrix
Erhalt-Kriterienmatrix
Abgabe-Kriterienmatrix
Abgabevektor
Erhaltvektor
Zellenvektor

Abgabe-Erhalt-Summenmatrix
Element der Abgabe-Erhalt-

Summenmatrix

Erhalt-Kriterien-Summen-
matrix

Element der Erhalt-
Kriterien-Summenmatrix

Abgabe-Kriterien-Summen-
matrix

Element der Abgabe-
Kriterien-Summenmatrix

normiertes Element der
totalrelationalen Summen-
matrix

Formel-
nummer

2.11

2.13

4.1

Seite

14

14
14
14
15
15
16
16
16
16
19
19

19

19

19

19

41



Symbole Bezeichnung Formel~ Seite

nummer
gij normiertes Element der 4.2 42
Symmetrisierten totalrela-
tionalen Summenmatrix
ESj Element des Erhaltsummen- 4.3 - 44
vektors einer totalrela-
tionalen Summenmatrix
AS; Element des Abgabesummen- 4.4 44
vektors einer totalrela-
tionalen Summenmatrix
EE Elektive Entropie 4.5 46
(von Cube 1971)
EEN normierte Gruppenentropie 4.6 46
(von Cube 1971)
PE perzeptive Entropie (mit 4.7 46
relativen Hdufigkeiten)
PEN normierte perzeptive 4.8 46
Entropie
PE perzeptive Entropie (mit 4.9 47
absoluten Hdufigkeiten)
Ggeordnet Menge der Gewichtungswerte 4.10 47
fiir Elemente einer total-
relationalen Summenmatrix
P'y Prignanzwert (nicht 4.11 48
normiert)
PO Prdgnanzwert (normiert) 4.12 48
D'y Dichte (nicht normiert) 4.13 49
Do Dichte (normiert) 4.14 49
APi Abgabepersonenprégnanz 4.15 50
EP4 Erhaltpersonenprdgnanz 4.16 50
phi Phi-Koeffizient fir Vier- 4.17 54
feldertafeln
dto., adaptiert fir Ver- 4.18 54

gleiche mit totalrelationa-
len Summenmatrizen

G G-Roeffizient (Holley und 4.19 55
Guilford 1964)
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Symbole

™,
DT
TG

Tobis
GZ

ZTx
DZT)

vi

Bezeichnung

Transparenzmal
Durchschnittstransparenz
Transparenzgrad
punktbiseriale Korrelation
Gesamtzahl der Zellen
einer Soziomatrix

Zahl der Zelltypen

Zahl der Diagonalzelltypen
Realisationsgrad

realisierte Anzahl von
Zelltypen

Erwartungswerte fiir Konfi-
gurationen bei der KFA
(Lienert 1969)

Freiheitsgrade KFA
(Lienert 1969)

Zahl der Verknlipfungsmdg-
lichkeiten bei Bindr-
variablen

becbachteter Testwert

Formel-
nummer

4.20
4.2
4.22
4.23

5.1

(2T V2 B2 N 1|
=Y

6.1

Seite

56
57
57
58

88

89

89,
91

91

98

98

119

127

(Die Nummerierung der Formeln erfolgte kapitelweise.)
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Anmerkung

Die empirischen Daten dieser Arbeit entstammen ver-—
schiedenen Untersuchungen, die vom Verfasser zwischen
1969 und 1972 durchgefihrt worden sind. Es sind dies:

l. eine multikriteriale Erhebung mit 28 Fragen an
einer Psychologiestudentengruppe von 17 Persocnen
in Diisseldorf

2. eine multikriteriale Erhebung mit 8 Fragen an
1084 Grund- und Hauptschiilern in 38 Schulklassen
im Raume Nordrhein-Westfalen und Hessen (zusammen
mit Hartmut Schlattmann).

3. eine multikriteriale Erhebung in einer Klasse von
26 Hauptschiilern des 9. Schuljahres zu 45 Fragen.

Bei der Auflistung und Ablochung der Daten waren mir
Frl. Hans, Frl. Liittel, Frau David-Strohbilicker, Herr
David und Herr POppens1eker behilflich.

Filir die Beschaffung wichtiger theraturangaben danke
ich Eckhardt Apenburg.

Flir fachkundige formale Ratschldge danke ich meinem
Freund Dr. Hans-~Joachim Baues.
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