Rainer Dollase

Soziometrie als Interventions- und Meflinstrument

»Das soziometrische Experiment hat die Ver-
anderung der alten Sozialordnung in eine
neue zum Zjel. Es ist ein Plan fiir den Neu-
aufbau von Gruppen, um die offizielle Ober-
flichenstruktur so nahe wie mdglich an die
Tiefenstruktur anzunihern, sofern dies not-
wendig sein sollte. Der soziometrische Test
in seiner dynamischen Form ist eine revolu-
tiondre Kategorie der Forschung. Er stiirzt
die Gruppe von innen her um und verindert
ihre Beziehungen zu anderen Gruppen; er
stellt eine Sozialrevolution kleineren Aus-
mafles dar. Wenn der soziometrische Test
bis zu einem gewissen Grade keine Umwil-
zung mit sich bringt, muf der Verdacht auf-
kommen, dafl der Forscher ihn aus Riick-
sicht auf eine existierende Sozialordnung so
modifiziert hat, dafl er ein harmloses und

armseliges Instrument wird.” (Moreno, 1949,
S. 114.)

Diese Sitze publizierte Jakob Levy
Moreno in einem Artikel mit dem Titel
»Sociometry and Marxism®, der im
zwdlften Jahrgang der von ihm gegriin-
deten Zeitschrift Sociometry 1949 publi-
ziert wurde. Wer heutzutage von Sozio-
metrie spricht, denkt kaum an den
Sozialrevolutionir Jakob Moreno und
seine soziometrische Revolution, son-
dern eher an eine Technik der empiri-
schen Sozialforschung, die sich mit der
Erhebung und Auswertung interperso-
neller Bezichungen in Gruppen befafit,
so wie es eine Expertenumfrage zur De-
finition der Soziometrie von Bjerstedt
(1956) ergeben hatte. Soziometrie, das
ist heute dem Image nach ein Sammel-
surium von Soziogrammen, uniibersicht-
lichen Netzwerken mit Kreisen und
Pfeilen, das ist eine Vielzahl von Indi-
zes, das ist Matrixalgebra und Graphen-
theorie. Derart trockene Assoziationen
hat der Name ,Soziometrie® nicht zu

allen Zeiten geweckt. Soziometrie, das
war keine akademische Angelegenheit,
das war ein Lebens- und Aktionstest,
das war Eingriff in die bestehenden
sozialen Verhiltnisse.*

Morenos urspriingliche Verfahrens-
vorschlidge fiir den soziometrischen Test
sind schnell beschrieben: Mitglieder von
»face-to-face-groups“ werden aufgefor-
dert, die Struktur ihrer Gruppe durch
spontane Auswahl und Ablehnung an-
derer Gruppenmitglieder zu gruppen-
relevanten Kriterien (z.B. Mitarbeit,
Gruppenfiithrung, Freizeitaktivititen) zu
verindern. Wahlen und Ablehnungen
sind dann Grundlage einer Verinde-
rung der Gruppenstruktur, in der eine
grofere Kongruenz zwischen formeller
und informeller Struktur durch Forma-
lisierung der informellen Beziehungen
(Verringerung der ,soziodynamischen
Differenz®) hergestellt werden soll. Da-
mit ist die Gruppe zur Selbstbestim-
mung ihrer Ordnung aufgerufen. Sie
wird von Moreno dariiber hinaus als
strategischer Punkt fiir individuelle und
gesellschaftliche Verinderungen erkannt,
eine Tatsache, die heute allgemein Evi-
denz geniefit (vgl. Moreno, 1934).

* Eine Bilanz von nunmehr 40 Jahren so-
ziometrischer Forschung (1934 erschien die
Erstauflage des soziometrischen Standard-
werkes , Who shall survive?® — am 14. Mai
1974 starb Moreno in Beacon/USA) mufl die
Wandlungen der heiflen Soziometrie zur kal-
ten Soziometrie, von der sozialrevolutioni-
ren Praxis zur Technik der empirischen So-
zialforschung aufzeigen und darauf hinwei-
sen, dal Moreno selbst diese Entwicklung
geduldet und gelegentlich gefdrdert hat.
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Grundlegend fiir Morenos soziometri-
schen Test und die ,soziometrische Be-
wegung®, die eine gewaltlose und all-
mihlich fortschreitende ,,soziometrische
Revolution* (Moreno 1949, S.139) wer-
den sollte, ist der theoretisch postulierte
Gegensatz zwischen ,Tiefenstruktur®
(depth structure) und formaler Struk-
tur, auch ,,Oberflichenstruktur®(Moreno
1949, S. 114) genannt, wohl eine Ana-
logie zu Bewufitem und Unbewufitem,
sicher aber auch eine Konzeption ideali-
sierenden Zuschnitts, da der informel-
len ,Tiefenstruktur® gegen die formelle
»Oberflichenstruktur® zum Durchbruch
verholfen werden sollte. Morenos ,, Tie-
fenstruktur® baut sich aus ,sozialen
Atomen” (Moreno, 1936) auf — das sind
die affektiven und sozialen Beziehun-
gen, die ein Mensch zu all denen unter-
hilt, die in ,irgendeinem sozialen Ver-
hiltnis zu ihm stehen® (Moreno, 1951,
zit. nach Leutz, 1974, S.11). Soziale
Atome verkniipfen sich zum ,psycho-
sozialen Netzwerk®, da Menschen meh-
reren sozialen Atomen in unterschied-
licher Intensitit angehdren konnen (das
soziale Atom hat wie das chemische im
Bohrschen Atommodell mehrere Ener-
gieniveaus). Die Intensitit und Art der
Zugehdrigkeit zum sozialen Atom wird
im ,Tele“ (Moreno, 1934) konzipiert,
einer je nachdem anziehenden oder ab-
stoflenden Kraft zwischen Individuen.
In der Oberflichenstruktur li8t sich als
Pendant zum sozialen Atom, das ,kul-
turelle Atom®, bestehend aus Rollen
und Rollenbeziechungen des Individuums,
mit Hilfe von Rollentest und Rollen-
diagramm (Toeman, 1948/9) sichtbar
machen. Entwicklungspsychologisch
trigt Moreno (1943) den Gedanken beli,
dafl der ,latente Genius® des Menschen
durch die Sozialisation verkriippelt
werde, und zwar durch systematische
Unterdriickung der Spontaneitit und

Ubernahme der Rollenstereotype der
Oberflichenstruktur. Morenos Theorie
ist dort, wo sie nicht nur Begriffe defi-
niert, spekulativ, wenngleich sie wegen
ihres groflen logischen Spielraumes mit
wesentlichen Befunden der Sozialpsy-
chologie kaum in Widerspruch stehen
kann. Zu einer dhnlichen Schlufifolge-
rung kommt auch Jirij Nehnevajsa
(1960, S.724) in einem von Moreno
selbst edierten Sammelband (1960).

Der Wert der Morenoschen Theorie
liegt eher in ihrem stimulierenden Cha-
rakter. Sie regt die wissenschaftliche
und politische Beschiftigung mit inter-
personellen Prozessen an (vgl. Lapas-
sade, 1967).

Der soziometrische Test ist in Mo-
renos System Meflinstrument und Inter-
ventionstechnik zugleich. Den instru-
mentalen Wert des Verfahrens muf
man allerdings ebenso wie den inter-
ventiven in Zweifel ziehen. Einerseits
entzieht sich das Verfahren jeder Vali-
ditdtsdiskussion durch den gelegentlich
auch prignant formulierten Hinweis
. die erhaltenen Daten sind intrin-
sisch bedeutungsvoll und miissen keines-
wegs durch Bezug zu Aufenkriterien
validiert werden® (Criswell, 1939, zit.
nach Moreno, 1949). Dieser Optimismus
der Ur-Soziometriker schpfte seine Ar-
gumente aus einer verstindlichen An-
nahme: Wenn jemandem die Frage ge-
stellt wird, mit wem zusammen er ein
Referat anfertigen oder den nichsten
Urlaub verbringen will, und der Be-
fragte um die praktische Konsequenz
seiner Auswahl weif}, dann besteht kein
Anlaf}, diese Willensbekundung hin-
sichtlich Zuverlissigkeit und Giiltigkeit
in Zweifel zu ziehen. Dient ein Mefl-
instrument so wie Morenos soziometri-
scher Test der Artikulation von Wiin-
schen und ihrer Realisierung, so soll es
keinen Meflfehler haben. Spricht man
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namlich einer sozial relevanten Artiku-
lation einen ,Meffehler® zu, wird das
im Alltagsverstindnis eben als ein
Emanzipation behinderndes ,Nicht-
ganz-ernst-Nehmen® empfunden. Mag
also das Criswellsche Argument der Ur-
Soziometriker fiir das Morenosche Ver-
fahren mit ,Restrukturierungs®-Konse-
quenz gelten, so ist der Bezug der
,near-sociometrics“ zu eben diesem Ar-
gument als bequeme Ausflucht zu wer-
ten. Die von Hohn und Seidel (1969,
S. 383) ausgesprochene Miflbilligung,
»e + . die immer wieder durchscheinende
merkwiirdige Meinung, man sei mit dem
soziometrischen Instrumentarium nzher
bei der zu untersuchenden Sache als
etwa die Psychometriker mit dem ih-
ren . ..% hat hier ihre Ursache und Be-
rechtigung.

Andererseits fillt es im Sinne von
Morenos eigenen theoretischen Ansprii-
chen nicht leicht, den soziometrischen
Test als Interventionstechnik fiir ein
dem Konzept der Tiefenstruktur ange-
messenes Verfahren zu halten. Zu er-
driickend ist mittlerweile die Vielzahl
von Untersuchungen, die Morenos An-
nahme von der relativen Eigenstindig-
keit der Tiefenstruktur unwahrschein-
lich machen. Formale Struktur, also
auch Gesellschaftsstruktur, determiniert
zwar nicht das Hier-und-jetzt affekrti-
ver Vorginge einer gegebenen Gruppe
bis ins Detail, ist aber so wirksam, daf§
ihre Spuren in jeder Gruppe nachweis-
bar bleiben: Die in der formalen Auf-
gabenbewiltigung Tiichtigen sind in-
formell beliebt (z. B. Selg, 1965), Funk-
tiondre sind auch informell geschitzt
(z-B. Vorwerg, 1966), Lehrerlieblinge
sind auch bei den Klassenkameraden
populir (Gronlund, 1953), formale Po-
sitionen verfiigen iiber die verstirken-
den Mechanismen, die eine informelle
Struktur entstehen lassen kdnnen (z. B.

Flanders und Havumaki, 1960) usw.
Der Morenosche Test fordert also ent-
weder eine von der Oberfliche geprigte
Tiefe zutage oder es mufl von vorne-
herein eine nicht geringe Kongruenz
zwischen formeller und informeller
Struktur bestanden haben. Mit einer Be-
tonung der sorgfiltigen Testvorberei-
tung, mit Hinweisen auf die Bedeutung
des ,Anwirmens® und die Spontaneitit
hat Moreno versucht, die Erfassung der
Eigenstindigkeit der Tiefenstruktur
wahrscheinlicher zu machen. Die Ab-
hingigkeit der ermittelten soziometri-
schen Tiefenstruktur von verfahrens-
internen Verfilschungen wurde von
Blumberg und De Soto (1968) nachge-
wiesen. Nach einer Untersuchung dieser
Autoren zu urteilen, ist es gerade die
Restrukturierungskonsequenz,  welche
besondere Wahlstrategien bei den unter-
suchten Gruppenmitgliedern wirksam
werden l4flt. Populire Gruppenmitglie-
der werden nimlich seltener gewihlt,
weil sich viele Gruppenmitglieder kaum
eine Realisierungschance ihrer eigenen
Wahl bei Wah! der Populiren ausrech-
nen.

Die Restrukturierung aufgrund sozio-
metrischer Wahlen erweist sich bei ni-
herer Betrachtung ohnehin als der
Pferdefuff der Interventionssoziometrie.
Die Restrukturierung ist nimlich ein
kompliziertes, noch ungelSstes rechne-
risches Problem der Optimierungsrech-
nung. (Wie teile ich eine Gruppe von n
Personen aufgrund soziometrischer In-
formationen so in t Untergruppen glei-
cher oder verschiedener Gréfe auf, dafl
die entstehende Untergruppenkohision
optimal ist?.) Dieses Problem wird
in seinen mathematisch-technischen
Schwierigkeiten und seinen ideologi-
schen Implikationen von den Interven-
tionssoziometrikern unterbewertet. Mo-
reno und Jennings (1936) schlagen fiir
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die praktische Durchfiihrung eine Art
Probierverfahren vor, das notwendiger-
weise zu Kompromissen fithrt: Einige
Wahlen kénnen nicht realisiert werden,
interpersonelle Wiinsche der Betroffe-
nen miissen also frustriert werden. Die
Kompromif}ldsung erarbeitet im wesent-
lichen der soziometrische Testleiter, ein
Indiz fiir das unausgesprochene Axiom,
dafl der Wissenschaftler Interessenkon-
flikte eindeutig und damit besser als
andere Menschen 16sen konne. (Dahin-
ter verbirgt sich logischerweise die Auf-
fassung, dafl Werte kein politisches,
sondern ein intellektuelles Problem
seien.) Durch die selbstordinierte Legi-
timation der Soziometriker, solche Kom-
promifllésungen zu erarbeiten, werden
die moglichen Disharmonien der Tie-
fenstruktur und die Schwierigkeiten,
die ihre Realisierung mit sich bringen
kann, vor den betroffenen Gruppenmit-
gliedern mehr oder weniger verschleiert.

Die in diesem Punkt angeschnittene
Frage der politischen Legitimation des
Soziometrikers, iiber die wir bei Mo-
reno wenig finden, fithrt zur konkreten
Frage nach den revolutioniren Leitbil-
dern und Techniken der soziometrischen
Revolution. Den revolutiondren Lern-
prozef, der bei Moreno langsam und
gewaltlos (1949, S. 139) ablaufen sollte,
stellte er sich wie folgt vor:

.Soziodramatische Arbeiter haben die
Aufgabe, priventive, didaktische und the-
rapeutische Zusammenkiinfte in den Ge-
meinwesen, in denen sie leben und arbeiten,
zu organisieren; sie sollten auf Abruf solche
Zusammenkiinfte in Problembereichen iiber-
all organisieren; sie sollten in solche Ge-
meinschaften eintreten, die mit akuten oder
chronischen sozialen Problemen konfron-
tiert sind, sie sollten sich in Massenzusam-
menkiinften bei Streiks, Rassenunruhen,
Kongressen politischer Parteien usw. ein-
mischen und versuchen, die Situation in
den Griff zu bekommen und sie sofort zu
kliren* (Moreno, 1949, S. 139).

Soziometrische Revolutionen soliten
mit Politik nur den Enthusiasmus ge-
mein haben. Politik, so Moreno, nimmt
ibren Anfang bei Politikern, sie bringe
die Massen nur in die von den Politi-
kern vorkalkulierten Schemata, wih-
rend Soziometrie und Soziodrama von
den Massen selbst ausgeht und diese zu
einem Maximum an Gruppenrealisation,
Gruppenexpression und Gruppenana-
lyse bringe. Somit werde ein erziche-
rischer, klirender und energisierender
Prozefy in Gang gesetzt (Moreno, 1949,
S.139). Aus diesen und dhnlichen Vor-
stellungen Morenos kann man entneh-
men, dafl er zwecks Durchsetzung sei-
ner Ideen kaum je an den normalen po-
litischen Weg iiber Parteien und Orga-
nisationen gedacht hat. Die Tiefenstruk-
tur ist jedoch kein zugkriftiges politi-
sches Konzept, weil ihr Inhalt erst noch
im Experiment erfahren werden mufl.

Der politisch naive Ansatz macht die
geringen Chancen und Wirkungen der
soziometrischen Bewegung verstindlich.
Soziometrie konnte nur in relativ be-
langlosen Situationen und Lebensberei-
chen als Interventionstechnik eingesetzt
werden: Da wihlten Schulkinder ihren
Sitznachbarn, den Klassensprecher und
den Tafeldienst, Soldaten ihre Panzer-
besatzungen, Wischerinnen ihre Team-
zusammenstellung und Internatsschiiler
die Schlafraumbelegung.

Wenngleich politisch relativ bedeu-
tungslos, muflte das Konzept der sozio-
metrischen Revolution notwendiger-
weise zu einer Auseinandersetzung mit
marxistischem Gedankengut fiihren.
Moreno hat sich als Kritiker des Mar-
xismus verstanden (1949), obschon er
eine Reihe von Gemeinsamkeiten zwi-
schen marxistischer und soziometrischer
Revolution hervorgehoben hat. Zu die-
sen Gemeinsamkeiten gehort z.B. die
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direkte Aktion, der revolutionire An-
spruch, der Stellenwert wissenschaftli-
cher Erkenntnis fiir die revolutionire
Praxis, die Betonung der Selbstbestim-
mung der Menschen und der Aufruf zu
universaler Aktion. Moreno kritisiert
am Marxismus die Totalisierung des
Okonomischen Aspektes. Zwar hilt er
die Beseitigung Skonomischer Ungleich-
heit fiir wichtig, aber auch nur fiir
einen Teilaspekt. Das soziometrische
Proletariat konne nicht durch 8kono-
mische Revolution alleine gerettet wer-
den.

»Das dlteste und zahlreichste Proletariat
der menschlichen Gesellschaft ist das sozio-
metrische Proletariat. Es besteht aus all den
Menschen, die unter irgendeiner Form des
Elends leiden: psychologisches Elend, sozia-
les Elend, 6konomisches Elend, politisches
Elend, rassisches Elend, religidses Elend ...
Die Welt ist voll von isolierten, abgelehn-
ten, ablehnenden, in ihrer Zuwendung un-
erwiderten und vernachlissigten Individuen
und Gruppen® (Moreno, 1949, S. 140).

Dem Marxismus, so Moreno, sei ,,die
Unkenntnis der dynamischen Sozial-
struktur der menschlichen Gesellschaft®
vorzuwerfen; eine Revolution werde
deshalb dereinst die Diktatur des Prole-
tariats mit der gleichen Gewalt beseiti-
gen, mit der diese in Ruflland den Zar
beseitigt habe. Die Reaktion sozialisti-
scher Wissenschaftler auf Morenos Ideen
fille relativ wohlwollend aus. Eine
ideologische Auseinandersetzung mit
Moreno besorgte Bachitow (1961). Der
Kern der sozialistischen Kritik an Mo-
reno (,apologetisch®) trifft die Annah-
me, eine Anderung der Gesellschaft
habe sozialpsychologisch, nimlich an der
psychosozialen Struktur von Kleingrup-
pen anzusetzen (vgl. Hiebsch und Vor-
werg, 1971, S.27). Morenos soziodra-
matische, soziometrische und psycho-
dramatische Verfahren fanden nichts-
destoweniger im Ostblock Anerkennung

und Verbreitung. Im Jahre 1958 wurde
Morenos Buch ,Sociometry. Experimen-
tal method and the science of society®
ins Russische iibersetzt. Einladungen
Morenos in die Sowjetunion (1958) und
in die Tschechoslowakei (1966) markie-
ren ebenso wie zahlreiche soziometri-
sche Untersuchungen in sozialistischen
Lindern (in der DDR heifit das Ver-
fahren ,Partnerwahlversuch®; Vorwerg,
1969) ein gewisses ideologisches und
wissenschaftliches Interesse.
Soziometrie als Interventionstechnik
hat eine relativ kurze Geschichte ge-
habt. Moreno hat bereits im Jahre 1916
als drztlicher Betreuer des Fliichtlings-
dorfes Mitterndorf bei Wien dem zu-
stindigen Innenministerium der Donau-
monarchie die ,Neuordnung® des Dor-
fes ,mit Hilfe soziometrischer Metho-
den® anempfohlen, fand aber kein Ge-
hor (nach Leutz, 1974, S.5). In More-
nos ersten zwanzig Publikationen, die
man bedenkenlos unter Belletristik ein-
reithen kann, wurden viele Ideen vor-
gezeichnet (z.B.: Rollenspiel in ,Die
Gottheit als Komd&diant®*, 1919; sozio-
metrischer Test in ,Der KGnigsroman®,
1923; Psychodrama und Soziodrama in
»Stegreiftheater®, 1923), weshalb man
sie als literarische Vorliufer seiner spi-
teren wissenschaftlichen Arbeiten be-
trachtet. Das Jahr 1934 wird heute
meist als Beginn der Soziometrie be-
zeichnet, weil das Hauptwerk ,Who
shall survive?* erschien. Moreno selbst,
der sich mehrfach an der Geschichts-
schreibung seiner Soziometrie beteiligte,
datiert den Beginn friher und unter-
scheidet dret Phasen: ,heifle Sozio-
metrie® (1923—1937), ,kalte Sozio-
metrie® (1937—1950), ,,perceptual so-
ciometry® (1950—?) (Moreno, 1954,
S. 186/7). In dieser Einteilung ist bereits
Morenos Resignation verarbeitet, die er
wie folgt beschreibt (1954, S. 187/8):
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»In der revolutioniren Soziometrie war
die Forschung ein Nebenprodukt. In der
kalten Soziometrie wird die Forschung zum
Selbstzweck gemacht. Reale und dynamische
Soziometrie ist manchmal nicht auf eine
Gruppe anwendbar, entweder wegen des ge-
ringen soziometrischen Bewufltseins oder des
niedrigen Spontaneititskoeffizienten der
Mitglieder oder wegen blofler Indifferenz
gegeniiber Verinderung und Fortschritt.®

Es greife eine Tendenz um sich, so
Moreno, die laute:

»~etwas Soziometrie sei besser als gar keine

.wenn man nur geniigend forsche und
lerne, werde sich an irgendeinem utopischen
Tag schon die soziometrisch therapeutische
Gesellschaft einstellen. .. Diese Art von Ein-
stellung spricht insbesondere die Akademi-
ker und die altgewordenen soziometrischen
Revolutiondre an. Mit meiner eigenen Billi-
gung und manchmal auch auf meine eigene
Initiative hin wurde der soziometrische Test
ein ,near‘-soziometrischer oder parasozio-
metrischer Fest, der dann weiter in sozio-
metrische Fragebogen, Beobachtungsverfah-
ren und manipulative Soziometrik iiber-
ging ... Dieser Trend, zumindest als eine
Ubergangsphase, wurde von mir aus guten
Griinden unterstiitzt: Soziometrische Stati-
stiker haben herausgefunden, dafl es eine
signifikante Beziehung zwischen den realen
und den ,near’-soziometrischen Testen gibt.”

Soziometrie als Interventionstechnik,
so wie von Moreno konzipiert, ist nach
seiner eigenen Zeitrechnung schon drei
Jahre nach Erscheinen seines Haupt-
werkes nicht mehr in Mode gewesen.
Danach erging es ihr nicht anders, wie
Lindzey und Byrne (1968, S. 455) uber
die Einhaltung der Morenoschen Test-
bedingungen heute konstatieren:

»Wenige Studien in diesem Bereich erfiil-
len jedoch all diese Bedingungen. Zum Bei-
spiel 16st die Technik, so wie sie heute ein-
gesetzt wird, nur selten das Versprechen der
Restrukturierung der Gruppe ein. In vielen
Fillen ist es wegen der Art der Gruppe oder
des Kriteriums unmdglich, solche Verande—-
rungen einzuleiten.*

Das Scheitern der Interventionssozio-
metrie ist insgesamt bedauerlich: ,der
einzig sichere Weg, um die grundlegen-
de Struktur der menschlichen Gesell-
schaft herauszufinden, ist der Versuch
ihrer Anderung® (Moreno, 1949, S. 129)
— wenn das stimmt, dann haben wir
kaum eine Chance, unsere Sozialstruk-
tur zu verstchen, da es kaum jemand
nach diesem Morenoschen Slogan kon-
sequent versucht hat. Moreno selbst hat
zwar in einigen Studien ausfiihrlich
iiber soziometrische Interventionen be-
richtet (z.B. 1967), aber hieb- und
stichfeste, vor allem aber systematische
Versuchsserien iiber kontinuierliches Re-
strukturieren von Gruppen nach sozio-
metrischen Wahlen und Ablehnungen
sind bislang nicht bekannt geworden.
Im umfangreichen Morenoschen Publi-
kations-Oeuvre (rund 400 Titel) sind
soziometrische Arbeiten zahlenmiflig in
der Minderheit, doch diirfte erst eine
systematische Aufarbeitung der Sozio-
metrie, Zhnlich der von Leutz (1974)
iiber Morenos Psychodrama, den vollen
Uberblick iiber Theorie und Praxis der
»soziometrischen Revolution® erlauben.

So relativ unbedeutend Morenos In-
terventionssoziometrie wurde, so iiber-
wiltigend fiel der Aufschwung der
»near sociometry®, der Forschungstech-
nik also, bis in die sechziger Jahre hin-
ein aus. Durch die zweipolige Entwick-
lung der Soziometrie als Interventions-
und Forschungstechnik ist die Frage der
Urheberschaft Morenos auch zweifach
zu beantworten. So sicher wie man Mo-
reno die Erfindung der Interventions-
soziometrie zugestehen mufl, so unsicher
ist seine alleinige Urheberschaft fiir das,
was heute Soziometrie genannt wird.
Zweifelsohne gab es nimlich vor More-
nos erster soziometrischer Publikation
(1932 bzw. 1934) eine Anzahl von Wis-
senschaftlern, die das Prinzip der Aus-
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wahl von Gruppenmitgliedern nach be-
stimmten Kriterien zum Zwecke der
Untersuchung interpersoneller Bezie-
hungen in Gruppen erfolgreich verwen-
det haben. Zu nennen sind hier unter
vielen anderen z.B. Hoffer (1922),
Bernfeld (1922) und Reininger (1924;
vgl. Dollase, 1973). Wenn man nach
den formalen Urspriingen relationaler
Daten forscht, so stéft man gar auf
Mathematiker wie Schréder (1895), der
z.B. die Darstellungsform der Sozio-
matrix am Beispiel sozialer Beziehun-
gen im Rahmen einer Abhandlung iiber
die ,,Algebra und Logik der Relative“
beschrieben hat (Schréder, 1895, S.
42 ff.). Die Techniken der empirischen
Sozialforschung konnen im Interesse der
Systematik ihrer Disziplin nicht jeden
historischen Irr- und Umweg beriick-
sichtigen. Deshalb gelten als Heimat der
soziometrischen Erhebungstechniken die
Verfahren der Einstellungsmessung, der
objektiven Beobachtungsverfahren und
die Psychometrie. Die mathematischen
Auswertungsmodelle liefern die Theorie
der Zufallsnetze, die Graphentheorie,
die Matrixalgebra und die Informa-
tionstheorie. Daf} dennoch die sozio-
metrischen Forschungstechniken insge-
samt untrennbar mit dem Namen Mo-
renos verbunden sind, liegt daran, dafl
Moreno als der wesentliche Promoter
und Inspirator dieser Verfahren gelten
kann, obschon er selbst sich diese Tech-
niken ja etwas anders vorgestellt hatte.
Es liegt auch daran, dafl Moreno sich
selbst an der Weiterentwicklung der
Forschungstechnik Soziometrie beteiligt
hat. So hat er sich beispielsweise um das
Zufallsmodell (Moreno und Jennings,
1937/8), um die Erhebung sozialer
Wahrnehmungen (Moreno, 1942), um
die Entwicklung von soziometrischen
Indizes (Moreno, 1953; Moreno, Jen-
nings und Sargent, 1940) und um diverse

Modifikationen der Erhebung soziome-
trischer Daten verdient gemacht (Mo-
reno, 1967).

War die Frage nach Sinn und Zweck
der Interventionssoziometrie eindeutig
zu beantworten, so ist es bei der For-
schungstechnik Soziometrie eine Frage,
die an den Kontext zu stellen ist, in dem
soziometrische Verfahren als Untersu-
chungsinstrumente eingesetzt werden. Im
Rahmen von Forschungsfragestellungen
werden zwei Gruppen von Konzepten
vornehmlich soziometrisch operationali-
siert: Struktur und Status in Gruppen
(vgl. Dollase, 1974). Strukturkonzepte
sind alle Variablen, die sich aus den Ver-
kettungen interpersoneller Beziehungen
innerhalb von Gruppen ergeben, Status-
konzepte sind Variablen, die sich auf so-
zial relevante Merkmalsdifferenzen der
Gruppenmitglieder beziehen.

Als Verfahren der Erhebung von Da-
ten iiber interpersonelle Beziehungen in
Gruppen werden von der Soziometrie
lingst nicht mehr nur subjektive Wahlen
und Ablehnungen erhoben. Man kann
davon ausgehen, dafl alle Erhebungs-
instrumente der Sozialforschung auch
schon mal in der Soziometrie eingesetzt
und adaptiert worden sind. Im Bereich
der subjektiven AuSerungen werden Be-
urteilungsverfahren — Schitzskalen von
3 bis 100 Stufen, Paarvergleichsverfah-
ren, Rangordnungsverfahren, Ahnlich-
keitsbeurteilungen (multidimensionale
Skalierung), Polarititsprofile — be-
nutzt, um interpersonelle Beziehungen zu
erfassen (vgl. Lindzey und Byrne, 1968,
S. 455 ff.). Auch Beurteilungs- oder Be-
obachtungsdaten Auflenstehender —
Registrierungen von Verhaltensweisen,
Sprechakten, Kontakten (z.B. Strauss,
1952), Besuchshiufigkeiten (z.B. Loo-
mis, 1946) etc. —sind alsOperationalisie-
rungen interpersoneller Beziehungen in
kleinen Gruppen erhoben worden. Hin-
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sichtlich der Ebenen von Beziehungen
sind formale, informelle, wahrgenom-
mene, gewiinschte, vergangene und er-
wartete Beziehungen (z. B. Tagiuri,
1952; Massarik u. a., 1953) aus allen Be-
reichen moglicher Kriterien des Lei-
stungs-, Eigenschafts- und Verhaltensbe-
reiches benutzt worden. In der Auswer-
tung soziometrischer Daten werden die
Informationen iiber interpersonelle Be-
ziehungen als Wege oder Kanile in Ma-
trixalgebra und Graphentheorie (z. B.
Flament, 1963), als Arme oder Tentakel
von Punkten in der Theorie der Zufalls-
netze (z.B. Rapoport, 1948), als Ele-
mente mit bestimmbarer Ordnung in der
Informationstheorie (z.B. Cube und
Gunzenhiuser, 1963) und als Krifte der
Anziehung und Ablehnung bei Moreno
oder im ,field-force-model“ von Bjer-
stedt (1958) aufgefafit. Soziometrie ist
ein weitverzweigtes und mit den Techni-
ken der empirischen Sozialforschung eng
verbundenes methodisches Gebiet, das
sich immer weiter verfeinert.

Nun besteht allerdings kein Anlafi,
mit dem Zustand des Gebietes zufrieden
zu sein. Wie hdufig in der empirischen
Sozialforschung ist eine Operationalisie-
rung der Variablen anlifllich konkreter
Forschungsfragestellungen zu vermissen.
Es besteht die ‘Tendenz, die einmal vor-
handenen Operationalisierungen  zu
iibernehmen, womit die Techniken den
Gegenstand bestimmen und nicht umge-
kehrt. So gesehen, ist an der Operationa-
lisierungspraxis der Soziometrie Kritik
zu iiben. Man muf bezweifeln, ob die
soziometrisch operationalisierten Kon-
zepte wirklichen Phinomenen gerecht
werden, und befiirchten, dafl die hoch-
entwickelte Technik eine Sicherheit vor-
gaukelt, die nicht gegeben ist. Im einzel-
nen lassen sich problematische Praktiken
in der unangemessenen Operationalisie-
rung komplexer Konzepte, in der Be-

schrinkung auf univariate Verfahren, in
der Vernachlissigung der Wahrneh-
mungsdimension und in der Instabilitédt
und Fliichtigkeit der bislang erfafiten
Phinomene erblicken (vgl. Dollase,
1974).

Unangemessen operationalisiert sind
beispielsweise alle Statuskonzepte in der
Soziometrie. Erhaltene Wahlen zu Sym-
pathiekriterien werden einfach addiert,
in ,soziometrischen Sympathiestatus®
umbenannt und im Zuge der abwechs-
lungsreichen stilistischen Gestaltung wis-
senschaftlicher Texte mal ,Rangord-
nung®, mal ,Hierarchie® oder auch mal
,Hackordnung® genannt. Ergebnis 1st
die lapidare Zusammenfassung von Jiris
Nehnevajsa (1962, S.30): ,Eine sozio-
metrische Gruppe, in der alle Mitglieder
den gleichen Rang einnebmen, ist bisher
noch nicht gefunden worden.” Dieser
»Befund® ist ein reines Artefakt. Die un-
terschiedliche Anzahl erhaltener Wahlen
ist keinerlei Indiz fiir die Existenz von
Hackordnungen, eher fiir unterschied-
lich wahrgenommene Beliebtheit, Tiich-
tigkeit oder was immer sonst als Krite-
rium der Beurteilung vorgegeben war.
Hackordnungen ergeben sich aus den Er-
gebnissen interpersoneller Dominanzver-
suche. Ein Verfahren zur Messung inter-
personeller Dominanz in Gruppen gibt
es noch nicht. In der Addition der erhal-
tenen Wahlen ist ein ,Rest® Moreno-
scher Annahmen spiirbar: Alle haben
gleichen Rang (Moreno, 1954, S.38),
denn nur Ranggleiche kénnen durch Zu-
sammenschlufl (Addition) Mehrheiten
schaffen. Zudem macht das soziome-
trische Wahlverfahren die Diagnose
einer Gleichheit der Mitglieder in der
Anzahl erhaltener Wahlen rein stati-
stisch unwahrscheinlicher als die Un-
gleichheit — es ist also gegen die Gleich-
heitsdiagnose schwerwiegend ,biased”.
Unangemessen operationalisiert wird
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auch durch Verzicht auf multivariate
Ansitze. Rollen wie Auflenseiter, Star,
Strukturkonzepte wie Clique, Kette,
Paar oder Kohision sind hidufig genug
an nur ein, zwei Kriterien operationali-
siert und miissen demzufolge notwendig
unrealistisch bleiben. Im Verzicht auf die
Wahrnehmungsdimension diagnostizier-
ten Soziometriker aller Schattierungen
oft selbst dort eine Clique oder ein Freun-
despaar, wo noch nicht einmal die Be-
troffenen um die Erwiderung ihrer Wah-
len wuflten. Das, was die Gruppenmit-
glieder von ihrer Gruppenstruktur wufi-
ten, machte die Soziometriker nicht neu-
gierig, obschon Moreno (1942) und spi-
ter Tagiuri (1952) auf die Bedeutung der
Wahrnehmungsdimension hingewiesen
hatten. Wahrnehmungen interpersoneller
Beziehungen sind soziale, verhaltens-
steuernde Fakten, deren Bedeutung fiir
das Sozialverhalten mindestens ebenso
grundlegend ist wie die Beziehungen der
Tiefenstruktur. Die Instabilitit der so-
ziometrischen Wahlen schliellich ist
nachgerade grotesk, wenn man den ma-
thematisch-technischen Aufwand be-
trachtet, mit dem die strukturelle Bedeu-
tung einzelner Wahlen analysiert werden
kann (etwa als Liaison-Personen oder
Artikulationspunkte; z. B. Ross und Ha-
rary, 1955). Koskenniemi (1936) hat
eindrucksvoll nachgewiesen, daf die Er-
innerung an eben abgegebene soziometri-
sche Wahlen so schlecht ist, da man sich
fragen mufl, ob Strukturen kleiner Grup-
pen nicht ginzlich anders operationali-
siert werden miissen, oder ob wir nicht
gezwungen sind, der informellen Struk-
tur das Adjektiv ,fliichtig® anzuheften.
Schliefllich schreibt keine wissenschaft-
liche Regel vor, daf} es in unserer Um-
welt nur stabile Phinomene geben muf.
Soziometrische Techniken sind oft nur
indirekt an dem zu messen, was mit ih-
nen in empirischen Untersuchungen ge-

macht wurde. Oftmals wurde das Fach-
publikum mit einer Unzahl illustrativer
Befunde, Indexentwicklungen und Dis-
kussionen zahlloser und wenig aussage-
kriftiger Soziogramme gelangweilt.
Dabei scheint es auch heute noch nicht
allgemeine Evidenz zu sein, dal Sozio-
gramme und Indizes kein Selbstzweck,
sondern eher listige Notwendigkeit der
Soziometrie sind. Indizes dienen dem
Vergleich der Ausprigung struktureller
Variabler iiber verschiedene Gruppen.
Sie sind meist Normierungen der Kon-
zepte auf die je unterschiedliche Grup-
pengrofe. Soziogramme sollen lediglich
mnemotechnische Hilfen fiir die meist
komplizierte Struktur soziometrischer
Daten sein. Unbestritten ist jedoch der
verdienstvolle Einsatz soziometrischer
Techniken in der sozialpsychologischen
Feldforschung, in der es um Beitrige zur
interpersonellen Attraktion, zu Effi-
zienz und Problematik der Arbeit in
Gruppen, um das Entstehen informeller
Strukturen, um Rollenbildung und den
Effekt von Erziehungspraktiken geht
etc. Uber den soziometrischen Anteil an
diesen Gebieten geben zahlreiche, aller-
dings meist dltere Zusammenfassungen
bei Mouton, Blake und Fruchter (1955),
Lindzey und Borgatta (1959), Lindzey
und Byrne (1968), Evans (1962), Nehne-
vajsa (1962), Gronlund (1959) und an-
dere Auskunft.

Soziometrische Forschungen erfreuen
sich seit Anfang der 70er Jahre wieder
grofleren Interesses, nachdem die auslau-
fenden sechziger Jahre einen gewissen
Tiefstand in der Publikationstitigkeit zu
verzeichnen hatten. Aufgabe der sozio-
metrischen Techniken wird es sein, aus
der Kritik an den bisherigen Konstruk-
ten und Operationalisierungen zu phi-
nomengerechteren Verfahren zu kom-
men, und insbesondere dem subtilen und
flichtigen Charakter der informellen
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Struktur stirker als bisher Rechnung zu
tragen. Einen kriftigen Anstof8 kann
man auch von der Erforschung der
Rangordnungsproblematik in informel-
len Strukturen erwarten, da diese Fragen
unmittelbar unser soziales Selbstver-
stindnis betreffen. Morenos soziometri-
scher Nachlafl bleibt also weiterhin in-
spirierend und aktuell.
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