7. Soziometrische Verfahren

von Rainer Dollase

7.1 Einleitung

Wenn man den Mitgliedern einer Gruppe die Frage stellt: "Mit wem aus der Gruppe
mdéchten Sie Lhren Urlaub verbringen? ', sodann die Gruppenmitglieder jedes fiir sich
aufl diese Frage antworten lift, die Ergebnisse dieser Befragung graphisch in einem
Soziogranim darstellt und analysiert, so ist diese populire Technik mitsamt der dazu-
gehdrigen empirischen Forschung als *Soziometrie”” bekannt und mit dem Namen
Jakon Levy MORENG (1890 bis 1974) eng verknlipft.

7.1.1  Geschichte

Morenos Soziometrie wurde lange Zeit nicht “nur™ als eine Technik der empirischen
Sozialforschung befrachtet, MORENO schrieb 1949 (8. 114): *Der soziometrische
Test in seiner dynamischen Form ist eine revolutionire Kategorie der Forschung, Er
stirzt die Gruppe von innen her um und veriindert ihre Beziehungen zu anderen Grup-
pen; er stelit eine Sozialrevolution kleineren Ausmafes dar.” Der Grund filr diese
Sichtweise liegt in einer einzigen, heute kaum noch realisierten, aber fiir Moreno ent-
sclieidenden Erhebungsbedingung: es mufite den Gruppenmitglicdern zugesichert
werden, dafy aufgrund ihrer Antworten im soziometrischen Test bestimmte, durch
das Kriterjum bezeichnete Veriinderungen in der Gruppensiruktur vorgenommen
werden. Die Antworten der Gruppenmitglieder aul dic Frage "Mit wem mochten

Sie Thren Urlaub verbringen?” miifiten also tatsiichliche Relevanz fiir die Gestaltung
von Urlaubsteams besitzen — sollten sie den urspriinglichen Intentionen von Moteno
entsprechen, Moreno hat den Mifierfolg der Interventionstechnik Soziometrie zwar
resignierend bedauert, verweist jedoch mit gewissemn Stolz auf den grofien Erfolg

des MeRinstrumentes Soziometric (MORENO 1954, 8. 187/8), zumal er sieh selbst
auch als soziometrischer Methodiker betiitigte (z. B, MorENO UND JENNINGS 1937/38;
MorENO 19425 Moreno 1953), Die Urheberschaft Morenos an der Niterventionsso-
zlomeirie ist cindeutig, Ebenso cmdaut:g ist aber auch die Tatsache, daf er die typi-
sclien soziometrisclien Mefinstrumente nicht als erster erfunden lmt Die soziometri-
schen Operationalisierungen interpersoneller Beziehungen (Wahltechniken) in Grup-
pen zum Zweeke ihrer wissenschaftlichen Betrachtung gehen auf eine Reilie von
zum Teil voneinander unabhiingig arbeitender Psychologen und Erzichungswissen-
schaltler zurilek, die bereits ein Jahrzehnt vor Morenos Standardwerk Who shall
survive?” (1934) fiber den Einsatz soziometrischer Untersuchungsverfahren berieh-
“tot haben (z. B. BERNFELD 1922: Horrer 1922; REININGER 1924). An dieser Stelle

kann weder eine Geschichte der Soziometrie geschrieben noch versucht werden, die |
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Soziometrie als Technik der Weltverbesserung, mithin als theoretisch und praktisch
problematische nterventionstechnik vorzustellen, Soziometrie soll hier als ein Ge-
biet der Techniken der empirischen Sozialforschung, als Methode der Erficbung und
Auswertung struktureller Daten, vornehmlich inferpersoneller Bezichungern in Grup-
pen, yerstanden und dargestellt werden.

7.1.2 Kennzeichnung soziometrischer Daten

Soziometrische Daten sind von anderen sozialwissenschaftlichen Daten durch ihren
struktureilen Charakier unterschieden, Hat man normalerweise Versuchspersonen
und ihnen individuell zugeordnete Kennwerte, so hat man in der Soziometrie stets
"wer-wen-Daten”, z. B. " A kann B nicht leiden”, also Sender und Empfiinger, An-
schrift und Adresse, zumindest also zwei Personen (A und B) und eine Bezichung
(Kriterium, z. B. "nicht leiden™), von denen alle weitere Datenauswertung ihren An-
fang nimmt (Kriterium der Relationalitdt), Sender und Empfinger sind beide indi-
viduell identifiziert (Krireriumn der doppeliten Identifizierung), wodurch seziometri-
sche Daten von Informationen des Typs A kann Neurotiker nicht leiden’ unter-
schieden sind, aber auch von anonymen Befragungen mit nur einseitiger Identifizie-
rung, z. B. seheime Wahl eines Klassensprechers in einer Schulklasse, Traditioneller-
weise spricht man des weiteren von soziometrischen Daten nur dann, wenn die Da-
ten innerhaib eies in seinen Grenzen vorher festgelegten Kollektivs von Personen
{oder sonstigen Einheiten) gewonnen werden (Kriterium der Gruppenspezifitdt) und
wenn jedes Element des Kollektivs sowohi Sender als auch Empfdnger der Daten
sein kann (Kriterium der Einschrinkungsfreiheit), Es ist zu ilberlegen, ob auf die
letzten beiden Kriterien nicht verzichtet werden kann, da sie zu sehr auf soziometri-
sche Untersuchungen in der Kleingruppenforschung zugeschnitten sind. In der So-
zialforschung kann e¢s durchaus sinnvoll sein, Bezichungen von Personen {iber mch-
rere Gruppen hinweg zu verfolgen oder vorhandene Beziehungen (z. B. Telefonate
in einer hierarchisch geordneten Verwaltungsdienststelle) auch unter einschrinken-
den Entstehungsbedingungen (z. B. durch Dienstweg, Moglichkeit der Direktverbin-
dung) zu untersuchen.

Soziometrie, auf ihren formalen Kern reduziert, [ifit sich in den verschiedensten
Wissenschaften wiederfinden (vgl, BARNES 1969, S. 217), bzw. sie beruht, wie viele
andere Verfahren in anderen Wissenschalten, auf der Erhebung und Analyse seruk-
tureller Daten. Formale Verwandtschaft besteht zu Netzwerkanalysen in der Blek-
trotechnik, Fernmeldetechnik, Orpganisationsforschung, Neurologie, Politolopic,
Transport- und Verkehrswissenschaf't, Genealogie, Linguistik, Ethnologie und Bpi-
demologie. Eine einhejtliche Darstellung aller formalen Techniken der Behandlung
struktureller Daten gibt es noch nicht, weshalb spezifische L&sungen fiir soziometri-
sche Analyseprobleme auch in den genannten Gebieten gefunden werden kénnen.

Zur Klirung der verwirrenden soziometrischen Terminologie sollen soziometris¢he
Daten formal in einer dreidimensionalenr Matrix mit den Dimensionen *Abgabe”,
"Erhalt” und “Kriterien’’ veranschaulicht werden — das ist ein Quader mit einer
quadratischen Schnittfliche (Wihler x Gewihlte) und ciner weiteren Dimension, der
Art der Beziehungen bzw. der Kriterien. Diese dreidimensionale Matrix sei M und
wic folgt definiert:
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M = (apdica,jerrek = (@yppigi=n

1=5/5n

1i2k=nm
dabei A = Menge der Abgabepersonen, A = {Al, S )
E = Menge der Erhaltpersonen, E = (E|,.., E, }
K = Menge der Kriterien, K={K,..,K,}

Ein Element djeser Matrix, ay, ist also eine dyadische Beziehung zwischen i und j
im Kriterium &, ein Meflwert aus dem Bergich der Rationalen Zahlen, der empirisch
gewonnen wird. Eine Mefdvorschrift ist einem Erhebungsverfahren zu entnehmen,
Abgabepersonen werden traditionell die "Wihler”, Erhaitpersonen »Gewdhite™ ge-
nannt. Bs handelt sich um dieselben Personen, wenn c¢s sich um cin soziometrisches
Verfahren im oben definierten klassischen Sinne handelt; sie werden nur in ihrer
Eigenschat't als Sender und Empfiinger, als abgebende bzw. erhaltende Personen
gleichsam in zwei verschiedenen Rollen betrachtet. Selbstverstiindlich miissen es
nicht immer "Personen® sein, es kdnnen auch Abteilungen in einem Betrieb, Mann-g
schaften in einem Wettbewerb usw. sein.

Zu einer cinzelnen dyadischen Beziehung, z. B. a; 5 | (Abgabeperson 1 zu Erhalt-
person 5 im Kriterium 1) gibt es immer auch die wechselseitige (gegenseitige, rezi-
proke) Beziehung 5 1,1 (Abgabeperson 5 zu Erhaltperson 1 im Kriterium 1), die
naturgemit® von Interesse ist, wenn man z, B. nach Erhebung eines Sympathickri-
teriums nach den Freundschaftspaaren forscht (in diesem Fzll ist 4, 5 identisch mit

as ), niimlich positiv).
| ﬁ N

Erhalt
Darstellung 1: M
Dreldimensionale soziome- .
trische Datenmatrix. N Kriterien

Die dreidimensionale soziometrische Dateninatrix, hat einige Matrizen und Vekto-
ren, die in der Soziometrie vielfach benatigt werden. Am hiufigsten wird die je
Kriterium bestimmbaze Abgabe-Erhalt-Matrix bestimmt, ¢ine Matrix der Ordnung

n x n,die die interpersonellen Beziehungen der Gruppe zu einem gegebenen Krite-
rium enthiilt, Diese Matrix wird auch Soziomatrix genannt, die einem entsprechen-
den Graph assoziierbar ist. Dieser Graph wird auch Soziogramm genannt (MoRENO l
1934). Ein solcher Graph besteht aus Punkten, mit denen die Personen, und aus
Pfeilen, mit denen die Richtung, Sender und Empfinger der im Kriterium bezeich-
neten Beziehung markiert wird (vgl. Darstellung 2).
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Darstellung 2: Soziogramm (Graph) und assoziierte Matrix (Soziomatrix).

Vorausgesetzt, man hillt die Reihenfolge der Abgabe- und Erhaltpersonen, die will-
kiirlich ist, gleich, dann liegen aul* der Hauptdiagonalen der symmetrischen Abgabe-
Erhalt-Matrix die Selbstwahien. Wechselseitige Wahilen (z. B. zwischen A und B

bzw. A und C) sind symmetrisch zur Hauptdiagonalen. Summiecrt man in der Ab-
gabe-Erhalt-Matrix die Elemente in den Zeilen (die Zeilen seien hier "Erhaltvekto-
ren”, die Kolonnen Abgabevekioren” genannt), so erhilt man einen Wert filr den
“soziometrischen Status™ eines Individuums, worunter man die Anzahl der erhalte- |
nen Wallen versteht. Mit V" Rangreihe” oder "Statusrangreihe™ wird der Erkaltsum-
menvektor bezeichnet, der als Elemente den Statuswert jedes Individuums der Grup-
pe enthilt, Analog kann man einen Abgabesuynmernyvektor bilden, der als Ausdruck

der individuellen "Expansion™ (= Anzahl abgegebener Wahlen) gilt.

Es sei hier schion angemerkt, daf} es eine unilbersehbare Fiille von Bezeichnungen fiir
die Elemente des Erhalt- bzw. Abgabesummenvektors gibt, die trotz hochtrabender
Begriffsbildung, verbunden mit oft nutzloser Konstantenmultiplikation, lediglich
Zusammenlassungen der Abpabe-Erhalt-Matrix auf ibre beiden Randdimensionen
Abgabe und Erhalt darstellen, Dies gilt auch fitr den Fail, dafs man statt 0—1 Ele-
menten (z. B. Nicht-Walil und Wahl) kontinuierliche Mefwerte {z. B. Stufen einer
Rating-Skala) als Eingangsinformation der Soziomatrix hat und nun die Zusammen-
fassung auf die Rinder per Mittelwertbildung vornimmt.

Gelegentlich wichtig fir soziometrische Analysen ist der hier sog. "Zellenvektor”,
der als Elemente die Beziehungen ciner Person zu einer anderen zu allen Kriterien
enthiilt und auch als *Wahlkonfiguration” (choice pattern) bezeichnet wird, Die
zwei anderen Matrizen der dreidimensionalen sozioemetrischen Datenmatrix, die
Abgabe-Kriterien-Matrix, die die interpersonellen Reaktionen aller Abgabepersonen
zu allen Kriterien auf cine Erhaltperson enthilt und die Eviiale-Kriterien-Matrix, die
die interpersonellen Reaktionen einer Abgabeperson zu ailen Erhalépersonen und
allen Kriterien beinhaliet, werden beide nur recht selten zum Ausgangspunkt sozio-
metrischer Analysen gemacht, weshalb sich dafir auch noch keine besonderen Be-
griffe eingebiirgert haben.

Das den soziometrisclhien Daten zugrundelicgende formale Model! ist selbstverstind-
lich nicht von Soziometrikern erfunden worden, sondern ist schon vorher von Ma-
thematikern formuliert und auf mathematische Eigenschaften hin analysiert wor-
den. Die relevanten mathematischen Gebiete nennen sich "relationale Algebra®
oder “relationale Logik”, "Graphentheorie”, »*Matrizenrechnung”, zu denen wich-
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tige Publikationen bereits im 18, und 19, Jahrhundert erschicnen sind (nach Copr-
LowIsH 1948 z, B. Cayley 1858, Pierce 1870, Schréder 1895 nach WAGNER 1970

z. B. Sylvester 1878; nach BARNES 1969 z. B. Euler 1736, Konig 1936), Besonders
intercssant ist SCHRODER (18935), der in einem mehrseitigen Beispiel explizit inter-
personelle Beziehungen zum Gegenstand seiner formalen Betrachtungen {iber Gra-
phen und Matrizen (unter anderem zeichnet er auch eine Soziomatrix interpersonel-
ler Beziehungen) macht (S. 42 ff.).

7.1.3 Graphische Darstel'lung sozlometrischer Daten

Die graphische Darstellung soziometrischer Daten hat Jange Zeit das Image der So-
ziometrie geprigt, Soziometrie wurde auf das Zeichnen von Sozicgrammen reduziert,
die nichts anderes sind als mehr oder weniger uniibersichtliche Veranschaulichun-
gen der Urdaten und bestenfalls mnemotechnische Hilfe fiir denjenigen bieten, der
{rei verbalisierend etwas iiber die **Gruppenstruktur’ dufiern muf oder als Prakti-
ker (Gruppenarbeiter, Lehrer) sich die Bezichungen in seiner Gruppe vergegenwir-
tigen will. Einige Standardisierungsversuche z, B, "Ziclscheibensoziogramm™
(NorTRWAY 1940), "Milieusoziogramm’ (ENGELMAYER 1952), Minimierung der ge-
kreuzten Linien {BORGATTA 1951), Liingenvariation der Pfeile je nach Distanz
(ProcTor unDp Loomis 1951), Unterlegung einer Rangskala zur Lokalisierung der
Personen auf einer bestimmten Rangstufe (" Geschichtetes Soziogramm?™) haben
mehr Ubersichtlichkeit zu Lasten des Zeitaufwandes gebracht.,

Bei vielen graphischen Darstellungsformen werden zudem andere Variablen sozio-
metrischer oder nicht soziomelrischer Art dargestellt, z. B. im Milieusoziogramm
der soziodkonomische Status der Personen, im "trivariate scatter diagram” (LEMANN
UND SOLOMON 1952) und dhniicht im "chessbourd sociogram™ (BIErSTEDT 1956) der
soziometrische Status ais Kombination erhaltener Wahlen, Ablehnungen und Indif-
ferenzen,

" Als Urliste und graphische Veranschaulichung empfiehlt sich lediglich die Sozio-
matrix, die anch schon von Moreno benutzt wurde. Wenn die Abfolge der Erhalt-
und Abgabepersonen identisch ist, sind gegenseitige Wahlen als symmetrisch zur
Hauptdiagonalen identifizierbar, womit eine Grundvoraussetzung der leichten Er-
kennbarkeit von strukturellen Gegebenheiten (z. B, Cliquen = Personen, die durch
gegenseitige Wahlen verbunden sind) vorhanden ist. Die Minimierung der Distanzen
aller Wahlen zur Hauptdiagonalen setzt die Anwendung cines zeitaufwendigen Pro-
gramms zur Vertauschung von Abgabe- und Erhaltvektoren voraus (Methode des
"matrix rearrangement” z. B. FORSYTH UND KaTz 1946), das deshalb in der Praxis
kaum angewendet wird, Eine detaillierte Ubersicht iiber alle Darstellungsverfahren
findet sich in DoOLLASE 19732,

7.2 Erhebungstechniken

Zur empirischen Gewinnung der Elemente ag der Abgab_e-Erhalt-Matﬁzen miissen
Regeln angegeben werden. Das geschieht durch Angabe eines Erhebungsverfahrens,
das sich nur durch die Vorschrift der Gewinnung struktureller (relationaler) Daten
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von anderen sozialwissenschaftlichen Erhebungsinstrumenten unterscheidet. Grund-
sidtzlich lABt sich damit jedes sozialwissenschaftliche Erhebungsverfahren auch in
der Soziometrie cinsetzen, Man kann Gruppenmitglieder iiber ihwre interpersonellen
Beziehungen interviewen, sie schriftlich frei oder in gebundener Form im Fragebo-
gen befragen, man kann ilre interpersonellen Beziehungen beobachten, kann ihre
Diskussionen aufzeichnen und codieren, kann Blickkontakte zwischen ihnen regi-
strieren usw. und gewinnt damit soziometzische Informationen, wenn diese Aufe-
rungen und Verhaltensweisen gerichiet sind, d. h. ihnen Sender und Empfinger zu-
zuordnen ist. Subjektive Einschiitzungen, Wahrnehmungen, Wiinsche und Haltungen
kénnen cbenso seziometrische Informationen lielern wie nichi-reaktive Mefverfuh-
ren (= Bd. 11: Albrecht, Nicht-realktive Mefiverfahren) oder sog. Aktionsteste, in
denen das Auswihlen anderer Gruppenmitglieder durch direktes Verhalten herbeige-
fihrt wird (vergleichbar dem Mannschaftswiihlen im Sportunterricht). Im Folpenden
sollen Befragungs- und Beobachtungstechniken unterschieden werden, auf die sich
die verschiedenen Erhebungstechniken letztlich reduzicren lassen.

7.2.1 Befragungstechniken

Die klassische soziometrische Erhebungstechnik ist das Wahiverfuhiren (Beispiel:
"Mit wem aus der Gruppe m&chten Sie [hren Urlaub verbringen?”’) mit zusétez-
lichen Bedingungen, z. B. Angabe einer festen ("Nennen Sie genau dreil” oder
"Nennen sie mindestens drei!”” oder »’Nennen Sie héchstens dreil’”) oder nicht be-
grenzien Anzahl (" Nennen Sic so viele wie ndtig!™ oder *’Sie kénnen so viele nen-
nen wie Sie es fiir richtig halten’) oder durch teilweise Rangbildung (*Nennen Sie
insgesamt drei. Nennen Sie zuniichst denjenigen, der lhnen am liebsten wire, dann
den zweitliebsten und zuletzt den drittliebsten!”). Ergiinzt wurde die positive Ver-
sion der Wahifrage durch die negative, die Frage nach den "rejections” ("’Mit wem
aus der Gruppe méchten Sie auf keinen Fall Ihren Urlaub verbringen?”). Im sog.
“eroup preference record” (NEWSTETTER U, A, 1938) wurde aufier nach Wuhlen und
Ablehnungen auch explizit nach Indifferenzen (neutralen) Bezichungen gefragt
{("Mit wem mochten Sie weder besonders gern noch besonders ungern ihren Urlaub
verbringen?’).

Den “group preference record™ kann man schon als eine dreistufige Raring-Skala
(- Bd. V: Wegner, Ratingmethoden) betrachten, da in ihm, fiir die aufmerksame
Versuchsperson erkenntlich, eine Stellungnahme zu jeder anderen Person in der
Gruppe verlangt wurde, was allerdings nicht alle Versuchspersonen merken, wes-
halb mit diesem Verfahren immer noch einige nichtklassifizierte Personen tbrig
bleiben. Solche Rating-Skalen sind entgegen dem allgemeinen Eindruck sehr hiun-
fig und extensiv fiir soziometrische Forsechungen eingesetzt worden. In der anglo-
amerikanischen Literatur wird hierflir oft der Begriff "peer rating” oder “buddy
rating” benutzt, Der Grundgedanke ist klar; statt alternativer wird eine kontinuier-
lich gestufte Reaktion der Gruppenmitglieder verlangt, was einer damit postulier-
ten Dimensionalitit des zugrundeliegenden Kriteriums Rechnung triigt (z. B.: Ur-
laub miteinander verbringen: sehrgerme 3 2 1 0 1 2 3 ungern). Rating-SKalen
von 3 bis 100 Stufen sind in der Soziometrie bereits zum Einsatz gekommen (vgl.
LiNDZEY UND BYRNE 1968, S, 455 fT.).
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Eine Stufe anspruchsvoller und die Gruppenmitglieder zu differenzierten Urteilen
zwingend sind Skalicrungsverfahiren, entweder durch Paarvergleiche oder durch
Rangordnungsverfalren ("Bilden Sie eine Rangreihe aller Gruppenmitglieder, so
wie Sie Ihnen als Urlaubspartner am liebsten wiiren, Beginnen Sie mit Ihrem lieb-
sten Urlaubspartner und enden Sie mit demjenigen, der Thnen als Urlaubspartner
am unangenehmsten wiire!™),

Im Paaryergleichsverfahren werden den Gruppenm1tgl1edern -1 @m-2)112
Dyaden (= alle méglichen Zwelerkombinationen aller Gruppenmitglieder mit Aus-
nalime identischer und solcher, an denen die befragte Person beteiligt ist) von Grup-
penmitgliedern vorgelegt und zu jeder eine Entscheidung verlangt ("Wer von den
beiden ist Ihnen als Urlaubspartner angenehmer? ™). Im Paarvergleichsverfahren
werden die impliziten Entscheidungen des Rangordnungsverfahrens explizit ge-
macht,

Wahlverfahren, Beurteilungsskalen und Skalierungsverfahren sind die drei wesentli-
clien Befragungstechniken, die zum Zwecke soziometrischer Erhebungen oft modi-
fiziert und vergleichend untersucht wurden,

Modifikationen des Wakhiverfahrens bezichen sich z. B, auf unterschicdliche Wahl-
begrenzungen, wobei durch eine Untersuchung von ENG UND FrRENCH (1948) und
einige andere herausgefunden wurde, daf die Erlaubnis unbegrenzter Wahlen zu
Randsummenvektoren filhrt, die im Vergleich zu einer Wahlbegrenzung am be-
sten mit dem Status, ermittelt iber Paarvergleichsverfahren, korrelieren, Vorteile
einer Wahlbegrenzung liegen in der leichferen maschinellen Verarbeitung (EDV)
und in der Vergleichbarkeit soziometrischer Kennwerte von Gruppe zu Gruppe,

da suf Normierungen verzichtet werden kann, WiLLINGHAM (1959) macht den Vor-
schlag, dic Wahlbegrenzung von der Gruppengréfe abhiingig zu machen, d. h. also
stets einen bestimmten Prozentsatz der Gruppengrofie als Wahlen zu verlangen (z.B.
10 % in einer Gruppe von 20 = 2 Wahlen, in einer Gruppe von 30 = 3 Wahlen usw.).
Nachteil der unbegrenzten Wahlen ist die hiiufig avsufernde Wahlfreude einzelnar
Gruppenmitglieder (’Alle”, “fast alle”), so dafh die Vergleichbarkeit der Aufierun-
gen vont Gruppenmitglied zu Gruppenmitglied fragwiirdig wird, Modifikationen des
Wahlverfahrens durch Gewieituzng einzelner Wahlen (z. B. **Unterstreichen Sie den
Urlaubspartner, der Ihnen von allen genannten noch am liebsten ist!”) fuhrt zu nur
geringfilgic anderen Werten {(vgl. CROFT UND GRYGIER 1956; FRANKEL 1946; Dun-
NINGTON 19572, bl

Ankiindigungen itber Konsequenzen der soziometrischen Wall, insbesondere ihre
Realisicrung, so wic es urspriinglicli von Moreno gewiinscht wurde, filhren zu Wahl-
stralegion der befragten Gruppenmitglieder; tatsichlich populiire Gruppenmitglieder
werden nicht so hilufig gewiihlt, weil der Belragte bei der vermuteten hiufigen Wahl
der Populiren eine Realisierung seiner Wahl filr nicht mehr realistisch hilt (vel. BLum
BERG UND DESOTO 1968).

Bei der Untersuchung von kleinen Kindern oder behinderten Personen, die nicht le-
sen und schreiben kdnnen, kann man cin soziometrisches Interview mit Hilfe von
Sofortbildern aller Gruppenmitglicder pestalten (z. B, auch dann, wenn sich nicht
alle Gruppenmitglieder mit Namen kennen), Solche "Rildwahiverfahiren’ sind von
MCCANDLESS UND MARSHALL (1957), von MooRE UND UPDEGRAFF (1964) entwickelt
worden. Plazicrung des eigenen Fotos und derjenigen anderer Gruppenmitglieder in
eine gezeichnete Gruppensituation (z. B. gemeinsames Spiel) ist Gegenstand der
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"picture completion technique’von BIEHLER (1954), Bildwahlverfahren kdnnen auch
durch das Verschenken (symbolisch) von Murmeln, chips oder Zelluloidfischchen -
an die Fotos der Gruppenmitglieder (z. B. STARKWEATHER 1962} kindgemi gestal-
tet werden,

Eine nicht unumstrittene Modifikation des Wahlverfahrens ist der sog. "’ Guess who”
Test, in dem kurze Personenschilderungen vorgegeben werden, zu denen Gruppenmit-
glieder genannt werden sollen (" Hier ist jemand, der ist geduldig, tolerant und zum Ur-
laubspartner geeignet, Wer ist das Ihrer Meinung nach aus der Gruppe?” z, B, PriT-
CHATT 1963). Die Kritik betrifft die Bindung von Kriterien, die eine weitere Analyse
der Nennungen erschwert. Weiterhin ist der Wert von "Guess-Who™ Fragen fir die
Diagnose interpersoneller Gesellungswiinsche (hier: Urlaubspartner) fraglich (PRIT-
CHATT 19863).

Modifikationen der Beurteilungsverfahren sind zahlreich und wegen ihrer Geringfil-
pigkeit (z. B. unipolare, bipolare Skalen, verschiedene Anzahlen von Skalenstufen,
Zusammenstellungen bestimmter Dimensionen wie im semantischen Differential,
Frequenzveorschrift fiir einzelne Skalenstufen im Q-Sort) hier nicht weiter ausgefiihrt.
Ubersichten enthalten LINDZEY UND BYRNE 1968, TeENT 1970, DOLLASE 19732),
Als Beispiele fiir zusammengestellte Beurteilungsinstrumente seien hier hur das “se-
mantische Differential” , welches ERTEL (1965) fitr die Soziometrie adaptierte und
die Ohio.Social Acceptance Scale (OSAS-Skala) genannt, eine sechsstufige Skala, die
sehr hiufig eingesetzt wird. Ein Ubersichtsartikel von Lorser {1970) informiert

iber Forschungsarbeiten mit dieser Skala.

Eine simultane zweidimensionale Beurteilung nach den beiden Achsen Dominanz-
Submissivitiit und Anzichung-Ablehnung wird von den Gruppenmitgtiedern im
"interpersonal grid”’ nach LEVINGER UND GUNNER (1967) verlangt., Die befragten
Gruppenmitglieder plazieren Pappfiguren, die andere Gruppenmitglieder symboli-
sieren, in ein cartesisches Koordinatensystem, so dafl der Testleiter die Koordi-
naten der Beurteilung sofort in zwei Richtungen ablesen kann. Ahnlich, allerdings
mit freier Wahl des Plazierungskriteriums durch die befragte Person verbunden, geht
es bei der Anwendung des “sociometric field” nach WESCHIER (1962) zu, bei dem
Figuren in einem in acht Sektoren aufgeteilten Kreis geordnet werden miissen. Ein
frithes Beurteilungsverfahren mit testiihnlichen Charakteristika stellte das *charak-
terologische Soziogramm™ nach WARTEGG (1948) dar, mit den Untertesten Einfluf,
Leistung, Charakter und Typus.

Teils auf Wahlfragen, teils auf Beurteilungen fufiend sind im Ausland soziometrische
Teste, sog. “’peer nomination inventories™ entwickelt worden, die wie Persénlich-
keitsteste zum Zweck der Erfassung bestimmter Bigenschaften dienen und nach all-
gemein itblichen testkonstruktiven Gesichtspunkten konstruiert wurden. Bekanate
Verfahren sind vor allem der vorbildlich konstruierte PV von WIGGINS UND WINDER
(1961) zur Erfassung der Dimensionen Aggression, Abhingigkeit, Zuriickhaltung,
Depression und Gefallsucht, der SSSR von GARDNER UND TryomrsoN {1965) und der
auf diesen zuriickgehende SAGS von DERFARES (197C) — cin niederliindisches Verfah-

ren, Es versteht sich, daf diese soziometrischen Teste nur im Hinblick auf Randsum-
menvekioren ausgewertet werden,

Skaiiemngsuerfahren sind als maximal priizisierte Erhebungstechniken selten Gegen-
stand von Modifikationen. Paarvergleichsverfahren sind lediglich hinsichtlich der
Priisentation der Fragen und Dyaden modifiziert worden, etwa, wenn die Bildtech-
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nik jm Verbund mit dem Paarvergleichsverfahren eingesetzt wurde (STARKWEATHER
1962). Die Erhebung soziometrischer Daten per Rangordnungsverfahren birgt in
kleinen Gruppen und insbesondere bei behinderten Versuchspersonen (Burns 1974)
die Gefahr nicht-transitiver (nicht-stimmiger) Rangordnungen, im Extremfall kédnnte
der bekannte “Condorcet Effekt” ("paradox of voting”™) auftreten.

Bei den Befragungstechniken ist unabhiingig von der verwendeten Erhebungstechnik
immer auch die Wak! der Eriiebungskriterien bedeutsam. Hierbel ist wiederum eine
Unterteilung in die Auswahl des Aspektes und des Modus ndtig. Man kann z. B. Sym-
pathie, Antipathie, Tiichtigkeit, Intelligenz oder Fleift als Kriterienaspekte soziometri-
scher Befragungen auswiihlen, Ein einzelner Aspekt 146t sich aber in verschiedener
Art und Weise abfragen; z. B. Lifit sich Sympathie als Beurteilung (""Wen wiirden sie
als allgemein sympathisch beurteilen?”), als subjektive Haltung ("Wen finden Sie sym-
pathisch?”), als Wahrnehmung (®Wer wird von den meisten filr sympathisch gehal-
ten?”, als Strukturwahrnehmung ("Was meinen Sie, wer hiilt wen filr sympathisch?”),
als Faktfrage (""Wer hat ilnen schon mal gesagt, daf er sie gut leiden kann?”), als Er-
innerung (>Wen haben sic vor einem Jahr fiir besonders sympathisch gehalten?"), als
Wunsch (""Von wem maochien Sie fiir sympathisch gehalten werden?”) usw, erfragen
und zudem noch mit einer bestimmten Technik — Wahl, Rating-Skala oder Skalie-
rungsverfahren — kombinieren. Es dilrfte klar sein, da nicht alle diese mdglichen
Kombinationen untersucht sind, dafd sich einige Kriterienaspekte besonders gut mit
bestimmten Modi der Erfragung kombinieren lassen und andere weniger.

Schwerpunkte der empirischen Forschung sind einmal Kriterienklassifikationen an-
hand von Faktorenanalysen und zum anderen Untersuchungen der soziometrischen
Beziehungswahrnehmungen als ein wichtiger Modus soziemetrischer Befragungen,
Als Beispiel fiir eine Faktorenanalyse soziometrischer Kriterien kann die Untersu-
chung von BARTUSSEK UND MikuLa {1969} gelten, in der die Faktoren "Sympathie
im Sinne gewiinschten Kontakts”, »Freundschaft im Sinne bestehenden Kontakts”,
*Schulieistung der Gewdhiten” und Organisationstalent der Gewihlten” gefunden
wurden, Welche Faktoren man findet, hiingt natiirlich von der verwendeten Krite-
rienstichprobe, von deren Repriisentativitit und Formulierung, von der verwendeten
Korrelationsmethode (z. B. die Zelle der Abgabe-Erhalt-Matrix als Merkmalstriger
oder die Elemente des Erhaltsummenvektors) und auch von den methodischen Ent-
scheidungen in der Faktorenanalyse selbst ab (= Bd. V: Sturm und Vajna, Faktoren-
analyse 6,3), weshalb auch faktorenanalytische Kriterienklassifikationen nur mit
Einschrinkungen zu benutzen sind, Aus vielen Untersuchungen weify man aber, daf
in einen Katalog wichtiger Aspekte sicherlich Kriterien aus den Bereichen “Beliebt-
heit”, *Tichtigkeit”, *Fiihrung und Organisation” aufgenomimen werden miissen
(vgl. Ubersichten in DOLLASE 19732).

Neben der Faktorenanalyse soziometrischer Erhebungskriterien sind auch andere
empirische Techniken erwithnenswert, die zu Klassifikationen von Kriterien kom-
mei. So z. B, die Kilassifikation von "critical incidents" (z. B. TORRANCE 1955}, die
zu den Kategorien affektive Beziehungen, Dominanzbeziehungen, Kemmunikations-
bezichungen und Beziehungen zur Zielerreichung flihrt. Interessant ist auch eine
Klassifikation interpersoneller Verhaltensweisen aufgrund der Ahnlichkeit der durch
sie geweckten Assoziationen (’assoziatives *overlap’ ”, KATZ 1968).

Die Untersuchung soziometrischer Beziehungswahrnefimungen geht letztlich auch
auf MoReNoO zurlick (1942), wurde jedoch spiter des Sfteren wieder aufgegriffen
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und weiter ausgebaut, Wahrnelhimungen der Gruppenmitglieder kénnen z. B. die
Ausprigungen verschiedener Rollen sein (*"Wen wiirden Sie als Auflenseiter bezeich-
nen?"), aber auch Wahlerwiderungen (*'Was meinen Sie, wer wird Sie als Urlaubs-
partner wihlen?”) wie in der sog. *'relational analysis’™ nach TAGIURT (1952}, Mit
der Frage »Welche Personen bilden zusammen eine Clique?” wurde der "group per-
ception test”” von HAMMOND UND MILLER {nur in TALLMADGE 19359 zitiert) konzi-
piert (vel. VORMFELDE 19735).

Um die Erfragung aller Wahlen der Gruppenmitglieder untereinander aus der Sicht
aller Gruppenmitglieder geht es in der "totalrelationalen” Erhebung von DOLLASE
(1974) und bei der durch die Verwendung des Paarvergieichs davon unterschiede-
nen Erhebung bei Fecer (1974), womit sehr zeitaufwendige Erhebungsmethoden
vorgestellt wurden. Absicht all dieser Verfahren ist die Gewinnung der perzipierten
Gruppenstruktur, von der vermutet wird, daf} sie Verhalten und Erleben der Grup-
penmifglieder eher leitet als die mehr intimen und geheimen Gesellungswilnsche der
klassischen Soziometrie, die den Gruppenmitgliedern nur selten bewufdt sind.

7.2,2 Beocbachtungstechniken

Beobachtungsverfahren als Brhebungstechniken soziometrischer Daten sind relativ
selten eingesetzt worden. Das hat einmal einen Grund in der begrenzien Definition
des soziometrischen Testes durch Moreno, der darin in erster Linie eine Befragungs-
technik verstand, zum anderen in dem mit den Beobachtungsverfahren verbundenen
hoheren erhebungstechnischen Aufwand (— Bd. 111: Weidmann, Feldbeobachtung,
ebensc Manz, Beobachtung verbaler Kommunikation 2,2 und Scherer, Non-verbale
Verhaltensweisen 3.5,1),

Verhaltensbeobachtungen in Gruppen sind von Bock (1952) und STrAUSS (1952)
mit soziometrischen Daten verglichen worden, Ebenso von MERTN (1960) und DoL-
LASE (1970). In allen vier Untersuchungen sind spezielle Kategoriensysteme fur die
Codierung der Beobachtungen entwickelt worden, Zusammenhiinge mit klassischen
soziometrischen Erhebungsverfahren sind zwar nachweisbar, aber weit von einer
strukturellen Entsprechung entfernt. Es lassen sich lediglich Statuszusammenhinge
{Randsummenvektoren) mit beobachteten Viariabien des interaktiven Kontaktes
nachweisen (z. B. Personen mit holiem Status haben hiufigere und zahlteichere Kon-
takte als Personen mit niedrigem Status). Beobachtungen von Personen, die hiufig
mit einer Gruppe zu tun haben, z. B. Gruppenfithrer oder Lehrer in Schulklassen,
stehen nicht selten in keinerlei Zusammenhang mit den berechneten soziometii-
schen Variablen. So fand z. B. CARLSON (1960) keincrlei Beziehung zwischen der
Kohisionsbeurteilung des Gruppenfithrers und aufienstehender Beobachter und der
soziometrisch bestimmten Kohision.

Trotz dieser geringen Beziehungen bleibt die Beobachtung interpersoneller Beziehun-
gen selbstverstandlich eine legitime Methode der Gewinnung soziometrischer Daten,
Es wiire zu wiinschen, dafd soziometrische Erhebungen durch konsequente Anwen-
dung systematischer Becbachtungsverfaliren und insbesondere auch durch sog.
"nichtrecaktive Mefiverfahren™ (vgl. BUNGARD UND Ltck 1973) auf eine breitere me-
thodische Basis gestellt werden konnten. '
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Aktionsteste in der Soziometrie erfordern ebenfalls Verhaltensbeobachtung zur Dia-
gnose der interpersonellen Beziehungen. Anders aber ais bei den Beobachtungsver-
fahren werden die Gruppenmitglieder aufgefordert, ihre interpersonellen Beziehun-
gen in Handlungen, vorgegebenen Spielen oder Monologen spontan darzustelten.
SEABOURNE (1963) schligt eine Kombination der soziometrischen Erhebung mit dem
Psychodrama vor. Auf der normalen psychodramatischen Biiiine (Parkett, Biihne und
Galerie) kann aufgrund der spontanen Auficrungen der Therapiegruppe ein *action
sociogram” erstellt werden. Distanzen — nicht nur in der Ebene - auch in der Hhe
der psychodramatischen Bithne kénnen die Beziehungen der Personen untereinander
symbolisieren, Es ist mdglich, ein solches "action sociogram” fiir ein einzelnes Grup-
penmitglied zu erstellen oder aber die Gruppe insgesamt cine fiir alle akzeptable Li-
sung finden zu lassen. Ahnlich auch das *’Autosoziogramm von ROsSNER (1968),
dessen Prinzip darin besteht, daf die Gruppe im Rahmen einer Diskussion ein Sozio-
gramm von sich erstelit, wobei sie symbolische Figuren der einzelnen Gruppenmit-
glieder auf einer groficn Tafel arrangiert. Eine homologe Transformation des sozio-
me(rischen Testesin die Aktion ist mit der Technik der “’behavior choice” (BYRD
1951) gegeben, ebenso mit der Exklusionstechnik (FLORENCE MorENO 1942), Hier-
bei withlen sich die Gruppenmitglieder Partner im Ralimen cines geplanten bzw. un-
geplanten Spiels.

7.2.3 Erhebungsprobleme

Die Erhebung soziometrischer Daten im Rahmen der Feldforschung bringt meist
schwierige Organisations- und Legitimationsprobleme mit sich. Fiir viele Eltern von
Schulkindern (Schulklassen sind die am hiufigsten soziometrisch untersuchten Grup-
pen} ist die Erhebung vor allem negativer soziometrischer Kriterien eine Ungeheuer-
lichkeit, Dic Unschidlichkeit der Erfragung negativer Wahlen oder Beurteilungen ha-
ben z. B. CrRoss (1966) und STENSAASEN (1967} nachgewiesen, Es gilt jedoch ge-
meinhin als Denunziation, wenn man jemand namentlich aufschreiben soll, wen man
nicht gut leiden kann, Negative Kriterien sind jedoch wesentlich stabiler als positive
Kriterien (z. B. HARPER 1968), weshalb darauf nicht verzichtet werden kann. Im All-
geneinen geben sich Versuchspersenen und Erziehungsberechtigte zufrieden, wenn
man eine Kodierung der Wahlen oder Beurteilungen vorschitigt: Wihrend der Erle-
bung schreibt man eine zufillige Personen-Nummern-Zuordnung an ¢ine Tafel. Die
Gruppenmitglieder titigen nun ihre sozjometrischen Wahlen oder Beurteilungen in
Form von Numimern, die dem Untersuchungsleiter ohne Kenntnis der Namenszu-
ordnungen iibergeben werden. Die Nummern-Personen-Zuordnung wird nach Ende
der Erhebung geldscht bzw. vernichtet.

Besondere Probleme crgeben sich auch, wenn man offene Gruppen oder sich iiber-
lappende Gruppen (z. B. Gesamtschulklassen mit Kern- und Kursunterricht) mit
fluktuierender Zusammensetzung zu untersuchen hat, Die Erhebungsprebleme in
diesem Fall sind leichter zu beheben (es wird untersucht, wer da ist) als die Auswer-
tungsprobleme (hier mufy zwischen Kern- und Fluktuationsgruppe unterschieden
werden wie zwischen Subgruppen), Bekanntheitsprobleme sind allerdings vorher
durch geeignete Mafnahmen (z. B, Vorstellung mit Namensnennung) zu 18sen.

Bekanntheit der Gruppenmitglieder ist fir die Durchfiilrung eines soziometrischen
Tests nicht in dem Mafe nitig, wie man es cigentlich erwarten wiirde. Nach ver-
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schiedenen Untersuchern (2. B. BARKER 1942, GRONLUND 1955, MobINNUs 1962)
bilden sich nach kurzer Zeit (wenige Tage bis maximal 6 Wochen) auch bei kleinen
Kindern interpersonelle Beziehungen aus, die sich in wesentlichen Kennzeichen

(z. B. auch Stabilitit) von linger existierenden Gruppen nicht oder nur kaum unter-
scheiden,

Ein Testieitereffekt bei der Erhebung soziometrischer Daten hinsichtlich des Ge-
schlechtes von Testleitern konnte nicht nachgewiesen werden {ToIGO U, A. 1962).
Es ist aber anzunehmen, daf der Testleitereffekt auf der Dimension Bekanntheis-
Unbekanntheit des Testleiters mit den Gruppenmitgliedern liegt. Ein Lehrer etwa,
der in sciner eigenen Klasse einen soziometrischen Test durchfiihrt, wird sicher an-
dere Ergebnisse erhalten als ein in der Klasse unbekannter Testleiter, da sich Schul-
kinder hiufig den Erwartungen ihrer Lehrer anpassen (zur Problematik von Testlei-
tereffekten = Bd. 1l: Timaeus, Laboruntersuchungen 7.2),

7.2.4 Vergleich der Erhebungsverfahren

Jedes Erhebungsverfahren mifdt unterschiedliche, nur dem Verfahren zugiingliche
Beziehungen, Wahlverfahiren und Beurteilungsverfuhren messen jedoch in groflem
Ausmabk dhnliche Qualitiiten, wie KAMFER (1962) und andere feststellen, Die Korre-
lationen zwischen den Ergebnissen aus Beurteilungsverfahiren und Wahlverfahren
sind relativ hoch, wenn unbegrenzie Wahlen erlaubt werden (vizl, ENG UND FRENCH
1948), relativ gering, wenn nur wenige Wahlen zugelassen werden. Allgemein wird
der Zusammenhang zwischen beiden Verfahren als genligend hoch bezeichnet (vgl.
GrONLUND 1959}, HOFFMAN (1962) vergleicht das Beurteilungsverfahren mit dem
auf drei Wahlen begrenzten Wahlverfahren zu zwei verschiedenen Kriterien. Die Kor-
relationen zwischen den beiden Kriterien innerhalb eines Erhebungsverfahrens sind
wesentlich hdher als die Korrelationen zwischen zwei Erhebungsverfahren zu einem
Kriterivm. Dieser Befund konnte in homogenen Gruppen (gleichartige Persénlich-
keit) deutlicher als in heterogenen Gruppen bestiitigt werden, Relativiert wird dieser
{iberraschende Befund aber dadurch, daft nur Gruppen von der Grie N = 4 verwandt
wurden. THoMPSON UND POWELL {1951) berichten fir die Anwendung der Beurtei-
lungsverfahren ein gewichtiges Argument: Ergebnisse, die aufgrund von Beurteilungs-
verfahren gewonnen wurden sind stabiler. Allerdings stellt in der Erhebungspraxis
die Anwendung eines soziometrischen Beurteilungsverfahrens in Gruppen von be-
reits Schulklassengrifie eine Zumutung an die Gruppenmitglieder dar, die jedes an-
dere Mitglied nach den vorgegebenen Kriterien beurteilen miissen, Die Autoren be-

richten zwischen Beurteilungs- und Wahlverfahren Korrelationen zwischen .47 und
1.

Die Anwendung des Guess-who-Tests zur Erhebung soziometrischer Daten scheint
nicht ratsam, da hier weniger interpersonelle Beziehungen als vielmehr allgemein
bekannte Stereotype in den Zuordnungen zum Ausdruck kommen, PRITTCHATT
(1963) konnte zeigen, daf} bei einer soziometrischen Wahl nicht etwa nur digjeni-
gen gewhhlt wurden, die vorher in einem Guess-who-Test durch sozial erwiinschte
Eigenschaften gekennzeichnet worden waren, JUSTMAN UND WRIGHTSTONE (1951)
fanden 2wischen dem Guess-who-Test, der Ohio social acceptance scale und der auf
drei begrenzten soziometrischen Wah! Statuskorrelationen zwischen .54 und .96,
wobei der soziometrische Status aus der Differenz der erhaltenen Wahlen und Ableh-
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nungen bestimmt wurde. Auch sie konnten zeigen, daf’ der Guess-who-Test andere
Qualititen als die soziometrische Wahl erfafit,

ERTEL {1965) sowie POWELL UND WILSON (1969) verglichen soziometrische Wahler-
gebnisse mit den Ergebnissen des semantischen Differentizls als soziometrischem Er-
hebungsverfahren. Sie konnten zeigen, daf die meisten soziometrischen Fragen mit
dem Faktor Valenz des semantischen Differentials (= SD) korrelieren. POWELL UND
WILSON Uibertreiben jedoch ihre Schiufifolgerungen, wenn sie schreiben: ™If further
research validates the Activity and Potency dimensions the SD, vielding 3 scores

(E, P, A) for every group member could replace the usual sociometric instrument
which yields only rank placement along one dimension for some members and no
score for others.” (8. 454),

Die reiutionale Analyse erfafit Daten, welche im aktuellen Verhalten der Gruppen-
mitglieder Bedeutsamkeit erlangen kénnen, indem sie aufzeigt, was der einzelne von
der Gruppenstruktur wahrnimmt,

Soziometrische Verkaltensbeobachtungen und Aktionsteste liefern Daten, dic ihre
Bedeutsamkeit eigentlich erst als abhfingige oder unabhiingige Variablen soziometri-

sclier Daten gewinnen,

Vergleiche zwischen soziometrischen Erhebungstechniken kdnnen nur den Sinn ha-
ben, einem Untersucher die Entscheidung fiir das cine oder andere Erhebungsverfah-
ren etwas leichter zu machen, Diese Entscheidungen sind jedoch von vornherein
durch den erlaubten Auvfwand bei der Erhebung begrenzt, Beobachtungsverfahren
erfordern den gréfiten Aufwand, etwas weniger, aber immer noch sehr viel Zeit wird
fiir die Durchfilhrung von Skalierungsverfahren, etwas weniger fir Beurteilungsver-
fahren und am wenigsten flir die Wahlverfahren bendtigt, Von der instrumentalen
Priizision her schneidet zweifellos das Paarvergleichsverfahren am besten ab, das sich
aber andererseits in Forschungsprojekten mit einer gréfieren Anzahl zu untersuchen-
der Gruppen wegen seiner Aufwendigkeit schlecht cignet, Bestimmte Kriterien und
Modi der Erhebung kénnen kaum empfohlen werden, cher mufd auf den Uniersu-
chungszusammenhang verwiesen werden, der beides bestimmen sollte..

7.3  Auswertungstechniken

Wenn man von “soziometrischen Auswertungen’ spricht, dann benutzt nian den Be-
griff "Auswertungen’® keineswegs im inferenzstatistischen Sinne. Soziometrische

* Auswertungen’’ sind in den meisten Fillen einfache Datenmodifikationen, Index-
bildungen zur Gewinnung von Variablen oder deskriptive Verfahren zur Beschrei-
bung von besonderen Eigenheiten der Daten,

Das bedeutet nun nicht, daf alle soziometrischen Auswertungstechniken, mathema-
tisch betrachtet, besonders “cinfach” sein miissen — im Gegenteil: zum Teil werden
recht komplizierte Modelle aus den Bereichen der Graphentheorie, der Wahrschein-
lichkeitstheorie oder Informationstheorie fiir Analysezwecke entlehnt. Am Ende
einer Analyseprozedur steht meist ein Index, entweder fiir jedes Individuum in der
Gruppe (Individualindizes) oder fir Untergruppen (Teilgruppenindizes) oder gar ein
Index, der fir die gesamte Abgabe-Erhalt-Matrix zu einem oder mehreren Kriterien
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gilt (Kollektivindizes). Manchmal reicht es noch nicht einmal bis hin zu einem Zah-
lenwert, 50 dafh man sich mit Nominalklassifikationen von Individuen, Teilgruppen
oder Gruppen zufrieden geben mufl (z. B. bei der Cliquendiagneose}, Gb Index oder
Nominalklasse, die noch ungelésten Schwierigkeiten der Soziometrie bestehen in der
Ungewiftheit itber Abhingigkeiten, Wahrscheinlichkeitsverteilungen, Vergleichsmdg-
lichkeiten von Indizes verschiedener Gruppen und Einsatzméglichkeiten von infe-
renzstatistischen Verfahren auf Indizes und Werte soziometrischer Analysen. Nur
selten erfiillen soziometrische Variablen irgendweiche Verteilungsvoraussetzungen,
nur seiten sind die Verhiltnisse in zwei Gruppen so iihnlich, dad man die Personen
beider Gruppen zusammen betrachten kénnte, etwa um die soziometrische Steflung
zweier Untergruppen (z. B. Junge-Midchen, Gastarbeiterkind-deutsches Kind, behin-
dertes-unbehindertes Kind) auf Unterschiede hin zu untersuchen.

Um Schwiecrigkeiten, die sich aus diesem Mangelzustand ergeben, aus dem Wege zu
gehen, untersucht man meist die Zusammenhinge zwischen soziometrischen und
anderen Daten jeweils gruppenspezifisch, klassifiziert den gefundenen Zusammen-
hang mglichst deutlich auf Nominalskalenniveau und wendet nicht-parametrische
Verfahren zur Testung von Hypothesen an, Ein Zusammenfassen von |20 Schulkin-
dern aus 4 Klassen kann z, B. im Hinblick auf den Zusammenhang von Variablen
regelrechi falsche Gesamtergebnisse liefern, wenn ndamlich extreme Verhiiltnisse in
einer einzigen Klasse dem Gesamtergebnis eine Deutlichkeit verteihen, die in keiner
der drei anderen Klassen zu finden ist. Aus diesen Anregungen ergibt sich, daf dic
Anzahl N zweifach spezifiziert werden mufi: einmal als Anzahl der Personen und
einmal als Anzahl der Gruppen. Die meisten empirischen soziometrischen Untersu-
chungen arbeiten mit einem viel zu kleinen &V (Gruppe), um fiwr ihre Befunde mehr
als Fallstudiencharakter zu beanspruchen.

Die soziometrischen Analysekonzeptionen lassen sich nach verschiedenen Gesichts-
punkten einfeilen, Man kénnte sie z. B. nach ihrem Bezug zu Datenmodellen (z. B.
Informationstheorie, Graphentheorie, Wahrscheinlichkeitsthicorie, Feldtheorie, Test-
theorie, vgl. DoLLASE 19732), zu Konzepten der Kleingruppenforschung (z. B. Sta-
tus, Kchiision, Rollen, Distanz, Struktur) oder nach formalen Gesichtspunkien (z.B.
Individual-, Teilgruppen-, Kollektivindizes) ordnen. Iim Folgenden soll versucht wer-
den, sie nach Artder gelieferten Information fiir die weitere Auswertung in "Ver-
fahren zur Kennwertgewinnung™ (Indexbildungen), " Verfahren zur Cliquenidentifi-
zierung” (die als Ergebnis Untergruppen liefern) und ”Verfahren zum Vergleich so-
ziometrischer Daten’” (die als Ergebnis Ahnlichkeitskoeffizienten liefern) zu unter-
teilen. Relativ dhnlich ist eine Unterteilung in "strukturorientierte’ und “status-
orientierte™ Auswertungstechniken (vgl. DoLLASE 1974), die sich allerdings pele-
gentlich iberschneiden, wena es z, B. um individuelle Indizes fir strukturelle Posi-
tionen geht.

7.3.1 Verfahren zur Kennwertgewinnung

Das Prinzip der Kennwertgewinnung ist rejativ leicht zu erliutern. Abhiingig von
Phantasie und Einfallsreichtum des Untersuchers werden Aspekte der soziometri-
schen Daten konzipiert und nachher durch eine Rechenvorschrift in Indizes umge-
wandelt, die meistens eine Normierung des strukturellen Phi#nomens auf die Grup-
pengrofie darstellen, So fillt ¢s z. B, einem Untersucher ¢in, die je Gruppenmitglicd
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unterschiedliche Anzahl gegenseitiger Wahlen auszuzihlen, Um diese Anzahl zu nor-
mieren, kann er den jeweiligen Zahlenwert auf die Gruppengréfie beziehen oder auf
die maximal mogliche Anzahl gegenseitiger Wahlen oder auf den Durchschnitt der
gegensejtigen Wahlen in der Gruppe.

Alle diese diversen Normierungen sind mehr oder weniger unbedeutend, weil der ent-
scheidende Wert fiir die Differenzierung der Gruppenmitglieder die Anzahl der gegen-
seitigen Wahlen bleibt, die ja nur jeweils mit anderen Xonstanten multipliziert wird.
Die Normierung oder Relativierung hat jedoch den Vorteil, dafl man strukturelle
Tatbesténde im Hinblick auf den jeweiligen Bezugspunkt iiber verschiedene Gruppen
(Kriterien, Zeitpunkte) leichter vergleichen kann, Lingst nicht alle denkbaren struk-
turcllen Agpekte sind in dieser Weise zu Indizes verarbeitet und in empirischen Unter-
suciiangen eingesetzt worden, Eine Fundgrube fiir noch unerschlossene Struktur-
aspekte ist das relationale Sprachsystem von BIERSTEDT (19256), dessen systemati-
sche Aufbereitung noch manche Aspekte aufdecken kann, Strukturelle Xonzeptio-
nen beziehen sich nicht nur auf ein einzelnes Kriterium, sondern oft auch auf mehrere
Kriterien, was besonders interessant erscheint, wenn die Kriterien inhaltlich aufeinan-
derbezogen sind, Ein Beispiel dafiir wiire z.B. die Untermenge von Personen, die eine
bestimmte Person y wilien und eine Erwiderung ihrer Wahlen von dieser Person y
erwarten. Hicrin sind zwei Kriterien, einmal cin Wahlkriterium ("’Wen winschen Sie
sich als Urlaubspartner?®) und ein Wahrnehmungskriterium (*"Was meinen Sie: Wer
wird Sie als Urlaubspartner wihlen?”) zu einer Konzeption verarbeitet, Hiufig sind
solche Zusammenfassungen mit den Elemeitten des Erhaltsuminenvektors vorgenom-
men worden (z. B, durch Addition oder Subtraktion der erhaltenen Wahlen zu ver-
schiedenen Kriterien). Verfahren fiir die Zusammenfassung ganzer Abgabe-Erhalt-
Matrizen auvf der Basis schaltalgebraischer Verkniipfungsmethioden schligt DoLLASE
(1974) vor.

Die am hiufigsten berechnete soziometrische Variable ist der "'soziometrische Status”
als Erhaltsuemmenvelktor der Abgabe-Erhalt-Matrix. Normierungen sind fiir die Grup-
pengrofe und fiir die durchschnittlich abgegebene Anzahl von Wahlen vorgestellt wor-
den (vgl, Ubersichten in DoLLase 19732), Dies gilt nicht nur fir 0/1-Daten, sondern
ebenso fir gestuft erhobene soziometrische Ausgangsinformation, die sich in gleicher
Weise normieren lifst. ERTEL (1 965) bestimmte Statuswerte, indem er Objekt- und
Subjckt-Vaienzwerte und Objekt- und Subjekt-Potenzwerte berechnet, womil erhal-
tene (Objekt) bzw. abgegebene (Subjekt) mittlere Dimensionswerte des Eindruck-
differentials bezeichnet sind. Der Statusindex von KaTtz (1953) berlicksichtigt nicht
nur die Anzahl der erhaltenen Wahlen einer Person, sondern auch den Status der Per-
sonen, die eine bestimmte Person gewithlt haben, Ahnliche Uberlegungen gehen auch
in Statusindizes ein, die von Carrel (1970) beschrieben werden. Von Jamrici (1960)
stammt ein Ahnlicher Vorschlag: derjenige soll einen hoheren Status haben, der von
denjenigen Abgabepersonen gewdhlt wurde, die insgesamt mehr Wahlen erhalten ha-
ben, mithin "prominenter” sind. Im Unterschied zu Katz (1953) bestimmt Jamrich
den Status als Erhaltsummenvektor einer modifizierten Abgabe-Erhalt-Matrix, die
sich aus der Summe der urspriinglichen und der quadrierten zusammensetzt, mithin
nur den Status der Wahler direkt berticksichtigt, Bei Katz werden alle #-Potenzen

der Matrix aufaddiert, CockrIEL (1972) konnte empirisch zeigen, daf der so berech-
nete Status fast perfekt mit dem einfachen Status korreliert, mithin empiris_ch von
geringem Wert ist. Zusitzlich zu den genannten Statusindizes gibt es noch eine Reihe
von Mdglichkeiten der Statuseinteilung (JENNINGS 1943; NORTHWAY 1944), z. B.



232 5. Band: Testen und Messen

Quartile, Zentile. Auch ist es mé&glich, den soziometrischen Status aus der Differenz
der erhaitenen Wahlen und der erhaltenen Abiehnungen zu berechnen (PROCTOR UND
Loomis 1951). BoyLE (1969) konzipiert den Status nicht in der traditionellen Weise
aus den Anzahlen von erhaltenen Wahlen, sondern er nimmt an, dafy Personen, die
sich gegenseitig wihlen, eigentlich nur der gleichen Statusstufe angehodren kénnen,
withrend unerwiderte Wahlen nur zwischen rangungleichen Personen stattfinden kén-
nen. Diese Grundidee haben auch CLARK UND MCGUIRE (1952) in der soziometri-
schen Sequenz verwertet,

Aus der Graphentheorie heraus entwickelte HARARY (1959) dic Begriffe Status und
Contrastatus, wobel unter Status die Menge der Untergebenen zu verstehen ist; der
Status ist umso héher, je *"tiefer” und zahlreicher die Untergebenen darunter sind.
Der Status einer Person wire die Anzahl der unmittelbaren Untergebenen plus der
doppelten Anzahl von deren Untergebenen, plus der dreifachen Anzahi der Unter-
gebenen von diesen usw, Confrastatus ist das Gegenteil. Bei Erhebung geeigneter
Kriterien {z. B. Dominanz) kénnen diese Werte auch in der Soziometrie sinnvoll be-
rechnet werden. RAMANUJIACHARYULU (1964) gibt eine Methode an, bei der man nach
der Erhebung eines Beeinflussungskriteriums denjenigen angeben kann, der bei einer
gegebenen Struktur die grofite Moglichkeit hat, andere zu beeinflussen und der
gleichzeitig am wenigsten becinflufit wird,

Ein ebenfalls einfacher Statusindex zur Verwendung als Kohiistonsmaf ist der “index
of concentration” (Katz 1954}, der in der Varianz der erhaltenen Anzahlen von
Wahlen besteht, etwa wic der Hierarchie-Index nach Horn (1933), der im Rahmen
eines Rangordnungsverfahirens die crhaltene Varianz der Rangplatzsummen zur ma-
ximal moglichen Varianz der Rangplatzsummen berechnet, Diese Art der Betrach-
tung der Erhaltsummenvektoren weist allerdings auch auf populiire Fehlinterpreta-
tionen des soziometrischen Status hin. Gewifl ist dic Rangsteilheit oder Varianz der
Elemente des Erhaltsummenyektors ein interessantes Maf} fiir "Konzentration’ oder
"Dispersion, die Bezeichnung als "Ranggradient” (nach HOFSTATTER, vel. SELG
1965) oder "Hierarchie-Index’ legt aber den auch hiufig geliuBerten Verdacht nahe,
man kdnne den soziometrischen Status als Indiz fir Hackordnungen innerhalb
menschlicher Gruppen ansehen (vgl. Nenngvaisa 1962). Das geht auf keinen Fall,
da diese Rangreihe meist nicht das Erpebnis interpersoneller Dominanzversuche, son-
dern eher Ausdruck der Konzentration von Wiinschen, Wahrnehmungen oder Eigen-
schaftsbeurteilungen ist,

Cupe UND GUNZENHAUSER {1963) entwickelten mit der Gruppenentropie ein aul der
Informationstheorie fulendes Mai fiir die Differenziertheit des Erhaltsummenvek-
tors, Die normierte Gruppenentropie” (EEN) bezeichnet mit dem Wert 0 maximale
Gleichverteilung ven soziometrischen erhaltenen Wahlen innerhalb eines Kollektivs.
Die ELEN verschwindet also bei nicht rangdifferenzierender Wahlstruktur, Die EEN
nimmt ¢inen hochsten Wert 1 an, wenn die Wahlverteilung im Kollektiv maximal dif-
ferenziert ist im Sinne der Informationstheorie. Die EEN ist ein Gesamtimaf (ir die
Waiillverteilung einer Gruppe. Die Formeln lauten:
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FE{max) ~ EE

(1) EEN = EE(max) — EE(min)  Wobei: i; = relative Hiufigkeit
P; = Anzahl der erhaitenen
n | Wahlen von
EE = -2 hdh k = Anzahl erlaubter Wahlen
=1 n = Anzahl Gruppenmitglieder
p )
& kn

Cube und Gunzenhiuser filiren eine Reihe empirischer Untersuchungen an, die zei-
gen, wie sich z. B, die FEN Werte kriteriumsabhingig verindern oder schulformab-
héngig variieren (vgl. VORWERG 1969),

Davis (1963) hat im gleichen Jahr wie Cube und Gunzenhiuser ebenfalls ein infor-
matjonstheoretisches Maf fiir die Vertejlung der erhaltenen Wahlen, das sogenannte
H-Maf} publiziert, A ist EF ihnlich, A kann gegen die Gleichverteilung der Wahlen
getestet werden. J7 kann auflerdem fir zwei verschiedene Fille berechnet werden,
einmal nur fiir die erhaltenen Wahlen und einmal fiir die gleichzeitige Analyse der er-
haltenen und abgegebenen Wahlen. Davis gibt auch die Stichprobenverteilung an und
diskutiert Probleme der Anwendung dieses Mafies. Bei der gleichzeitigen Analyse der
erhaltenen und abgegebenen Wahlen spielt der Wert T eine grofie Rolle. T ist die
*transmitted information”, die dann Null ist, wenn die Zahl der erhaltenen ven der
Zahl der abgegebenen Wahlen statistisch unabhiingig ist, Wenn beide Mafie perfekt
mileinander korreliert sind, erreicht der Wert I ein Maximum.

Von FINDLEY (1966) stammt der “index of group assimilation’ (JGA), der ebenfalls
zur Qperationalisierung der Verteilung der erhaltenen Wahlen dienen kann, mit fol-
gender Formel:

niN .92)

(2) 164 =100 (1’(N—1)(N—1-n) 7

wobei: n = Anzahl erlaubter Wahlen

N = Anzahl Gruppenmitglieder

sz = Varianz erhaltener Wahlen

M2 = Mittelwert erhaltener Wahlen zum Quadrat

Indizes iiber dic Verteilung erhaltencr Wahlen liefern stets einen oder mehrere Kol»
lektivwerte. Die meisten der Indizes kann man auch berechnen, wenn man gestufte
Informationen erhoben hat, wenngleich geringfiigige Modifikationen nétig sind.

Uber die Art der empirischen Verteilung erhaltener Wahlen, die in den letztgenann-
ten Indizes quantifiziert wurden, herrscht wenig Ubereinstimmung bei verschiedenen
Autoren. Die Hiufigkeitsverteilung der erhaltenen Wahlen ist positively skewed”
(GRONLUND 1959), ist eine T curve” (EvaNs 1962), eine Normalverteilung (THORPE
1953) und #hnelt der Verteitung des Einkommens in einer kapitalistischen Gesell-
schaft (MorzNO 1960). Es scheint aber gesichert, daf die Verteilung positiver Wah-
len sich durch einen Modalwert gréfer Null und die Verteilung negativer Wahlen
durch einen Modalwert gleich Null auszeichnet. Weiterhin gibt es bei den negativen
Wahlen stets einize wenige Personen, die besonders viele Rejektionen erhaiten, die
Hiufigkeitsverteilung der negativen Wahien liuft also rechts flacher aus {vgl. BASTIN
1967). Dieser Befund ist wiederholt berichtet worden, etwa durch HARPER (1968).
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Unterschiede in der Verteilung der Daten sind gruppenspezifisch und abhiingig vom
Kriterium (GRONLUND 1959), abhingig vom Alter und Geschlecht der Mitglieder und
abhiingig von der Wahlbegrenzung (MoReNO 1953). Bei der Frage nach den Effekten
unterschiedlicher Wahibegrenzung taucht der sogenannte "soziodynamische Effekt™
auf (MorENO 1953): Erlaubt man mehr Wahlen, so wird der "Reiche immer reicher”,
d, h. der Unterschied zwischen Populiren und Nichfpopuldren wird deutlicher als
bei weniger erlaubien Wahlen,

Eine weitere, hiufig konstruierte Art von Indizes sind fndizes der Gruppenkohdsion.
Nach Proctor unD Loomis (1951) sind folgende Indizes am gebriuchlichsten:
Anzahl gegenseitiger Wahlpaare
NN-=-1)
2

(3.1) proup cohension Co =

(3.2) group coherence f,, = (CrisWELL 1946)

R = Anzahl pegenseitiper Wahlen
U = Anzahl einseitiger Wahlen

S

= -—d—- = | —
N-1 47°7°F
Anzahl erlaubter Wahlen

P
d
N = Gruppengréifie

1
Anzahl der Isolierten

(3.3) group integration =

Ebenso bringt FESSENDEN (1953) einen Index der Kohision. Dieser beruht auf der
soziometrischen Wahlverteilung:

Anzohl gewiihlter Personen in den oberen 40 % des range + Anzahl
der gewiihlten Personen in den unteren 40% des range

Gesamtanzahl der gewiihlten Parsonen iberhaupt — Anzahl der
gewihlten Personen in den unteren 40% des range

(3.4) Index(F) =

LEMAN UND SOLOMON (1952) geben Kohisionsindizes als Prozentangaben aus der An-

zahl derjenigen in einer Gruppe an, die keine oder liberdurchschnittlich viele Wahlen
erhalten haben.

Indizes, die sich auf bestimmte Teilgruppen beziehen, stellen PROCTOR UND LooMIS
(1951) zusammen. Es sind dies "ingroup preference” (CRISWELL 1943), “ingroup
cleavage”, "ingroup cohesion” (LUNDBERG 1942) und “ingroup climate” (ZELENY
1947), welcher das Xlima in einer Subgruppe dadurch bestimmt, daf er die Anteilig-
keit der von PROCTOR UND Loomis (1951) eingefiihrten "Wahlmuster” (= Typen von
Zellvektoren) an den dyadischen Beziehungen der Subgruppe in einem Index verar-

beitet. Die Wahlmuster nach Proctor und Loomis lauten wie folgt:
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TypA: §wihltj, undj wihit /

Typ &: fwihlt/, and f ignoriert {
Typ €: i wiihltj, undj lebnt i ab
TypD: §ignoriert /, und f ignoriert {
Typ E: iignoriert j, und j lehnt f ab
Typ F: ilehnt} ab, und J lehnt § ab

Der Index des "ingroup climate®” lautet:

O NWN=1) 54"+ 48"+ 3(C' + D"y + 2E' + F')
af@—1) (54 +4B +3(C +D) +2F + F)

(3.5) I

wobei: a = Anzaht Personen in der Subgruppe
N = Anzah] Personen in der Gesamtgruppe
AL B', O\ D' E' F' = Anzah! der Wahlmusterbeziehungen in Sub-
gruppe '
A, B, C, D, E, I = Anzahl der Wahimusterbeziehungen in Gesamt-
gruppe

Wie bereits erwihnt, ist die Entwicklung von Indizes auch ohne modelltheoretischen
Bezug mdglich. PROCTOR UND Looms (1951, 8, 570) dazu: "Index analysis is the
area in which sociometry’s problem orientation becomes most apparent, Most of the
indices which will be presented below are devoid of any meaning beyond the com-
mon sense rationale which inspired tiiem. This area however, has received perhaps
mare attention than any other, partly because of its practical nature and partly be-
cause of its immediate obviousness,” In einigen Fillen wurden Indizes jedoch in be-
sonderer Anlehnung an Medelle im weitesten Sinne entwickelt.

Bei der Analyse der soziometrischen Wahlen nach dem "chance model” (welches bei
fast allen Autoren kefn stochastisches Modell ist) werden soziometrische Daten dar-
aufhin gepriift, wie sie sich von zufillig entstandenen Daten unterscheiden wilrden.
BRONFENBRENNER (1943) sagt dazu: ... to what extent the distribution of choices
obtained in a sociometric test differs from that which would be secured by having
blindfolded subjects draw names from a hat,” NEENEVAISA (1955) kennzeichnet den
probabilitischen Ansatz wie folgt: 1. Die Wahrscheinlichkeitsgleichungen sind Mo-
delle der Wahlprozesse, wenn Zufiilligkeit des Wilhlens angenommen wird, 2. Das
aktuelle Wahlverhalten der Gruppenmitglieder kann dann in Abweichungen von die-
sen Modellen gekennzeichnet werden, ..,” Nach Nehnevajsa kdnnen im Rahmen die-
ses Modells folgende Werte bestimmt werden: Wahrscheinlichkeiten fiir erhaltene,
abgegebene und erwiderte Wahlen und Ablehnungen, Durchschnittszahlen der Wah-
len, Verteilungen der Wallen, Verteilungen der gegenseitigen Wahlen, Durchschnitts-
zahlen der Gegenseitigkeitsbezichungen, Durchschnittszahl der nicht erwiderten Wah-
len, der Isolierten, Verteilung der Isolierten, Wahrscheinlichkeiten fir das Auftreten
von Wegen, Ringen und Clicquen. Flir soziometrische Variablen kénnen Erwartungs-
werte unter Zufallsannahme errechnet werden und gefundene Werte mit exakten
Wahrscheinlichkeiten belegt werden, Hieran schliefien sich dann Aussagen der Form,
z. B. "signifikant iberwihit’’, signifikant unterw#hlt”, signifikant viele Cliquen”
an, BRONFENBRENNER (1943) geriet bald in die Kritik von CRISWELL {1947), PROCTOR
uND LooMis (1951), Epwarps (1948) und anderen. Im wesentlichen wurde Bronfen-
brenner die Verwendung des binomialen Modells vorgeworfen. Die Verfechter des
Zufallsmodells, zu denen auch Gegner von Bronfenbrenner gehéren, haben es grund-
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sitzlich schwerer als andere Theoretiker, ihren Ansatz psychologisch plausibel zu
machen. In einer mathematisch fundierten Ubersicht iiber die Analysemethoden der
Soziometrie meinen GLANZER UND GLASER (1959, 8. 323) zu diesem Problem: "For
example, if a given group has three isolates, it is of interest to discover how often
this could have arisen by chance, However, a psychological theory or rationale fo
dictate the choice of configurations for study and to indicate why there should be
departures from chance ordering has not yet been developed. ... At the present time,
however, configurations and their distributions seem to have little theoretical or
practical significance."” Die Indizes des ""chance models” sind Grenzwerte, an denen
Indizes der Daten zu messen sind, Eine Indexanalyse mit dem "chance model’ lie-
fert also Differenzen zwischen erhaltenen und erwarteten Werten.

BavELAS (1948) prisentiert eine algebraische, auf dem Boden der Lewinschen Feld-
theorie entstandene Auswertungstechnik fiirr Gruppenstrukturen, die nicht unbedingt
soziometrische Strukturen sein miissen, Von Interesse ist der von BAVELAS (1950,
nach FLAMENT 1963) entwickelte Zentralititsindex einer Strulitur, der auf praphen-
theoretisch ermittelten Distanzen zwischen Punkten einer Struktur beruht. Die gra-
phentheoretische Analyserichtung soziometrischer Wahlen, die auf der Deutung so-
ziometrischer Wahlen als Wegen oder Kanilen berulit, hat eine Reihe von Variablen
geliefert, deren exakte Bestimmung mit Hilfe von Algorithmen mdglich ist. Die Liai-
son Person™ ist cin Gruppenmitglied, welches Wahlen von einer Subgruppe erhilt und
selbst eine andere Subgruppe wihlt, also im weitesten Sinne eine Verbindungsperson
zwischen zwei Subgruppen. Wird eine "Liaison Person® aus einer Gruppe entfernt,
so resultiert eine verminderte Verbundenheit der Restgruppe. Ein 4hnliches Konzept
liegt den Vstrengthening” und *weakening”-Mitgliedern einer Gruppe zugrunde, Stir-
kende und schwichende Mitglieder einer Gruppe werden im Hinblick auf die Verbun-
denheit der Gruppe, die exakt bestimmmt werden kann, analysiert, Die "’ Liaison Per-
son™ wiire also ein extremer Fall einer verstiitkenden Person, wihrend eine isolierte
Person, die mit keiner anderen Person verbunden ist, ein extrem schwichendes Mit-
glied der Gruppe wire, da ihre Anwesenheit in ejner Verschlechterung der Verbun-
denheit der Gruppe resultiert. Schliefilich kénnen aufl graphentheoretischem Wege
auch Redundanzen bestimmt werden. Redundanzen sind Wege innerhalb eines Gra-
phen, die zwei Punkte dber mehrere Zwischenstationen miteinander verbinden, ob-
wohl es kiirzere Wege zwischen diesen Punkten gibt, Diese Redundanzen kénnen mit
Hilfe umfénglicher Formeln, in die als Grofien Matrizen und deren Potenzen einge-
hen, bestimmt werden, Die Formeln zur Bestimmung der Redundanz bei Wegldngen
von 5 und 6 gehen bereits tiber zwei Seiten hinweg (Ross UND HARARY 1952). Ross
UND HARARY (1959) haben in einer Ubersicht die graphentheoretischen Auswertungs-
mbglichkeiten zusammengestellt.

Wie zu sehen, liegt als Ergebnis einer graphentheoretischen Analyse nicht immer unbe-
dingt ein Index vor, doch ktnnen die Ergebnisse in solche Werte umgewandelt wer-
den, Nach BARNES (1969) liegen aufgrund von Konnektivitits (Verbundenheits)ana-
lysen, auch als Ergebnis einer Suche nach *'Liaison-Personen”, Binstufungen der Ge-
samtstruktur in Grade der Verbundenheit oder Dichte auf Rangskalenniveau vor,

Eine besondere Art der Indexbildung stellt die Bestimmung der inferpersonellen struk-
turellen Distanzen dar, meisi auf der Basis von graphentheoretischen Uberlegungen,
wie RoSs UND HARARY (1955) zejgen. Die Distanzmatrix ist digjenige Soziomatrix,

in der die Linge der Wege zwischen den jeweiligen Personen abgetragen ist, Erhiilt-
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lich sind diese Weglingen zwischen den Personen dadurch, daf man die Matrix po-
tenziert und die jeweils kiirzesten Weglingen zwischen zwei Personen in eine Distanz-
matrix eintrigt. Diese Distanzmatrix ist der urspriinglichen Soziomatrix formal gleich.
Ein direkter Vergleich mit nicht-strukturellen Aufiendaten ist also damit nicht ohne
weiteres moéglich. Brst wenn man diese Distanzmatrix clustern oder dimensionieren
wiirde, hiitte man die Méglichkeit einer nicht relationalen Kennwertbildung.

RIFFENBURGH (1966) gewinnt Distanzen zwischen Wihlern mit Hilfe einer mul-
tivariaten Diskriminanzanalyse. Mit diesem Verfahren gelingt es ihm, auf ciner
Skala alle dyadischen Beziehungen in der Gruppe und auch alle Wihler so abzutragen,
dafd nachher Aussagen {iber die Distanzen zwischen zwei Withlern aus dem Blickwin-
kel eines dritten Wihlers méglich werden. Das zugehérige Erhebungsverfahren sieht
auch eine Selbsteinschitzung vor. Die wihlenden Objekte brauchen bei diesem Ver-
fahren nicht einzelne Personen zu sein, sondern kénnen Mehrzahlen von Personen
sein, wozu ein Beispiel gebracht wird. Die Distanzmatrizen je Wihler sind graphisch
darsteilbar,

7.3.2  Verfahren zur Cliquenidentifizierung

Als Cliquen werden Subgruppen in Gruppen bezeichnet, die nach verschiedenen struk-
turellen Kriterien herausgehoben sind. Es gibt verschiedene Definitionen von Cliquen.
Man kann darunter eine Anzahl von Personen verstehen, die "fast alle™ zueinander in
einer wechselseitigen Beziehung stehen, oder aber es kdnnte eine Clique als eine An-
zahl von Personen definiert werden, wobei zwischen jedem Mitglied eine direkte Ver-
bindung besteht, die nicht unbedingt wechselseitig zu sein braucht. Schliefilich kénn-
te man eine Clique als eine Subgruppe definieren, in der es cin Mitglied gibt, welches
alle anderen Mitglieder direkt oder indirekt erreichen kann, wenn man soziometri-
sche Wahlen als Wege auffaft.

Schwierig ist die Bestimmung von Cliquen, gleich welcher Definition, dadurch, daf
es sowohl Personen gibt, die nur einer Clique (unicliqual), als auch solche, die auch
zwei oder mehr Cliquen (cocliqual) angehéren kénnen. Die Bestimmung der Cliquen
kann rein optisch aus dem Soziogramm oder der Soziomatrix erfolgen, doch 18sen
die neueren Verfahren der Cliquenidentifizierung digses Problem mit Hilfe von Algo-
rithmen, die subjektive Entscheidungen minimieren, aber nur mit Hilfe von elektroni-
schen Datenverarbeitungsanlagen zeitlich konomisch durchzufiihren sind.

Es sind verschiedene Methoden zu nennen: die “matrix manipulation and reduction”
von ForsyTH UND KATz (1946), die "diagonal maximization method™ von BEUM UND
BRUNDAGE (1950), die "matrix multiplication method" von FESTINGER (1949), Luce
unD PERRY {1949), HARARY UND Ross (1957), die "generalized matrix multiplication
method” von Luce (1950) und die vektor- und faktorenanalytischen Verfahren von
Bock UND HUSAIN (1952), WRIGHT UND EviTts (1961), MCRAE (1960) und BEATON
(1966). Neuere Ansiitze sind die auf graphentheoretischen Verfahren fuﬂ:endc:, *hier-
archical clique diagnosis” von PEAY (1974) (Clusterung von Distanzdaten), cin b_e-
reits programmiertes, iteratives Suchverfahren von RATTINGER (1973), die im weite-
sten Sinne auf der Zerlegung von Verdichtungen der Struktur fuflenden Verfahren
von KArreLHOFF (1974) und ALBA (1973), sowie eine Adaptation ciusteranalytischer
Verfahren von BARTRAM UND ROLLETT (1974),
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Ziel der Matrixmanipulation nach Forsyth und Katz ist eine Arrangierung der Rei-

hen- und Kolonnenvektoren derart, daft sich die Distanzen zwischen den Wahlen

und der Hauptdiagonalen minimieren. Die Matrixmanipulation nach Forsyth und

Katz setzt bindre Eingangsinformation (Wahl / keine Wahl) voraus. Die folgenden

Schritte sind, wie bei den anderen Verfahren auch, Ubersetzungen nach GLANZER

UND GLASER (1959): :

1. Plaziere in den Rejhen [ und 2 (und den Kolonnen 1 und 2) ein Paar von Individuen, die sich
gegenseitig withlen,

2. Plaziere in Reihe 3 (und in der Kolonne 3) ein Individuum, welches gegenseitige Wahlen mit
beiden hat, oder, fails es das nicht gibt, das von beiden vorhergehenden gewihlt wird.

3. Fahre fort, Individuen in dieser Weise hinzuzufiigen. Als Kriterium dafiir soll gelten, daib jedes
neu anzufiigende Individuum von mindestens 50% der bereits in der Subgruppe befindlichen
Individuen gewiihlt wird.

4. Wenn kein Individuum mehr nrach dicsem Kriterium angefigt werden kann, gilt die entstandene
Subgruppe als Clique. Der Prozeft wird nun so lange mit der Restmatrix wiederholt, bis alle
Subgruppen gefunden sind.

SPILERMAN {1966) peht dhnlich ver, Auch er schligt eine Arrangierung zum Zwecke
der Distanzminimierung vor, nur wird die Rangrejhe {ings der Matrix so gestaltet,
daf} einzelne Persenen mehrmals auftauchen kénnen, und zwar im Rahmen jeder
Cligue, der sie angeh&ren. Es werden also alle Personen mehrmals aufgefiihrt, die
"eocligual’ sind. Dadurch wird die Distanzminimierung liings der Hauptdiagonalen
besser erreicht. Das Verfahren ist ebenfalls programmierbar, Es ist aber zu beachten,
daf} das Ergebnis dieser Prozedur, die sog. ”connection matrix’, keine isomorphe
Reprisentation der Urdaten mehr ist,

BeuM UND BRUNDAGE (1950) sind mit ihrer Methode ebenfalls den Rearrangement-
Ansiitzen zuzurechnen, Ihr Verfahren, das gewichtete Eingangsdaten benutzt, wird
wie folgt beschrieben:

1. In die Diagonalzellen werden Nullen eingesetzt, danach Kolonnen- und Reihensummen gebil-
det,

2, Gewichte von 1 bisV werden den Reihen der Matrix zugeordnet, beginnend it der 1 als Ge-
wicht fiir die unterste Reihe der zuniichst beliebigen Anordnung.

3, Alle Zellen werden nun mit jhrem Reihengewicht multipliziert. Danach bildet man dic ge-
wichteten Kolonnensummen,

4, Die gewichtete Kolonnensumme wird durch die ungewichtete Kolonnensumme dividlert, um
so das durghschnittliche Gewicht zu erhalten,

5. Die Matrix wird nun umgeordnet nach der Reihenfolge der GréBe der durchschnittlichen Ge-
wichte und zwar so, daft die Kolonne mit dem hachsten durchschnittlichen Gewicht nach links
kommt und die dazugehbrende Reihe nach oben und fortlaufend so weiter. Diese Prozedur
wird nun so lange wiederholt, bis sich durch Iteration dic Gruppenstruktur nicht mehr veriin-

dert bzw. nur unwesentliche Veriinderungen alternierender Art wegen der Tatsache der Rang-
aufteilungen erhalten werden.

Die gewichteten Eingangsdaten missen so gepolt sein, daf die h&chsten Werte auch
das hochste Mafd an Zuneigung oder Sympathie ausdriicken. Ziel dieses Verfahrens
soll es sein, dafl die Summe der Abweichungsquadrate zur Hauptdiagonalen ein Mini-
mum wird. Dieses Kriterium ist von <lem Forsyth und Katz-Ansatz verschieden und
ftihrt zu anderen Lésungen, das Verfahren insgesamt hiiufig auch zu Fehllésungen.

FESTINGER (1949) stellt einen Ansatz zur Matrixmultiplikation dar. Das Prinzip der
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Matrixmultiplikation in der Cliquenidentifizierung ergibt sich aus graphentheoreti-
schen Uberlegungen. Durch Potenzierung der Soziomatrix ist es mdglich, Verbindun-
gen zwischen den Personen von der in der Potenz angegebenen Weglinge zu bestim-
men. Es werden also mit der Quadrierung einer Soziomatrix die Weglingen 2 zwi-
schen den Personen bestimmt (A — B — C). FESTINGER (1949) geht von einer Sozio-
matrix aus, die nur symmetrische Beziehungen als Eingangsinformation hat. In den
Potenzen der Matrizen mit symmetrischen Eingangsinformationen kann man in den
Hauptdiagonalen ablesen, ob die einzelnen Personen Cliquenmitgliedér sind (z. B.
A—-B—-C-A)

Auch Luct UND PERRY (1949) identifizieren die Cliquen Oiber die Matrixmultiplika-
tion von Soziomatrizen mit symmetrischer Eingangsinformation, Ihr korrigiertes
Verfahren wird von GLANZER UND GLASER (1959) wie folgt angegeben:

1. Suche dicjenige Relhe in 83 (= der cublerten Soziomatrix) mit der kleinsten oder einer dor
kleinsten diagonalen Zellbesetzungen. : ‘ _

2. Wihle die Mitglicdor, dercn Zellbesetzungen filr diese Reihe die hdchsten sind. Die Anzall der
zu wiihlenden Personen hiingt von der Grishe der diagonalen Zeltbesetzung ab, dic nach der
Formel (# — 2) (r — 1) zerlegt wird, wobei £~ 1 der htichsten Zellbesetzungen gewilhlt werden,

3. Uberprife an der S-Matrix, ob auch alle wechselseitige Bezichungen unterhaltei:.

4, Wiederhole den ProzeR mit der niichst htheren ader gleich hohen Diagonalbesetzung bis alle
Cliquen eingeteilt sind.

5. Uberpriife, ob auch alle Gruppenmitglicder bei den Cliquen aufgefiihrt sind, zu denen sie ge-
héren. |

Es ist aug dem Vorgehen ersichtlich, daf} lediglich Dreiercliquen gesucht werden, Den

Weg der Cliquenidentifizierung tiber die Matrixmultiplikation benutzen auch CHABOT

(1950) und HARARY UND Ross (1957).

Luce {1950) benutzt ehenfalls die Matrixmultiplikation, doch benutzt er ein giinz-
lich anderes Cliquenkonzept als die vorangegangenen Arbeiten. Der Bestimmungs-
weg ist, bei bindrer Bingangsinformation, etwa wie folgt zu kennzeichnen:

1. Berechne die Potenzen der Ausgangssoziomafrix so weit wie beabsichtigt.

2. Addiere alle,
3, In der summierten Matrix werden alle positiven Zellbesetzungen durch cine Eins ersetzt; die

Diagonalzellbesetzungen werden durch Null ersetzt.
4, Hiernach wird wie bei der normalen Matrixmultiplikation verfahren.

Das Prinzip ist, daf die Cliquen auf der Basis der Addition der urspriinglichen Sozio-
matrix und ihrer Potenzierungen erhalten werden. Es gehen also in die Cliquendefi-
nition nach Luck (1950) nicht nur die direkten Wahlen in irgendeiner Form einsei-

tig oder zweiseitig cin, sondern auch indirekte Wege.

Fir das besondere Problem der Bestimmung von Cliquen bei gewichteter Bingangs-
information hat DOREIAN (1969) neben BEUM UND BRUNDAGE (1950) ein graphen-
theoretisches Konzept entwickelt. Die Cliquen werden auf der Basis der Definition
yon Luct (1950) auf verschiedenen Stufen gewonnen. Fir auf dem Wege ciner ge-
stuften Skala gewonnene soziometrische Daten sucht man alle Cliquen im "valued
graph?® auf, die grofer Null sind, d. h. in denen die Personen durch gerichtete Pteile
von mindestens der Stiarke 1 und hoher miteinander verbunden sind; danach geht
man von Beziehungen der Stirke 2 aus usw. Der Vorteil des YVerfahrens liegt darin,
daf} Cliquen innerhalb von Cliquen bestimmt werden kénnen.
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Eine Methode der Clusteranalyse soziometrischer Daten stellen BOCK UND HUSAIN
(1950) vor. Auf der Grundiage einer rangierten Wahlerhebung (erster, zweiter, drit-
ter) werden soziometrische Wahlen gewichtet (3, 2 bzw. 1 Punkt) und, wenn sie ge-
genseitig sind, nach einer bestimmten Matrix der Gewichte gewichitet, Diese gewich-
teten Punkte werden in die Matrix eingesetzt, Dann bestimmt man das Paar von Per-
sonen, das den hochsten relatedness score” hat (also meist solche Personen, die sich
gegenseitig an erster Stelle gewihit haben). Zu diesem Paar wird dann cine dritie Per-
sont, die mit beiden insgesamt die hochste Verbundenheit aufweist, hinzugefiigt usw.
Nach jeder Hinzunahme einer Person wird der B-Koeffizient von Holzinger berech-
net. Das Hinzufiigen wird solange fortgesetzt, bis ein scharfer Abfall in B stattfindet.
Die Formel des #-Koeffizienten lautet:

20— S
B, = —m———
4 ¥} (p—-DT
wobei: By = B-Koeffizient fiir eine bestimmte Gruppe
r = Anzahl Personen in der Gruppe
p = Anzahl Personen in der betreffenden Subgruppe
S = Summe der "relatedness’ innerhalb der betreffenden Subgruppe
T = Summe der "relatedness™ zwischen den Personen in der Sub-

gruppe und im Rest der Gruppe

Bock UND Husamw (1952) stellten, ausgehend von soziometrischen Daten, die nach
einer Rangdifferenzmethode gewonnen wurden, eine Faktorenanalyse soziometri-
scher Daten zur Cliquenbestimmung vor. Es werden korrelationale Ahnlichkeiten
zwischen den wiihlenden Gruppenmitgliedern berechnet, die dann einer Faktoren-
analyse nach der Zentroidmethode und nachfolgender graphischer Rotation der Fak-
toren unterworfen werden. Das Faktorenmodell, daf diesem ersten faktorenanalyti-
schen Auswertungsansatz zugrundeliegt, interpretiert die gemeinsamen Faktoren als
Wahlgrinde, die fir mehrere Personen giiltig sind, und die uniquen Faktoren als Wahl-
griinde fiir nur einzelne Personen (= Bd. V: Sturm und Vajna, Faktorenanalyse 6,1).

MACRAE (1960) sieht in seinem Faktorenmedell die Dimensionen als Subgruppen
an, die sich unterschiedlich untereinander anziehen oder abstofien, Im Ansatz von
MacRae werden die Soziomatrizen direkt faktoranalysiert. Ebense in dem Ansatz
von WRIGHT UND Evirts (1961), wo von einem {-sort ausgegangen wird. In die So-
ziomatrix werden dementsprechend positive und negative Distanzen eingesetzt, da
bei dem @-sort auch eine Selbstbeurteilung erfragt wird. BEATON (1966) wendet die
"inter battery”~Faktorenanalyse von Tucker zur Entdeckung von Cliquen in der So-
ziomatrix an. Faktoren repriisenfieren in dieser Lasung die Cliquen. Die Ladung der
einzelnen Person auf den Faktoren gibt das Ausmaf der Zugehérigkeit zu den jewei-
ligen Cliquen an. Schiefwinklige Rotation der Faktoren gibt der Tatsache Ausdruck,

dafs Cliquen gewdhnlich voneinander nicht vbllig getrennt sind, sondern auch freund-
liche, indifferente und feindliche Beziehungen untereinander haben kénnen,

Ein weiteres Verfahren der Cliquenidentifizierung ist ein datenmodifizierendes Ma-
trixmultiplikationsverfahren von HuBBeL (1965), welches sich “input-output”-An-
satz nennt. Hubbel setzt sich mit MacRae auseinander, dessen Voraussetzung die
Ahnlichkeit der "incoming and outgoing choice pattern” war. Ahnlich wie MacRae
interpretiert Hubbel soziometrische Wahlen als Kanile, durch welche *Einfluf3”
flieffen kann. Bei ihm ist es jedoch mdglich, daf® "input” eine andere numerische
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Grofie haben kann als "output”, was dieses Verfahren auch fiir gewichtete Daten
zugitnglich macht. Der Yinput-output™Ansatz fufdt im weitesten Sinne aufl Uberle-
gungen des Leontief~Modells. Neben der Cliquenidentifizierung (Matrixmultiplika-
tion) kann auch ein Kohiisionsindex bestimmt werden.

Vergleiche soziometrischer Techniken werden meist nur auf der Basis strategiedogma-
tischer Vorhaltungen durchgefilirt, Eine Ausnahme bildet die Untersuchung ven
NosaNCcHUK (1963). Hier wird empirisch ein Vergleich von finf verschiedenen Verfuh-
ren zur Cliquenidentifizierung nach den Kriterien yon Objektivitit, Variablenreich-
tum und Kosten durchgefiihrt. Fiinf verschiedene Gruppenstrukturen (Zufallsgruppe,
Idealgruppe mit drei exklusiv getrennten Cliquen, Hierarchiegruppe mit Cliquen von
unterschiedlichem Status, Kettengruppe ohne gegenseitige Wahlen und Uberlappungs-
gruppe mit vielen Mehrfachsubgruppenzugehdrigkeiten) wurden a priori festgelegt,
um die "wahre” Tdentifizierung der Cliquen kontrollieren zu kénnen. Innerhalb der
zum Vergleich zugelassenen Verfahren (matrix rearranging, matrix muitiplication,
mutual choice sociogram, all choice sociogram und Faktorenanalyse) schaitt die Fak-
torenanalyse in allen Kriterien am besten ab.

Einc neuere Vergleichsuntersuchung zwischen verschiedenen Verfahren der Cliquen-
diagnose wurde von LANRFORD (1974) durchgefithrt. Hubbeis Verfahren sowie die
multidimensiconale Skalierung brachten nicht so gilnstige Ergebnisse. Neben den fak-
torenanalytischen Verfahren erwies sich insbesondere die "linkage analysis’ von
McQurrry (1957), angewandt auf eine Interkorrelationsmatrix der Abgabe- oder Er-
haltvektoren, als schnelles und priizises Verfahren der Cliquendiagnose. Nachteile die-
ser "linkage analysis™ bestehen in der Nichtzulassung von Isolierten und Uberlappung
von Cliquen, die allerdings durch geringfligige technische Verinderungen vermieden
werden kénnen (z. B, Bestimmung einer unteren Grenze der Ahnlichkeit, ab der eine
Person in die Analyse einbezogen wird, erlaubt Isclierte; Zulassung der z, B. zwei
héchsten Ahnlichkeitskoeffizienten erlaubt Uberlappung).

Eine Cliquendiagnose ist in eine soziomefrische Untersuchung sinnvoll nur dann ein-
zubauen, wenn es strukturelle Auflendaten gibt, mit denen die mithsam diagnostizier-
ten Cliquen auch verglichen werden k&nnen, Sonst hat man am Ende einer Cliquen-
analyse doch nur sehr einfache Informationen dariiber, ob jemand in ¢iner Clique ist
oder nicht. Diese Information kann man auch aus einer kurzen Inspektion der So-
ziomatrix oder des Soziogramms entnehmen (z. B. Bestimmung der gegenseitigen
Wahlen). Ein Mangel der Vergleichsuntersuchungen ist das Fehlen von Validitétskri-
terien, die cine begriindete Entscheidung flir das eine oder andere Ver{ahren erschwe-

ren.

7.3.3  Verfahren zum Vergleich soziometrischer Daten

Vergleiche soziometrischer Daten sind im Rahmen verschiedener Fragestellungen
méglich, Der Vergleich von Abgabe-Erhalt-Matrizen kann der Bestimmung des Zu-
sammenhanges von verschiedenen Kriterien in einer Gruppe dienen (z. B. als Validi-
tiitsuntersuchung soziometrischer Wahlen, als Vergleich der Struktur einer Gruppe
mit der Wahrnehmung durch AuBBenstehende oder mit Beobachtungsdaten) oder bei
Lingsschnittuntersuchungen dem Vergleich eines Kriterium itber verschiedene Erhe-
bungszeitpunkte. Vektorenvergleiche sind z. B. als Abgabe- oder Erhaltvektoreninter-
korrclationen Ausgangspunkte von Faktorenanalysen zum Zwecke der Cliquenbe-
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stimmung. Vektorenvergleiche iiber verschiedene Kriterien hinweg(z. B. Vergleich
eines Abgabevektors eines Wahlkriteriums mit dem Erhaltvektor eines Wahineh-
mungskriteriums ergibt ein Maf dafily, in welchem Ausmaf} eine Person die an sie
gerichteten Wahlerwartungen auch tatsichlich erfiillt) kénnen in verschiedenen Kri-
terienkombinationen sinnvolle Koeffizienten liefern.

Zum Vergleich von Strukfuren sind verschiedene Koeffizienten entwickelt worden.
KATz UND POWELL (1954) schlagen einen ¥index of conformity” (C) vor. Eine
Durchrechnung des Zusammenhangs der Indizes Garmmea 1 (Ahnlichkeit von Struk-
tur 4 zu B} und Gamma 2 (Ahnlichkeit von Struktur B zu A) zu € (Ahnlichkeit un-
abhiingig von Ausgangsstruktur}, ergab folgende Bezichung zum phi-Koeffizienten:

(5.1 C2 = Gammal - Gamma 2 = phi?

Das heifit also, dafl man mit Hilfe einer Vierfelderkorrelation zwei Strukturen mit-
einander vergleicht, indem man die Anzahlen der Soziomatrixzellen, die bei den zu
vergleichenden Strukturen konstant (Wahl-Wahl, Nichtwahl-Nichtwahl) bzw. ver-
schieden (Wahl-Nichtwahl u.u.) waren, in ein Vierfelderséhema eintriigt und dabei
beriicksichtigt, da sich die Gesamtzahl der Beobachtungen in einer Gruppe der
Grofie # nach n(n—1) berechnet, wenn Selbstwahlen nicht zugelassen sind.

Gamma 1, Gamma 2 und C sind in der traditionellen Notation von Vierfelderkoeffi-
zienten wie folgt bestimmt:

ad — be
(5.2) Gammal = @+0) b +d)
ad — be

It

(5.3) Gamma?l @ 0 et d)

ad — be
Via+d)y b+dy (ate) (c+dy

Die Signifikanzbestimmung von C geht fiber die Formel:
(5.6) chi? = Nphi2 = NC2

Aul der Basis des Yuleschen Koeffizienten:

: ad — be
CN L=

sS4 C

I

bestimmt Davis (1968) den Zusammenhang von Strukturen untereinander,

Man kann diese Koeffizienten auch innerhall einer einkriterialen Matrix anwenden,
um die Syrmetrie der Wahlen zu bestimmen, @ wirde z, B, + 1,000, wenn ¢s keine
asymmetrischen Beziehungen in einer Gruppe geben wiirde, und Q wiire ~1.000,
wenn es keine symmetrischen Wahlen und/oder keine symmetrischien Nichtwahlen
gibt. Davis gibt noch zwei weitere Variablen an, die er mit Hilfe des Yuleschen Ko-
effizienten bestimmt. Diese werden “'subjektive Konsistenz' (Grad der Tendenz,

im Kriterium a die gleichen Personen zu wiihlen wie im Kriterium &) und "Rezipro-
zitit” (die angibt, wie [ den / im Kriterium # und wie f den i im Kriterium & withlt)
genannt. Das letzte ist eine interkriteriale Bestimmung der Erwiderung von Wahlen,
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die eine besondere Bedeutung im Vergleich direkter soziometrischer Wahlen mit re-
lationalen soziomefrischen Wahlen erlangen kann. Es gelingt Davis weiterhin, inter-
essante Anwendungen filr Lingsschnittuntersuchungen avfzuzeigen, z. B, mit der
sequenticllen Symmetrie (7’ wihlt j jetzt, j den i spiiter™), die ebenfalls auf der
Basis des Yuleschen Koeffizienten, wie auch mit anderen Vierfelderkoeffizienten,
bestimmt werden kann.

MASSARIK U, A. (1960) haben einen einfachen Weg zur Bestimmung interstrukturstler
Vergleiche angegeben. Sie bestimmen auf der Basis multirelationaler Daten (vorge-
schriebene, wahrgenemmene, reale, gewiinschte, abgelehnte Beziehungen) eine Reihe
von Indizes als Prozentsitze interstruktureller Konstanz, z. B, "Welcher Prozentsatz
von vorgeschricbenen Beziehungen ist auch gleichzeitig reai?”, Bel CArrEL (1970)
finden sich ebenfalls eine Reihe von Ausziihlungsvorschligen zur interstrukturellen
Konstanz, besonders im Zusammenhang mit relationalen Fragen.

Vergleiche soziometrischer Daten sind auch iiber bereits abgeleitete Indizes moglich,
z. B, durch Interkorrelation von Statusindizes, Kohiisionsindizes, HorN (1953) bringt
eine besondere Formel des rangkorrelativen Vergleichs fiir den Fall, daf die soziome-
trischeri Daten {iber ein Rangordnungsverfaliren erhoben worden sind. Bei gestuften
Daten kann man direkte Strukturvergleiche unter Einsatz der Produkt-Moment- oder
Rangkaorrelation vornelimen, wenn man die Zellen der Abgabe-Erhalt-Matrix als
Merkmalstriger auffadt, Fir die Anatyse der Ahnlichkeitskoeffizienten bieten sich
faktoren- oder clusteranalytische Verfahren an, Fiir die Analyse von Statusinterkor-
relationen wird von DoLLasSE (1972) die "linkage analysis” von McQuirty (1957) als
"soziomelrische Konnektionsanalyse” adaptiert,

KAtz (1947) bringt in einer allgemeinen Form die Probleme des Vergleiches von zwei
Strukturmatrizen M1 und M2:

(5.8) Ml = PM2P +C

wobei: P = Permutationsmatrix
P'= Transponierte der Permutationsmatrix

C = Konstante Matrix
M1 ist eine Matrix, die nach einem der Rearrangement-Ansitze in eine kanonische
Form gebracht worden ist, etwa der Art, dafl dic Wahlen sich um die Hauptdiagonale
maximicren, Die Operation PM2 P' stellt dieselbe Form der Matrix wiein M1 her,
so dak die Matrix C die Verinderungen der individuellen Reaktion, P die Verinde-
rungen der Gruppenstruktur enthalten muf}.

7.3.4 Technische Hilfen in der Datenverarbeitung

Da in der Analyse soziometrischer Daten vornehmlich mathematische Verarbeitungs-
weisen eine Rolle spielen, kommt den rein technischen Problemen eine grofie Bedeu-
tung zu, Eine Form der rationellen Lingsschnittaufzeichnung soziometrischer Daten

liefert einmal DUNLAP (1952) mit der "sociometric pattern form™ und zum anderen

NORTHWAY (1954) mit der ”cumulative record form™.

Mit Hilfe einer Lochkartensortierung kann Karz (1950) folgende Werte rasch ermit-
teln: erhaltene Wahlen, abgegebene Walilen, gegenseitige Wahlen, Subgruppenidenti-
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fizierung, Matrizenpotenzierungen, Cliquenstrukturen und korrelationale Analysen
der Gruppenstruktur,

COLEMAN UND MACRAE (1960) geben ein Auswertungsprogramm soziometrischer Da-
ten fiir den Univac Computer an, um gegenseitige Wahlen zu identifizieren und die
Reihen und Kolonnen der Seziomatrix zu permutieren im Sinne des Ansatzes von
ForsYTR UNp KATZ (1948), jedoch wird hierzu ein eigener "cascading”-Ansatz ent-
wickelt mit nur syminetrischer Eingangsinformation. BORGATTA UND STOLZ (1963)
bieten ein Computerprogramm fiir die Beum und Brundage-Methode zur Cliquen-
identifizierung an. AMes UNp HIGGINS (1943) kiinden cin Computerprogramm an,
welches verfilgbare Charakteristika des Wihlers und des Gewiihlten (z.B. demographi-
sche Daten) mit einbezieht und gleich fertige Auswertungen mit Signifikanzberech-
nungen ausdruckt, ALEXANDER (1963) bietet ein Computerprogramm zur Auswer-
tung soziometrischer Daten mit der Berechnung des Statusindex von Katz, der Iden-
tifizierung gegenseitiger Wahlen, der Cliquenbestimmung und der Anzahl der erhal-
ienen Wahlen.

Wer die oft mithsame Adaptierung fremder Programme auf die gerade verfugbare Re-
chenanlage scheut, der kann, wenn er grole Lochkartenanzahlen als nicht stérend
empfindet, auch mit den inzwischen in vielen deutschen Rechenzentren implemen-
tierten Programmen wie DRZ, BMD und SPSS arbeiten. Je nach Analyseziel locht
man Abpabevektoren oder Zellenvektoren objektweise ab und kann dann viele Aus-
wertungen mit normalen Statistik-Programmen bewerkstelligen,

7.3.5 Sonstiges

Gewickiungen beider Analyse von Wahlen sind meist sehr willkiirlich, CAMFRELL
(1954) gibt einen interessanten Gewichtungsvorscehlag soziometrischer Wahlen an,
Die abgegebenen Wahlen werden als die rechten Ausliufer einer Normalverteilung
der Gruppenmitglieder iiber dem Kriterium aufgefafit. Nennt jemand in einer Grup-
pe von 10 Personen nur einen anderen, so wird angenommen, dafh diese Person in
der Normalverteilung iiber dieser gefmgten Eigenschaft in den extremen 10% liegt,
und es wird als Gewichtungswert nun ein Mittelwert fir dieses 10%-Intervall in
z-Werten angegeben. Die zweiten und dritten Wahlen werden dann enfsprechend in
solchen Abschnitien lokalisiert und fiir jede Wahl cin 2-Wert angegeben, den man
dann, der rechnerischen Einfachheit wegen, in ganzen Zahlen ausdriicken kann.

Als ungeldst wird, abgesehen von einem Ansatz von HOTELLING (1948), das Problem
betrachtet, wie man auf der Basis von seziometrischen Daten eine Gruppe méoglichst
optimal in Subgruppen ("grouping™) einteilen kann, Bs pibt z. B. 34 650 Méglichkei-
ten, wie man 12 Gruppenmitglieder in 3 Gruppen zu je 4 Mitgliedern aufteilen kann.
Aligemein gilt bei # Individuen und Aufteilung in & Subgruppenje m Mitglieder:

i!
(mhy*

MORENC UND JEMNINGS (1944) stellen eine grouping-Prozedur vor, die sllerdings ein
Probieren darstellt. Ausgehend von einer partiellen Rangordnungserhebung wird der

logische Spielraum der moglichen Begegnungsformen zweier Withler aufgelistet und
durch Probieren dann eine Losung gefunden.

(6.1) Anzahl der Teilungen =
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Die Bestimmung der Anzahi méglicher Strukituren oder des Vorkomimens bestimm-
ter struktureller Variabler ist fiir Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen von grundsitzli-
chem Interesse. Von KATZ UND PoweLL (1954) liepen Anzahlbestimmungen der ver-
schiedenen mdglichen Strukturen vor, einmal fiir feste Reihen- und Kolonnensum-
men der Soziomatrix und feste Gruppengréfien, fiir feste GruppengrdfRen und Ge-
samtexpansion und fitr den Fall nur fester Gruppengrofie. Fiir distinkte Strukturen,
d. h. nicht ineinander permutierbare Strukturen und fiir bestimmte Teilbeziehungen,
2. B, Symmetrien, liegt die Bestimmung der miéglichen Anzahlen von Davis (1953)
vor, Auflerdem ist von Katz und seinen Mitarbeitern (teilweise nur universititsintern
publiziert) die Anzahl von Ketten, Kreisen, Isolierten usw. bestimmt worden (vgl,
(GLANZER UND GLASER 1959).

Wie bei der Bestimmung der Anzahl der verschicdenen méglichen Strukturen unter
Konstanthaltung bestimmter Gréfien verfahren wird, soll an einem Beispiel (KaTz
UND PoweLL 1954) gezeigt werden, Zuniichst wird die Gesamtmenge der soziometri-
schen Information in bestimmte Untermengen zerlegt. Der gesamte “"sample space’
gerichteter Beziehungen wird in einen “first order”, “second order” und third order
subspace” zerlegt. Im first order subspace” sind die Elemente der Menge dic Wahlen
in einer Gruppe, in ¢inem “’second order subspace™ sind die von einer Person ausge-
henden oder die von einer Person erhaltenen Wahlen als Elemente enthalten. Im
"third order subspace” ist die Menge der abgegebenen und erhaltenen Wahlen als Ele-
mente enthalten, Man kann diese konzeptuelle Zerlegung auch so interpretieren, dafi
in diesen Untermengen unterschiedlich komplexe Elemente erfafit werden. Mit Hilfe
kombinatorischer Uberlegungen kdnnen dann die Anzahlen der verschiedenen méog-
lichen Strukturen bestimmt werden. Je Untermenge bestimmt sich die Anzahl der
Strukturen unterschiediich. In einer Gruppe von a2 Mitgliedern, bei binfirer Wahlin-
formation und ohne weitere Begrenzungen bestimmt sich die Anzahl der méglichen

' Strukturen wie folgt:
(6.2) Eta = 2#r@#-1)

Liegt eine bestimmte Gesamtexpansionsmenge ? vor, dann verringern sich dic Mog-
lichkeiten auf:

ni—1
(6.3) Etag, = ( (s = 1))
In analoger Weise kénnen, wie hier fiir den “first order subspace”, dann auch fiir die
anderen Untermengen solche Uberlegungen angestellt werden und die verschicdenen
méglichen Gruppenstrukturen errechnet werden. Die Wahrscheinlichkeit fiir das Auf-
treten einer bestimmten Struktur des *'first order subspace™ wird angegeben als die
Anzalil der bei einer gegebenen Expansion moglichen Strukturen zu der Anzahl der
gesamt moglichen Strukturen:

( n (nt— 1 ))

64 Py = =y

Bei KaTz UND PowtLL (1954) wird auch die Anzahl der Isolierten und die Formel fir
das Auftreten von Isolierten als Wahrscheintichkeit berechnet. Die unterschiedlichen
»sample spaces” sind gleichbedeutend mit der Einschrinkung, die durch die Element-

charakteristika bezeichnet sind.
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Von Davis (1953) sind auch die Anzahlen von symmetrischen, reflexiven und asym-
metrischen Beziehungen in Gruppen unterschiedlicher Gréfie bestimmt worden.,
Katz {1952) bestimmt die Wahrscheinlichkeitsverteilung der Anzahl der Isolierten
in einer Gruppe unter Zuhilfenahme einer Methode von Frechet, Es wird gezeigt,
daf die binomiale Verteilung die ersten beiden Momente {Mittelwert und Varianz)
der exakten Verteilung gut approximiert, KAtz uND PoweLL (1955) geben auch For-
meln an, um die Tendenz der Reziprozierung von Wahilen zu bestimmen.

Ein Anzahlproblem aus einer anderen Sicht wird von MACKENZIE (1967) behandelt,
der die Dekomposition von bekannten Netzwerken der experimentellen Gruppenfor-
schung analysiert, Er zihlt die Mdglichkeiten der Zerlegung von grofieren Netzwer-
ken in kleinere Einheiten auf.

7.4 Reliabilitdt und Validitat

Gemifs den unterschiedlichen Konzeptionen soziometrischer Daten von einer mehr
testtheoretischen und einer mehr strukturtheoretischen Qrienticrung her, gibt es die
dazugehdrenden unterschiedlichen Auffassungen tiber die Reliabilitit soziometrischer
Daten. Hinsichtlich der Validitit stellt sich das Problem des Verhiltnisses zwischen
augenscheinlicher Validitiit und empirischer Validitit,

Testtheoretiker in der Scziometrie sind im Zusammenhang mit der Reliabilitdt daran
interessiert, wie zuverlissig sie den der soziometrischen Variable entsprechenden
"true scare”, den wahren Status, die walire Struktur, die wahren Cliquen schitzen
kdnnen. Strukturtheoretiker sind ebenfalls an der Zuverliissigkeit der Daten interes-
siert, doch da sie keine habituelle, individuelle oder kollektive Merkmalsdimension
annehmen, geht es ihnen eher um die momentane instrumentelle Zuverlissigkeit der
beobachteten Daten, und nicht selten wird alle Variabilitiit allein durch Variabilitit
in den aktuellen interpersonellen Beziehungen erldutert. Bei einigen soziometrischen
Kriterien und einigen Fragen ist der eine Ansatz, bei anderen Fragen und Kriterien
der andere Ansatz angepaft.

Fragt man etwa nach Beurteilungen der anderen Gruppenmitglieder hinsichitlich einer
Eigenschaft wie etwa “Jihzorn™, wiirde man die Daten testtheoretisch konzipieren
und Reliabilititen in der gewohnten Weise durch parallele Kriterien, Reteste oder
interne Konsistenz bestimmen. Bei soziometrischen Wahlfragen im Sinne MORENOS
(1934), die auch praktische Konsequenzen haben, wire die Annahme zuverlissiger
Erhebung sinnvell zu machen, Verinderungen nach einiger Zeit kénnten dann als
Verinderungen der Bezichungen in der Gruppe interpretiert werden. Es ist noch
nicht entscheidbar, in welchem Ausmaf die beobachtbare Instabilitit der soziome-
trischen Daten zu Lasten des Instrumentes der Datenerhebung oder zu Lasten der
Verlinderung der interpersonellen Bezichungen geht (vgl, LINDZEY UND BYRNE 1968).

Die Ecklirung der Verdnderungen soziometrischer Daten ist davon abhiingig, wie es
gelingt, das Entstehen interpersoneller Vorlieben und Abneigungen fiberhaupt zu er-
ktiren. Es ist jedoch zu diesem Problem eine Untersuchung von FIELD (1965) zu
nennen, der zu dem Schiuf® kommt, dafl der Wahlwechsel als solcher eine sozial er-
strebenswerte Erfahrung darsteilt, wie es etwa erstrebenswert ist, seine Kleider der
Mode gemifd zu veriindern.
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KATZ unD PROCTOR (1959) wenden zur Brkldrung der Veriinderung soziometrischer
Daten das Markov-Modell an, welches die Abhingigkeit der aktuellen soziometri-
schen Wahlen von zu einem fritheren Zeitpunki erhobenen Wahlen abbilden kann.

Eine dynamische Soziometrie” fordert BASTIN (1967). Hierbei sollen Liingsschnitt-
untersuchungen soziometrisclier Daten mit gleichzeitiger Kontrotle anderer Variablen
verbunden werden, was relativ selten geschicht.,

Uber individuelle Unterschiede in der Stabilitit berichten DAVIDS UND PARENT!
(1958), welche feststellen konnten, dafy emotional gestérte Kinder weniger stabile
Wallen abgaben als gesunde Kinder, oder auch KieNis (1961), die Instabilititen bei
solchen feststellen konnte, die ilire besten Freunde schlechter als sich selbst beschrie-
ben.

Die soziometrische Variable, fiir die im wesentlichen die Reliabilitit’ bestimmt
wird, ist die Zahl der erhaltenen Wahlen oder der scziometrische Status. Reliabilitd-
ten der abgegebenen Wahlen, Rejektionen oder Cliquen, Paare werden seltener ange-
geben. Hierdurch ist auch das statistische Verfahren bezeichnet: hiufig Rangkorre-
lationen, seltener Produkt-Moment-Korrelationen oder prozentuale Angaben {iber
konstant geblicbene Daten. HARPER (1968) schiitzt die Reliabilitdt varianzanalytisch
nach dem bifaktoriellen “random model”, welches aul HoyT (1941) zuriickgeht. Dia
Gruppenmitglieder werden hier einmal als Beurteiler und zum anderen als Beurteille
aufgefafdt, Es ist praktisch eine interne Konsistenzschiitzung filr erhaltene soziome-
trische Walilen zu einem Kriterium. Hohe interne Konsistenz liegt vor, wenn sich

die Gruppenmitglieder hinsichtlich ihrer abgegebenen Beurteilungen iiber andere
Gruppenmitglieder *einig' sind.

Die "interjudge consistency” (I'RENCH UND MICHAEL 1966), auch Auswerterreliabili-
tit oder Objektivitit genannt, wird bestimmt, indem man die Analysedaten verschie-
dener Auswerter innerhalb einer bestimmten Auswertungsmethode miteinander ver-
gleicht. Loomis (1948) berichitet von hoher Auswerterreliabilitit der soziometrischen
Verfahren. Es sei jedoch angemerkt, dafb sich bei der Auswertung der graphischen
Darstellungen grofle Unterschiede in Darstellung, Interpretation und Analyse der
Cliquen ergeben. Ubersichten ilber die Konsistenz soziometrischer Daten liefern
LINDZEY UND BORGATTA (1934) und LINDZEY UND BYRNE {1968), MouToN, BLAKE
unp FRUCHTER (1960) fassen in einer ausfihrlichen Ubersicht rand 50 Untersuchun-
gen zur Reliabilitiit zusammen.

Nach den in diesen Zusammenfassungen referierten Untersuchungen nimmt die Re-
testreliabilitit des soziometrischen Status mit der GroBe des Retestzwischenraumes
ab: Nach einer Woche werden im Mittel Korrelationen von .90, nach einer Woche
bis etwa einem Monat Zwischenraum Korrelationen zwischen .45 und .90, nach
lingeren Zwischenriiumen werden Korrelationen um den Wert .60 mit erheblicher
Streuung berichtet. Wichtige Stabilitdtsvariablen sind etwa Alter der Gruppenmit-
glieder, Dauer der Bekanntschaft und Perstnlichkeitseigenschaften.

Relevant fitr strukturelle Analysen soziometrischer Daten jist der mehrfach berichtete
Befund, daft die einzelne soziometrische Wahl relativ instabil ist, wenngleich die An-
zah! erhaltener Wahlen (Status) je Individuum relativ konstant bleibt (z. B. DOLLASE
1972). Das legt die Vermutung nahe, daf} soziometrische Erhebungsverfahren meist
mehr oder minder konstante Persdnlichkeitsziige erfassen und weniger die mehr
strukturellen Aspekte einer aktuellen Gruppensituation, Nun braucht diese Tatsache
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nicht weiter zu beunruhigen, wenn gewihrleistet ist, daf in der Brhebung sorgfiltig
nach den Kriterien einer "Struktur” geforscht wird. Gelegentlich lifit sich dic Stabi-
litit der Struktur durch strukturelle Zusammenfassungen der Wahlen oder Beurtei-
lungen (z. B. nach schaltalgebraischen Verkniipfungsoperationen, vel. DOLLASE 1974}
mehrerer Kriterien (z. B. eine 1 wird notfierf, wenn A den B gut ieiden kann, mit ihm
in Urlaub fahren mochte, mit ilun schon mal in Urlaub gefahren ist und ihn Einger
als drei Jahre kennt — wenn eine Bedingung nicht erfitllt ist, wird eine 0 notiert) oder
durch Erhebung und entsprechende Berjcksichtigung von Wahrnehmungen erh&hen,
so daf auch differenzierte strukturelle Analysen, die ja z. T.im Ergebnis stark von der
Existenz bzw. Nichtexistenz einzelner Wahlen abhiingen, sinnvoll sind.

Soziometrische Daten kénnen augenscheinliche Validitdr (Giiltigkeit) fiir sich bean-
spruchen (vgl. LINDZEY UND BORGATTA 1954), sofern die Interpretation sich geniigend
nah an die operative Gewinnung der Daten hilt (z, B, bei der Frage "’Neben wem
mochtest Du sitzen? '}, Sollen die Daten zum Schiufy auf Verursachungsdimensionen
herangezogen werden, ist eine empirische Validierung (oder Konstruktvalidierung)
unerlifilich, Soziometrische Forschung wird unter zwei Fragen, die auf die empiri-
sche Validitiit soziometrischer Daten im weitesten Sinne Bezug nehmen, vorangetrie-
ben (NEHNEVAISA 1960):

1. "What are the sociometric configurations predictive of?”’ oder auch als Vorhersa-
gefragestellung zu bezeichnen, Die soziometrischen Variablen sind die antecedents”
(unabhiingige Variablen) anderer Variablen,

2. "What variables predict the sociometric configurationé?" oder auch als Entste-
hungsfragestellung zu bezeichnen, Die soziometrischien Variablen sind die "con-
sequents’® {abhingige Variablen) anderer Variablen.

Eine weitere Fragestellung ist aus der ersten und 2weiten zugleich abzuleiten, nim-
lich die, welche nach den Kovariaten soziometrischer Variablen fragt (Korrela-
tionsfragestellung). Diese Art der Fragestellung ist in der Soziometrie hiufig,

Soziometrische Untersuchungen kénnen nach verschiedenen Gesichtspunkten einge-
teilt werden, z. B.:

i. Art der Fragestellung

2. Art der nicht-soziometrischen Variablen (demographische, Personlichkeits-, In-
telligenz-, Leistungs- und soziale Variablen etc.)

3. Art der soziometrischien Variablen (Status, Struktur, Indizes ete.)

4, Art der Messung der nicht-soziometrischen Variablen (Test, Fragebogen, Beob-
achtung efc,)

5. Art der Gruppen und Gruppenmitglieder (Schulklassen, Arbeitsteams, Fufiball-
mannschaft etc.).

Ublich ist eine Einteilung nach den nicht-soziometrischen Variablen (vgl, Linpzey
UND BORGATTA 1954). Im Rahmen dieser Ubersicht kann keine Refericrung der
Ergebnisse der soziometrischen Forschung gegeben werden, die cinige tausend Ver-
sffentlichungen umfafit. Eine erschépfende Ubersicht existiert noch nicht, doch
sei dem Leser die Lektiire von GRONLUND (1959), EvAns (1962), LINDZEY UND
BYRNE (1968) oder HOHN UND SEIDEL (1969) emplohlen.
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