Definition und Struktur der
Frith- und Vorschulpidagogik

Rainer Dollase

Sprache ist bekanntermaflen kein totes Inventar unverinderlicher Begriffe. In
tiberschaubaren Zeitspannen wird sie um neue Begriffe bzw. um Bedeutungs-
verinderungen alter Begriffe bereichert. Der Duden (»Mafligebend in allen
Zweifelsfillen®) enthilt z. B. in seiner Ausgabe von 1947 die Begriffe ,Vor-
schule und , Vorschulung®, in der Version von 1973 zusitzlich auch ,Vor-
schulerziechung® und ,vorschulisch®. Die Erginzung markiert nicht nur eine
Erweiterung, sondern auch eine Bedeutungsverinderung. , Vorschulen® — so
Hehlmann in der 7. Auflage des , Worterbuch der Pidagogik® von 1964 —
sind ,offentliche oder private Vorbereitungsanstalten fiir hohere Schulen®,
also eine Art Primarstufengymnasien, die dann mit der Weimarer Verfassung
(vgl. Reichsgrundschulgesetz von 1920) aufgehoben wurden. Der Begriff
»Vorschule® wird heute gewif eindeutig mit institutioneller Erziehung vor
Eintritt in die Grundschule verbunden. Fiir die institutionelle (gesellschaft-

liche) und private (familidre) Erziehung von Kindern Avor;]"_Ei_r_l_?ritt“ in die
Schule existieren zahlreiche Bezeichnungen, die miteinander um ein und den-
selben Gegenstand konkurrieren, sich kaum in der formalen Beziehung zwi-
schen Gegenstand und Begriff (Denotation), aber um so mehr in der Bedeu-

tung und im Assoziationsspektrum (Konnotation) voneinander unterscheiden.

I. Definition

Die Begriffe fiir die 6ffentliche und private Erziehung von Menschen vor
Eintrittin die Schule konnen in folgende Klassen eingeteilt werden:

1. Begriffe, die das Lebensalter akzentuieren:

Hierzu gehdren offenbar in Anlehnung an zltere entwicklungspsychologische
Phasenlehren entstandene Bezeichnungen wie Sduglings-, Kleinstkind- und
Kleinkinderziebung bzw. -pidagogik (oder: -sozialisation ). Auch die im Titel
dieses Handbuchs genannte , Friibpidagogik® (Ursprung: ,frithe Kindheit*),
oder die ,frihkindliche Erziehung® bzw. wFriberziehung® (anglo-amerika-
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nische Bezeichnung: ,early childhood education®) stellt eindeutig das niedrige
Lebensalter in den Vordergrund (eine ,Spitpidagogik“ hat sich hingegen
begrifflich noch nicht etablieren kénnen).

2. Begriffe, die den Bezug zur Erziehungs-, Bildungs- bzw.
Sozialisationsinstanz akzentuieren:

Hierunter findet man insgesamt drei Begriffstypen:

a) Prizise Bezeichnung der jeweiligen (historisch wandelbaren) Erziehungs-
instanz bzw. -institution fiir die Kinder, z. B. Kindergartenerziebhung und
-pdadagogik, Heimerziehung, Kinderladenpidagogik, Krippenerziehung, Vor-
klassenerziehung, oder auch Familienerziehung. Mit diesem Typus der Be-
zeichnung ist eine besondere Prizision und eine engere denotative Eingren-
zung erreichbar, da pidagogische Probleme auf eine konkrete Institution und
ein bestimmtes Erziehungsfeld beschrinkt werden.

b) Begriffe, die einen unterschiedlich langen Zeitabschnitt der Erziehung vor

dem Schuleintritt als vorschulische Erziebung, Vorschulerziebung oder -pid-

agogik bezeichnen. Dieser Begriffstypus fungierte als modischer Leitbegriff fiir

den Vorschulboom des letzten Jahrzehnts und ist infolge dieser Funktion

schillernd und hinsichtlich der Konnotation vielfiltig belastet:

~ als neutraler Zeitbegriff (Erziehung vor der Schule) fiir die gesamte Zeit
vor Schuleintritt — man spricht auch von der Erziebung im Vorschulalter

— als ein didaktisch-methodisch konkretisierter Begriff fiir eine Erziehung vor
der Schule mit schulihnlichen Inhalten und Methoden, eine Art vorgezogene
Schule oder Vorbereitung auf die Schule. Als solcher mandhmal ausschliefi-
lich als Bezeichnung fiir schulvorbereitende Erziehung in der Vorklasse oder
Eingangsstufe der 5- und 6jihrigen Kinder verwendet und oft allein mit
Intelligenztraining, frilhem Lesenlernen oder Mengenlehre assoziiert.

Gemeinsam ist diesen Typen die begriffliche Orientierung an der nachfol-

genden Bildungsinstitution Schule.

¢) Bezeichnung eines eigenstindigen Bildungsbereichs fiir Kinder, die noch
nicht in der Schule sind. Hierunter fallen die Begriffe Elementarerziehung und
-padagogik. Diese Begriffsbildung geht auf den Strukturplan des Deutschen
Bildungsrates bzw. den Bildungsgesamtplan der Bund-Linder-Kommission
fir Bildungsplanung zuriick (1971): ,Unter Elementarbereich werden alle
Einrichtungen familienerginzender Bildung und Erziehung nach Vollendung
des dritten Lebensjahres bis zum Beginn der Schule verstanden.“ Analog
spricht man auch von der Erziebung im Vorschulbereich.

Titel einschligiger Handbiicher lauten ,Kleinkinderziehung® (Hundertmards/
Ulshoefer 1973), ,Vorschulische Erziehung“ (Baumgartner/Geulen 1975),
» Vorschulerziehung® (Holtershinken 1971) oder ,Friihkindliche Erziehung
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und Kindergartenpidagogik® (Holtershinken 1977). Die relativ wenigen de-
finitorischen und begrifflichen Passagen offenbaren die Suche nach einem

ibergreifenden, mdglichst neutralen Begriff.
Die negative Belastung des Begriffs Vorschulerziehung hebt Hoéltershinken

(1971, 7) hervor:

»Schon der Begriff Vorschulerziehung ist keineswegs eindeutig. Orientiert an schu-
lischer Unterrichtung und Erziehung als stillschweigend vorausgesetzter Norm aller
Erziechung, impliziert er eine Reihe von Verengungen, und zwar nicht nur eine alters-
mifige im Hinblick auf die Fiinf- bis Sechsjihrigen: Die Vorverlagerung der Schule
in ihrer gegenwirtigen Konzeption, ihrem Leistungsstreben, ihrer Druck- und Angst-
situation in das Vorschulalter, die Gefahr einer einseitigen und isolierten Leistungs-
steigerung vorherrschend kognitiver Funktionen ohne hinreichende Beriicksichtigung
der sozialen und emotionalen Bediirfnisse, die Gefahr schlieflich einer iiberkom-
menen Erziehung und ihrer Erziehungsstile und -mittel mit lediglich neuen Inhalten.®

Holtershinken schldgt vor (1971, 8):

~Anstelle von Vorschulerzichung sollte der umfassendere Begriff der Elementar-
erziebhung verwandt und als erziehungswissenschaftliche Teildisziplin von Elementar-
pddagogik gesprochen werden.”

Schwerdt (1975, 15) befaflt sich ebenfalls mit der Differenzierung von Vor-
schul- und Elementarerziehung:

»Im gegenwirtigen Sprachgebrauch werden die Begriffe ,Vorschulerziehung® und
;Elementarerziehung® hiufig synonym verwendet. Dabei finden sich neben der dar-
gestellten inhaltlichen Akzentuierung auch engere oder weitere Begriffsfassungen —
sei es, dafl unter ,Vorschulerzichung® nur die Erziehung der 5jihrigen (Vorklasse,
Eingangsstufe) verstanden wird oder aber die pidagogische Titigkeit im gesamten
Zeitraum von der Geburt bis zum Schuleintritt. Letztgenannte Sichtweise, die auch
die Familienerziehung von 0O bis 3 Jahren einbezieht, ist im internationalen Sprach-
gebrauch weithin i{iblich, wird aber im deutschen Sprachraum seltener mit dem Be-
griff ,Vorschulerziehung® als vielmehr mit dem Terminus ,frithkindliche Erziehung'
zum Ausdrudk gebracht.“

Die Arbeitsgruppe Vorschulerziehung (1974, 3) hebt beziiglich des Begriffs
»Elementarbereich® das angelsichsische Vorbild hervor:

»Der Begriff Elementarbereich wird zur Zeit hauptsichlich in zwei Bedeutungen
gebraucht: So benutzen ihn viele - in Anlehnung an angelsidhsische Gepflogenheiten —
fir die Altersstufe vier bis acht. Es werden also zwei im Augenblick nicht schul-
pflichtige Jahrginge sowie die ersten drei Jahrgangsklassen der Grundschule mit-
einbezogen. Wesentlich anders wird der Elementarbereich vom Deutschen Bildungs-
rat gefaflt.”

Kodch und Rocholl (1977, 9) lehnen beide Begriffe ab und wihlen in Uber-
einstimmung mit dem Standardwerk von Hundertmarck und Ulshoefer (1973)
den Begriff ,Kleinkinderziehung*:
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»Die Begriffe ,Vorschulerziehung® und ,Elementarerziehung® zur Kennzeichnung des
gesamten Bereichs haben wir bewuft vermieden, weil mit dem Wort ,Vorschule® eine
institutionelle Festlegung bzw. zumindest eine entsprechende Konnotation verbunden
ist und weil der Elementarbereich durch den Bildungsgesamtplan definitiv auf ,alle
Einrichtungen familienerginzender Bildung und Erziehung nach Vollendung des
dritten Lebensjahres bis zum Beginn der Schule* festgelegt ist, so dafl auch mit der
Wahl dieser Begriffe die Einheit von Erziehungsprozessen fiir Kinder von der Geburt
bis zum Eintritt in die Schule nicht auszudriicken gewesen wire.“

Es finden sich aber auch Einschiitzungen wie die folgenden:

»Die miteinander konkurrierenden Begriffe der Kleinkinderziehung, Friiherzie-
hung, vorschulische Erziehung, Vorschulerziehung und Elementarerzichung werden
gleichsinnig verwendet. Sie bezeichnen die Erzichung, deren obere Grenze durch den

Beginn der Schulpflicht nach der heute giiltigen gesetzlichen Regelung definiert ist®
(Winkelmann, u. a. 1977, 4).

Es stellt sich in der Tat die Frage, ob eine einheitliche Begriffsbestimmung
notwendig und niitzlich ist, oder wie sich die jeweils gewihlte Bezeichnung
legitimieren 148t. Es besteht zunichst kein Zweifel daran ,,. .. daR man die
Begriffsbildung einer Wissenschaft nicht iiberschitzen darf. Mit der Kldrung
von Begriffen sind keineswegs die Sachverhalte, die die Begriffe meinen und
um die es doch vordringlich geht, geklirt“ (Beckmann 1971, 228). Definitio-
nen sind reine Konventionen, sie sind iiblich oder uniiblich, aber weder richtig
noch falsch. Sie sind oftmals Plakate und Zeichen, die nicht mehr und nicht
weniger andeuten wollen, als dafl man nun zu einem neuen Selbstverstindnis
eines alten Problemes oder Faches gekommen ist. Diese Funktionalitit von
Begriffen bleibt den wirklichen Problemen duflerlich. Begriffe sind eher schi-
bige, schillernde oder glinzende Miinzen — alle von gleichem Tauschwert, aber
eben unterschiedlich schon. Der Begriff ,Kindergartenpidagogik® etwa hitte
vor zehn Jahren einen antiquierten Eindruck hervorgerufen, heute aber ist
ihm ein vorzeigbar modernisiertes Image zu eigen. Sozusagen abgestiegen,
begrifflich abgenutzt, ist , Vorschulerziechung“. Der Zwang zur Unterscheid-
barkeit von Buchtiteln, der Zwang zur Profilierung von Autoren durch
Originalitdt auch der Buchtitel treibt im iibrigen die begriffliche Vielfalt her-
vor bzw. liflt eine Konsolidierung der diszipliniren Klassifikation nicht zu.
Fiir die eine oder andere Abgrenzung oder Bezeichnung des hier behandelten
Gebietes fehlt nimlich jedes ernsthafte sachliche Argument, weshalb die Zu-
flucht zu rein pragmatischer (konventionalistischer) Grenzziehung verbreitet
ist.

Fiir die Belange der Pidagogik wie der Psychologie fehlt z. B. eine theoretisch
und empirisch begriindbare, von der jeweiligen Organisation des Bildungs-
wesens unabhingige Einteilung und Systematik der Altersstufen, die unstrit-
tig wire (vgl. Bergius 1959). Nahezu jedes Lebensjahr (beinahe jedes halbe) ist
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Beginn oder Ende einer Phase oder Stufe. Selbst Begriffe wie ,,Siuglingsalter®
oder ,Kleinkindalter® sind zeitlich verschieden terminierbar: das Siuglings-
alter dauert bei Arnold Gesell (1954, 26) von der Geburt bis zum 2. Jahr, bei
Bize (1950, 235) nur einen Teil des 1. Lebensjahres an. Das Kleinkindalter
erstreckt sich mal bis zum Alter von 3 Jahren, mal bis zum 7. Lebensjahr. Und
die ,frijhe Kindheit“ dauert bei Tumlirz (1931) von 2 bis 5, bei Kroh von
der Geburt bis zum 3./4. Lebensjahr (vgl. Bergius 1959, 104—195). Die obere
Grenze des Altersbereiches ist fiir pidagogische Fragestellungen mit dem
Schuleintritt pragmatisch sinnvoll anzusetzen (wenngleich auch iibergreifende
Altersgruppen, z. B. von 4 bis 8, verniinftig sein kénnen), die untere Grenze
gewifl vor der Geburt — etwa bei der familienvorbereitenden Erziehung, bei
der Entstehung des Kinderwunsches etc. zu lokalisieren.

Eine an gegenwirtigen Institutionen des Elementarbereichs orientierte Be-
grenzung ist letztendlich ebenfalls nicht zwingend, denn Vorklassenerziehung
und Kindergartenerzichung oder Elementar- und Primarstufenerziehung
haben inhaltlich dhnliche erzieherische und organisatorische Probleme.

Die abschnittsweise Einteilung eines Entwicklungskontinuums ist ohne Er-
kenntniswert und in seiner Realitit fraglich — Abgrenzungen von Institutio-
nen fiir bildungspolitische Fragestellungen wichtig — fiir didaktisch-metho-
dische und erzieherische Probleme aber kaum. Was ist also zu tun?

Die Titelwahl dieses Handbuches intendiert eine umfassende und iiberlap-
pende Doppelbezeichnung: Gegenstand ist die Pidagogik der frithen Kind-
heit (Frithpidagogik; vom Kinderwunsch bis zum Lebensalter von 6 oder 7
Jabren) und der offentlichen vorschulischen Erziehungsinstitutionen (Vor-
schulpidagogik; Krippe, Kindergarten, Vorklasse etc.). Damit werden die
beiden Begriffstypen — Orientierung am Lebensalter und an den Institutio-
nen — vereint. Diese doppelte Bezeichnung ist notig, um das Gesamtgebiet zu
kennzeichnen: Frithpidagogik alleine ist noch relativ ungebriuchlich und wird
auch als Bezeichnung fiir die auf das Lebensalter von 0 bis 3 bezogene Er-
zichung miflverstanden, Vorschulpidagogik alleine ist zu eng mit schulihn-
lichen Mafinahmen und Modellen (Vorklasse, Eingangsstufe) verbunden.
Nichtsdestoweniger ist die Frith- und Vorschulpidagogik eine pidagogische

Teildisziplin, die an einem bestimmten Altersabschnitt definiert wird — sie be-

liaiiaéit alle pidagogischen und_;é}_?ighung_swisspnédl_aftlichén Fragen, die in
oder im Zusammenhang mit dem Lebensaltersbereich von 0 bis 6 entstehen.

Beliebte Abgrenzungsiibungen betreffen auch die Unterscheidung der Begriffe Pid-
agogik, Erziehung, Sozialisation und Erziehungswissenschaft. Diese sind fiir den hier
gewihlten Titel nur insofern von Interesse, als die Wahl der Nachsilbe ,-pidagogik®
vertreten werden muf}, die wegen einer gréfleren Allgemeinheit hier gew3hlt wird.
Die Wahl steht in Einklang mit dem allgemeinen Sprachgebrauch, so wie er z.B.
durch Lexika dokumentiert wird (Meyers Enzyklopidisches Lexikon, Band 8 und
18, 1973, 1976):
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»Erziebung (als Prozel) bzw. Erziehen bezeichnet eine soziale Interaktion zwischen
Menschen, in der ein oder mehrere Erziecher im Idealfall planvoll und zielgerichtet
- (intentional) versuchen, bei dem zu Erziehenden unter Beriicksichtisung seiner
menschlichen Eigenart ein erwiinschtes Verhalten (das Erziechungsziel) zu bewahren
oder zu verstirken oder iiberhaupt erst zu entfalten.*

»Pddagogik, der Begriff P. ist heute eine Sammelbezeichnung fiir eine Reihe unter-
schiedlicher wissenschaftlicher, philosophischer und konkret handlungsorientierter
Disziplinen, deren gemeinsamer Gegenstand das soziale Handeln Erzichen (Erzie-
hung) ist.“

»Erziebungswissenschaft, hiufig ganz allgemein fiir Pidagogik.“ - ,Im engeren Sinne
heiflt Pidagogik Lehre von der Erziehung. Sie umfafit sowohl die Grundsitze und
Anweisungen fiir das praktische Erziehen in einem bestimmten Lebenskreis als auch
die eigentliche Erziehungswissenschaft* (Hehlmann 1964, 390 £.).

Fiir erzieherisches Handeln im Bereich der Frith- und Vorschulpidagogik ist
typisch, dafl der Ort seiner Ausiibung hiufig in der Dichotomie: offentlich,
gesellschaftlich, institutionalisiert einerseits, privat oder familial andererseits
betont wird. Damit wird der noch nicht abgeschlossenen Diskussion um das
Ausmafl der Vergesellschaftung von Erziehung der Lebensjahre 0 bis 6 Rech-
nung getragen, die eine prizise Bestimmung des jeweils gemeinten Erziehungs-
feldes nétig madht (5. u.). In die begrifflichen Unterscheidungen gehen manch-
mal Annahmen und Miftverstindnisse ein, die fiir eine klare Verstandigung
nicht unproblematisch sind:

1. dafl damit die Erziehung (im Sinne von sozialisatorischer Interaktion) von
kleinen Kindern je nach Institutionsart verschieden ist (oder sein soll oder
konnte);

2. dafl damit die familidre oder private Erziehung kleiner Kinder weniger
gesellschaftlich relevant oder 6ffentlich bedeutsam ist als die staatlich oder
von freien Trigern finanzierte Erziehung in Institutionen, deshalb u. U. eine
»Privatsache® sein kdnnte;

3. dafl damit die ,freien® Triger (z. B. Kirchen) bildungsorganisatorischer
Mafinahmen im Elementarbereich (gleichwoh! ihr Einsatz in ,offentlichen®
Institutionen sichtbar wird) von den ,&ffentlichen® Trigern (z. B. Kommu-
nen) separiert werden, obwoh! die pidagogischen Probleme »gemeinschaft-

licher” Erziehung von Kleinkindern in beiden Fillen als dhnlich zusammen-
zufassen sind.

Man sieht an den denkbaren und realen Miflverstindnissen, wie eine spezifi-
schere Bezeichnung statt Klarheit, Verwirrung stiften kann. Es erscheint des-
halb giinstiger, iiber die Etablierung einer pidagogischen Teildisziplin ,Friih-
und Vorschulpidagogik® als eines begrifflihen Daches, zahlreiche, auch
grundsirtzliche Fragestellungen (etwa der nach der Ausweitung der institutio-
nalisierten Kleinkinderziehung) und Problembereiche zu integrieren, statt den
Eindrudk zu hinterlassen, dal es sich bei jeder niheren Bestimmung jeweils
wieder um eine neue ,,Pidagogik® handele.
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II. Struktur

Die Definition und Begrenzung eines Gebietes wird durch seine Untergliede-
rung, seine Struktur, prizisiert. Geht man pragmatisch vor, so kann man eine
Liste der Teilthemen und Problemfelder erstellen, die von den meisten Auto-
ren zur Frith- und Vorschulpidagogik gezihlt werden. Der Gliederung dieses
Handbuches etwa liegt eine solche pragmatische Auflistung mit anschlieflender
Grobklassifikation der Themen zugrunde. Relativ iibereinstimmend lassen
sich anhand von Gliederungen in Bibliographien (z. B. Olszewski 1975, Insti-
tut fiir Frithpddagogik 1972) und Handbiichern (z. B. Hundertmarck / Uls-
hoefer 1972) Umrisse von Teildisziplinen erkennen. Es sind dies (grob zu-
sammengefaflt) folgende Bereiche:

Geschichte der Friih- und Vorschulpidagogik;

Bildungstkonomie, -planung und -politik des vorschulischen Bereichs;
Frithkindliche Familienerziehung;

Institutionalisierte Erziehung im Kleinkindalter;

Didaktik und Methodik friithkindlicher Erziehung;
Entwicklungspsychologie, -psychobiologie und -physiologie der friihen
Kindheit;

Heil- und sonderpadagogische Mafinahmen im Kleinkindalter;

8. Forschungs- und Diagnosetechniken fiir das Siuglings- und Kleinkindalter.

gL bh=

N

Diese Untergliederung ist an klassischen Themen orientiert — Unterschiede in
der theoretischen Auffassung, der Aktualitit bestimmter Themen, der wissen-
schaftlichen Methoden etc. werden damit nicht erfafit. Entscheidend fiir die
gegenwirtige Struktur scheint die Ausdehnung und Akzentsetzung auf die
Lebensjahre 0 bis 3 und dariiberhinaus auch die Einbeziehung der Familien-
bildung, der Fort- und Weiterbildung von Fachkriften im Elementarbereich
zu sein, die — wie auch in diesem Handbuch — nicht etwa zur Erwachsenen-
bildung gezihlt werden.

Die pragmatische Vorgehensweise bei der Untergliederung der Friih- und
Vorschulpidagogik offenbart einige zur Zeit typische strukturelle Charakte-
ristiken dieses Gebietes. Im Vergleich zu anderen pidagogischen Teildiszipli-
nen ist die Friih- und Vorschulpiadagogik wie folgt zu kennzeichnen:

1. Themen der Friith- und Vorschulpidagogik sind inhaltlich und be-
ziiglich ihrer methodischen Bearbeitung eigenstandig.

Das niedrige Lebensalter der zu Erziehenden bedingt die Eigenstindigkeit der
Disziplin. Eine analoge Ubertragung z. B. von schulpidagogischen Paradig-
men und Erkenntnissen ist nicht moglich.
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2. Themen der Frith- und Vorschulpidagogik werden in relativ vielen
verschiedenen Wissenschaften bearbeitet.

Neben ,genuinen Pidagogen, Sozialpidagogen, Erziehungswissenschaftlern
und Soziologen finden sich in besonderer Hiufigkeit auch Psychologen und
Mediziner, die auch heute noch zentrale und eigentlich pidagogische Fragen
bearbeiten. Auch Germanisten, Juristen, Volkswirte, Mathematiker, Theater-
wissenschaftler, Philosophen, Kunstwissenschaftler sowie Fachdidaktiker ver-
schiedener Ficher widmen sich dem Vorschulbereich.

3. Die Friih- und Vorschulpidagogik ist noch durch fehlende thema-
tische und methodische Stabilitit und durch ein ungeklirtes Selbstver-
stindnis ihrer Aufgaben und Ziele gekennzeichnet.

Insbesondere die Entwicklung im letzten Jahrzehnt ist durch Hektik und
Verwirrung zu kennzeichnen (vgl. Hbltershinken 1977, 7). Ubersteigerte Er-
folgserwartungen finden sich ebenso wie Resignation; kaum eine Fragestel-
lung wird bis zur endgiiltigen Lsung verfolgt, Ruinen grofiartiger Vorhaben
stehen neben voluminds beschriebenen und akribisch erforschten kleinsten
und allerkleinsten Teilaspekten.

4. In der Friih- und Vorschulpiddagogik ist eine noch relativ grofie
Getrenntheit der verschiedenen Disziplinen und und theoretischen
Richtungen festzustellen.

Das Interesse vieler verschiedener Wissenschaften an der Frith- und Vorschul-
pidagogik hat noch nicht zur optimalen Form interdisziplinirer Verstindi-
gung gefithrt. Ein wissenschaftstheoretischer Konsens ist auch innerhalb der
Pidagogik (wie iiblich) noch nicht erreicht — das wire auch eine noch zu uto-
pische Erwartung. Aufhebbar wiren allerdings die kommunikativen Barrie-
ren zwischen den verschiedenen , Argumentationsmilieus®, z. B. zwischen hi-
storisch-gesellschaftlich, grundlagenwissenschaftlich, fachdidaktisch, praxeo-
logisch oder ,rein pidagogisch® arbeitenden Fachleuten, die jeweils — trotz
identischen Gegenstands — voneinander noch nicht optimal Kenntnis nehmen.

5. Fir die Frith- und Vorschulpidagogik gilt eine noch fehlende Ver-
ankerung im Kanon wissenschaftlicher Disziplinen.

In der ,Systematik der Fachgebiete® von ,Kiirschners deutschem Gelehrten-
kalender® (1978) taucht die Vorschulerziehung nicht auf. Rohrs (1969) unter-
teilt die Pidagogik in die Gebiete ,Geschichte der Pidagogik, Schulpidago-
gik, Didaktik und Methodik, Sozialpidagogik, Heilpadagogik, Wirtschafts-
pidagogik, Sportpidagogik und Vergleichende Erziehungswissenschaft“. Die
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Frith- und Vorschulpidagogik hat erst im letzten Jahrzehnt hie und da Ein-
laf in die wissenschaftlichen Hochschulen gefunden — bislang aber nur durch
Dozenten und Abteilungsleiter, nicht durch Ordinariate (vgl. zur Lage der
Forschung den Beitrag von Schmalohr). Das muff in engem Zusammenhang
mit der Qualifizierung der Erzieher bzw. Sozialpidagogen gesehen werden,
die an Fachschulen bzw. Fachhochschulen ausgebildet werden. Solange jedoch
Forschung und Lehre der Frith- und Vorschulpidagogik nicht gemeinsam an
Universititen bzw. Gesamthochschulen vertreten wird, ist weder Integration
noch wissenschaftlicher Fortschritt zu erreichen, weil ihr ansonsten die Aner-
kennung und Fdrderung versagt bleibt, die aller Erfahrung nach zur theoreti-

schen wie praktischen Ergiebigkeit notwendig ist.

6. Die Frith- und Vorschulpidagogik enthilt leicht identifizierbare
unerforschte Bereiche.

Im Unterschied zu anderen pidagogischen Teildisziplinen (aber auch zu an-
deren Wissenschaften) gibt es in der Frith- und Vorschulpidagogik zahllose
einfache und alltigliche Fragen, die bislang wissenschaftlich nicht bearbeitet
worden sind. Das gilt insbesondere fiir Fragen der Siuglings- und Kleinst-
kindpidagogik. Einerseits liegt die Ursache im erhShten methodischen Unter-
suchungsaufwand. Forschung im Siuglings- und Kleinstkindalter ist schwierig
und erfordert neben der Beherrschung herkommlicher Techniken insbesondere
Kreativitit. Andererseits ist im tiglichen Umgang mit Siuglingen und
Kleinstkindern die Dominanz pflegerischer, hygienischer und sozialisatori-
scher Interaktionen derart evident, dafd sich in diesem Bereich Mediziner und
Psychologen eher angesprochen fiihlen als Pidagogen. Insbesondere geistes-
wissenschaftlich arbeitende Pidagogen bleiben zu diesen — wie vielen anderen
Fragen — noch stumm: vieles ist als Arbeitsgebiet auch der Pidagogik noch
nicht erkannt worden.

Will man die genannten Kennzeichen zusammenfassen und auf Ursachen zu-
riickfithren, so bleibt festzuhalten, daf8 die Frith- und Vorschulpidagogik eine
sehr junge Disziplin der Pidagogik ist, die weder eine feste Struktur noch
feste thematische Grenzen hat. Der kleinste gemeinsame Nenner aller Diszi-
plinen und Richtungen ist das Lebensalter (von O bis 6). Der ,offene* Zu-
stand stimuliert Begrenzungs- und Strukturierungsversuche, das Interesse ver-
schiedener Disziplinen und sehr unterschiedlich motivierte Interventionen in
praktisch-padagogisches Handeln.

Die Struktur der Frith- und Vorschulpidagogik ist kein logisch ableitbares
Produkt, sondern Ergebnis konkreter gesellschaftlicher Bedingungen, unter
denen sich Fachleute mit den betreffenden Fragen auseinandersetzen. For-
schungsforderung, Etablierung an wissenschaftlichen Hochschulen, Ausbil-
dungsort und -niveau der Fachkrifte im Elementarbereich etc. — solche und
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dhnliche Faktoren werden letztlich auch die inhaltliche Struktur der Frijh-
und Vorschulpidagogik bestimmen.

Es ist allerdings in diesem noch beeinfluflbaren und deutbaren »aktualgene-
tischen® Zustand auch ein Positivam zu erblicken — die Mbglichkeit, die Ent-
wicklung nach zur Zeit akzeptierten Zielvorstellungen zu gestalten, etwa ein
verbesserter Theorie-Praxis-Bezug, Interdisziplinaritit, Zentralisierung der
Dokumentation etc.

ITI. Perspektiven

Die Beitrige in diesem Handbuch machen zum Teil sehr differenziert den
gegenwirtigen Ergebnis- und Hoffnungsstand der einzelnen thematischen
Bereiche deutlich. Eine globale Antwort auf die Frage nach den weiteren
Perspektiven mufl vereinfachen. Die an die Frith- und Vorschulpidagogik
gekniipften Hoffnungen wurden vor einigen Jahren anders eingeschitzt als
heutzutage. Ein Beispiel fiir diesen Einstellungswandel liefern die Einleitun-
gen von Holtershinken (1973) und (1977). Da heifit es einmal (1973, 7): ,Die
Frage nach den Erziehungs- und Lernméglichkeiten im Vorschulalter gehdrt
gegenwirtig zu den vorrangigsten und interessantesten Themen der Pidago-
gik.“ — Und vier Jahre spater (1977, 9): ,Nodh ein Budh zur friihkindlichen
Erziehung und Férderung im Zeitraum bis zum Schuleintritt? Noch ein Buch
in dem Moment, in dem offensichtlich nach der Euphorie vergangener Jahre
eine Erniichterung bei Eltern und Erziehern folgte?* —~ Um dann jedoch zu
resiintieren: ,Zehn Jahre Diskussion, Forschung und Planung sind, insge-
samt gesehen, wenig, und eine Phase der relativen Beruhigung sollte zu einer
Neubesinnung genutzt werden® (Holtershinken 1977, 9).

In der Tat ist die Erwartung, in wenigen Jahren betrichtliche wissenschaft-
liche Erfolge erzielen zu kinnen, illusionir. Sie zeugt zudem von einer ginz-
lich unwissenschaftlich niedrigen Frustrationstoleranz — Enttduschungen und
Fehlschlige sind nicht das Ende der Wissenschaft, sondern wertvolle Erkennt-
nisstationen, die zeigen, dafl der bisher beschrittene Weg nicht richtig war,
also ein anderer oder ein modifizierter Weg gesucht werden muff, um das
Ziel zu erreichen. Geht allerdings mit dem Fehlschlag eines Projekts oder
Modellversuchs gleich der Glaube an Philosophien oder Theorien unter, so ist
allerdings vor der naiven Uberschitzung zeitgendssischer sozialwissenschaft-
licher Theorien (die im naturwissenschaftlichen Sinne simtlich keine richtigen
Theorien sind) zu warnen. Diese knnen — wenn iiberhaupt — nur Teilaspekte
der kindlichen Entwicklung und Forderung auf einem hohen Abstraktions-
niveau von Wirklichkeit erkliren (man erinnere sich an Lenins Warnung, den
Kragenspiegel eines preufischen Offiziers aus der Dialektik von Basis und
Uberbau erkliren zu wollen). Neben der Neubesinnung ist eine Konsolidie-
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rung der Frith- und Vorschulpidagogik notwendig, eine stetige, durch ent-
sprechende infrastrukturelle Maflnahmen (i. e. Forschungsinstitute, zentrale
Dokumentation etc.) im Hochschulbereich unterstiitzte, fortschreitende wis-
senschaftliche Arbeit. Es ist — die Bemerkung sei hier verziehen — unwahr-
scheinlich, daf} Fortschritte in der Handhabbarkeit organisatorischer und
interaktiver padagogischer Mafinahmen im Kleinkindalter ohne prizise, er-
fahrungsgeleitete Analysen erzielt werden kénnen.

Die Perspektive ,Konsolidierung® betrifft die Leistungsfiahigkeit und Moti-
viertheit der Frith- und Vorschulpidagogik als einer wissenschaftlichen Diszi-
plin. Zwei weitere Perspektiven betreffen, kaum iibersehbar, dominante in-
haltliche Grundprobleme: ,, Ausmafl der Institutionalisierung® und ,isolierte
vs. umfassende padagogische Maflnahmen®, die sich sozusagen in jedem Teil-
thema neu und nur spezifisch prizisiert stellen. ,Last not least” begrenzt der
nachlassende Kinderwunsch, insbesondere der bundesrepublikanischen Be-
vilkerung, auch die Wadchstumschancen der Frith- und Vorschulpidagogik, da
die bildungspolitische (finanzpolitische) Zwangsliufigkeit — weniger Kinder,
weniger Erzieher, weniger Erziechungswissenschaft — nicht so schnell durch-
brochen werden kann (vgl. zu dieser Thematik den Beitrag von M. E. Kar-
sten).

Am Ausmafl und der Art der Institutionalisierung der frithkindlichen Er-
ziehung entziinden sich zahlreiche Debatten, beginnt die Formulierung zahl-
reicher Fragen: die Rolle der Geschlechter in der familiiren Erziehung des
Kleinkindes ebenso wie Fragen der Vorverlegung von Schulpflicht, der El-
ternarbeit und Familienbildung, der Wiinschbarkeit von Heim und Krippe,
Tagesmutter, Pflegefamilie, der Notwendigkeit fester Bezugspersonen, der
kompensatorischen Erziechung etc. Gelegentlich muten die Antworten auf
diese Fragen paradox an: Eine Institutionalisierung ist mdglich und unschid-
lich, wenn (ideale) familienihnliche Zustinde (Kontinuitidt der Betreuungs-
personen, liebevolle Zuwendung, kleine Gruppen, Altersmischung, Lebens-
und Situationsbezug etc.) geschaffen werden; wenn also Familie durch eine
Familienkopie ersetzt wird. Die darin zum Ausdruck kommende Einfalls-
losigkeit und fehlende Grundlagenforschung ist fiir die Zirkularitdt der Ant-
worten entscheidend und sollte Ansporn fiir eine wissenschaftliche und bil-
dungspolitische Neubesinnung sein. Die Umkehrung — Verbesserung der fami-
lidiren Struktur und Erziehungsfihigkeit statt Herstellung familiendhnlicher
Bedingungen in der institutionalisierten Erziehung — darf weder positiv als
Leitbild fiir Riidskehr zur Natiirlichkeit noch negativ als Symbol fiir Restau-
ration diffamiert werden.

In einen ihnlichen, zirkuliren Zusammenhang gerit die Frage nach der Ex-
tensitit der pidagogischen Mafinahmen im Kleinkindalter. Noch vor wenigen
Jahren glaubte man an die unbeschrinkte Wirksamkeit von Programmen und
Lernspielzeugen, mithin an die Transferfihigkeit isolierter und partikularer
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Forderung. Heute ist der langfristige MifRerfolg bisheriger Detailférderung,
sind die Grenzen bisheriger medialer und terminierter Lehrangebote erkenn-
bar. Gemifl der oftmals platt formulierten These von der Bestimmung des
Menschen durch die Umwelt, wird nun die Umkehrung als padagogisches
Konzept ausgegeben: die Umwelt dndern, um den Menschen zu indern. Der
Grundgedanke findet sich in Konzepten der integrierten Forderung ebenso
wie in der Milieutherapie, im Situationsbezug ebenso wie in der Elternarbeit.
In letzter Konsequenz soll dann die Pidagogik in (Bildungs-)Politik iiber-
gehen. In der oftmals auf die Dichotomie Erziehung vs. Gesellschaft reduzier-
ten Diskussion gerit in Vergessenheit, daf} die Bestimmung der jeweiligen
sozialisatorischen Reichweite beider Bedingungsvariablen (Erzichung und Ge-
sellschaft/Umwelt) reizvoll ist. Auch bei der (nicht strittigen) Annahme einer
Determiniertheit der Erziehung und des Erziehungssystems durch die ,Gesell-
schaft“ ist die Frage nach den oberen Grenzen der erzieherischen (und media-
len) Beeinflussung so interessant wie unbeantwortet. Fiir den Bereich der
Frith- und Vorschulpidagogik bleiben 2lso auch weiterhin curriculare Ent-
wicklungen, Programme, Projekte, Methoden, Spiele und — die zentrale Figur
seit eh und je — der erziechende Erwachsene, von wissenschaftlichem Interesse.

Literatur

Arbeitsgruppe Vorschulerziebung: Vorschulische Erziehung in der Bundesrepublik,
Miinchen 1974

Baumgartner, A., und Geulen, D. (Hrsg.): Vorschulische Erzichung, 2 Bde, Wein-
heim/Basel 1975

Beckmann, H. K.: Die Erziehungswissenschaft und jhre Bereiche, in: Klafki, W., u.a.
(Hrsg.): Erziehungswissenschaft, Bd. 3, Funk Kolleg, Frankfurt 1971, 225 ff.

Bergius, R.: Entwicklung als Stufenfolge, in: Thomae, H. (Hrsg.): Entwidklungs-
psychologie, Handb. der Psychologie, Band 3, Gottingen 1959, 104-195

Bize, P. R.: L’evolution psycho-physiologique de I’enfant, Paris 1950

Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung: Zwischenbericht der Bund-Linder-
Kommission fiir Bildungsplanung an die Regierungschefs des Bundes und der Lin-
der iiber dgn Bildungsgesamtplan und ein Bildungsbudget, Band 1, Bonn 1971

Dudenredaktion (Hrsg.): Duden. Rechtschreibung der deutschen Sprache und der
Fremdworter, 17, Aufl. Mannheim 1973

Gesell, A., u. a.: Das Kind von 5 bis 10, Bad Nauheim 1954

Heblmann, W.: Worterbuch der Pidagogik, 7. Aufl. Stuttgart 1964

Héltershinken, D. (Hrsg.): Vorschulerziehung. Eine Dokumentation, 2. Aufl. Frei-
burg/Basel/Wien 1971, 1973

Haltershinken, D. (Hrsg.): Frihkindliche Erzieh und Kind . "
Freiburg/Basel/Wien 1977 ung indergartenpidagogik,

H z;:;tj;rtmarck, G., und Ulshoefer, H. (Hrsg.): Kleinkinderziehung, 3 Bde, Miinchen




Definition und Struktur der Friih- und Vorschulpidagogik 15

Institut fiir Fribpidagogik (Hrsg.): Bibliographie zur Friihpidagogik, Pullach
1972

Koch, R., und Rocholl, G. (Hrsg.): Kleinkinderziehung — als Privatsache?, K&ln 1977

Klien, H. (Hrsg.): Duden. Rechtschreibung der deutschen Sprache und der Fremd-
worter, 13. Aufl. Leipzig 1947

Meyers Enzyklopidisches Lexikon: (Lexikon in 25 Bianden), Mannheim 1971 ff.

Olszewski, F. (Hrsg.): Bibliographie vorschulische Erziehung — Elternbildung, Frank-
furt 1975

Schwerdt, D.: Vorschulerziehung, Paderborn 1975

Tumlirz, O.: Einfiithrung in die Jugendkunde, 2. Aufl. Leipzig 1931

Winkelmann, W., u.a.: Kognitive Entwicklung und Forderung von Kindergarten-
und Vorklassenkindern, Kronberg 1977



