Rainer Dollase

Soziometrische Techniken im Sport *

Uberall da, wo mehrere Menschen sich zu
Gruppen, ,,Zweckverbinden®, ,,Gemein-
schaften®, ,,Gefolgschaften‘‘, Mannschaf-
ten oder ,,Haufen** (vgl. Veit, 1971, S.
133) zusammenfinden, vermutet man zu
Recht Entstehung und Effektivitit inter-
personeller (informeller) Strukturen und
verstindlicherweise ein wohlfeiles Betiti-
gungsfeld fiir die Soziometrie, die sich defi-
nitionsgemifd eben damit befafdt (vgl.
Eberspicher, 1978; Dollase, 1976, S. 12).
So auch im Sport. Ob sinnvoll oder

nicht, das muf} trotz zahlreicher ergiebi-
ger sportsoziometrischer Untersuchungen
hin und wieder iiberpriift werden. Krite-
rien einer soichen Priifung: die faktische
Bedeutung der soziometrischen Struktu-
ren fiir die Leistungsoptimierung in Sport-
mannschaften und fiir sportpidagogische
Zielvorstellungen in Theorie und Praxis.
Die umgekehrte Frage: ,,Was kann der
Sport fiir die Soziometrie leisten?** ist
gleichfalls beantwortenswert.

Soziometrische Strukturen im Blickfeld des Sports

,,Footballers pass the ball more often to
their friends. But is that a bad thing?*
(Yaffé, 1974, S. 378). Wenngleich die
Feststellung ebenso wenig griindlich er-
forscht wie die anschlieRende Frage be-
antwortbar ist, kann davon ausgegangen
werden, dafd die meisten sportsoziometri-
schen Untersuchungen von der Hoffnung
auf Leistungsoptimierung in Sportmann-
schaften motiviert worden sind. Eine
,,gute Stimmung‘‘, eine , kameradschaft-
liche Atmosphire*‘ oder ein ,,vertrauens-
volles Verhiltnis* (fachsprachlich: hohe
Kohision) ist auch fiir den sportpsycho-
logischen Laienverstand ein wichtiger Fak-
tor auf dem Weg zum sportlichen Erfolg
einer Mannschaft. Aus der Militdr- und
Betriebsforschung sind zudem Studien be-

* Ich danke Herrn cand.pid. Michael Roer fiir
tatkriftige Mithilfe bei der Besorgung der um-
fangreichen in- und ausldndischen sportsozio-
metrischen Literatur, die hier iiberwiegend zwar
nicht zitiert werden konnte, aber als sekundir-
empirisches Material zur Verfiigung gestanden
hat, '

kannt, die den leistungssteigernden Effekt
einer ,, Kohidsionsmaximierung‘‘, d.h. der
Steigerung der interpersonellen Sympa-
thie in Gruppen belegen (z.B. Chesler,
Steenberg, Brueckel 1955; van Zelst,
1953) — warum sollte es in Sportmann-
schaften anders sein?

Zweifelsohne hingt die Wirksamkeit
der Kohisionsmaximierung bei Sport-
mannschaften vom Gruppentypus ab: In
koagierenden Gruppen (z.B. im Ruder-
achter; Lenk, 1966) ist sie u.U. unnétig,
in interagierenden Gruppen (z.B. Fufball-
mannschaften) u.U. existenznotwendig.
Ob allerdings z.B. eine Fuf3ballbundesliga-
mannschaft stets das Pridikat ,,interagie-
rende Gruppe*‘ auch psychologisch ver-
dient (weil Interaktionen zur Erreichung
eines gemeinsamen Zieles unumginglich
sind), ist fraglich, wenn bekannt wird,
welche Fiille individualistischer Zielset-
zungen (z.B. Nominierung fiir die Natio-
nalmannschaft, Erhéhung des Salidrs und
der Abldsesummme) denkbar sind.

Auf die Alternative , Konfliktstruktur*
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oder ,,Harmoniestruktur** als Grundbedin-
gung fiir den Mannschaftserfolg darf man
sich im ubrigen nicht einlassen. Erstens
wird dabei iibersehen, dafl zwischen Spiel-
erfolg und interpersoneller Struktur eine
Wechselwirkung besteht. Einerseits stellt
sich Harmonie oder Disharmonie aufgrund
des Erfolges bzw. Miferfolges ein, anderer-
seits kann sie beider Vorbedingung sein —
Belege fiir beide Wirkungsrichtungen gibt
es (vgl. z.B. Arnold und Straub, 1972;
Landers und Liischen, 1974, McLemore,
1967; Weingarten, 1975). Zweitens legt
die Alternative das Mifiverstiindnis nahe,
es kime nur auf Antipathie- und Sym-
pathiestrukturen an, Belegt ist aber lingst,
daf} auch andere Aspekte der vieldimen-
sionalen ,,interpersonellen Struktur einer
jeden Mannschaft, z.B. die Struktur der
wechselseitigen Leistungsbewertung und
-erwartung oder das ,,spielerische Verstind-
nis* von Bedeutsamkeit sind (vgl. z.B.
Mclintyre, 1973; Mutafova, 1973). Insbe-
sondere die Schnelligkeit und Genauigkeit
der verbalen und vor allem nonverbalen
Kommunikation auf dem Spielfeld (bei
interagierenden Mannschaften) ist wichtig.
Es gibt interessante Versuche (Miinnich,
zit. nach Yaffé , 1974,8S.379), in denen
iiber kurzzeitige (tachistoskopische) Dar-
bietungen von Mitspielerphotographien die
Schnelligkeit der Erkennung von Mitspie-
lern gepriift wird — zweifellos eine fiir den
Spielfluf} entscheidende Eigenschaft der
Spieler. In Weiterfithrung solcher Versu-
che koénnte man die Prizision der nonver-
balen (und verbalen) Verstindigung zwi-
schen Spielern priifen (und dabei u.U. den
forderlichen oder behindernden Effekt
von Sympathie bzw. Antipathie prizise
bestimmen). Fiir sportsoziometrische Un-
tersuchungen ergibt sich daraus die Kon-
sequenz der Erprobung verinderter Frage-
kriterien: statt immer nur ,,Wen kannst
Du gut bzw. wen kannst Du nicht so gut

leiden?* ist auch mal zu fragen ,,Wem gibst
Du wiihrend des Spiels am liebsten den
Ball ab bzw. von wem wirst Du wihrend
des Spiels am liebsten angespielt?* (vgl.
Wiseman, nach Yaffeé, 1974, S. 378).

Fiir die Priifung der Bedeutung sozio-
metrischer Techniken im Sport ist aller-
dings der Wechsel von Sympathie-Anti-
pathiefragen zu eher spielbezogenen sozio-
metrischen Fragekriterien (,,spielerisches
Verstindnis‘“) von nebensichlichem Inter-
esse: Die Erhebung, Darstellung und Aus-
wertung der Daten wird von der Inhalt-
lichkeit einer soziometrischen Frage nicht
oder nur peripher beriihrt. Entscheidender
ist die Bedeutung der informellen Struk-
tur iiberhaupt — gleich zu welchem Kri-
terium, Struktur — das ist das Gesamt der
Beziehungen jedes Gruppenmitglieds zu
jedem anderen, versinnbildlicht im Sozio-
gramm. Ist diese Struktur — von der es be-
reits in allerkleinsten Gruppen theore-
tisch eine unvorstellbar grofie Vielzahl
von verschiedenen Arten gegen knnte
(vgl. Dollase, 1976, S. 247 ff.) — wirklich
ein wichtiger Faktor des Leistungsgesche-
hens? Die Frage kann noch nicht endgiiltig
und umfassend beantwortet werden, wohl
aber kann vor einigen allzu rosigen Hoff-
nungen gewarnt werden. Zunichst einmal
bleiben kdrperliche und spielerische Ta-
lente, bleiben Trainingsmethoden, anfeu-
ernde Zuschauermassen und bleibt die Per-
sonlichkeit der Spieler (ihre Ruhe, Reak-
tionsgeschwindigkeit und Belastbarkeit)
sicher wichtiger als die soziometrische
Struktur. Den Ergebnissen einer Umfrage
von Vorwerg (zit. nach Schellenberger,
1974, S. 47) zufolge ist die s»otruktur der
Gruppe* nur von untergeordneter Bedeu-
tung fiir die ,»Kennzeichnung eines Kollek-
tivs*. Aus der statistischen Signifikanz
soziometrischer Strukturunterschiede zwi-
schen erfolgreichen und weniger erfolgrei-
chen Mannschaften 1it sich kaum etwas




iiber die Relevanz (die Wichtigkeit) dieser
Merkmalsunterschiede fiir den Wettkampf-
erfolg ableiten.

Die Wechselwirkung zwischen interper-
soneller Struktur und sportlicher Leistung
bzw. Betitigung erdffnet auch sportpidda-
gogischen Uberlegungen einen Zugang zu
soziometrischen Strukturen (vgl. Liischen,
1966; Powitz, 1971; Weingarten, 1975).
Prinzip: der Mannschaftssport als Metho-
de sozialen Lernens oder gar als Therapie
(Rieder, 1971) fuir personale und soziale
Storungen. Soziometrische Techniken kon-
nen hier insofern von Bedeutung sein, als
sich Lern- oder Therapieziele soziometrisch
operationalisieren lassen, d.h. in Struktur-
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kennzeichen der interpersonellen Bezie-
hungen manifest werden kénnen. Ziele

wie Emanzipation, Solidaritit, soziale
Kompetenz lassen sich allerdings z.Z. nur
iiber das ,,peer rating* (,,Wen von Deinen
Mannschaftskameraden hiltst Du fiir eman-
zipiert, fiir solidarisch, fiir sozial kompe-
tent?**) — nicht aber strukturell, als Muster
von Zu- oder Abneigungen etwa — erfas-
seni. Man kann aber die Erreichung struk-
tureller sozialer Lernziele, z.B. die Ent-
wicklung positiver Beziehungen zwischen
den Mannschaftsmitgliedern, mit Hilfe
klassischer soziometrischer Techniken
iiberpriifen (s.u.).

Die zentrale Leistung soziometrischer Techniken: Definition und Deskription

Ausgehend von einer denkbaren Bedeutung
soziometrischer Strukturen fiir Mafinah-
men zur Optimierung sozialer Interaktions-
prozesse im Mannschaftssport und einer
méglichen Rolle als sportpidagogisches
,,Zielgebiet* stellt sich die Frage nach der
angemessenen Einschdtzung soziometri-
scher Techniken, kurz: nach ihren Mog-
lichkeiten und Grenzen.

Die gesammelten soziometrischen Tech-
niken stellen nichts anderes dar als ein
Inventar von Variablendefinitionen. Ob
Indizes oder elektive Entropiewerte, ob
Faktorenwerte oder multidimensionale
Skalierungen berechnet werden — stets
wird nichts anderes unternommen als mit
(meistens) spirlicher phinomenologischer
Begriindung definiert, behauptet oder ver-
mutet, man habe eine belangvolle Va-
riable, die fazielle Validitit (augenschein-
liche V.) beanspruchen konne, erfunden.
Zu fast allen soziometrischen Variablen
fehlen empirische Validititsstudien, ledig-
lich der ,,soziometrische Status* (z.B.
Anzahl erhaltener Wahlen) ist hinlinglich

validiert. Die Ergebnisse sog. ,,Auswer-
tungstechniken der Soziometrie sind
wissenschaftstheoretisch und prinzipiell
nicht anders einzustufen als die Vertei-
lungskennwerte der deskriptiven Statistik
(z.B. Mittelwert, Standardabweichung,
Schiefe, ExzeR, Korrelationen etc.) — sie
eignen sich folglich auch nur zur Deskription.
Fortschritte der Soziometrie als einer
,,Operationalisierungsdisziplin‘‘ lassen
sich nur durch Erfindungen von Variablen
der Gruppenstruktur erzielen, die eine
hohere Validitit als die bisherigen haben.
Dieser Fortschritt 1dft sich nicht her-
beikomplimentieren oder durch Faktoren-
analysen heranrechnen — Kreativitit und
Ingeniositit, die auf Erfahrung und Sensi-
bilitit fuBen, sind unverzichtbar. Ein
schlechter Fragebogen wird auch durch
Anwendung multivariater Auswertungs-
methoden nicht besser — aufschluf3reicher
konnen ,,altmodische Verfahren®, z.B.
Interviews mit nachvollziehbarer Klassifi-
kation der freien Antworten (und unab-
hingigen Beurteilern) sein. Es gilt nicht
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nur in der Soziometrie: Nicht der mathe-
matische Aufwand, sondern die empiri-

sche Relevanz einer Operationalisierung
ist entscheidend.

Perspektiven soziometrischer Techniken im Sport

Ohne Frage lassen sich soziometrische
Techniken in sinnvolle wissenschaftliche
und praktische Kontexte einbetten. Rea-
listische Perspektiven fiir die Soziométrie
sind zwischen praktischer Hoffnung und
niichterner Einschitzung ihres wissen-
schaftsmethodischen Stellenwertes mog-
lich. Fragen wir aber zuniichst: , Was kann
der Sport fiir die Soziometrie tun?*

1. Der Sport ist fiir Weiterbestand und
-entwicklung der Soziometrie von ent-
scheidender Bedeutung,

Der Sport ist fiir sie theoretisch und prak-
tisch ein ideales Anwendungs- und For-
schungsfeld. Diese These mag bizarr an-
muten — sie ist es nicht. Seit durch kul-
tusministerielle Erlasse und Verordnun-
gen (mit unhaltbaren Argumenten) der
traditionellen Schulklassensoziometrie der
faktische Garaus gemacht worden ist, seit
die Soziometrie in anderen Organisations-
formen (Klinik, Betrieb) aus dhnlichen
Griinden kaum entwicklungsfihig ist —
gilt der Sport (insbesondere der Vereins-
sport — fur den Schulsport gilt ja wiede-
rum die bekannte Erlalage) als kommen-
des Betitigungsfeld fiir soziometrische
Untersuchungen. Aber nicht nur die Hoff-
nung auf unbiirokratisches Entgegenkom-
men, sondern auch die theoretisch bedeut-
samen ,,materiellen‘ Randbedingungen

— als da sind: lupenreine Variationen im
Interaktionstypus, in der motivatorischen
Ausgangslage, im Typus der Titigkeit, der
StreB- und Krisenhaftigkeit — lassen auf-
regende Resultate erwarten. Eine Berej-
cherung der ohnehin nur rudimentir ent-

wickelten Theorie soziometrischer Struk-
turen (vgl. Hallinan, 1974) ist denkbar,
auch brachliegende Erhebungs- und Aus-
wertungstechniken (z.B. Paarvergleichs-
methode) lassen sich in Sportgruppen
wegen der oft kleineren Zahl von Gruppen-
mitgliedern (verglichen mit Schulklassen)
reaktivieren und auch mit vertretbarem
Aufwand erproben. Der Sport — 5o gese-
hen — ist ein ideales Laborfeld fiir theo-
retische, methodische und empirische
soziometrische Forschungen.

2. Der Ertrag soziometrischer Techniken

in sportwissenschaftlichen Untersuchun-

gen hdangt weitgehend von einer angemes-
senen Untersuchungsanlage und von ver-

niinftigen Untersuchungszielen ab.

Gerade in der Soziometrie gibt es auch
illusionire Forschungshoffnungen. Einen
Biologen, der es sich in den Kopf gesetzt
hitte, den genauen Zeitpunkt zu prognosti-
zieren, zu dem ein bestimmter Frosch im
Timpel x eine Miicke fingt — den wiirde
man wohl fiir absonderlich halten. Eine
Biologie gar, die sich als Disziplin derart
von Anfang an verstiegen hitte — die hitte
nichts herausgebracht, weil man sie nicht
in die Universititen gelassen hitte. In der
Soziometrie allerdings sind derartige Hoff-
nungen explizit und latent vorhanden: als
Erwartung etwa, man kénne den Spielab-
lauf mit Hilfe soziometrischer oder struk-
turtheoretischer Modelle simulieren oder
prognostizieren, als Vision, man konne
den mitmenschlichen Kontakt (im Sport:
das Spielgeschehen) diagnostisch, pro-
gnostisch und therapeutisch total in den




Griff bekommen. Das ist wegen des Aus-
mafes an Zufilligkeit nicht moéglich. Der
Zufall ist in komplexen sozialen Inter-
aktionen nicht (nur) Mefifehler, sondern
ein autonom wirkender Faktor (Fufiball-
spiele werden ab und zu auch durch Zu-
fille entschieden). Was also wire eine sinn-
volle Forschungsstrategie? Abgesehen da-
von, daf} es eine solche A-priori-Bestim-
mung erfolgreicher Forschungsstrategie
logisch und wissenschaftstheoretisch nicht
geben kann, zeigt sich jedoch faktisch
Ergiebigkeit, wenn folgende Kriterien in
soziometrischen Untersuchungen erfiillt
werden:

a) Untersuchung mehrerer Gruppen. Man
sollte sich aus Griinden der Verallgemei-
nerbarkeit soziometrischer Resultate an-
gewodhnen, die Stichprobengrofie in sozio-
metrischen Untersuchungen in Gruppen-
einheiten zu zihlen. Die Untersuchung
einer FuBballmannschaft ist eine mit N

= 1, also eine Fallstudie (abgekiirzt:

NGI = 1)

b) Gruppenspezifische Auswertung der
Daten. Jede These muf in jeder Gruppe
der Stichprobe gepriift, jeder Auswertungs-
schritt in jeder Gruppe gesondert durchge-
fiihrt werden. Sodann sind die gruppenspe-
zifischen Auswertungsergebnisse iiber-
schauartig zusammenzufassen (und evtl.
mit nichtparametrischen Verfahren zu
testen; z.B. 10 Fu8ballmannschaften a

11 Spieler, in jeder Mannschaft Bestim-
mung der Rangkorrelation zwischen Be-
liebtheit und Tiichtigkeit, also insgesamt
10 Koeffizienten; Beschreibung der Hohe
und Verteilung der 10 Koeffizienten als
Eflderngnis). Als fehlerhafte Alternative
gilt die Bestimmung der Thesen an der

Gesamtheit der Spieler ohne Beriicksich- ~—

tigung der Gruppenzugehdrigkeit (z.B. 10
FuBballmannschaften 4 11 Spieler, daraus

Rainer Dollase 23

eine Stichprobe von 110 Personen, dann
die Bestimmung eines Korrelationskoeffi-
zienten zwischen Tiichtigkeit und Beliebt-
heit als Endergebnis). Folgende Fehler
sind u.U. moglich: — Uberprignante Be-
ziehungen in einzelnen Gruppen verfal-
schen das Gesamtergebnis; — soziometri-
sche Indizes sind in besonderem Mafie
gruppenspezifisch und kénnen deshalb
nicht mit solchen aus anderen Gruppen
verglichen werden (Gefahr von Artefak-

ten).

c) Auswahl der zu untersuchenden Grup-
pen nach inhaltlichen Gesichtspunkten.
Offenbar ist bei dem oftmals unsinnig
prinzipiell gefilhrten Streit um den Wert
von Feldforschung oder experimenteller
Laborforschung in Vergessenheit geraten,
daB es sinnvolle Zwischenstufen gibt, die
von Anhingern beider Forschungsformen
toleriert werden kénnen. Paradigma einer
ertragreicheren Feldforschung ist die Aus-
wahl! von zu untersuchenden Gruppen
nach systematischen Gesichtspunkten —
z.B. so wie bei einem Extremgruppenver-
gleich. Dadurch wird eine systematische
Deskription (vgl. Dollase, 1976, S. 323)
moglich. Durch Suche lassen sich z.B.
Sportgruppen finden, die beziiglich vieler
Variabler vergleichbar und nur in der zu
untersuchenden verschieden sind. Beispiel:
Wer den Effekt der Dauer des Bestandes
einer Mannschaft auf Parameter der inter-
personellen Struktur untersuchen will,
verleiht seinen Felddaten mehr Uberzeu-
gungskraft, wenn er sie an Gruppen ge-
winnt, die beziiglich Leistungsniveau, Le-
bensalter, soziokonomischem Status etc.
vergleichbar sind und nur in der Dauer des
Bestandes differieren. Organisatorische
Voraussetzung fiir solche Strategien: Zu-
ginglichkeit zu bzw. Erstellung einer dif-
ferenzierten Statistik iiber Sportgruppen
yor einer moglichen Untersuchung.
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3. Elin niichterner und zugleich souveriner
Gebrauch soziometrischer Indizes und
Auswertungstechniken** ist als Alterna-
tive zu aus Unverstandnis ehrfiirchtig-
rigider Anwendung forderungswiirdig

Insbesondere folgende Hinweise erschei-
nen notig:

a) Es ist in jeder Untersuchung zu priifen,
ob die soziometrisch operationalisierten
Konzepte evtl. auch nicht-soziometrisch
erfafit werden konnen. Beispiel: Die Ko-
hision einer FuSballmannschaft muf
nicht iber die Anzahl wechselseitiger po-
sitiver Beziehungen o.4. (vgl. Dollase,
1976, S. 162 ff.) erfait werden. Sie kann
auch iiber einen Kohisionsfragebogen mit
Rating-Skalen zum Thema gemessen wer-
den. Das ist oftmals interessanter, reliab-
ler, einfacher und valider.

b) Die Errechnung soziometrischer Variab-
len aus dem Strukturgeflecht direkter so-
ziometrischer Wahien oder Beurteilungen
kann oftmals durch eine Befragung er-
setzt werden, die das zu errechnende Kon-
zept zum Inhalt hat. Beispiel: Statt den
;»Star‘ aus zwei oder mehr Fragen (z.B.
»wWen kénnen Sie gut leiden?* ,,Wen kon-
nen Sie nicht so gut leiden? etc.) iiber
den soziometrischen Status in den beiden
Fragen zu berechnen, kann man auch di-
rekt fragen ,,Wen halten Sie fiir den Star
dieser Gruppe?*‘. Das Ergebnis (Status)
stimmt nicht nur mit dem indirekt ermit-
telten Status iiberein, sondern erlaubt
(struktureli) auch noch die Abschitzung
von Wahrnehmungsstrukturen zum Kon-
zept ,,Star®. Prinzipiell dhnlich kann beij
nahezu allen soziometrischen Konzepten
vorgegangen werden (z.B. ,,Clique*,
»Paare* etc., vgl. , multikriteriale Struk-
turerfragung‘‘; Dollase, 1974, 8. 70 ff.).
c) Das Fehlen qualitativer Voruntersu.
chungen (z.B. freie und teilstrukturierte
Interviews) in soziometrischen Projekten

macht sich mittlerweile als Mangel be-
merkbar. Die berechtigten Einwiinde ge-
gen die Objektivitit dieser Methoden darf
nicht dazu verfiihren, sie ginzlich fallen
zu lassen. Solche Befragungen vermitteln
oftmals mehr Einsichten als zwar objektive,
aber inhaltlich diirre Fragebogen — oder
Experimentalstudien. ,-Entdeckungen®,
verstanden als Ideen des Untersuchers,
stellen sich iiberdies mit qualitativen
Verfahren wegen ihres die Phantasie sti-
mulierenden Charakters wahrscheinlicher
ein. Nach solchen Vorstudien lassen sich
die Hauptstudien meist mit viel besseren
Erfolgsaussichten in Angriff nehmen (er-
folgreich heifdt hier: sachangemessener,
mit eindeutigerem Ergebnis, mit prakti-
scher Bedeutung).

d) Die noch nicht ermittelten empirischen
Validititen der meisten soziometrischen
Indizes und Ergebnisse soziometrischer
Auswertungstechniken kénnten Anlaf fiir
eine Probierstrategie sein: Ausprobieren,
wie Indizes empirisch zusammenhingen,
wie sie sich als Korrelate von Erlebens-
und Verhaltensweisen bewihren, Es lohnt
sich selten, viel Zeit und Miihe in die Aus-
wahl soziometrischer Auswertungstechni-
ken zu verschwenden, wenn die technische
Mdglichkeit (EDV) besteht, mehrere zu-
gleich einzusetzen. An den empirischen
Korrelaten wird man dann sehen, wie die
Indizes im einzelnen zu bewerten sind.
Vorteil: Reduzierung von Unsicherheit
beim Untersucher, Vergroferung der Er-
gebnischancen, methodische Entschlackung
der Soziometrie iiber eine Eliminierung der
invaliden oder der mit einfacheren Indizes
abdeckbaren Konstrukte.

e) Die soziometrische Information ist we-
gen ihrer Relationalitit (Wer-wen-Daten)
und der daraus resultierenden Komplexi-
tit und Fiille von Informationen von ver-
fihrerischem Reiz fiir Forscher, deren
Fortschrittsstrategie einzig in der Parole




,.Differenzierung‘ besteht. So sehr diese
Maxime auch sonst anerkannt sein mag,
in der soziometrischen Forschung ist die
Ermutigung der umgekehrten Richtung
wichtiger: ,,Generalisierung®. Eine Sozial-
wissenschaft, die als Endergebnis heraus-
bringt, daf’ jeder Mensch, jede Gruppe
oder Mannschaftsstruktur einzig ist — wo-
hin konsequente Differenzierung fithrt —
hitte versagt (Differenzierungsimmuni-
sierung der Aussagen). Fiir die Sportsozio-
metrie bedeutet dies: Suche und Erpro-
bung von allgemeinen Strukturparametern
und Gruppenindizes (z.B. Kohision, Zen-
tralitit), Formulierung und Priifung von
allgemeinen Hypothesen iiber soziometri-
sche Strukturen statt Detailbesessenheit
und Anekdotismus.

4. Soziometrische Sportpraxis

Bei allen (normalen) Unsicherheiten iiber
die wissenschaftlich ergiebigsten sozio-
metrischen Einsatzstrategien bleibt eines
jedoch sicher: der praktische Wert sozio-
metrischer Techniken in Leistungssport
und Sportpidagogik. Es scheint hier aller-
dings ein weitverbreiteter Informations-
mangel iiber denkbare praktische Anwen-
dungsmoglichkeiten im Sport vorzulie-
gen — anders ist die seltene und uniforme
Anwendung in der Praxis nicht denkbar.
Folgende praktische Verwendungen sind
bekannt (vgl. Dollase, 1976, S. 304 ff.):

a) Soziometrische Daten dienen als
Grundlage (als sozialer Reiz) sozialen Ler-
nens in Sportmannschaften. Fiir diesen
Zweck erhebt man z.B. soziometrische
Daten anonym (zur Kodifizierung s.
Dollase, 1976, S. 92) und diskutiert das

. entstehende Soziogramm unter sozial-
und sportpsychologischen Aspekten, re-
flektiert mit der Mannschaft insbesondere
die denkbaren Auswirkungen auf die
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Leistung. Empfehlenswert ist die Durch-
fiihrung des Autosoziogramms nach
Rossner (1968).

b) Der soziometrische Test gewinnt Ent-
scheidungsrelevanz bei der Mannschafts-
aufstellung bzw. -zusammenstellung. Hier
sind zwei Varianten denkbar: der Test als
Entscheidungshilfe fiir den Trainer/Sport-
lehrer und als Verfahren zur Regelung der
Mannschaftsmitbestimmung. Die Riick-
meldung des Befragungsergebnisses an die
Mannschaft kann — insbesondere, wenn es
Konflikte enthdlt — zu einem grofieren
Problembewufitsein und zur Férderung
der Kompromifibereitschaft beitragen —
somit Spannungen mildern.

¢) Die soziometrischen Daten als ergin-
zende Informationen bei der Bewertung
von Sportleistungen. Seit Williams und
Leavitt (1947) ist die iiberlegene progno-
stische Validitit von Eignungsurteilen der
,,peers‘‘ bekannt. Lehrer werden sich die-
ser in Bewertungsfragen, Trainer bei Se-
lektionen (Transfer, Verkauf, Leistungs-
einstufungen) bedienen. Einfache sozio-
metrische Fragebogen (Beurteiler anonym,
Beurteilte namentlich) mit Beurteilungs-
skalen reichen technisch aus.

d) Der soziometrische Test in der wieder-
holten Anwendung als Evaluationsinstru-
ment fiir die Bestimmung der Wirksamkeit
sozialer Mafinahmen in Sportmannschaf-
ten. Ob sich und wie sich Mannschafts-
umstellungen auf die interpersonelle Struk-
tur auswirken, wie neue Mitglieder inte-
griert werden, ob eine Leistungsminde-
rung durch soziale Isolierung vorliegen
kann, ob sich sozialerzieherische Ziele des
Sportunterrichts erreichen lassen (z.B.
Kohisionsforderung), ldft sich mit einfa-
chen soziometrischen Tests, die wieder-
holt erhoben werden, iiberpriifen.

e) Soziometrische Darstellungs- und Aus-
wertungstechniken konnen zur Objekti-
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vierung von Abspielanalysen in (inter-
agierenden) Ballspielmannschaften be-
nutzt werden. Bei entsprechender tech-
nischer Gestaltung (prinzipiell iiber Ge-
rate im Taschenrechnerformat méglich)
ist eine objektivierte Riickmeldung iiber
die Abweichung der Ballinteraktionen von
der taktischen Vorgabe schon wihrend des
Spiels denkbar. Zur Zeit sind allerdings
solche Vorrichtungen konzeptuell, aber
noch nicht faktisch vorhanden — For-
schung ist also noch nétig.

) Soziometrische Tests konnen der Uber-
priifung der Genauigkeit der sozialen Be-
ziehungswahrnehmung innerhalb der
Mannschaft und der des Trainers/Sport-
lehrers dienen. Man hort gemeinhin, daf}
erfahrene Trainer durch Soziogramme
nichts hinzulernen — das ist richtig, wenn
man bloB grobe (d.i. direkte) soziometri-

SchluBbemerkung

Die Neigung, sich in der reinen wie ange-
wandten Forschung den Zwingen der
Methodenlehre zu unterwerfen ist so no-
tig und verstindlich wie manchmal hin-
derlich. Paul Feyerabend schreibt in sei-
ner wissenschaftstheoretischen Studie mit
dem bezeichnenden Titel ,,Wider den
Methodenzwang* (1976, S. 45):

»»Es ist also klar, dafd der Gedanke einer festge-
legten Methode oder einer feststehenden Theo-
rie der Verniinftigkeit auf einer allzu naiven
Anschauung vom Menschen und seinen sozialen
Verhiltnissen beruht. Wer sich dem reichen, von
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