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Braucht die Theorie der
Personlichkeitsentwicklung einen
prozessualen Gegenstand?

Anmerkungen zu Dieter Ulich
.Kriterien psychologischer Entwicklungsbegriffe”

In proto- und metatheoretischen Debatten, in be-
griffshermeneutischen Analysen und im Geranke
um die rechte Definition eines Gegenstands wird
nichts ,bewiesen”, nichts ,zwingend dargelegt*
oder ,widerlegt, sondern es werden lediglich
~Auffassungen vertreten, ,,Uberzeugungen* und
»Meinungen“ verbreitet — Grund genug fiir man-
che Entwicklungspsychologen derlei Unterneh-
mungen fiir zwecklos zu halten, wie etwa Reese
und Overton (1979, S. 65: ,,. . . Kontroversen . . .
laufen auf Paradigma-Debatten hinaus, die wie
wir gesehen haben, zwecklos sind*) im AnschluB
an die Referierung von Pepper (1942) und Kuhn
(1962). Dieter Ulich hat in der ZSE (1986, 5—27)
den wegen seiner Aussichtslosigkeit fast schon
mutig zu nennenden Versuch unternommen, die
Standard-Einleitungsfrage jedes entwicklungspsy-
chologischen Lehrbuchs ,,Was ist Entwicklung?
gordisch zu beantworten. Sein Fazit: ,,Wenn die
Aussagen dieses Beitrages stichhaltig sind, dann
miifite jede entwicklungspsychologische Untersu-
chung 1. ihren Gegenstand explizieren im Hinblick
auf die sechs Bestimmungsmerkmale Dynamik,
Gerichtetheit, Lebensalterbezug, Ausgangsbedin-
gungen und Folgen, Zentralitit, Einheit der Per-
son, und . . ." (8. 25 ~ es folgt noch was ,,gesell-
schaftliches“). Nun sollte es weder Ulich noch
sonst jemand stdren, daB ich die Aussagen seines
Beitrages zwar fir mutig, anregend und facetten-
reich halte, aber eben nicht fiir , stichhaltig®, seine
salvatorische Klausel folglich aufier Kraft setze,
wohl wissend, dafl dies ebenso leicht mit meiner
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Position geschehen kann. Meine Position ist
schnell umschrieben: es ist jene eines Entwick-
lungspsychologen, der mit der Durchfiihrung einer
Langsschnittstudie (besser: eines sequenzanalyti-
schen Erhebungsplans) liebdugelt, also konkrete
Forschungspraxis im Visier hat. Eine fiir die Be-
wertung des Ulich’-schen Aufsatzes vielleicht
nicht angemessen gewihlte Perspektive, die je-
doch von ihm nicht explizit ausgeschiossen wird
und die in der Entwicklungspsychologie metho-
disch — wie bekannt — als erwiinscht gilt. Ener-
gisch widerspreche ich deshalb eigentlich auch nur
einem einzigen Sétzchen seines 20-Seiten Aufsat-
zes: ,,Mein Beitrag ist eher forschungs- und anwen-
dungsorientiert.“ (S. 6). Das ist er am wenigsten.
Ein klareres Bild von der vielleicht mitgedachten
Forschungs- und Praxisrelevanz hatte Ulich einer
Leser wie mir vielleicht vermitteln kénnen, wenn
er seine Vorschlage an einem Beispiel (etwa: Rele-
vanz fiir die Planung oder Bewertung einer Léings-
schnittstudie) konkretisiert hitte. Er sagt noch
nicht einmal, was fiir ,.entwicklungspsychologische
Untersuchungen* er meint, fiir die seine ,Bestim-
mungsmerkmale* gelten: gelten sie etwa fiir Riick-
erinnerungsstudien, fiir die Auswertung von ,oral
history* Transkripten, fiir Verdnderungen des IQ
im gerontologischen Langsschnitt, fiir Anamnesen
in der Drogenberatung? Der von Ulich im Stich
gelassene Lingsschnittforscher kdme bei einer
freihdndigen Konkretisierung seiner 6 Bestim-
mungsmerkmale nur zu banalen und léngst be-
kannten, bestenfalls zu folgenlosen ,, Aha-Erleb-
nissen“. Beispiel: Ulichs Kriterium Nr. I: ,Ent-
wicklung impliziert Dynamik und Zukunfisbezug,
ist also unvereinbar mit der Vorstellung, dafi wir
uns nicht verdndern kénnen.* Klar — sonst wiirde
man die Lingsschnittstudie erst gar nicht beginnen
missen, aber was geschieht mit den Probanden,
die sich nicht andern? Ein anderes Beispiel: Ulichs
Kriterium Nr. IV: , Entwicklung impliziert Aus-
gangsbedingungen und Folgen, wobei die Folgen
als relativ stabil angesehen werden.* (§. 13) Wel-
cher Miflstand der Entwicklungspsychologie
macht die Betonung dieses weichen Kriteriums
notig? Wie — andererseits — vertragen sich die
wrelativ stabilen Folgen“ mit der unvereinbaren
Vorstellung, ,.daf3 wir uns nicht verindern kon-
nen* von Bestimmungsmerkmal romisch eins?

So wie es diesen beiden Bestimmungsmerkmalen
an Definitheit und Trennschirfe, an Wider-
spruchsfreiheit mangelt, so auch den restlichen
vier. Bei ,,Gerichtetheit auf etwas Positives” und
»Zentralitit® weicht er der inhaltlich-methodi-
schen Konkretisierung des ,Positiven” wie , Be-
deutsamen* aus.

Nun hat Ulich woméglich gar nicht vorgehabt,
Vorschriften und Tips fiir Langsschnittforscher zu
entwickeln, vielleicht geht es ihm nur vm eine Ta-
xonomie von Entwicklungsbegriffen, die so wider-
spriichlich und schwammig sein soll wie der real




existierende Sprachgebrauch. Das hitte er irgend-
wo deutlicher explizieren miissen. Stattdessen
tragt er selbst zur Entleerung seiner , Kriterien*
durch fleiBige Relativierung und Differenzierung
bei. Man kann z.B. die Kriterien unterschiedlich
gewichten (8. 13), wobei er sich iiber die kombina-
torische Konsequenz des gutgemeinten Satzes
~Man kann im Alltag, je nach Uberwiegen von be-
stimmten Kriterien unterschiedlich akzentuierte
Entwicklungsbegriffe unterscheiden.* wohl nicht
im klaren ist: 62 verschiedene Gewichtungsvarian-
ten seiner 6 Kriterien sindso ((§) + ) + §) + ()
+ (§)) moglich. Ulichs Neigung, widerspriichlich
miBverstehbare Satze in ndchster Nihe beieinan-
der stehen zu lassen, trigt zur weiteren Obfus-
kation seines Anliegens bei. ,,Begriffe aus der All-
tagssprache . . . wie der Entwicklungsbegriff, kon-
nen also nicht als reine Beschreibungsbegriffe ver-
wendet werden.” — heiBit es auf S. 22. Aber, sofort
anschlieBend: , Dies schlieft nicht aus, daf3 wir in
der Psychologie den Ermtwicklungsbegriff sowohl
als deskriptives theoretisches Konstrukt wie auch
als explikatives . . . verwenden konnen.“ Denn:
w~Auch die rein deskriptiv gemeinte Entscheidung
des Wissenschaftlers, ob die Verhaltensinderung xy
der Phdnomenklasse ,Entwicklung' zuzurechnen
ist oder nicht, erfordert einen ,vollstindigen' Ent-
wicklungsbegriff . . .“ (S. 22). Die Tatsache, daf}
der Begriff Entwicklung vielfiltig definiert wird
und mit unterschiedlicher Bedeutung in Gebrauch
ist, diese Tatsache, die er anfinglich als Problem
ettikettiert (obwohl es m.E. keines ist) und l6sen
will (S. 5), 16st er fiir Forschung so nicht oder nur
so wie Paul Feyerabend: ,,Anything goes . . ..
Recht tiberzeugend gelingt z.B. die ebenenspezifi-
sche Ordnung von Entwicklungsvorstellung auf
S. 16. Auch seine ,begriffsanalytische Gegen-
standsbestimmung” — fiir mich eher eine flichtige
Bestimmung der Alltagskonnotationen des Be-
griffs Entwicklung — oder die Herausarbeitung
der ,doppeiten Bestimmung des Entwicklungsbe-
griffs (S. 15) fuhrt zu sicher gern zitierten Syste-
matisierungen.

Ich wage nun eine Unterstellung: Ulichs und sei-
ner gewiB zahlreichen Beipflichter Anliegen ist ein
eher asthetisches, die Ordnung der Begriffe und
Disziplinen betreffendes. Ein paar Zitate dazu:
we « . Will ich kurz andeuten, wie verschiedene Mo-
delle und Theorien in der Entwicklungspsychologie
in eine systematische Ordnung gebracht werden
konnen . . .“ (S. 15), .. . . weil damit die For-
schung geordnet und vorstrukturiert werden
kann. . .“(S. 16), ,,. . . daf} wir Entwicklungspsy-
chologen das, was wir unter Emtwicklung verstehen
wollen, durch inhaliliche Bestimmungsmerkmale
genauer prdzisieren miissen; denn nur dann kén-
nen wir innerhalb der gesamten Entwicklungswis-
senschaften die spezifischen Untersuchungsinteres-
sen und -themen der (Entwicklungs-)Psychologie
festlegen . . .“ (8. 5), ,Zur besseren Abgrenzung

empfiehlt es sich jedoch, Entwickiungspsychologie
aufdie. . . festzulegen . . .“ (8. 17).

Die Ordnung der Begriffe und Disziplinen bleibt
in meiner Paradigmen-Welt eine schone Nebensa-
che. Begriffliche Uberlegungen iiberhaupt sind
von bestenfalls heuristischem Wert fiir die empiri-
sche Forschungspraxis. Dekadenz der Forschung
ist fiir mich ihre Reduzierung auf Begriffsausie-
gung, -neuschdpfung und —differenzierung — sol-
che Forschung hat ihren BiB verloren, sie gibt sich
mit dem Sprechen iiber Worte zufrieden. Mi3trau-
en hege ich schon gegen milde Formen der Reifi-
zierung, gegen Volksmund- und Duden-Exegese
am Beginn des Forschungshandelns. Ulich sieht
das gewifl anders: ,,. . . miissen wir unsereri Ent-
wicklungsbegriff als Werkzeug so konstruieren
.S 80244255 .. . . Begriffe kénnen ihrer Werk-
zeugfunktion (Wittgenstein) nur dann gerecht wer-
den, wenn . . .“ (S. 11) — aber sein Satz , Eigent-
lich ist es selbstverstindlich, daff als Gegenstand
entwicklungspsychologischer Forschung nur ein
Verhalten in Betracht kommen kann, ,das bereits
begrifflich erfafibar ist*. . .*(S. 11) ist als reifika-
torisches Credo mifiverstehbar.

Ulichs Begriffsadhision wird auch dort sichtbar,
wo er eigenwillig zitiert bzw. interpretiert, z.B.
beim Referat des organismischen Modells (8. 7}.
Organismisch klingt nach , Organismus“ (S. 7,
Mitte, so zitiert), also nach ,,naturwiichsig®, das
Modell unterstellt nach Ulich also in bezug auf das
Wesen der Entwicklung: ,2. Entwickiung ist et-
was, das mit uns ,geschiehr.” (S. 7) Reese und
Overton (1979, 74) — die er als Quelle zitiert — he-
ben als wesentlich fiir dieses Modell hervor ,,da3
der Organismus selbst als Ursache aller Tatigkei-
ten . . . erscheint . . .“. Zwar wird ,,. . . Veridnde-
rung selbst als gegeben angenommen . . .“ (8. 75),
aber nur als vorkommende Erscheinung ganz all-
gemein und die dann so, ,daB die vollstindige
Vorhersagbarkeit menschlichen Verhaltens ver-
neint wird.“ Durch ungenaue Wortwahl erweckt
Ulich den Eindruck, als handele es sich nicht um
das Modell vom Menschen als einem aktiven Or-
ganismus, sondern um eine Art , Tulpenzwiebel-
Paradigma®. Das kommt davon, dal} er ein Wort
dem Alltagsgebrauch nach ausdeutet, das eine
komplexe wissenschaftliche Definition erfahren
hat.

Die Versuche zur Vereinheitlichung des Begriffs-
gebrauchs, gar zur Einigung auf bestimmte Defi-
pitionen, an denen auch Ulich sich fiir ,,Entwick-
lung“ beteiligt, sind — so sehe ich es — nicht wich-
tig. Es besteht aus funktionalen, kommunikativen
Griinden kein Anla8 zur Einigung — wohl aber zur
Prazision (z.B. durch Operationalisierung). Ulichs
These ,, Wir konnen auch keine Erkenntnisse in den
Alltag riickvermitteln, wenn wir zwar einerseits All-
tagsbegriffe verwenden, aber dies andererseits in
einer vom umgangssprachlichen Gebrauch vollig
abweichenden Weise tun. “ verkiirzt die Systemver-
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schiedenheit Wissenschaft-Praxis auf ein Dolmet-
scherproblem. Freilich — wenn Entwicklungspsy-
chologie eine Wortwissenschaft werden soll . . .
Offenbar jedoch nicht, denn Ulich garniert seine
Ausfithrungen gern mit priskriptiven Wendun-
gen, mit zahlreichen MuB3- und Sollfeststellungen,
die unser Forschungshandeln betreffen. Er
schreibt: ,,Vor Beginn jeder entwicklungspsycholo-
gischen Forschung miissen also Aussagen stehen
wie: Fiir Entwicklung interessieren wir uns vor al-
lem und nur insoweit, als es sich dabei um Verinde-
rungsprozesse mit den Merkmalen a—n handelt
.. ."“(8. 14). Fiir ein solches statement kann Ulich
prominente Kronzeugen beibringen, die alle dem
Eroffnungsritus einer Podiumsdiskussion ,,Bevor
wir iiber xyz reden, miissen wir erst einmal kliren,
was Xyz ist . . .“ aufsitzen — dieser Ritus geht fiir
die empirische Entwicklungspsychologie in die Ir-
re. Zundchst kann am Beginn einer Langsschnitt-
studie z.B. tber die Freizeitinteressen und ihre
Veréanderung nicht gewuf3t werden, ob dabei Ver-
dnderungsprozesse mit den Merkmalen a—n ent-
deckt werden. Die Vorabfestlegung des prozes-
sualen Gegenstandes ,,Entwicklung” (oder ,,Ver-
dnderung” etc.) hitte in der Forschungspraxis also
den Status einer Weissagung, wire Prophetie, be-
stenfalls Hypothese, die aber dann fiir eine Ord-
nung der Entwicklungswissenschaften sensu Ulich
nicht taugt — im Extremfall stellt sich ja erst nach
Jahrzehnten heraus, daf} die in Angriff genomme-
ne Lingsschnittstudie doch keine entwicklungs-
psychologische war, weil die Verdnderungsprozes-
se nicht die Merkmale a—n aufgewiesen haben —
was dann? Die Grenzen und der Gegenstand einer
Disziplin miissen unabhingig vom Ausgang ihrer
empirischen Untersuchungen festgelegt werden
konnen. Liegt Datenmaterial aus Lingsschnitten
{(bzw.  sequenzanalytischen  Versuchsplianen)
schon vor, wire die alleinige Testung eines a priori
definierten Veranderungsprozesses mit den Merk-
malen a—n auf ,goodness of fit* eine ziemliche
Verschwendung von Aufwand, weshalb man mit
Sicherheit mehrere Hypothesen, d.h. Typen von
Veridnderungsprozessen, auf Passung testet. In je-
der groBeren Testzeitpunkte-Variablen-Matrix
sind ,,unzdhlige” Typen von Veranderungsprozes-
sen denkbar, z.B. auch solche, die sich aus sehr
unterschiedlichen Verlaufen in mehreren Varia-
blen konzipieren lassen.

Bizarre Konsequenzen kénnen sich fiir Lings-
schnittforscher ergeben, die folgende Ulich-
Restriktion ernst nehmen (S. 19): , Sofern eine Un-
tersuchung oder Theorie vorgingigen Erfahrungen
und distalen Bedingungen keine wesentliche Bedeu-
tung fiir das aktuelle Erleben und Handeln beimifit,
sofern sie also ausschlieflich aktuelle Bedingungs-
konstellationen beriicksichtigt, kann sie nicht als
entwicklungspsychologisch bezeichnet werden.*
Was mache ich, wenn die distalen Bedingungen
mit dem aktuellen Erleben und Handeln nullkor-
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relieren? Haben mich dann die Daten aus der
Gemeinschaft der Entwicklungspsychologen aus-
gebiirgert? Oder darf ich auf mildernde Umstinde
hoffen, weil ich im Geiste auch den distalen Bedin-
gungen wesentliche Bedeutung beimessen wollte?
Aus dem Gesagten wird klar, daB8 die Entwick-
lungspsychologie nach meinem Verstandnis sich
nicht durch einen prozessualen Gegenstand ,,Ent-
wicklung“ definieren mufl. Entwicklungspsycho-
logie untersucht keine Entwicklung an sich, son-
dern die Verdnderung psychischer Gegenstinde
(i.e. psychische Variablen) iiber die Lebenspanne.
Diese Veranderungen sind — wie die Ergebnisse
von Léngsschnittstudien zeigen, — fiir Individuen
wie Stichprobenmittelwerte iiber die Lebensspan-
ne sehr vielgestaltig. Diese Vielgestaltigkeit zu er-
kldren, ist Sache kreativer Theorieerfindungen,
raffinierter Untersuchungsplanung und durch-
dachter Auswertungstechniken. Diese Vielgestal-
tigkeit auszublenden, indem per Definition nur ein
einziger denkbarer Verinderungsverlauf (z.B.
Ulichs Entwicklungbegriff) zum Forschungsge-
genstand gekiirt wird, halte ich fiir eine unnétige
intellektuelle Kapitulation vor der Komplexitéit
der Realitit.

Auch andere Subdisziplinen der Psychologie ha-
ben es mit Verdnderungen zu tun - gewiB. Sie
postulieren jedoch keine exklusiven prozessualen
Gegenstinde: es gibt keine ,,Unterschiedspsycho-
logie”, , Riickentwicklungspsychologie* oder gar
eine ,Schwankungspsychologie“. Einen gegen-
standslosen Gegenstandsbegriff soll es m.E. also
in der Entwicklungspsychologie nicht geben. Die
Konzentration auf psychologische Variablen und
die Lebensspannenorientierung reichen aus, die
Entwicklungspsychologie von anderen Entwick-
lungswissenschaften und an Veridnderungen inter-
essierten Subdisziplinen der Psychologie zu unter-
scheiden. Sie teilt das Problem der Gegenstands-
bildung also mit anderen psychologischen Teildis-
ziplinen, so wie sie auch deren generelle Anwen-
dungs- und Normativititsimplikationen teilt. DaB
diese Disziplin ,,Entwicklungspsychologie“ heiBt,
ist ein begriffshistorischer Betriebsunfall, riick-
fithrbar auf die lange Zeit vorherrschende Prifor-
mationstheorie.

Nur ein Reifikateur muB iiber den Begriff ,,Ent-
wicklung* stolpern — das nomen als omen mystifi-
zieren, es a priori festzurren, Empirie mit dem Ziel
veranstalten ,,das rauszukriegen, was man hinein-
gesteckt hat“, Empirie folglich fiir tberfliissig
halten und schlieBlich mit den Begriffen als Werk-
zeugen Entwicklungspsychologie an der Schreib-
maschine treiben.

Fiir alle anderen — es sind nicht viele: nach Silbe-
reisen/Schuhler (1982) fanden sich im entwick-
lungspsychologischen  Publikationseuvre nur
4-8% Lingsschnittstudien — ergebensich aus der
Lebensspannenorientierung aus meiner Sicht an-
dere Probleme. Neben den bekannten (z.B. Mon-




tada 1979, Brandtstadter 1984, Baltes 1979, Baltes
und Sowarka 1983, Dollase 1984, 1985) vor allem
auch Organisationsprobleme. Lebensspannenlan-
ge Sequenzen kann keiner allein untersuchen, eine
Zentrale, die Kontinuitat iiber Forschungsgenera-
tionen hinweg sichert, mufl her. Puristische Me-
thodenstandards kann man sich - die Lebens-
spanne im Auge — aus Okonomiegriinden wohl
kaum leisten (Thomae 1979), prothetische Metho-
den miissen entwickelt, weichere auf Verbesserun-
gen hin gepriift werden (z.B. Riickerinnerungsstu-
dien}. Kreativitit in der Analyse von umfangrei-
chen Variablen — Zeitpunkt-Ursachen-Matrizen
und in der Erfindung und Uberpriifung von Hypo-
thesen ist Voraussetzung fiirr Erkenntnisfortschritt
— aber eben nicht herbeizuargumentieren. Das
wird Ulich vermutlich genau so beurteilen. Der
Unterschied zu ihm besteht in der Gewichtung be-
grifflicher Festlegungen bzw. Vereinheitlichungen
flir eine empirische Wissenschaft.
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Die Deutsche Forschungsgemeinschaft legt hier
die Ergebnisse der Arbeit ihrer Kommission zur
Medienwirkungsforschung vor. Sie bestehen aus
einer zusammenfassenden Stellungnahme der Se-
natskommission, die vor allem Forderungen fiir
die Ausrichtung der Forschung und die For-
schungsorganisation ausspricht. Unter anderem
plidieren die Kommissionsmitglieder fur makro-
analytische Untersuchungen iber die langfristigen
sozialen Folgen der Massenkommunikation, die
Folgen der Ausweitung des Medienangebotes, die
kontinuierlichen Kontakte mit bestimmten Me-
dien- oder Inhaltsgenres sowie iiber die medialen
Darstellungsformen. Sie plddiert fiir die Einrich-
tung von reinen Medien-Forschungsinstituten
nach dem Modell der wirtschafts-wissenschaftli-
chen Forschungsintitute. Im ersten Band finden
sich weiterhin die 11 Einzelgutachten, die im Auf-
trag der Kommission erstellt wurden (u.a. von
Kaase/Langenbucher, Sturm, Groebel, Schulz,
Merten, Noelle-Neumann). Dadurch und durch
die ausfithrliche annotierte Bibliographie, die in
den zweiten Band aufgenommen wurde, erhiilt die
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