,,von ganz natiirlich bis schén verriickt* —
Zur Psychologie der Jugendmode

Rainer Dollase

,,Kleider machen Leute** Keller, 1856
,,Clothes doth make the man‘ Coursey, 1973
,,Clothes makyth the man‘ Joseph, 1973
,,Clothes make the person‘ Bickman, 1974
,»The apparel oft proclaims the man* Hamlet

Gleich zwiefach tappt man bei der Behandlung dieses Themas in
reich gefiillte Magazine eherner Banalititen und Offensichtlichkei-
ten. ,,Jugend‘ ist ja immer irgendwie revolutionir, alternativ, sucht
ihren eigenen Weg, lehnt sich gegen die Alten auf, will alles anders
machen und so weiter. ,,Mode‘ diktiert uns, was wir elgenthch
nicht wollen, lustvoll-unterwiirfig achselziickend aber dennoch mit-
machen miissen, sie ist Ausdruck unserer Persdnlichkeit, kann aber
auch andere Leute ganz schén beeindrucken. Jugend frischt die Al-
ten durch Moden gehorig auf — -womit die Verbindung zwischen
beiden hergestellt ist.

Im Unterschied zu anderen Wissenschaften sucht die Psychologie
nach Theorien und Hypothesen, mit denen die Phinomene des Le-
bens prizise prognostiziert und beeinfluft werden kdnnen. Theo-
rien sind wie Netze, die die Wirklichkeit einfangen sollen.

Es kommt nicht darauf an, die Realitit anders zu sehen, aufregen-
der, neuartiger, iiberraschender als sonst, sondern schlicht: zutref-
fend. Weshalb eine Konsonanz mit den Platitiiden des Alitags nicht
storend wirken muB, wenns nur richtig ist. , , Kleider machen Leute*
— die Bauernregel wird auch durch moderne Psychologie bestiitigt.
Auch fiir die exaltiertesten Fummel am jugendlichen Korpus.

Die entdramatisierenden und entexotisierenden Erkldrungen der
Psychologie stehen in Kontrast zu den Untergangs- oder Aufbruchs-
prophetien, den Einmaligkeitsdiagnosen und getiirkten Genera-
tionsvergleichen (,,Wir frﬁher waren ganz anders..* — Mit Sicher-

93




t;j

heit nicht!) der jeweils aktuellen Jugend-Unker und Cassandra-Ru-
fer. Jugend und ihre Mode ist auch dann etwas ganz normal Erklér-
bares, wenn der SpieBer, ihrer ansichtig, Herz-Rhythmus-StGrungen
oder SchweiBausbriiche bekommt und Feuilletonisten ihren sich
spontan regenden Johannistrieb in Worte kleiden und das Heraufzie-
hen ,,neuer Zeiten“ proklamieren. Die Normalitit des AuBerge-
wohnlichen, der , verriickten** und dezidierten Neigung der Jugend
(hier groBzigig inklusive Postadoleszenz, also bis ca. 30 Jahre, ge-
fagt) Giber ihr outfit demonstrieren, beeindrucken, beeinflussen und
kommumzlcren zu kdnnen, soll Thema und Tenor dieses Aufsatzes
sein.

Vor dreitausend Jahren ist in Agypten folgendes aufgezeichnet
worden: ,,Die Jugend achtet das Alter nicht mehr, zeigt bewuft ein
ungepflegtes Aussehen, sinnt auf Umsturz, zeigt keine Lernbereit-
schaft und ist ablehnend gegen iibernommene Werte.*“ Derlei Zitate
lassen sich iiber Sokrates, Chytrius bis zu Thomas Ziehe und Hart-
mut von Hentig fortfilhren (z.B. Keller 1986). Die Dramatisierung

der Jugendkultur ist damit als zutiefst unoriginelle Spannungsmache
entlarvt.

Psychologische Forschungen zur Kleidermode gibt es — das
diirfte auch fiir gelernte Durchschnitts-Psychologen iiberraschend
sein — seit langer Zeit und in groBer Zahl. Typische Klassiker sind
z.B. Kleinpaul (1888), Vischer (1879), Fred (ca. 1900), Fliigel
(1930), Hurlock (1929), Barr (1934), Kiener (1956). -

Empirische Forschungen in jiingster Zeit haben iiberwiegend den
kommunikativen Aspekt der Kleidermode zum Thema gehabt und
in zahllosen Experimenten — zumeist an high-school, college oder
university-Stichproben, also an Jugend, durchgefiihrt — ein filigra-
nes Netzwerk von ,wenn — dann Aussagen* geschaffen. Uner-
reichbar ist allerdings die ,,graue** Literatur aus der Markt- und
Meinungsforschung im Auftrag der Textil- und Modebranche: Es ist

nicht anszuschlieBen, daB man dort schlauer ist als in akademischen
Journalen.

Kaufverhalten

Demoskopische Studien zum Modeverhalten der Jugend sind fiir
die Branche niitzlich, kldren jedoch nicht die psychischen Mecha-
nismen, die zom Kaufentscheid bzw. zum modischen Verhalten und
Erleben fiihren. Prozente aus den Listen der Marktforschung ver-
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fiihren leicht dazu, Jugend fiir ,,uneinheitlich® zu halten, weil es
solche (brav nach Vatis und Muttis Wiinschen gewandete) und sol-
che (Punker) und noch ganz andere (Yuppies) gibt. Wissenschaft-
lich sinnvoller ist die Annahme einer einheitlichen psychischen
Struktur, die, mit je spezifischen Umweltinformationen und selbst-
oder fremdgesetzten Zielen gefiittert, zu einer ebensolchen Vielzahl
von Formen des Kleidungsverhaltens und -erlebens fiihren.
Nichtsdestoweniger ist der Blick in die Allgemeinstatistik von
Nutzen und Interesse: Die 13 - 20jdhrigen geben hierzulande jihr-
lich rund 33 Milliarden DM fiir Kleidung aus, 62 % der jungen Da-
men, 54 % der Jungmaénner halten Kleidung fiir ,,ziemlich wich-
tig*. Zusammen mit den bis zu 30jdhrigen (= Adoleszente + Posta-
doleszente) halten sie sich iiberwiegend im ,,hedonistischen‘
Konsummilieu auf, sind also der persdonlichen Spa88- und Lustmaxi-
mierung verpflichtet. Die anderen Milieus: Kleinbiirger, traditio-
nelles oder traditionsloses Arbeitermiliecu, Konservative, techno-
kratisch-Liberale, Aufsteigermilieu und Alternative enthalten weni-
ger Jugend — wohl weil die Eintrittskarte in diese Milieus — ein
entsprechender Job und die nétige ,,Knete — fehlen diirfte (vgl.
SPIEGEL, 1986, Nr. 48). Einer Kiuferschichtengruppierung ent-
spricht keineswegs nahtlos-passend ¢iner der Jugend-Modestile —
diese sind zu oft nur mit der Hinterabsicht von Propaganda ersonnen
und nicht als empirisch festgestellte Produktcluster beschrieben
worden. Punks und Popper, Yuppis und Schicki-Mickis kénnen
auch Alt-68er differenzieren. Die Diagnose von New Wavern, Fun-
stern, Piraten, Neo-Bolschewiken, Hip-Hoppern, Neo-Exi(sten-
tialisten), Gender-Bendern, Nike & Easy Typen oder Ultras (-con-
sumer) hingegen setzt Vorbildung und Wohnsitz in einer nicht pro-
vinziellen GroBstadt voraus (Sommer/Wind 1985). Ansonsten sicht
man iiberall nur Karottenhosen, T-Shirts und Schimanski-Jacken.
Kaufverhalten und Kleidungspraktiken von 541 Jugendlichen der
drei Altersgruppen.9---12, 13 - 15 und 16 - 19 sind von Koester und
May (1985) untersucht worden. Danach nimmt die Selbstindi kelt
des Jggendhchgn be1 Kleldm;gsauswahl -pﬂemggwm&g
deutllch it § Alter zu — wer hitte das gedacht! Der Ein-
fluB der Eltern sinkt (dito), stets bedeutend und mit dem Alter noch
bedeutender Weérdend ist. ﬁ(}lexcha’ltx‘igen“ vmd“ﬁeundesemﬁ&ﬁw
er ist gar stiirker als der der Medieii. Anzeigen und Werbung spielen
fiir den Jugendhchen eine zwar mit dem Alter zunehmend wichti-
gere Rolle, letztlich haben beide aber nur bahnende, den Rahmen

bzw. die Richtung absteckende Funktion — gekauft wird nicht das
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Abziehbild der Modewerbung, wohl aber etwas stilistisch dhnli-
" ches. Die tagtigliche Modeentscheidung wird stidrker durch
Freunde und Gleichaltrige bestimmt — auch Colquett (1980) besta-
tigte dies. Je dlter der Jugendliche wird, umso intensiver macht er
sich Gedanken bei der Kleidungsauswahl. Dabei steht die Frage
,,Steht es mir? vor der Priifung der Bequemlichkeit, Farbe, Mode-
gerechtheit und des Markennamens (in dieser Wichtigkeitsreihe)
subjektiv im Zentrum seiner Uberlegungen.

Hierzulande (Koester und May untersuchten in USA) wird die
Rangreihe der Kaufkriterien anders beobachtet. Als kaufauslosen-
der Faktor wird der Markenname als bedeutsamer angesehen: Mar-
kenkiufe sollen zunehmen, der Jugendliche betrachtet die Marke als
,,Schutz“- (Wohl vor der iiblen Nachrede, er habe sich billigen
Schund gekauft?). Klar ist, da Markennamen deutliche Botschaf-
ten iibermitteln. Armani, Benetton, Boss, Jil Sander, Valentino,

Esprit, Vanessa, Petit Bateaux, Louis London, Lacoste, Adidas und
Nike stehen fiir ein durch Werbung und Werbetriger geprigtes glas-
klares Komplettbild von Lebensstil. Da Qualitit, Aktualitit,
Tausch- und Gebrauchswert einer Textilie vom Jugendlichen oft
nicht liber den bloflen Augenschein zu erschlieBen sind, ist es fiir ihn
wohl einfacher, es steht auf einem Schildchen.

In den 70er Jahren konnten Kelley, Good und Walter (1974) bei
Teenagern einen interessanten Zusammenhang zwischen berufli- -
chen Zielen und Kleidungsfunktionen feststellen. Aufstiegsorien- "
~ tierte Teenager, die ihr Herkunftsmilieu zu ibertreffen trachteten,
erachteten die Funktion von Kleidung als Mittel der Beeindruckung

und Beeinflussung anderer Menschen besonders hoch. Fiir sie ist’

Kleidung ein gut sichtbares, tragbares und relativ preiswertes Mit- ™
tel, um den ersten, kritischen Schritt (fihig sein, einen guten Ein-
druck zu machen) in eine bessere Welt zu demonstrieren.

Studien mit solchen Ergebnissen kann man in den 80er Jahren
wohl nicht mehr durchfiithren. Im Gegenteil: Bescheidene Zukunfts=
erwartungen, die in USA fiir Jugendliche ebenso realistisch sind wie
bei uns, fithren zu der friiher kaum denkbaren Ausbildung von posi-
tiven Einschitzungen gebrauchter Kleidung. Hinton und Margerum .
(1984) ermittelten bei 16 % ihrer Stichprobe eine positive Bewertung
gebrauchter Kleidung, bei 31 % immerhin Ambivalenz (der Rest ist
negativ eingestellt). Wer als Jugendlicher erwartet, spiter weniger
als 20000 Dollar im Jahr zu verdienen — denkt bereits heute nicht -
schlecht @iber , second hand shops*. Ein Syndrom aus konomisch- .
Skologischer Qrientierung einerseits, die mit einer Priferenz fiir




Gebrauchtkleidung andererseits verkniipft wird, deutet in der Studie
von Hinton und Margerum wohl auf einen postindustriecllen Werte-
wandel hin — bei einer Minderheit freilich.

Ist jugendliches Modeverhalten anders als das jiingerer
bzw. dlterer Menschen?

So erschreckend andersartig, wie man angesichts jugendlicher
Modeeskapaden meinen konnte, geriert sich die Jugend im Schnitt
keineswegs. Bestimmte Kleidungsphinomene und Grundiiberzeu-
gungen teilen sie durchaus mit jiingeren wie auch mit wesentlich il-
teren Menschen. So findet etwa die Stereotypenbildung von Klei-
dung bereits im Vorschul- und Grundschulalter statt: Kleine Dotze
konnen die Triger bestimmter Kleidungsstiicke durchaus dhnlich
wie Jugendliche klassifizieren (z.B. Mayer und Belker, zit. nach Sa-
lomon 1986; schliefien also z.B. von der Jeansmarke auf Popularitit,
Freundlichkeit und Attraktivitit der Trager); die Geschlechtsrollen-
stereotypisierung, also z.B. die Zuordnung von Kleidung und Ge-
schlecht bzw. Titigkeit/Kleidung und Geschlecht, kann bereits bei
Eintritt in den Kindergarten vorgenommen werden (z.B. Kaiser/
Phinney 1983; Kaiser/Rudy/Byfield 1985). Elterlicher Einfluf auf
den Kleidungsgeschmack ist bei den 5jdhrigen dhnlich gering wie
bei den Jugendlichen (Wenige 1979). Man kann ruhig verallgemei-
nern: Bereits Kinder nutzen die Kleidung bei der Urteilsbildung
iiber anderé Personen — wie Jugendliche und Erwachsené auch.

~~Gerontologische Studien zur Kleiderpsychologie zeigen anderer-
seits, daB z.B. auch fiir 70jdhrige Mianner dhnliche Gesichtspunkte
bei der Kleiderwahl gelten wie fiir Jugendliche: Die Kieidung sollte
,,up to date‘“ sein, bequem und ,,so dhnlich wie die ihrer Freunde*.
Auch iltere Manner denken, daB Kleidung das Selbstvertrauen er-
hoht und der erfolgreichen Eindrucksbildung (dem ,,impression *
management‘‘) dient (vgl. Simpson/Littrell 1984). Koester und May
(1985) haben bei Jugendlichen durchaus Zhnliche Selektionsge-
sichtspunkte gefunden. o

Vor dem Hintergrund der Gememsamkcrten mit anderen Alters-
stufen lassen sich die Besonderheiten des jugendlichen Modeverhal-
tens und -erlebens priziser angeben. Vollig klar ist, daB sie sich von
den Jiingeren durch ein eher erwachsenenihnliches, also auch selb-
stiindigeres Bekleldungsverhaltcn unterscheiden und vor allem -



daB ihr Interesse an Kleidung mit allem drum und dran grofer ist
(das zeigten schon Pressey und Kuhlen 1957, 382). Die deutlichsten
Unterschiede zu Erwachsenen hat eine Studie von Horowitz (1982)
ermittelt. Im Alter von etwa 30 Jahren kippt danach die Motivstruk-
tur des Kleiderkaufs in einigen Punkten um: Fiir die Jugend ist das
,,excitement* Motiv, d.h. der Kauf von neuer Kleidung, weil die
alte langweilig geworden ist, typischer. Die ab 30jahrigen wechseln
zu einer eher rationalen, 6konomischen Begriindung fiir den Klei-
dungskauf, z.B. kaufen sie neue Kieidung, weil die alte abgetragen
ist. Die 15 - 29jihrigen titigen — ganz im Trend dieser Daten — of-
ter Impulsivkiufe, richten sich stiirker danach, was aktuelle Mode
ist, wiren 6fter ungliicklich, wenn die Mode sich nicht so schnell
dindern wiirde wie bisher, und haben sich zu héheren Prozentsitzen *
als Mode-Trendsetter in ihrem Freundeskreis versucht als iltere
Menschen. .Interessanterweise erweisen sich kleidungsbezogene
Konformitiits-, Status-(Prestige), Imitations- und Sex-Motive bei Ju-
gendlichen nicht anders ausgeprégt als bei Erwachsenen. Teilaspek-
te der Studie von Horowitz werden iibrigens durch andere Studien
bestitigt: Purdy/Gates/Stewart (1976) stellten u.a. die stirkere Mo-
defixiertheit der Jiingeren heraus, zugleich die bei ihnen engere Be-
ziehung zwischen Laune und Bekleidung; De Long (1978) weist
nach, daB jiingere Frauen modische Kleidung lieber mogen als &l-
tere — ,,fashionable* zu sein, stellt ganz allgemein fiir sie einen hé-
heren Wert dar. Eine bundesrepublikanische Studie (Schulthes 1983
— bei der das Alter mit der KonfektionsgroBe zwar korrelliert aber
leider auch konfundiert ist) findet fiir die ,,jiingeren‘“ Konfektions-
groBen von Frauen (GréBen 34 bis 40) ein ganzes Biindel von , ,exci-
tement* Motiven typisch. Sie gehen lieber aus (Tanzlokal, Disko-
thek, Bar; auf Parties gehen, Freunde besuchen), stimmen den fol-
genden Statements haufiger zu ,,Ich kaufe haufig Dinge, die
eigentlich nicht notwendig sind®, ,,Ich kleide mich gern nach der
neuesten Mode, ,,Es macht mir SpaB, mich im Spiegel zu betrach-
ten” — und bekunden weniger Verstindnis fiir die Aussage ,,Men-
schen, die nur fiir den Augenblick leben, sind mir villig unver-
stindlich*,

Den flotteren Lebensrhythmus, den hektischen Umschlag von neu
zu alt belegen De Long/Salusso-Deonier/Larntz (1981) und De
Long/Salusso-Deonier (1983) fiisr die Bewertung von modischer
Kleidung nach zwolf bzw. schon drei Wochen bei 19 - 25jihrigen
Frauen. Die Bewertung identischer Kleidung veriindert sich nach
drei bzw. zwdlf Wochen bereits erheblich, wobei sich nur die Eva-
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luation (,,mégen vs. nicht-moégen‘‘) nicht aber die eher deskriptiven
Urteile dndern (z.B. einfach — komplex). Solche Ergebnisse spre-
chen stark fiir eine Langeweile-Abwehr Theorie der Jugendmode
oder fiir die Annahme von stirkerem, womoéglich physiologisch be-
dingtem Reiz- und Erlebnishunger. Doch Vorsicht vor der vor-
schnellen Annahme von Einfach-Theorien — daran gibt es bei die-
sem Thema keinen Mangel und alle klingen gleich einleuchtend.

Mode als , ,Sprache ohne Worte“ oder:
die vestimentdire Kommunikation

¥

Im Schrifttum tliber die Psychologie der Kleidermode lagert ein
uniibersehbarer Brocken von Theorie und dazugehdrigen -zig Un-

tersuchungen: die vestimentire Kommunikationstheorie, oder:
Mode als ,,Sprache ohne Worte** (so ein Titel eines Buches von'
Kleinpaul 1888). Seit es eine nonverbale Kommunikationsforschung
gibt, weil man auch, daf} die Kleidung ebenso wie der Gesichtsaus-
druck, die Korperhaltung, Mimik und Gestik unserem Gegeniiber
etwas mitteilt, was man schlicht daran erkennen kann, dafB unser
Gegeniiber diese nonverbalen Zeichen fiir die Personenbeurteilung
und seine eigene Handlungsplanung heranzieht. Als grundlegend
fir die Kommunikationstheorie wird gerne der ,,symbolische Inter-
aktionismus* aus den Tagen von Cooley, Mead und Dewey angese-
en (z.B. Drengwitz 1986) — ich meine, auch Vaihingers ,,Philo-
sophie des Als ob*‘ (1911) enthilt dhnliche Grundgedanken (vgl. Sei-
del 1932). Cardwell (1976, zuerst 1971) faBt einige Grundgedankeh
des symbolischen Interaktionismus wie folgt zusammen (S. 30/31):
»»1. Menschliches Verhalten ist in den meisten seiner Aspekte kultu-
reller Natur. 2. Das als kulturell bezeichnete menschliche Verhalten
erfolgt als Reaktion auf Symbole. 3. Der Mensch ist fihig, Symbole
zu verwenden, wenn eine Ubereinkunft iiber ihre Bedeutung er-
reicht worden ist. 4. Die Bedeutung von Symbolen wird erlernt, das
heiBt, der Mensch eignet sie 31ch durch den Prozef der Sozzahsatnon

an.* ﬁgglg;gmgssmgkg sind.

genposmon wﬂm eine vestlmentarePhysmgnmlk (in Anlehnung an
die Sprachphysmgnomk die an die Natur—Rxchugkclt der Worte




tionsunabhingige Bedeutung hitten — eine solche Position ist in der
modernen psychologisehen Fachliteratur nicht zu finden.

Fiir die Kommunikationstheorie sprechen eine Reihe von saube-
ren Experimenten, bei denen der isolierte Faktor ,,Bekleidungsstil*
deutliche Wirkungen auf die jeweiligen Gegeniiber zeigte, woraus
zwingend zu erschliefen ist, daB die vestimentire Botschaft ent-
schliisselt und in die Handlungsplanung des Interaktionspartners
ibernommen wurde. Wie tiblich sind diese Experimente an und mit
,scollege* bzw. ,,university students* durchgefiihrt worden — so
fallen sie halt auch noch unter Jugendmodeuntersuchungen. Ein
Uberblick und ein paar Beispiele:

— Bei 76 % einer Stichprobe ménnlicher College-Studenten konnte
aus dem Kleidungsstil korrekt auf soziale und politische Uber-
zeugungen geschlossen werden. Diese Uberzeugungen hatten
sich also entschliiisselbar im Kleidungsstil niedergeschlagen.
(Kness/Densmore 1976)

— ,,Straight* (d.h. ordentlich, konform) angezogene Werber fir
die Unterzeichnung einer Antikriegspetition (1970) erhielten
mehr Unterschriften als solche in Hippie-Kluft (Keasey/Tomlin-
son-Keasey 1973). Selbst auf einem Universititskampus, wo sich
Mehrheiten hippiedhnlich bzw. ungezwungen wandeten, er-
reichten ,,straight*‘ gekleidete Unterschriftensammler (fiir einen
Radfahrweg) mehr Unterschriften als hippieihnlich angezogene
(Walsh 1977).

— ,,Neatly” gekleideten jungen Damen wurde auf die Frage
,»Could you lend me a dime?* deutlich 6fter geholfen als schlam-
pig angezogenen (Kleinke 1977).

— Ehrlichkeit ist etwas, was man vornehm gekleideten Gegeniibern
wohl cher erweist als drmlichen. Einem Telefonzellenbesucher
in ,,high status“ Anzug wurde, als er zuriickkam und danach
fragte, ein dort liegengelassenes Zehncentstiick (dime) in 77 %
der Fille zuriickgegeben — einem in drmlichem outfit nur in
38 % (Bickmann 1971) — der hitte es dabei nétiger gehabt.

— Spenden fiir , cystic fibrosis* (eine Krankheit) flieBen reichlicher,
Petitionen fiir die Aufnahme von Abriistungsverhandlungen wer-
den o6fter unterschrieben, wenn der Werber kurzhaarig und in An-
zug plus Krawatte auftritt (Chaiklin/Derlega/Yoder/Phillips 1974),
statt als barfafiger Jeans- und Langhaartriiger (Zur Erinnerung:
da es sich um Experimente handelt, ist klar, daB es jeweils die-

selbe Person nur in verschiedener Kleidung war).
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— Einem Uniformtriger gehorcht man eher, ochne nachzufragen:
man hebt Papier auf, gibt einem Fremden einen dime, und eft-
fernt sich von einer Bushaltestelle (Bickmann 1974) — nicht nur
in Deutschland, auch in den USA.. Wie sagte Schuster Voigt, der
Hauptmann von Koépenick, nach dem Grund fiir seinen Erfolg
befragt? ,,Wissense, Herr Direktor, det is weiter nischt, sone
Uniform, die macht det meiste janz alleene.*

Von seiner Kleidung héngt ab, wie man auf seine Fragen antwortet.

— Tridgern von ,,high status‘“‘ Kleidung wird mehr Platz gemacht
(Fortenberry/MacLean/Morris/O’Connell 1978), sie bekommen

nach Frustration weniger Aggression ab (Harris 1974), man
rennt ihnen eher hinterher, wenn sie bei Rot iiber die StraBie ge-
hen (Lefkowitz/Blake/Mouton 1955).

— Jugendlichen Trampemn ist gute Kleidung anzuraten — sie kom-
men schneller weg (Crassweller/Gordon/Tedford 1972). Bei Au-
topannen darf man eher fremder Leute Telefon benutzen, wenn
man gut gekleidet ist; man bekommt in einer Hochhausnachbar-
schaft eher zwei Eier fiir die Geburtstagstorte gelichen, Hilfe

beim Einparken oder beim Einsammeln eines Armvoll Biicher,
die auf den Boden gepoltert sind, winkt eher, wenn man — ja

wenn man nicht nur gut angezogen, sondern auch eine qu :st ‘_



(Fiedler 1984). Einer schlampig (sloppily) angezogenen Frau al-
lerdings wird deutlich seltener assistiert (es gibt iibrigens auch
Ausnahmeergebnisse zum Hilfeverhalten bei guter bzw. drmli-
cher Kleidung: Kroll/Moren 1977, Hensley 1981).

— Kein Wunder iibrigens auch, daB gut gekleideten Interviewern in
Markt- und Meinungsforschungsprojekten, selbst bei Drogenbe-
fragungen, mehr und ausfiihrlicher erzihlt wird als schlecht an-
gezogenen (z.B. Giles/Chavasse 1975, Green/Giles 1973, Klesse
1976).

— Bei Vorstellungsgesprichen fiir Fiithrungsposten sind junge
Frauen heutzutage gut beraten, wenn sie ein ,,maskulines* Ko-
stiim tragen — das haben Forsyth/Drake/Cox (1985) erforscht.
Sie beschreiben das erfolgreichste Kostim wie folgt: ,,A beige,
tailored suit with a blazer jacket and a rust blouse with a narrow
bow at the neck.”“ Es war allerdings nicht das maskulinste Ko-

stiim — es belegte in der Maskulinititsrangreihe nur den zweiten
Platz.

Unzihlige Studien belegen zweifelsfrei, daB Kleidung eine wir- °
kungsvolle Botschaft an unsere soziale Umwelt darstellt, die das
Verhalten dér Mitmenschen uns gegeniiber deutlich beeinflufit. Bis
hin zu recht makabren Situationen: Ein grofier, drmlich gekleldeter
Mann wird nach dem Diebstahl (einem von Psychologen fingierten
natiirlich) einer Flasche Wein rund sechsmal seltener angezeigt als
ein kleiner, gutgekleideter (Fedler/Pryor 1984).

Ein wenig stort an den Experimenten, daf} die Kleidung offenbar
nur in zwei Kategorien eingeteilt wird: ordentlich, gut, ansehnlich,
wertvoll (,,straight®, ,well®, , highstatus*) auf der einen Seite,
,,hip*, ,,sloppy*’, ,,poorly* auf der anderen Seite, hin und wieder
mal ,,casual* (zwanglos). Durch die nonverbale Kommunikations-
forschung (z.B. Argyle 1975) wird jedoch die Erwartung genihrt,
daB man das Kleidungs-ABC beliebig feiner und differenzierter
buchstabieren kann — jedes denkbare vestimentiire Zeichen hat eine
mehr oder weniger exakt ermittelbare Botschaft (was empirisch be-
stiitigt wird). Hierzulande hat sich mit den , yvisuellen Kommuni-
ques® von Kleidung insbesondere der vestimentire Kommunika-
tionstheoretiker Hoffmann (1981, 1983) beschiiftigt. Ein paar empi-
risch verifizierte Beispiele aus einer seiner Kode-Tabellen:
~ Biigelfalten stehen fiir korrekte Einfiigung;.hoc
“,fﬁrwlegem Unabhiingigkeit; Modeformen von gestern fiir_soziale
Sch“”rﬁc”ﬁé, teure, seltene Matenahen und ausladende Klexdqu___
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wie klassische, klare Linienfiihrung steht fiir soziale Macht; Spit-
zen, Riischen, schwingende und wehende Kleidung steht fiir Hin-
gabe; Leder fiir Dominanz; enge, durchsichtige, glatte und glin- .
zende Kleidung fiir sexuelle Herausforderung etc. Selbstredend
miissen solche Kleidungs-Bedeutungslexika von Zeit zu Zeit neu ge-
schrieben und erforscht werden, selbstverstiindlich sind sie kultur-,
subkultur- und situationsabhiingig — aber: auch ephemere und spe-
zifische Kodes kénnen real existierendes Verhalten steuern.

Die leichte und empirisch tatsichlich durchzufiihrende Lexikali-
sierung vestimentirer Zeichen darf nun nicht zu einer banalen Inter-
pretation des kommunikationstheoretischen Ansatzes fithren. Zwar
ist empirisch unbestritten, daB z.B. eine Person mit Schlips intelli-
genter, ehrgeiziger, ernsthafter und konservativer bewertet wird (so
von Rees/Williams/Giles 1974), doch diente diese spezielle Studie,
wie auch die vielen anderen, lediglich der Demonstration, daB die-
ser Einzeleffekt existiert. In Experimenten wird ja gerade die Kom-
plexitit des Alltags ausgeblendet bzw. reduziert, um die Wirkungs-
michtigkeit eines einzelhen Faktors zu beweisen. Imm komplexen
Alltag stehen uns aber oft (nicht immer) viele, moglicherweise wi-
derspriichliche Informationen iiber eine Person zur Verfiigung:
Sgrechsnl Aussehen, soziale Herkunft, Gang, Gestik, Mimik, Al-
ter, Geschlecht etc.. Kleldung allein ist nicht fiir die Bewertung von
Mitmenschen verantwortlich. Niemand wird z.B."den Nobelpreis-
trager von Klitzing fiir weniger intelligent halten, wenn er auf seine
Krawatte verzichtet.

Die vestimentire Kommunikation ist also in einen sehr komplex-
~en und dynamischen Kommumkatlonsvorgang eingebettet — das

gilt fiir den Encodierer (den sich Kleidenden) wie fiir den Decodie-
rer (den Kleidungsbotschaften Entschliisselnden). Dies macht iibri-
gens — wie noch zu zeigen sein wird — einen Grofteil der Erkla-
rung von Jugendmode aus.
Man mu8 die vestimentire Kommunikation als einen multipel de-
terminierten — also auch extra-vestimentir beeinfluBten — Enco-

dierungs- bzw. Decodierungsvorgang auffassen. Das wird in allen
Experimenten deutlich, in denen nicht nur nach den Effekten vesti-

mentiirer Botschaften geforscht wurde, sondern in denen auch an-
dere, zum Teil konfligierende Informationen konkurrieren durften
— so daB fiir Decodierer eine komplizierte Dechiffrierarbeit zu lei-
sten war. Die Bedeutung vestimentérer Signale wird zumeist abge—

schwacht wenn 2:1? Qelchen Zeat,__ﬂ,__das_ﬁcsmht.,m,mwﬂ
des | ngstrigers variiert wird (Hamid 1968,
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Nielsen/Kernaleguen 1976) oder verschiedene Sprech- und Klei-
dungsstile miteinander kombiniert werden (lees/Farrar 1979). In-
kongruenzen zwischen Kleidung und verbalen AuBerungen kénnen
gar zur Beurteilung des Gegeniibers als ,verriickt™ fithren (z. B.
Knox 1979, Knox/Mancuso 1981) — wenn etwa jemand im Borsen-
dress paranormale (astrologische) Begriindungen fiir seine ge-
schiftlichen Projekte duBert — derselbe StuB fiihrt bei einem radikal
ausgeflippt Gekleideten nicht zum Urteil , verriickt*. Kognitive In-
konsistenzen im Betrachter stellen sich auch ein, wenn jemand zum
Vorstellungsgesprich fiir einen Job , ,over*‘ bzw. , ,underdressed* ist
— z.B. fiir einen Platzwartposten im MaBanzug erscheint (Workman
1982). Lingerer. Kontakt kann leicht zu einer Revision des-durch.
’ﬁéBungsstﬂ gewonnenen ersten Eindrucks fithren (Coursey 1973).
~Mnrgekehit verandert der KISidungsstil nicht inbedingt den Ko
ta.kt Fitié nieue, nicht mehr so martialische, Polizeiuniform fiihrt -
“ficht notwendig zu einem besseren Verhiltnis der Polizei zur Biir-
gerschaft und umgekehrt — wenns um ernste Dinge geht, wird Klei-
dung zur Lappalie (Tenzel/Cizanckas 1973). Die Kleidung eines
Menschen selbst besteht aus einer Vielzahl von Einzelreizen — es
wird j ja mcht nur Form bzw. UmrLB beurteilt, sondern ebenso Farbe,
Textur, ja ‘auch taktile oder olfaktonsche (Geruchs-)Quahtaten (Fio-
re/DeLong 1984). Holman (1976) ist wohl die erste gewesen, die die
Bedeutung einer Kontext-Analyse fiir die Semiotik der vestimentd-
ren Zeichen betont hat — die Strukturanalyse einer kommunikativen

-Gesamtsituation weist der Kleidung hin und wieder nur einen gerin-
gen Stellenwert zu.

Man will natiirlich nun wissen, wie Mitmenschen als Decodierer
mit der komplexen Botschaft ihrer Gegeniiber verfahren. Bilden sie
einen zusammenfassenden Gesamteindruck? Konzentrieren sie sich
auf einige wenige, sog. saliente (herausragende) Hinweisreize? Bil-
den sie Rangfolgen der Einzelsignale je nach Wichtigkeit? Wahr-
scheinlich kommen alle diese Informationsverarbeitungsstrategien
vor — nur wenige sind jedoch innerhalb der Modepsychologie em-
pirisch belegt. Gibbins/Schneider (1980) sowie Gibbins/Coney
(1981) haben eine Strategie der Durchschnittsbildung, d.h. eine Inte-
gration der vestimentiren Signale, die additiv aus den Einzelbedeu-
tungen zusammengesetzt wurde, ermitteln konnen. Allerdings gibt
es keine simplen Zusammenfassungsregeln, wenn sich die Bedeu-
tungen der Zeichen widersprechen (z.B. Zeichen von Armut und
Wohlstand im selben outfit), baw. wenn eine bestimmte Kombina-
tion aus- Emzelzelchen ein pragnantes (,,1dlosyncratlc“) Image e
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durch die Modeentwicklung bekommen hat. Hin und wieder ist
auch eine Konzentration auf extra-vestimentire Informationen zu

beobachten: Die Priferenz fiir einen Beratungspsychologen bzw. ei-

nen Beratungslehrer ist von vielem abhingig — nur nicht sonderlich

von seiner Kleidung (z.B. Wassermann/Kassinove 1976, Turchetta

1976); die dhnliche Kleidung eines Petitionswerbers verfingt nicht

bei einstellungskontriren Petitionen, bestenfalls bei neutralen (Bry-

ant 1975); bei der Einstellung von Frauen sind deren Personlichkeit
und Befihigung doch noch wichtiger als ihr Kostiim (Johnson 1984).

Harris/James/Chaves/Fuller/Kent/Massanari/Moore/Walsh (1983

— Waunsch eines geplagten Sekundérliteraten am Rande: Man be-

wahre uns vor weiteren Acht-Autoren/innen-Artikeln) vermuten

ganz im Sinne unseres Alltagswissens, da8 vestimentire Zeichen

wohl vor allem dann relevant oder salient werden, wenn andere In-
formationen iiber den Triger nicht zur Verfugung stehen. Und sie

werden unwichtig, wenn andere, relevantere und verliBlichere oder
wichtigere Informationen/Kompetenzen nachgefragt bzw. vorhan-

den sind.

Die soeben genannten Ergebnisse nehmen der Jugendmode aus
psychologischer Sicht das Exquisite weil sie die Bedeutung einer
AuBerlichkeit — s-kann allerdmgs ganz
anders s 5 ‘aach dgm pars-
pro-toto- PI‘]]Jle (odax:. I:Ial%E:Efekt)mcht our symbohsch sondern
real (iberhoht — der Schein dominiest-iiber das Sein, das Symbol
w1rd Realitit, AuBerlichkeiten zum Wichtigsten. Kleldung wlrd
zurn. alles entscheidenden. Abzeichen.giner Gruppes
— sie wird konservativ oder progressiv totalisiert. Warum" Warum
manchmal diese, manchmal jene Decodierungsstrategie? Man sieht,
daB eine Kommunikationstheorie zwar wichtige Beitrige zum Ver-
stindnis von Mode leisten kann, andererseits aber wichtige, wenn
nicht gar die entscheidenden Fragen unbeantwortet lassen muB. So
kdonnte man etwa — wie es weiter unten geschieht — tiber Meotive
verschiedener Encodierungs- bzw. Decodierungsstrategien speku-
lieren bzw. iiber die Abhingigkeit de der chxdungsbedeumng von Si-
JAnation, eigenen Zielen und Strateglen der SelBstdarstellunﬂg_ von
der 'erﬁl”i':)a:kelt anderer Information. iiber das.zu heurigilepde G

R J

n

""%rwxrkﬁcﬁung (z.B. ‘iber Aum 1m.
konnen. Vestnnentam Selbst'verwm;h“ﬁg als Kompensat;on vor- -
enthaltener__ - - -




Bleiben wir trotz dieses Erklirungsblackouts der Kommunika-
tionstheorie noch ein wenig bei ihr, den vielen Sonderfillen und
Mboglichkeiten, die man mit ibr erkliren kann. So z.B. die Erkia-
rung der Bedeutungsgewinnung von neuen vestumentiren Zeichen,
deren Botschaft ja nicht in der Vergangenheit gelernt werden konnte.
Zunichst erhalten sie Bedeutung aus der Relation zu den bekannten |
Zeichen, sie gewmncn die Botschaft ,,neuarug . ,,ungewohnlich®
oder ,,selte ..Sodann treten sie ja an einem Triger/einer Trigerin
im Zusammcnhang mit anderen, vielleicht schon bekannten vesti-
mentiren Symbolen auf, vor allem aber auch mit der komplexen
Reizkonfiguration einer am Betrachter vorbeischwebenden/flanie-
renden/stiefelnden Person. Der neue vestimentire Reiz erhilt als_q‘
seine Bedeutung durch Verbindung mit Trigermerkmalen und den
Kontextmerkmalen, mit denen er gemeinsam auftritt (assoziatives
--Femen). Durch Wahrnehmungsdifferenzierung (kurz gesagt: durch
ein Mehr an Erfahrung und Umgang mit vestimentiren Zeichen)
kann erklirt werden, daB8 manche eher die Neuheit von Kleidungs-
details erkennen kénnen als andere, die kaum oder nur fliichtig auf
Mode achten. Der entgegengesetzte Proze — Generalisierung —
wiirde erkliren, wie neue Zeichen, wegen einer gewissen Ahnlich-
keit mit bekannten, eine von diesen entlehnte Bedeutung erlangen
konnen. Das Neue wird u.U. deshalb nicht als Neues erkannt. Das
Urteil ,,Neu* kann im iibrigen manchmal nur ontogenetisch (d.h.
auf den individuellen Lebenslauf bezogen) richtig sein — nicht hi-
storisch. Vor allem Jugendliche kénnen nicht unbedingt wissen, dal
es Mecki-Frisuren, Rundschnitt, Schmalzlocke, Petticoat und Pfer-
deschwanz schon mal gegeben hat. Man tiusche sich nicht iiber die
geringe Nachwirkung historischer Bedeutungen vestimentirer Zei-
chen auf deren aktuelle. Was nicht kontinuierlich tradiert und mit
der tradierten Bedeutung in der Ontogenese der Individuen kondi-
tioniert wird, kann aktuell jede beliebige andere Bedeutung erlan-
gen. Yestimentire Zeichen sind wie andere Zeichen {Worte -Harben,
Toéne) arbltrar in Bezug auf ihre potentielle Bedeutung. -

Von Relevanz fiir eine Psychologle der Jugendmode smd auch ve-
stimentire MiBverstindnisse. Da die Bedeutung der Kleidungssig-
nale erlernt wird, kann sie auch je nachSubklﬂmr verschieden er-
lernt wm d h -¢in und dasse'lbe Zeléhen cantt utiterschiedliche

. v? RARE 1S "“"""‘;W"‘»?’ e Y 4 AR

: eztmentirer-Zeichen -
haben gew1ssermaﬂen ein jBWClIS verschledenes Lexikon im Kopf —

und verstehen sich folglich nicht. Was der eine als lissig wirkend
kennt, wirkt auf den ,,falsch* erzogenen Empfiinger ungepﬂegt und
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asozial. Der Jugendliche versteht die SS-Runen im Namenszug der
Rockgruppe , ,Kiss‘“ auf seiner Lederjacke als , ,irren Gag* — dem
ehemaligen KZ-Hiftling versetzt das einen Schock, weil er diese
Zeichen nur als Gesinnungsindikatoren der KZ-Schergen kennt.
MiBverstindnisse entstehen auch, wenn richtige alte Regeln auf ak-
tuelle Mode angewendet werden: ,,Langhaarige haben progressive
Anschauungen“ stimmte vielleicht von 1968 bis 1972 — danach
_nicht mehr.

' Mifiverstindnisse in der vestimentiren Kommunikation sind zu-
weilen auch empirisch untersucht worden. Gemeinhin besteht z.B.

zwischen Textil-Einzelhdndlern und (jugendlichen) Kiufern leidlich
genaue Ubereinstimmung iiber die Bedeutung einzelner Kleidungs-
merkmale (White 1976). Purdy/Gates/Stewart (1976) wiesen aller-
dings darauf hin, dal die Geschiftsinhaber die Bedeutung des Kun-
dinnenwunsches nach Bequemlichkeit von Kleidung deutlich unter-
schitzen. Manche Kleidungsmerkmale — so ihre Vermutung —
seien den Kiaufern/innen unbewufit, der kommunikative Bedeu-
tungsgehalt einzelner Kleidungsstiicke werde vermutlich nur bei ei-
ner expliziten Befragung (wie ja in den vielen empirischen Studien
durchgefiihrt) bewufit, nicht aber im normalen Alltagseinkauf, in
dem ,,harmlosere” Uberlegungen in die Helle des BewuBtseins
riicken. Felson (1978) zeigte, daBl der Prestigewert textiler Ware aus
bestimmten Einkaufsstitten grofien Teilen der Bevolkerung im Ein-
zugsbereich relativ unklar war. Zwischen Jugendlichen und Er-
wachsenen gibt es einen bemerkenswerten Unterschied in der Be-
wertung der Wichtigkeit der Kleidung, sei sie nun altmodisch-
konventionell oder jung-unkonventionell: Sowohl Judd/Bull/Gaha-
gan (1975) als auch Unger/Raymond (1974) zeigten auf experimentell
sehr verschiedene Art und Weise, daB Jugendliche sich in ihrem
Verhalten nicht so sehr vom Kleidungsstil (sei-er nun ,,straight*
oder ,,hip*) ihres Gegeniibers beeinflussen lassen wie dltere. Noes-
jirwan/Crawford (1982) generalisieren: MiBverstindnisse wie kor-
rekte Verstindnisse des Kleidungsgesamtbildes eines Gegeniibers
sind letztlich abhingig vom sozial determinierten Interpretations-
rahmen des Decoders, also z.B. von seinem Altcr, seiner Sub-Kul-
tur, seiner spezifischen Kleidungserfahrung etc. Uber den Encod:g;ﬂ
rer wire logischerweise dasselbe zu vermuten.

In der Fachliteratur spielt die Decodierung vestimentirer Sym-
bole eine griéBere Rolle als der Encodierungsproze, weil zumeist
der Kleidungsstil vom Experimentator gesetzt wird. Der Encodie-
rer, also der Jugendliche, der sich morgens liberlegen kann, was er
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aus welchen Griinden heute anziehen sollte, lernt die Bedeutung der
vestimentiren Details zum einen aus der Beobachtung seiner sozia-
len Umwelt, aus der kleidungsbezogenen Riickmeldung der Umwelt
auf seine eigene Tracht und aus der Selbstbeobachtung im Spiegel
kennen (dort kann er so ungefahr sehen, wie das bei ihm wirkt). Aus
diesen Quellen speist er sein Lexikon, daB er zu Rate ziehen kann,
wenn er ,,encodiert. Es kénnen ihm dabei absichtliche (bewufite
und unbewuBte) wie unabsichtliche ,,Fehler* unterlaufen. Es ist
denkbar, daB er ambivalente Botschaften aussendet, Kanaldiskre-
panzen realisiert (z.B. mit der Jacke was anderes als mit der Hose,
vestimentir was anderes als gestisch, mimisch darstellt) und somit
seine Gegeniiber mit widerspriichlichen oder merkwiirdigen Bot-
schaften, absichtlich oder auch nicht, verunsichert bzw. einen ganz
eigentiimlichen Eindruck hinterldBt. Das ist einerseits die Chance
des Encodierers: Durch die praktisch unbegrenzte Kombinierbar-
keit einzelner Kommunikationszeichen, durch die Wechselwir-
kungsvielfalt zwischen den verschiedenen Kommumkagons— und
Informationsbereichen kann nahezu jeder Eindruck mmmert wer-
den — die Ausdrucksmoglichkeiten des Individuusis sind unbe-
grenzt Andererseits kann es angesichts dieser denkbaren Vielfalt zu
Encodlerungsunswherhcmcn kommen, die, falls unbeabsichtigt, ihn
in eine miBliche Lage bringen, da die soziale Umwelt ihn fiir etwas
hilt oder in Anspruch nimmt, was er nicht gewollt hat. Jugendliche
miissen also manchmal vor dem Ernstnehmen ihres vestimentiren
Augenscheins in Schutz genommen werden, z.B. junge Damen, die
. sich tiber die sexuelle Relevanz ihrer visuellen Kommuniqués nicht
ganz im klaren sind. Ob also die vestimentire Botschaft (dies nicht
nur bei Jugendlichen) eine reale Fundierung hat oder ob sie durch
reales Verhalten eingelOst wird, ist eine ganz andere Frage.

Diese Frage nach der realen Fundiertheit der Kleidungsbotschaft
kann unter Erwachsenen zumeist schneller nach ,,nur Schein* oder
»»echtes Sein* geklirt werden, weil man, durch mehr Erfahrung ge-
witzt, verldBliche von unzuverlidssigen Indikatoren besser unter-
scheiden kann — es gibt jede Menge Ausnahmen. Eine héhere De-
codierungsprofessionalitit (wie sie im Schnitt Erwachsenen zuge-
sprochen werden kann) kann ansonsten sowohl zu mehr
MiBverstindnissen aber auch zu besserem Verstindnis fithren. MiB-

verstindnisse treten auf, wenn der Decodierer allzu komplizierte
Encodierungstheorien/-annahmen iiber sein Gegeniiber bemiiht,

etwa hinter einem Irokesen-Schnitt eine Identifizierung mit nord-
amenkamschen Indianern und ihrer Situation vermuitet. Verst&ndms
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bis hin zum Durchschauen stellt sich ein, wenn die Encodierungs-
theorien des Decoders, zufillig oder nicht, den Kern der Sache tref-
fen, den Irokesenschnitt als Ergebnis eines um Anerkennung in ei-
ner Gruppe ringenden Spitpubertierenden oder als gegen die alten
Biiro-Schlaffis der Papi-Generation gerichteten Protest enttarnen
kann. (Wir sind die, vor denen uns unsere Eltern immer gewarnt ha-
ben!) Decodierungsprofessionalitit ist also ein zweischneidiges
Schwert — kommunikative Kompetenz, die Fihigkeit in der Interak-
tion das Richtige herauszufinden, wiire etwa fiir Pidagogen eher zu
fordern. Nicht die Anwendung vieler, méglichst komplizierter De-
codierungstheorien ist wichtig — die richtige ist gefordert. Die For-
derung danach ist billig — wie findet man die Theorie?

Zu belegen, daB die Encodierung und Decodierung vestimentirer
Botschaften in einem komplexen kommunikativen Kontext eine stor-
bare, an potentiellen MiBverstindnissen reiche Angelegenheit ist,
fallt nicht schwer. (Man koénnte gar noch grundlegender zweifeln:
Wer sagt denn, daBl Kieidung nur aus kommunikativen Griinden an-
gelegt wird? Vielleicht steckt gar keine Botschaft dahinter?) Wo-
durch hingegen das real feststellbare, gute wechselseitige Verstind-
nis liber die Kleidungsbedeutung erreicht wird, diese Frage erzeugt
mehr Nachdenklichkeit. Man kann Vermutungen dariiber anstellen.
Die Tatsache, daB wir mit den zu beurteilenden Gegeniibern in eine
Interaktion treten, einen zeitlich sich doch lianger erstreckenden
Prozefl, wird die, vielleicht auf den ersten Eindruck aufgekomme-
nen, MiBverstindnisse korrigieren helfen und so etwas wie eine ge-
meinsame kommunikative Basis (i.e. ein vergleichbares vestimenti-
res Lexikon) herstellen. Mifiverstindnisse haben die Tendenz, auf-
gekldart zu werden — sonst kann unser soziales Leben nicht

funktionieren.

Was die Kommunikationstheorie nicht erkldrt —
Evaluation, Selektion, Segmentierung und Funktion der

vestimentdren Kommunikation

Die Kommunikationstheorie - erklirt nicht alles. Aufier ihrer
Stummbeit in der Frage, wie die komplexen vestimentiren und an-
deren Botschaften einer Person im Alltag zusammengefait bzw. ran-
giert werden (Decodierungsstrategien) oder: wann welche vesti-
mentiren Zeichen warum salient werden (Salienz) — ist es die



schlichteste aller interessanten Fragen, zu der sie nichts zu sagen
hat. Ndmlich: Warum beautzt. man mal diese, mal jene vestimenta-
ren Zeichen? Oder noch einfacher: Warum will der eine dies, (Pop-
per) der _andere das (Punker), dyrch Kleidung mitteilen? Mit der
Konstatlerung einer kognitiv-semantischen Dimension der Klei-
dung ist ndmlich noch lange nicht ihre evaluative, priferentielle,
geschmicklerische Dimension geklirt. Erst recht ist unbekannt,
warum uns schéne, gut und ordentlich Gekleidete zu Hilfeleistung,
Ehrlichkeit und Ehrerbietung veranlassen — wie es die vielen Expe-
rimente (s.0.) so deutlich gezeigt haben.

Systematisch prisentiert: nach der Vereinbarung und Etablierung
eines Zeichensystems (Konstruktion) geht es um die Fragen, wie die
Zeichen bewertet werden (Evaluation), warum manche ausgewihlt
werden (Selektion) bzw. warum nur manche und nicht alle zur Ver-
fiigung stehen (Segmentierung der Zeichenmenge) und welche psy-
chosozialen Rollen die dann getragenen vestimentiren Zeichen spie-
len konnen (Funktion). Die beobachtbaren Umgangsformen (Eva-
luation etc.) mit vestimentiren Zeichen konnen trotz ihres
offensichtlichen Zusammenhangs auseinanderklaffen: Ein schénes
Kleidungsstiick (Evaluation) wird nicht angelegt, weil es fiir eine Si-
tuation unpassend ist (Segmentierung aufgrund Situationsnormen),
ein als schlecht bewertetes wird aber ausgewihlt (Selektion), weil es
der Bildung eines guten Eindrucks bei der Vorstellung fiir einen Job
dienen soll (Funktion). Die Ursache fiir das Auseinanderfallen von
z.B. Evaluation und Selektion in diesem Beispiel ist das ,,impres-
sion management“. Kleidung wird- a;ngelegt, um einen bestimmten
Eindruck zu hinterlassen. Die gemeinsame Basis in diesem Fall: das
Vorhandensein einer Ze1chen—Bedeutungsverembarung zwischen
Encodierer und Decodierer. Die Kommunikationstheorie wird hier
librigens stets als Basis verstanden, obwohl Mltteﬂung auch eine
Funktion §¢in kann. Das wire aber zu unspezifisch (welche Mittei-
lung es ist und warum, wire wichtig), weshalb Kleidung hier wie
bei einigen anderen Autoren (z.B. Wiederkehr-Benz 1973, 15) als
, ,Kommumkauonsrmttel“ dessen man sich im Rahmen vieler Funk-
_tionen un@ Situationen bedient, verstanden wird. Die kognmv-se—
maﬁfﬁf:ﬁe ‘Dimension der vestimentaren “Zeichen bleibt — wie er-
wihnt — zeitlich relativ konstant, wihrend sich die Evaluation
schnell &ndern kann (Delong 1978).

Die vielen weiter oben aufgeziihlten Experimente zur Wirkung
von ,,guter” Kleidung auf z.B. Hilfeverhalten, Interviewbereit-
schaft, Ehrlichkeit des Gegeniibers beweisen ja einerseits die kom-
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munikativen Eigenschaften unserer Kleidung, andererseits werfen
sie aber die Frage auf, warum sie diese.Wickung hat. Berscheid und
Walster (1975) tragen zu deren Beantwortung bei, obwohl sie sich
weniger auf Mode, sondern starker auf das gute Aussehen (des Ge-
sichts) konzentriert haben. Ihr Fazit nach vielen Untersuchungen
zwischen Kindergarten und Uni: ,,Wer. schon .ist,..d 1)
Nicht wirklich, sondern: so meinen es Menschen vom Vorschulalter
an. Wer gut aussieht, wird von Eltern, Kindergirtnerinnen und Leh-
rern besser bewertet, seine eventuellen Fehltritte werden milder
beurteilt, gut aussehende sind bei Gleichaltrigen wie Alteren belieb-
ter. Zwischen 18 und 21 ist gar nur noch das gute Aussehen fiir die
sozialen Beziehungen wichtig. Die Partnersuche geschieht nahezu
ausschlieBlich nach dem Kriterium des guten duBeren Eindrucks.
Studierende stimmen zwar einhellig dem Satz zu: ,,Es ist primitiyv,
jemand nach dem Aussehen zu beurteilen®, betonen, daB es bei der
Partnerwahl auch um Giite, Herzenswirme, wechselseitiges Verste-
hen geht — nur: Sie finden es realiter iiberwiegend bei solchen, die
(auch von Fremden) eher als landldufig ,,gut aussehend** beurteilt
werden. Wer in der Jugend blendend aussiecht, dem wird es aller-
dings spiter nicht ganz so gut gehen: Zwanzig Jahre spiter befragt,
erwiesen sie sich im Schnitt weniger zufrieden, ungliicklicher, we-
niger mit den Verhéltnissen ausgeséhnt als die friither schlechter aus-
sehenden (Kirkpatrick/Cotton, in: Berscheid/Walster 1975). (Stati-
stische Anmerkung: Regressionseffekt moglich.) Gutes Aussehen
ist nach Berscheid/Walster ein ,,Koder*, man kriecht ihm in den Ju-
gendjahren auf den Leim — es kommt zur Desillusionierung, wenn
der Zauber verflogen ist (= Mauerbliimchens Trost). Berscheid und
Walster halten eine biologische Erklidrung der Fixierung auf den gu-
ten Aufleren Eindruck fiir erwahnenswert (d.h. sie ist abhéngig von
den Geschlechtsdriisen und ihrem Wirken ebenso wie von phyloge-
netisch erworbenen Programmen in unseren Hirnen, die uns nach
Platzhirschen respektive Starkithen streben lassen...). Ebenso be-
denkenswert ist selbstredend eine sozmhsatlonstheoretlsche Erkli-
rung. Die fiihrt aber immer weiter 1n dle Hlstoncv _
in grauer \ Vorzeit ein bestimmies Schonhbs al. nberpaunpl enistan

)deh das dann immer wieder tradlgmrllm | . )
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fallen zu tun, zu helfen, eine Bitte zu erfullen macht Freude (wissen-
schaftlich: hat einen ,,reinforcing value®, Hensley 1981), weil ein
wenig Glanz auf uns selbst abfillt. Sich von der eingebauten Pro-
grammierung ,,schén = gut* freizumachen, erfordert ein hohes
MaB kognitiver Reflexion (die meisten schaffen es ihr Leben lang
nicht oder — noch schlimmer — nur unvollstindig und leiden folg-
lich griBlich an ihrer halbverdauten Verniinftigkeit) bzw. eine friihe
Verheiratung mit einem/einer gut Aussehenden... Spaf} beiseite: Bei
der Verheiratung wird beziiglich des Aussehens — einer Idee von
Goffmann (in: Berscheid/Walster 1975) zufolge — auch merkantiles
Denken, d.h. eine Art gegenseitige Aufrechnung der Attraktivitiit,
bedeutsam. Ahnliche Attraktivitit bzw. Unattraktivitit kénnen auch
zum Heiratsantrag fiihren (,,Lieber zukiinftiger Schwiegervater,
ihre Tochter sieht dhnlich verbogen aus wie ich selbst, weshalb ich
meine, wir konnten den Schritt fiirs Leben wagen...*).

Auch der Beweis fiir die Existenz einer Humankonstante, wie der

fiir die Gleichung ,,schén = gut*, darf nicht zur Totalisierung oder.

T

monokausalen Verallgemeinerung dieses Erklarungsprinzips fiihren.
Es kommt so etwas oft genug vor — nicht mehr. Es konnen zahlreiche
andere Faktoren bei jedem Menschen die Giiltigkeit der Gleichung
auBer Kraft setzen. Empirisch bewihrt hat sie sich zwar: z.B. bei der
Untersuchung von Kinder-Urteilen iibereinander (auch in fremden
Ethnien, schlecht gekleidete verhalten sich schlecht, z.B. Cos-
lin/Winnykamen/Lenormand 1981), bei der Uniformierung von Ath-
leten (gut gekleidete werden als fithiger und professioneller beurteilt,
Harris/Ramsey/Sims/Stevenson 1974), bei der Untersuchung von Ein-
kaufsstrategien von Frauen (fiir schone Kleidung gibt man gerne et-
was mehr aus, auch wenn sie unpraktisch ist und praktische zu haben
wire; Morganosky 1982). Aber: manchmal fiilhrt auch Ahnlichkeit
im Kleidungsstil nach der sog. ,,Similaritiits-Attraktions-Hypothese*
(auf deutsch: Gleich zu gleich gesellt sich gern) zu Attraktivitit (z.B.
Buckley 1979, Pinaire-Reed 1979), manchmal fiihrt Erfolg auch dazu,
daB man die Kleidung (die AuBerlichkeiten) des/der Erfolgreichen
mag, die Gleichung also umgekehrt wird: ,,gut = schén“ (z.B. Ju-
gendliche tragen Hemden von Football-Teams besonders hiufig dann,

- wenn diese erfolgreich sind, Cialdini / Borden / Walker / Freeman /

Shuma / Braver / Ralls / Floyd / Sloan / Crandall / Jellison 1974 =

-, heuer Rekord, elf Autor/en/innen). Den groften Trost spendet aller-
dings die Dissertation von Barbara Taylor (1977) ,,...not all human
/ values, but a subset of values is related to attitudes toward dress*. Wie

schén — es gibt also noch ein Leben neben dem Kleiderschrank. ..
‘1o o




Warum diese und nicht jene Kleidung? —
An Antworten herrscht kein Mangel

In antirationalistischen Zeiten wie den jetzigen, in denen Gefiihle,
Pathos und Emphase mehr Uberzeugungskraft als Analysen und Ar-
gumente haben (vgl. Bailey 1983), muf} die Vielzahl scheinbar wi-
derspriichlicher psychologischer Erklirungsméglichkeiten wie eine
Begriindung ihrer Ablehnung wirken. Nichtsdestoweniger miissen
sie hier verteidigt werden: Auch das Kleidungsverhalten von Ju-
gendlichen ist komplex determiniert, -zig Griinde/Ursachen veran-

lassen ein jugendliches Gemiit, ehe es das richtige outfit gefunden
oder angelegt hat. Ein und dieselbe Kleidung kann aus sehr unter-
schiedlichen Griinden angezogen worden sein — der Mensch ist
komplizierter zur erkliren als unbelebte Natur, der Gegenstand der
Psychologie nicht so einfach wie jener von Physik oder Chemie.
,»weil es mir Spafi macht.” , Weil ich mich in der Kleidung toll
fuhle** , Weil es mir steht.* ,,Weil sie zu meinem Charakter paBt.‘
— das sind keine wissenschaftlich befriedigenden Antworten auf die
Frage, warum welche Klamotten angezogen werden (obwohl einige
davon in der Wissenschaft wieder auftauchen — mangels Ideen-
reichtum). Warum man sich toll fiihlt, warum es SpaBl macht, warum
es einem steht, warum sich ein bestimmter Charakter mit bestimm-

ten Textilien dekoriert, das wird nicht mit dem ,,irgendwie* und
,,irgendwo®’, , Was macht die Kleidung mit mir?** neudeutschen Psy-
cho-Palavers ein ,,Stiick weit** aufgeklart.

Wenn man aus dem vokabuldren Brutto theoretischer, hypotheti-
scher Verlautbarungen zum Thema Kleidermode das Netto heraus-
schilt, so bleiben ein paar Handvoll Denkmuster {ibrig, mit denen
die Forschungs-Antworten auf die Frage: ,,Warum tragt dieser Ju-
gendliche diese Kleidung?** mehr oder minder vollstindig zu cha-
rakterisieren sind. Eine Sortierung dieser Erklarungsideen ist nicht
so einfach méglich. Viele betonen die auf das Individuum von auBien
einwirkenden Kriifte (z.B. Normen), andere mehr die Wiinsche und .
_ Triebe (= Innentheorien), einige dhnlich wie in der Freud’schen

Lehre — den Kompromlﬁcharakter zwischen duBeren Anforderun-

gen und inperen eben (= KompromiBtheorien). Manche An- -
siitze haben eher ; globale Fragen im Visier (,,Warum kleidet sich der
Mensch iberhaupt?©), andere eher engere (,,Wamm erhoht Klei-
. dung das Selbstwertgefiihl?*). zu !
men emen im Grunde hedonistischen Me




denkt, hat letztlich I\

stzen fiicihn selbst-Auch ¢ine scheinbare Ver-
achtung von AuBerlic

hkeiten nutzt thm — er demonstriert damit
* z.B. Andersartigkeit, die fiir sho-befriedigend ist.

- Wenn 8ie also eifien jungen Menschen — wie auch immer geklei-
det — an sich vorbeischlendern sehen — wo auch immer —, und es
plagt sie die Frage nach den Ursachen fiir seine zweite Haut, dann
konnen sie im Geiste die folgende Checklist der 20 Erklarungsan-
sitze durchgehen und eine Antwort finden.

1. Kleidung dient dem Schutz vor Witterungseinfliissen, der Regu-

- lierung der Transpiration, vor Miicken und Dornen — wenig
Kleidung (Slip oder Tanga) kann auch ein Schutz sein (vor Hitz-
schlag) (= die protection Theorie, Ryan 1966).

2. DieKleidung, die man triigt, spiegelt wider, was im Angebot war
und was man sich finanziell leisten konnte (= die Angebots-Bud-
get Theorie).

3. Textil- und Modeindustrie haben sich zusammen mit den Me-
dien verschworen, den Konsumenten zum Tragen bestimmter
Kleidung zu zwingen. Letztlich steckt das Kapital dahinter
(= die Kapital-Verschwdrungstheorie, , conspiracy theory*, z.B.
Gibbins/Gwynn 1975).

4. Aktuell getragene Kleidung ist ein Ausschnitt aus einem schon
Jahrtausende andauernden und noch fortdauernden Fortschritts-
prozef (z.B. zu mehr Praktikabilitit) (= Progress-Theorie, Z2.B.

. Fliigel 1930).
5) Kleidung trigt man aus freiwilliger oder erzwungener Konfor-
<=~ mitit mit Kleidungsnormen, die fiir das jeweilige Geschlecht,
Alter, die peer group, Situation, historische Zeit etc. eine je spe-
zifische Ausprigung haben (= Normen-Konformitdts-Theorie
mit zahlreichen Varianten).

6. Die aktuelle Kleidung spiegelt den Zeitgeist wider (= spirit of
the age-Theorie, Laver 1945) — der Jugendliche ist also ein Zeit-
geist-Surfer, neutraler ausgedriickt: er driickt den Zeitgeist
durch Kleidung aus. @E{? ..

7. Der Kleidungsstil ist das Ergebnis eines Lern- und Sozialisa-

tionsprozesses. Mami und Papi, die gleichaltrigen Freunde und

Freundinnen, die Medien, Lehrer und Lehrerinnen haben einen

bestimmten Kleidungsstil lebenslang verstirkt (= Lern- bzw. So-

‘Zalisationstheorie, auch: Gewohnheitstheorie). |
- Kleidung dient der Verhiillung von kérperlichen Miingeln bzw.
~ von Stellen, die man der allgemeinen Betrachtung nicht stindig
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preisgeben moéchte (= ,,biblical”-Theorie, Ryan 1966; auch
Schambhaftigkeitstheorie genannt).

9. Kleidung dient auf raffinierte Art und Weise der Bewufitima-
chung bestimmter Korperstellen, sie lenkt u.U. die Aufmerk-
samkeit des Betrachters gerade dorthin, wo sie eigentlich nicht
hin soll (= , ,immodesty*-Theorie; auch: Schamlosigkeitstheo-
rie, z.B. Josef 1973).

10. Kleidung soll sexuell-erotisches Interesse erregen (= Atfrak-
tivitdts-Theorie), z.T. sollen durch Kleidung die Sexualor-
gane symbolisiert werden (d.h. nicht: nachgebildet). Das ist
dem psychoanalytischen Gedankengut entlehnt (vgl. Fliigel
1930).

11. Kleidung ist Ausdruck der adsthetischen Vorstellung einer Per-
son (= Dekorationstheorie, Ryan 1966).

12. Kleidung wird angelegt, um bei den Mitmenschen einen be-
stimmiten, je nach Situation und AnlaB variierenden Eindruck
zu erzeugen, der die Erreichung von Zielen erleichtern kann
(= ,,impression management-Theorie, Zielerreichung,
Adams 1972; , .dress for effect “Theorie, Solomon 1986), Klei-
dermode als relativ bewuBt eingesetztes Manipulationsinstru-

nachahmt (= ,,Status conformity”“-Theorie, Gibbins 1971;
_Imitations- oder auch Nachahmungstheorie nennbar).
Das Kleidungsverhalten wird durch den Charakter, die Per-
sonlichkeit determiniert, wobei eine analoge Entsprechung
zwischen Personlichkeit und Kleidung nicht postuliert wird
(= Personlichkeits-Theorie) — empirische Untersuchungen
.. dazu spiter.
)@ . Kleidung soll das reale Selbst einer Person, soll die eigene
Mentalitit ausdriicken. Frauen z.B. streben nach einer ,,Be-
kleidung, die dem Persdnlichkeitstyp, dem eigenen Wesen und
Verhalten entspricht (Drengwitz 1986) (= mentalitdtsge-
rechte Kleidung, Drengwitz 1986; Selbstausdruck-Theorie,
~ Wiederkehr-Benz 1973; Adams 1972 uva.).
6¢] Kleidung soll das ideale Selbst ausdriicken, gibt also Auskunft
" dariiber, wie man gerne sein méchte (= ,,ideal self*-Theorie,
z.B. Gibbins und Gwynn 1975), bzw. sie dient der ,,Selbstwert-
erhhung* oder dem ,,Selbstwerthutz* (der Abwehr bzw.
Kompensation eines niedrigen Selbstwertgefiihls, vgl. Stahl-
berg/Osnabriigge/Frey 1985). |

_ment also. :
/LX Kleidung wird getragen, weil man damit bewunderte Vorbilder
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Kleidung dient der ersatzweisen Selbstsymbolisierung, durch
Kleidung wird das Selbst symbolisch erginzt (= Theorie der

( symbolzschen Selbstergdnzung, Wicklund/Gollwitzer 1985).

19.

20/

.} Kleidung dient der Demonstration von Andersartigkeit, Non-
konformismus bzw. Einzigartigkeit (= wuniqueness-Theorie,
Snyder/Fromkin 1980).

Neue Kleidung wird oft aus Griinden der Suche nach Abwechs-
lung/Verinderung getragen (= Langeweile bzw. ,,boredom’™
Theorie, Berlyne 1974). Man hat sich satt gesehen und sucht
nun eine visuelle-dsthetische Stimulation qua Kleidung bzw.
mochte zur Abwehr von Langeweile nun auch sich selbst an-
ders pridsentieren.

Die getragene Kleidung ist Ausdruck einer Kompromiflfindung
des Selbst, das die z.T. unbewuBten Wiinsche und Triebe und
die damit konfligierenden Zwinge bzw. Erwartungen der Au-
Benwelt ausbalancieren muB (= Kompromif-Theorie, psycho-
analytischen Ursprungs). Hoffmann sieht (dhnlich Fligel
1930) als Ergebnis dieses Prozesses zahlreiche ambivalente
Botschaften im AuBeren encodiert (u.a. Ambivalenzen, Ge-
genrollen). Kleidung hat eine dhnliche Funktion wie die klassi-
schen Abwehrmechanismen: u.a. werden negative Gefiihle ge-

bunden, Angste abgewehrt, das Selbstbild stabilisiert (Hoff-
mann 1981]).

Diese und gewil noch viele weitere Erklirungen (z.B. Kleidung
als Protest und Provokation aus Griinden ausgeprigten Machtstre-
bens) sind denkbar, und zum Teil auch empirisch belegt. Zum Teil
widersprechen sich die Erkldrungen, sie miissen aber auch nicht alle
fiir jeden Menschen zur gleichen Zeit gelten. Das Warum des Mode-
verhaltens kann nur spezifisch fiir einen bestimmten Menschen
durch eine Einzeluntersuchung herausgefunden werden — nicht fiir
ein Kollektiv. DaB es in der Mode zu einem typischen Jugendstil in
quantitativ erheblicher Ausprigung kommt, muB nicht bedeuten,
daB fiir alle Triger dieses Stils (z.B. Nike & Easy) dieselben Ursa-

chen gelten. Welche Theorie richtig ist, die Frage ist — nicht nur so
betrachtet — miiBig gestellt.

116




Von der Selbstdarstellung bis zum Sex Appeal —
Empirie der Kleidungsauswahl bei Jugendlichen

Nicht zu allen der hier erwidhnten Erklirungsmuster 14t sich in-
teressante Mode-Forschung ausbreiten. Manchmal bleibt die Erkli-
rungsidee ohne empirische Bestitigung — manchmal findet man in
Umfrageergebnissen Erklirungen, an die noch in keiner Theorie ge-
dacht worden war.

Wohl am ausfiihrlichsten ist die der Klei-
dung erforscht worden. Rosenfeld und Plax (1977, 173 Frauen und 198
Minner) haben (mit Hilfe von Faktorenanalysen von Kleidungsein-
stellungen und einer sich anschlieBenden Diskriminanzanalyse mit
verschiedenen Personlichkeitstests) sehr enge Beziehungen zwischen
Kleidung und Personlichkeit eruiert. So erweisen sich kleidungsbe-
wuflte Mitbiirger/innen (i.e. solche, die sich der Klmdungsbeachtungw
der Mitmenschen bewust sind) als sehr willihrig und éngstlich, die
Gvéhger kleldungsbewuBten erscheinen als eher unabhingig und ag-
. gressiy, Exhibitionistische Kleidungseinstellungen sind bei Minnern
mit Aggressivitit, Launenhaftigkeit und Impulsivitiit verbunden —
bei Frauen eher mit Radikalitit und z.Z. geringen Bindungen, mit
Selbstzentriertheit und einem stabilen Selbstwertgefiihi. Ménner und
Frauen mit geringer Exhibitionsneigung (z.B. demonstriert durch
Ablehnung knapper Badekleidung) sind eher vorsichtig, furchtsam
bzw. an heterosexuellen Beziehungen desinteressiert. Miénner mit
stark ausgeprigten praktischen Kleidungsinteressen (d.h. sie setzen
die Praktikabilitit iiber Schonheit) dhneln Frauen mit geringem prak-
tischen Kleidungsinteresse: Beide sind nicht sehr an Freundschafts-
beziehungen interessiert, sie geben sich unabhiingig bis zur Selbst-
zentriertheit. Miénner, die praktische Uberlegungen beim Kauf aus-
schliefen, und Frauen, die sehr viel Wert darauf legen, gleichen sich
ebenfalls: Es sind mehr erfolgsorientierte, selbstbewuBte Personlich-
keiten. Die Erklirung der h1er nur verkurzt wxedergegebenen Resul—
tate st kompliziert: Kleidi igen sind-misLieschieehsror

lenklischees tnd “PersOnTiCRKETE0Ariz
scheint es so, als ob jene, die das Geschlechtsm]lenkhschee

durchbrechen (z.B. als Mann mehr Exhibitionismus zeigen), auch
weniger ,,normale Personlichkeitscharakteristika aufweisen.
Drengwitz (1986) und Haseloff (0.J.) finden da schon klarere Zusam-
menhiinge zwischen dem Bekleidungsstil von Damen und Personlich-
keitsmerkmalen (sog. ,,Mentalitdtenmodell*): .
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~ romantlsch verspielt* kleiden sich ,,sensible, gefithlsbetonte
’ und anlehnungsbediirftige Midchen und Frauen'', sie tragen z.B.
;wehende Kleider, Riischen-Kleider und weich fallende Blusen.
-— ,,sportlich-sachlich* kleiden sich ,,betont natiirliche, kamerad-
; schaftllche vitale, frohliche und verliBliche Midchen und
* Frauen", sie tragen z.B. saloppe Hosen, Faltenrocke, Rippenpul-
. lis und kurze Jacken.

— , feminin-aktiv* kleiden sich ,weiblich-reizvolle, einfithlsame
. und anpassungsbereite* Damen, sie tragen z.B. addrette, figur-
: betonte Kleider, Blusen/Pullover in Kombination mit Rock.

i ,,emanzipiert-dynamisch* kleiden sich , elegante, darstellungs-
. betonte und selbstbewuBte Midchen und Frauen, sie tragen z.B.

Jackenkleider, Complets, elegante Nachmittags- und Abend-

. kleider.

— ,,progressiv-extravagant kleiden sich ,,eigenwillige, demon-
. strative, fortschrittliche und betont nonkonformistische Mid-

chen und Frauen, sie tragen was gefillt — Hauptsache es ist un-

5 gewohnlich und sehr individuell (zitiert nach Drengwitz 1986,
278ff.)

In den Arbeiten von Rosenfeld/Plax (1977) konnte der Eindruck
gewonnen werden, da keine schlichte Analogie zwischen vesti-
mentdrer Botschaft und Personlichkeit bestand. Die Arbeit steht in
der Tradition von z.B. Aiken (1963), der neben analogen Zusam-
menhéingen (z.B. Kleidungskonfomitit korreliert mit sozialer Kon-
formitit, mit Zuriickhaltung und Unterwiirfigkeit) aber auch uner-
wartete gefunden hatte: Bequemlichkeit in der Kleidung korreliert
mit Selbstkontrolle und Extroversion , Interesse an Kleidung steht
mit stereotypem Denken und Nachgiebigkeit in Zusammenhang.
Drengwitz (1986) in Anlehnung an Haseloff belegt eher ,,mentali-
tatsgerechtes Kleiden*, also eine Nihe der Kleidungsbotschaften zur
realen Selbsteinschitzung. Das ,,Mentalititsmodell* ist jedoch ein
Mixtum: sowohl reale Selbsteinschiitzung wie auch Ideal-Selbst-
Deﬁmtlonen und Wunschvorstellungen gehen darin ein (, , Hauptrol-
le* und ,,Nebenrolle* nach Haseloff, zit. in Drengwitz 1986, 276/
277). Gibbins/Gwynn (1975) haben nimlich einwandfrei bewiesen,

g daB bei einer unausgelesenen Stichprobe das ideale Selbst der be-

L ‘fragten Personen dem Modg-Image-der- letzthch tibernommenen_

/ Kl@;dung nither ist als das reale Selbst. Kleidung als Botschaft, wie
man sein will, das scheint zummdest bei ,,Jungeren“ Suchproben

5 haufiger zu,sein. “'é
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Die Funktion der Kleidung als quasi nicht sozial abhingiger
Selbstausdruck weicht heute in vielen empirischen Studien dem Bild
von der absichtlichen, strategisch/taktischen Nutzung der vestimen-
tiren Signale. Solomon (1986) meint: ,,Paradoxically, recent con-
cerns about dressing correctly are antithetical to the traditional con-
cerns of fashion* (28), als da sind: ,spersonal expression** und
,,esthetics’. Der taktisch-strategische Einsatz von Kleidung kann al-
lerdings auch auf besonderen Personhchkeltselgenscllaften beru—
“hen, z.B. solchen, die Einstellungen zur Manipulierbarkeit/Mach-
barkeit der Umwelt enthalten, ,,Gute” Kleidung wird z.B. als Teil
einer positiven Selbstdarstellungsabs1cht enttarnt (Schneider 1974),
modische(es) Kleidungsverhalten/-einstellung korreliert bei Studen-
tinnen mit Dogmatismus und Machiavellismus (Pinaire-Reed 1979:
,»-..fashion related behaviors may reflect a Machiavellian persona-
lity structure.“ 269) Machiavellische ,,tactic* ist der Wunsch nach
eiskalter Kontrolle des Eindrucks mit Kleidung, machiavellisch
,,cynic sind nach Pinaire-Reed durchaus moderesistente Haltun-
gen, die den gesamten fashion-Bereich abwertend fiir eine unaus-
rottbare Dummbheit halten.

Insbesondere bei Minnern ist der Zusammenhang zwischen Kon-
trollwunsch des 6ffentlichen Eindrucks (z.B. Wird die Kleidungs-
auswahl am Morgen von einer Antizipation der Tagesereignisse be-
einflut?) und kleidungsbezogenen Einstellungen besonders eng
(Solomon/Schobler 1982). In einer neueren Umfrage bei rund 455
Personen zeigte sich, die Beschiiftigung mit-Kleidung (clothing ¢
involvement) vor allend durch ihre soziale Funktionalitit (z:B. Ein- .
druck maches; Vorwiriskommen; zeigen wie erfolgreich man ist;
Aufmerksamkeit err#gen, sich aus der Masse-herausheben; sexy
sein etc.) erklirt wenden kann, statt etwa durch personale Funktio-
nen (z.B. sich gut {en; Bloch/Bruce 1984). Ob der Trend zur Be-
kleidungstaktik nun ein sdkularer ist oder ob man heute nur Gfter
nach dem taktischen/strategischen Nutzen von Kleidung forscht und
deshalb dieser Eindruck entsteht, kann nicht entschieden werden.

Empirische Studien, die den EinfluB von Kleidungsnormen bele-
gen, sind ja zugleich auch solche, die einen taktisch/strategischen

Nutzen von Kleidung bestiitigen: Konformitiit mit-diesen Normen
WKWMWH Belohnungen fir -
sung kassieren will. Nur ganz selten steckt hinter der konfor-
ms.tﬁt des vestimentiren Erscheinungsbildes lediglich unreflektierte
Gewohnheit. Mit Sicherheit z.B. dann nicht, wenn Kleidung fiir
Vorstellungen und Bewerbungen ausgewihlt wird (z.B. Cash!Janda
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1985) oder fiir eine Party, eine Konferenz, einen Durchschnitts-Ar-
beitstag, ein dramatischer, klassischer, sportlicher oder romanti-
scher Stil zur Auswahl steht (Sweat 1983) — recht bewufite Uberle-
gungen und Antizipationen der Umweltreaktionen zeigen taktisch
motivierte Konformitit. Uber[Altersnormen Yvird wenig geschrie-
ben und geforscht, wohl weil sie zu offensichtlich vorhanden sind.
Bei der Beurteilung von Jugendmode ist zu beriicksichtigen, daB
man der Jugend in unseren Breiten mehr Mode- und Verhaltens-
spielraum als den Alteren zugesteht. Auch abweichende Jugend-
mode gilt bis zu einem gewissen Grade als ,,normal‘‘. Befunde zu
schichtspezifischen Normen sind unterschiedlich: Mal ist ein h6he-
rer soziodkonomischer Status mit mehr Mode- und Bekleidungsin-
teresse assoziiert als ein niedriger (Geldfrage?), mal werden zwar
Geschlechts- und Rassenunterschiede gefunden, aber eben kaum
Schichtunterschiede (Kelley/Dalgle/La Fleur/Wilson 1974). Aufiere
Erscheinung und Kleidung sind ein wichtiger Faktor in der Akzep-
tierung des Jugendlichen durch seine Gleichaltrigengruppe (Oster-
meier 1967). Konformitit mit den Kleidungsnormen der Peer
Gruppe und ,,peer-group‘* -Akzeptanz sind positiv miteinander kor-
reliert (Smucker/Creekmore 1972). Littrell/Eicher (1973) differen-
zieren: Nicht die Annidherung an die , Overall-Klassennorm®’, son-
dern an spezifische Untergruppennormen, in die man eintreten will,
sind fiir die ,,peer acceptance’* (soziometrisch analysiert) wichtig.
Denn: innerhalb einer Schulklasse z.B. gibt es stets mehrere Cli-
quen mit sehr unterschiedlichen Normen — auch beziiglich des
Kleidungsstils.

Eine Annidherung an ,,peer“ Normen wird auch bei idlteren Ju-
gendlichen und Erwachsenen gefunden. Midgley (1983) untersuchte
bei rund 500 Engléndern von 15 bis 44 Jahren das Informationsver- -
halten vor dem Kleidungskauf. Da Herren fast nur von Partnerinnen
oder Peers eine Riickmeldung iiber die Gelungenheit des Kleidungs-
kaufs erhalten — stellen beide folglich auch wichtige Informations-
quellen vor dem Kauf dar. Midgley’s Ratschlag an die Werbebran-
che: ,,...advertising aimed at reinforcing peer group norms for sing-
les” (83). Die mode- und selbstbewuSte junge Dame zeigt hingegen
Konformitit insbesondere gegeniiber Hinweisen iiber zukiinftig za
erwartende Moderelevanz von Kleidung als gegeniiber Konstatie-
rungen ihrer aktuellen Mode- und Normentsprechung (Davis 1984).

Die Verhiillungstheorie der Kleidung bekommt bei kérperlich be-
hinderten Jugendlichen eine besondere Validitiit. Untersuchungen
| zeigen eine breite Palette des vestimentiiren Umgangs mit kdrperli-
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+ Normal, Geschniirt,

Kleider machen Leute — auch anatomisch.

chen Auffilligkeiten. Zum Beispiel: Normale Kleidung wird ,,inge-
niously* angepafit, Behinderungen werden durch Kleidungsstiicke
versteckt, die Aufmerksamkeit des Betrachters wird durch Kleidung
auf andere (normale) Korperteile gelenkt, besonders auffillige,
wertvolle, prominente Kleidung soll die Behinderung kompensieren
(Kaiser/Freeman/Wingate 1985). Auch bei normalen Jugendlichen
wird Kleidung zur Korrektur der Figur benutzt. An 140 jungen Da-
men zwischen 19 und 23 Jahren wurde die Kleidungspaf3form durch
somatographische Untersuchung exakt festgestelit. Die Abwei-
chungswerte zum passenden Sitz (zu locker bzw. zu eng) wurden so-
dann durch eine Reihe von Variablen (statistisch) erklirt: Durch
Kérperbau, Korperimage und Kleidungseinstellungen konnte insbe-
sondere bei mageren Damen ein Grofiteil der Unterschiedlichkeit
(Varianz) in der Passung der Kleidung an Busen, Taille und Hiifte
aufgeklirt werden. Insbesondere konnte bei allen Kérperbautypen
(mager, normal, vollschlank) die Varianz der Kleidungspassung an
Taille und Hiifte erhellt werden. Hinweis darauf, daB an diesen Stel-
len durch Kleidung hiufiger einstellungsabhiingig korrigiert wird.

- Nicht erst seit Hurlocks (1929) Publikation wird in der psycholo-
gischen Literatur stets die Bedeutung von Kleidung fiir das ,,gute
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Aussehen zum Zwecke der Partneranziehung, fiir ,,erotic- und
,,sex-appeal beschrieben und erforscht. Was dabei welche Funk-
tion hat, variiert historisch, auch Busenform, Hiift- und Taillenum-
finge sind sikuldren Wertewandeln unterworfen (Lees 1972). 1976
schitzten junge Damen an den Herren insbesondere haarige Briiste
und beschnittene Penisse, die Brust des Mannes war fiir sie der
,,most sexually stimulating* Korperteil — umgekehrt iibrigens ge-
nauso, der Busen nimlich (Wildman/Wildman/Brown/Trice 1976).
In selbiger Studie fand man, da Minner grofiere Busen bevorzu-
gen, als Frauen tatsichlich haben, aber nicht so groBe, wie Frauen
meinen, daf sie Miinnern besonders gefielen. Hier tut eine zentime-
tergenaue gegenseitige Abstimmung not. Kleidung funktioniert bei

der Jugend als nonverbaler Kommumkator sexueller Einstellungen

und Verﬁaltegsvgg;sc& - nicht ohne bemerkenswerte MiBverstind-
nisse. Mathes/Kempher (1976) stellen zwar fiir beide Geschlechter
eine Fiille von Kleidungskennzeichen fest, von denen beide Ge-
schlechter glauben, sie seien indikativ fiir liberale sexuelle Einstel-
lungen — es bleiben aber nur sehr wenige iibrig, die von den sexuell
tatsichlich liberalen Triger/n/ -innen zur Schau gestellt werden:
z.B. Verzicht auf BH, abgeschnittene Jeans, ,,tops exposing mi-
driff** (= Blusen, die das Brustbein freigeben). Fiir Ménner gibt es
sogar kein einziges valides Kleidungssignal fiir selbstberichtete se-
xuelle Liberalitidt. Eine neuere Studie findet allerding eine recht
hohe Ubereinstimmung zwischen jungen Minnern und Frauen in
der Beurteilung des sexuellen Stimulationswerts von weiblichen
Kleidungsformen (Korrelation von .85). Frauen seien sich also der
sexuellen Wirkung von vestimentirén .. Zeichen ~bewuft - (Ed-
monds/Cahoon 1984). Frauen, die sich fiir sexuell attraktiv halten,
bevorzugen just solche Kleldung, von_der. sie. (he:ﬁchugtm:wmsc):
glauben, sie stimuliere Ménner sexuell. Durch die aktuellen Wand-
fungen im Geschlechtsrollenverstindnis ist u.a. auch das Interesse
von Frauen an der Betrachtung sexueller Stimuli stiirker zur Kennt-
nis gebracht worden — es wurde frither eher geleugnet. Rosenwas-
sex:/Adams/’Ihnsil (1983) haben Minnern wie Frauen die Mdoglich-
keit gegeben, allein und ohne Aufsicht Dias von bekleideten wie
!mapp bekleideten Minnern und Frauen zu betrachten. Der Diapro-
jektor war lediglich diskret mit einem Computer verbunden, der die
Betrachtungszeit registrierte. Minner und Frauen schauten jeweils
am Lingsten auf bekleidete Frauen (61.8 bzw. 58.5 sec.). Herren
l.:hckten' auf Damen in Badekleidung 54.7 sec., Damen auf Herren
- in Badehose 57.8 sec. lang — am uninteressantesten fiir beide Ge-




schlechter waren bekleidete Herren (46 bzw. 47 sec.). Die Blickzei-
ten fiir Frauen werden u.a. auch als Indiz fiir eine schon von Hur-
lock (1929) beschriebene Regel gewertet: Frauen nutzen die Klei-
dung nicht nur, um das andere Geschlecht zu faszmemn sondern
auch, um unter ihresgleichen Billigung zu finden,— zumindest ist
dieser Trend bei Frauen stiirker ausgeprigt.

Nicht spaBig ist eine Untersuchung an je 20 minnlichen und weib-
lichen Studierenden iiber vestimentire und andere Konditionen, von

denen sie annehmen, daB sie die Chance einer Vergewaltigung erho-
hen: ,,Thus it appears that a woman who ventures out of doors in se-

ductive (= verfiihrerisch) clothing and who appears passive and de-
fenseless is perceived as a likely target af a rape attack* (Terry/
Doerge 1979, 906).

Symbolische Selbstergdnzung, impression management
und uniqueness — sozialpsychologische Hypothesen und

Kleidungsverhalten

Interessante Interpretationsmoglichkeiten des Kleidungsverhal-
tens erdffnen einige sozialpsychologische Thesen und Theorien, die
leider nur peripher, wenn iiberhaupt, auf die Psychologie der Mode
und der Kleidung angewendet werden. Drei sollen hier aus der Fiille
(vgl. Frey/Irle 1984 1985) existierender erwihnt werden: die ,,Sym-
bolische Selbstergdnzung* (z.B. Wicklund/Gollwitzer 1985), die
,,impressiom management-Theorie (z.B. Mummendey/Bolten
1985) und die ,,Theory of uniqueness‘ (Snyder/Fromkin 1980). In
der Theorie der symbolischen Selbstergénzung (z.B. auch: Wick-
lund/Gollwitzer 1982, 1983) geht es um das Individuum, das sich
Ziele setzt und dadurch ein quam—Bedurfms nach Erreichung gmacr
Zicle entwickelt. Nur durch die Erfelchung der Zlele bzw. durch ein
‘zweckmiiBiges | Ersatzziel kanndas B igt-werden. Fiir
selbstbezogene Ziele (oder auch: Selbstziele) glbt es stets eine Reihe
sozial festgelegter Zielindikatoren, die anzeigen, wann man ein Ziel
erreicht hat: Es sind dies Symbole der Zielerreichung. In einer
,,selbstsymbolisierenden Handlung* kann das Individuum eine Art
Ersatzbefriedigung durch Griff nach Symbolen der Zielerreichung
erreichen — auch wenn es das relevante Ziel verfehlt hat, die Sym-
bole also nicht mehr indikativ fiir die Zielerreichung sind. Die
Kompensationsfunktion dinghafter Kleidungssymbole wie z.B.
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teure Armbanduhren, elegante Schuhe, Luxusgegenstinde (Akten-
tasche aus Leder), konnten Wicklund und Gollwitzer bei Studenten
der Wirtschaftswissenschaften zeigen: Insbesondere weniger erfolg-
reich Studierende (i.e. symbolisch unvollstindige; d.h. solche, die
z.B. nicht so gute Noten, weniger Jobinterviews vorzuweisen hat-
ten) umgaben sich mit den genannten Insignien des Erfolges. Offen-
bar nach der Christopher Lasch zugeschriebenen Devise: ,,Nichts
ist so erfolgreich wie der Schein von Erfolg*. Es fillt natiirlich nicht
schwer, jugendliches Bekleidungsverhalten iiber diesen Interpreta-
tionsleisten zu schlagen: Zu offensichtlich fehlt es den zumeist noch
in den Lehr- und Ausbildungsjahren steckenden an Moglichkeiten,
wichtige Lebensziele und ihre Symbole real zu erreichen. Ist Klei-
dung eine Ersatzbefriedigung fiir Jugendliche?

Die Symbolisierung funktioniert natiirlich nur, wenn die Symbole
sozial zur Kenntnis genommen werden. Aber — Wicklund/Gollwit-
zer belegen es an Experimenten — dabei spielt nicht der Wunsch
nach Beeindruckung des Publikums die wmhhgste Rolle. Dies ist
Gegenstand der ,,impression-management Theorie*, deren Grund-
gedanken sich schon etwas ofter in der Bekléidungslitemfﬁr' finden.
Das Selbst einer Person scheint hiernach als reales nicht zu existie-
ren, sondern es ist lediglich das Bemiihen von Personen zu konsta-
tieren, ein ideales Selbst (durchaus eine von Situation zu Situation
verdnderliche GrdBe) zu prisentieren/managen. Menschen sind
stindig bemiiht, einen Eindruck, den sie auf andere machen, zu
kontrollieren. Sie sind real das, was andere in ihnen seher. GroBe
Unterschiede zwischen Offentlichem und privatem Verhalten sind
ebenso wie unterschiedliche Darstellungstaktiken/-strategien in ver-
schiedenen sozialen Situationen die empirischen Belege fiir die Exi-

stenz dieses Mechanismus (vgl. Mummendey/Bolten 1985, Gergen

1979). In dieser wie auch anderen empirisch erhirteten Theorien,
z.B. der Theorie des Selbstwertschutzes und der Selbstwerterho-

. hung (Stahlberg/Osnabriigge/Frey 1985), kommen Zweifel an der
- Echtheit und Ehrlichkcit/Natﬁrlichkeit von Menschen auf. ,,Being

natural is only a pose*, sagte bereits Oscar Wilde. Menschlich im
engeren Sinne ist eine gegen jede noch so moralisch-verniinftige Re-
flexion resistente, notorische Neigung, sich in allem und jedem
»»Optimal* zu prisentieren, seinen Selbstwert zu schiitzen und zu er-

héhen — auch dann, wenn er zerknirscht, selbstkritisch und in Sack

. und Asche vor uns steht. Selbstredend mu$ jugendliches Modever-

halten unter der Frage behandelt werden; was fiir psychische Vor-
teile aus einer u.U. extrem nonkonfonmst:schen, radikalen, provo-



katorischen oder auch larmoyanten Selbstdarstellung entspringen.
Auch die Prisentation als verfolgte Minderheit oder ,,enfant terri-
ble* ist ein Trick. Ein zutiefst humaner.

Die Tatsache, daB selbst innerhalb der extremsten Dress-Stile Ju-
géndlicher keine zwei wirklich identischen outfits zu beobachten
sind (fiir die meisten Erwachsenen gilt’s ebenso) wird wohl am be-
‘sten durch die Theorie der _Emmgartlgkelt (,,Umqpengss — the hu-
man pursuit of difference* von Snyder/Fromkin 1980) erklirt. Die
Grundannahmen sind schlicht: Wir lernen in der Sozialisation, da8
wir alle unterschiedlich sind, und streben folgllch danach, uns nicht
identisch, sondern ein bifichen verschieden voneinander darzustel-
len. Das Streben nach uniqueness ist also kein angeborenes Protest-,
Distinktions- oder Provokationsbediirfnis, sondern eine auf Reali-
titswahrnehmung fuende motivatorische und kognitiv verankerte
Tendenz des Menschen, etwas ganz Normales. herzustellen,. nim-
lich: ein biBchen Verschiedenheit zu-anderen, In zahlreichen ausge-
klugeiten Expenmenten ist z.B. bewiesen worden, dag man Leute

Tigber mag, die ein biBchen shnlich sind (statt identisch oder zu ver-
schieden), Laune und Selbstemschatzung sind besser, wenn man

GewiBheit iiber seine eigene moderate Ahnlichkeit zu anderen hat.
Man kann Menschen zu Kreativitit und abweichenden Ansichten
treiben, wenn man ihnen durch falsche Riickmeldung vormacht, daf
es ithnen an uniqueness, also moderater Eigenstindigkeit im Ver-
gleich zu anderen mangelt. Der in seinem normalen Nonkonformis-
mus als Konformist enttarnte Mensch zeigt noch mehr Nonkonfor-
mismus. Ein Phinomen, das Jugendliche wohl auch dann zeigen,
wenn man ihnen den ,,Schneid abkauft und ihre Kleidung oder
auch ihre Aktionen als ,,kalten Kaffee*“ oder ,,alles schon mal da-
gewesen‘* vermiest: eine sichere Strategie, um mehr Abweichung
zu erzeugen. Empirische Hinweise aus der Kleidungspsycholo-
gie fiir die Richtigkeit der Uniqueness-Annahmen gibt es: Kernale-
guen (1973) ermittelte eine Korrelation zwischen der Suche nach
Anerkennung und der Tendenz zum , ,dressing-to-be-different-from-
others* oder — eine andere Studie — Modeinformationen werden
besonders von solchen Informantinnen geglaubt, die man als
,,mittel-dhnlich* zur eigenen Person wahrnimmt (Kaigler-Evans
1979). Aus dem Alltag diirfte iiberdies geldufig sein, wie peinlich es
aufgenommen wird, treffen auf einer Fete zwei identisch gekleidete
Damen oder Herren zusammen.

Es lohnt sich, einige Uberlegungen der Uniqueness-Theorie spe-
kulativ zu vertiefen. Zuniichst: Es ist fir das Individuum psychisch
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vollig ausreichend, wenn es die subjektive GewiBheit von Einzigar-
tigkeit hat. Ob diese GewiBheit mit der Realitit ibereinstimmt, ist
belanglos. Die Illusion der uniqueness, oft erst ermoglicht durch
die Unkenntnis des/der Mehrheitsmeinung/-kleidung/-verhaltens
(,,Pluralistic ignorance*) ist psychisch das entscheidende. Das er-
klart die Massen von Nonkonformisten: ,,Von hundert, diec von
,Menge’, von ,Herde' reden, gehoéren neunundneunzig selbst dazu”
(Christian Morgenstern). In einem homogenen sozialen Milieu,
z.B. in einer Familie mit im Durchschnitt geringen vestimentiaren
Abweichungen des Kleidungsstils, miiBite ein Jugendlicher die Posi-
tion der uniqueness eher erreichen konnen, d.h. durch geringfiigi-
gere Abweichungen, als in einem heterogenen Milieu mit durch-
schnittlich groBeren Abweichungen. Von auBien betrachtet, miiBte
also der Jugendliche aus einem Milieu groBerer individueller
Gestaltungs- und Selbstverwirklichungsfreiheit und demzufolge
grofieren durchschnittlichen Unterschieden zwischen den Mitglie-
dern nur mit mehr vestimentiirer Abnormitiit seine uniqueness Posi-
tion erreichen als jemand aus einem homogenen Milieu. Diese In-
terpretation ist der Konformititstheorie kontrir: Nicht Sanktionen
begrenzen die Experimente der Normiibertretung, sondern die
Leichtigkeit oder Schwere, eine unique Position zu erreichen. Die
empirische Priifung dieser Spekulation steht noch aus. Man weib le-
diglich, daf} die jeweiligen Protagonisten der aktuellen Jugendbewe-
gung liberwiegend aus permissiven/liberalen Elternhidusern stam-
men (vgl. Bengtson und Troll 1978). In manchen Milieus mufl man

sich halt mehr anstrengen, um seine Besonderheit zu demon-
strieren.

Noch einmal: Was treibt die Jugend so besonders intensiv
zur Mode?

Das Heer der vestimentiren Nobodys in der Jugend der Welt ist
groB genug, aber es stimmt schon, daB die verriicktesten Sachen sel-
ten von Pensioniren und Rentnerinnen, zumeist aber von jungen
Menschen vorgefiihrt werden. Es gibt meines Erachtens verschie-
dene Ursachen, die zu einer Validitiit dieser Wahrscheinlichkeitsre-
gel beitragen. |




Angebahnt wird diese iiber einen ersten Eindruck, der gezwunge-
nermaBen an AuBerlichkeiten festgemacht werden muB. Offenbar
funktioniert Liebe und Verliebtheit iiberdies nicht nach den Regeln
der Vernunft — heute so wenig wie frither. Erotic- und sex-appeal
stellt sich nicht durch gewissenhafte Priifung heraus, sondern
schlagartig. Was Wunder, wenn das jugendliche outfit nach Ge-
sichtspunkten der interpersonellen Attraktivitit bei potentiellen
Partnern/Partnerinnen gestylt wird? Der Jugendliche wird hierbei
kaum zum Kleidungsstil der Erwachsenen finden, weil — historisch
gewachsen — altersspezifische Normen, die durch Medien propa-
giert, durch die Kleidungsindustrie und Werbung, aber auch durch
die peer-Gruppen perpetuiert werden, die vestimentire Zeichen-
menge auch fiir den Jugendlichen scharf segmentieren. Er , ,muB“
anziehen, was Jugendhchc anziehen.

"Adoleszente wie Postadoleszente werden heute — stirker als frii-
her — von der Erarbeitung wirklicher Meriten, von tollen Taten,
Existenzen, Abenteuern, von aufregenden Biographien, ferngehal-
ten — sie werden nicht ermuntert, Personlichkeiten zu werden. Man
14Bt sie vielmehr lidnger als je zuvor auf Spielwiesen den Ernstfall
proben, sie miissen sich — mangels echter Herausforderung durch
das wirkliche Leben — im piddagogischen Milieu, in Schulen und
Universititen, als Auszubildende, Referendarinnen quasi, als ob
und pro forma bewihren. Da sie mit ihrem realen Sein kaum jeman-
den beeindrucken konnen, geschweige denn Einzigartigkeit (als uni-
queness plus etwas mehr verstanden) gewinnen kdnnen, da es ihnen
folglich auch an Geld fiir die teureren Demonstrativ-Konsumgiiter
fehlt, miissen sie sich was Leichteres, Portables und relativ Preis-
wertes aussuchen, um zu zeigen, was sie sind: Kleider, Kosmetik,
Haarschnitt zum Beispiel. Vestimentire Kommunikation ist leichter
als verbale, gestische, mimische, pantomimische, erst recht leichter
als das Vorzeigen wirklicher Leistungen: Fummel umhéngen — fer-
tig. Wem es an anderenBeemdruckungszelchen fehlt, muB sich wel-
che umhiéngen oder anhiingen. :

Es geht nicht darum, modische Fixiertheit als enttarnte Ersatzbe—
friedigung zu diffamieren. Die Korrektur der Realitit qua Mode ist
auch dort sympathisch, wo sich Jugendliche als Monster aus dem
Kuriosititenkabinett kostiimieren. Lieber mit lila Haaren, Ketten
um den Hals und Ledermontur ein SpleBerschreck als eme nulp1ge




den: Im abweichlerischen Gestus der Jugendmode-Avantgarde
steckt mehr Wiirde, Selbstachtung und Couragiertheit als in der ein-
sichtsvollen Kastrierung, die fiir Jugend gerne von der Erwachse-
nenwelt verordnet wird. E Jugendmode ist in Kleidung wie in
Gedanken und-Verhalten fiir mich nicht Protest gegen diese Gesell-
schaft sondern.symbelischer Protest gegen die Rolle, die Jugendli-
che in ihr spielen sollen.

- -Es-kommt éin dritter Aspéktzu den zwei vorgenannten hinzu:
,,Little people are more curious than cautious** (Bell/Harper 1977).
Jugend ist explorativer, neugieriger, expansiver — aus physiologi-
schen wie aus gesellschaftlichen Griinden (man erwartet von ihr
mehr Risikobereitschaft, mehr Erkundungsfreude etc.). Der Um-
schlag von neu nach alt ist bei ihnen — wie schon erwithnt — schnel-
ler. Jugend ist deshalb Motor der kulturellen Innovation, vielleicht
Innovationstriger iiberhaupt, denn auch bedeutende wissenschaftli-
che und technische Entdeckungen werden im jungen Erwachsenen-
alter am haufigsten gemacht. Jeder junge Mensch wird fiir sich meh-
rere Rollen erproben, ehe er sich mit einer Identitit zufrieden gibt.
Was moglich fiir ihn ist, wird er auch mal ausprobieren. Ahnlich
den borderline-Patienten, die durch angelegte Kleidung erfahren,

"”'T-wer sie sind (Seeman 1978), wird auch der noch nach dem stabilen

—Se}bstkonzepf seifier Fahigkeiten und Méglichkeiten ringende junge
Mensch-itber die Kleidung seinen Standpunkt finden, odér besser:

-ASpekte effier moglichen Tdéntitat erfahren-konnen. Ob wegen einer

realkulturellen Etablierung, ob aus physiologischen oder Sitti-

gungsgriinden oder auch nur, weil ihn mit zanehmendem Alter die
rigideren Erwachsenennormen stirker treffen: Jenseits der dreiBig
hort vieles auf, auch der Explorationsdrang magert ab, vielleicht
auch, weil man nichts wirklich Neues mehr entdeckt. Das Zeitalter
der subjektiven Neuentdeckungen geht dem Ende zu — es beginnt
dle Zelt der Wlederholungen und Wiederentdeckungen, kurz: das

Zum Schluf3: zwei komplizierte Fragen

Die erste: Warum entsteht Mode immer wieder aufs Neue? Die
zweite: Wie und warum breitet sich Mode aus? Wenn wir die Fragen
psychologisch beantworten sollen (soziologische Theorien also her-
ausfallen) und wenn es nicht um die Kreativititspsychologie einer
Handvoll von Modedesignern gehen soll, dann fallen dne beiden
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.Mensch einer neuen Mode an‘7 Aus purer Konformltat oder gcnerel—.
ler Nonkonformitit wohl nicht — das hingt entscheidend vom_Zeit-
punkt der Ubernahme der Mode ab. Wer es als letzter tut, wird dazu
sicher aus anderen Ursachen getrieben als jemand, der es als eine/r
der ersten macht. Es scheidet auch die Kapital-Verschwoérungstheo-
rie aus: Zu viele Flops sind von der Modebranche schon produziert
worden, Mode bleibt ein ,,high-risk*‘ Produkt, die Verkaufsvorher-
sagen der Branche verbessern sich zwar durch Markt- und Mei-
nungsforschung, man ist aber weltweit von einer Art Marionetten-
Theorie abgeriickt, nach der ein Konsument beliebig zu manipulie-
ren sei, mithin jedes beliebige Konsum- bzw. Modegut an Mann
oder Frau zu bringen sei. Favorisiert wird heutzutage im Bereich der
,,high-risk‘‘ Produkte (und das sind zunéchst alle, die vom éstheti-
schen Geschmack abhingig sind, z.B. Musik, Schallplatten, M&-
bel) die sog. Portiers- bzw. ,,gate-keeper Theorie (vgl. Dol-
lase/Riisenberg/Stollenwerk 1986), nach der neue Produkte eine

Kette von Portiers in den Medien, im GroBhandel etc. erst erfolg-
reich durchlaufen miissen, ehe sie den Endverbraucher erreichen.

Die Portiers miissen sich nach ihrer Vermutung iiber das Endver- -
braucherverhalten entscheiden — irren sich folglich oft. Was letzt-
lich aus welchen Griinden zu einem Renner wird, ist von vielen Fak- -
toren und vor allem auch vielen Zufilligkeiten des Distributionspro-

zesses abhingig. e

INTERNATIONAL INTRANATIONAL

O War Peace O O War Peace O

o G

.JL 3 _J[_ 4 L

Empire~Short Hour Gloss-Long Hour Glass-Short Emplre-i.ong

Kleidersilhouetten in Kriegs- und Friedenszeiten. Aus exakten Daten rekon-

struiert von Simonton 1977 (8. 287) . ]
James Laver (1945), einer der ilteren amerikanischen Modepsy-

chologen soll das ,,Laver’s Law** formuliert haben, indem der Wan-
del von Modeurtellen karikiert wird: ,,Mode ist 10 Jahre vor ihrer
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Zeit unanstdndig; 5 Jahre vor ihrer Zeit schamlos; 1 Jahr vor ihrer
Zeit gewagt; in der Saison schick; ein Jahr nach ihrer Zeit iberstdn-
dig; 10 Jahre danach grdglich; 20 Jahre danach ldcherlich; 30 Jahre
danach amiisant, 50 Jahre danach wunderlich; 70 Jahre danach be-
zaubernd; 100 Jahre danach mdrchenhaft; 150 Jahre danach schon.
Eine gewisse verbliiffende Periodizitit der Kleidungssilthouetten,
die sich nach intranationalen, bzw. internationalen Kriegs- bzv_v.
Friedenszeiten sortieren lieBen, hat Simonton (1977) auf der Basis
einer entsprechenden Statistik von Richardson und Kroeber (1940,
in Bovenschen 1986) entwickelt (vgl. Abb. 3) — allerdings hat er
keine Erkliarung dafiir. Solche Wellen kdnnen aus psychologischer
Sicht auftauchen, wenn man zwei Annahmen macht: 1.-Das-Reper-
~.toire vestimentirer Zeichen ist begrenzt. 2. Wird eine bestimmte
verstimentire Zéichénmenge lingere Zeit getragen, stellt sich Sétti-
gung (Langeweile) ein, und es wird nach neuen gesucht. Die Lange-
weile-Abwehr-Theorie kann sich Bestitigung bei Berlynes (1974)
,,iew experimental aesthetics* holen: Der Lustwert einer dstheti-
schen Reizkonfiguration ist nur solange optimal hoch, wie er auf ei-
ner kollativen Variablen (d.h. formalen Variablen wie z.B. neu —
alt, komplex — simplex) ein subjektiv mittleres Niveau einnimmt,
also z.B. nicht zu neu — nicht zu alt. Einem Modeinteressierten und
Avantgardisten mu8 ein fiir die Mehrheit vielleicht noch extrem neu
erscheinendes outfit bereits als alt und iiberlebt erscheinen, weshalb
er sich eher als andere nach neuen vestimentiren Reizen umsieht.
Avantgarde hat jene Sittigungsprozesse schon hinter sich, die der
Nachhut noch bevorstehen.

Es ist ja nun mehr als naheliegend, nach typischen Personlich-
keitsmerkmalen des ,,Modebewufiten, des ,,fashion leader* bzw.
,,fashion innovator* zu suchen — denn erst, wenn dieses exklusive
Griippchen sich gefunden hat, kommt der Verbreitungsprozess wie
ein Ansteckungs- bzw. Diffusionsproze in Gang. Die Untersu-
chungsergebnisse sind jedoch widerspriichlich: Einerseits werden
(z.B. von Summers 1967, Pasnak 1968, vgl. Bull 1975) solche Eigen-
schaften gefunden (so sollen sie z.B. geselliger, besser erzogen, mit
mehr Geld und besserer Herkunft gesegnet sein, sie sollen stirkere
exhibitionistische Neigungen haben, ein stiirkeres Selbstbewufltsein
und mehr Selbstvertrauen zeigen). Sie sind sozial eher sicher
(Schrank/Gilmore 1973). Sie sind eher narzisstisch, sozial aktiv, auf
ihr Aufleres bedacht, exhibitionistisch, impulsiver (Baumgarten
1975) und natiirlich — stiirker als andere an Kleidung interessiert,

und es interessiert sie, ganz im Sinne der Langeweile-Theorie, vor




allem das Neue, Exklusive, noch kaum Verbreitete (Szybillo 1975),
was als Indikator fiir Novitit gelten mag. Andererseits gibt’s Stu-
dien, in denen weder demographische, soziale noch Persénlich-
keitsunterschiede zwischen jugendlichen fashionleadern und non-
leadern gefunden werden (z.B.: Mc Donald 1984) bzw. lediglich ein
paar nebenséchliche (z.B. Brett/Kernaleguen 1975).

Selbst wenn man eindeutige PersOnlichkeitseigenschaften von
Modefithrern und -filhrerinnen gefunden hitte, bliebe ja die Frage
offen, warum sie nicht jedes x-beliebige neue Modeprodukt iiber-
nchmen, sondern offenbar nur ganz bestimmte. Gibbins/Gwynn
(1975) und in gewisser Weise Morris (1983) liefern hier vielleicht die
fruchtbarsten Hinweise: Moglicherweise sind es die vestimentiiren
Botschaften bzw. die den neuen Kleidern (aufgrund von bereits exi-
stierenden Bedeutungslexika oder neu kreierten) zugeschriebenen
Eigenschaften und ihre Néhe/Kompatiblitit zu den personalen Im-
pressionszielen der Modefiihrer, die zu einer Ubernahme fiihren.
Auch die wahrgenommenen Attribute iliber Innovationen an sich
(welche Vorteile, welche Risiken sind mit Innovation verbunden)
konnten entscheldend sem Famt Neue ngle kormte nur dann er-
sich in veranderteangalen der Jugend—Modeavantgardxsten nieder-
schlagen, erahnt und.in.vestimentiire Botschaften encodieren kann.

Fiir die kurz nach den fashion leadern von der neuen Mode Uber-
zeugten kénnte sich — falls nicht dieselben Erklirmechanismen auf
sie zutreffen — die Frage stellen, warum sie die Mode einer Minder-
heit {ibernehmen. Zur Beantwortung dieser Frage wird gerne eine
Art Kader-Theorie bemiiht, die den kleinen, entschlossenen Min-
derheiten, die sodann auch noch von den Medien iiberproportional
aufgewertet werden (weil man in der Journaille gern iiber das Aus-
gefallene, Neuartige berichten mu8), einen erheblichen Einflu$ auf
die Mehrheitsmeinung zugesteht (die Theorie stammt u.a. von Mos-
covici, vgl. Sommer/Wind 1985 zur Anwendung auf Mode). Mehr-
heiten beeinflussen rasch — Minderheiten, so sie eine abweichende
Position, die gesellschaftlich bedeutsam ist, kompromiBlos und ra-
dikal vertreten, beeinflussen Mehrheiten schleichend, aber nachhal-
tig, da diese, konfliktscheu wie sie sind, die Minderheitenposition
zwar ablehnen, jedoch um ihrer Seelenruhe und kognitiven Konsi-
stenz willen Elemente der Abweichler in ihr Selbst- und Weltbild in-
tegrieren. Ein abweichend gekleideter Propagandist mit abweichen-
der Meinung war als Missionar fiir eine steuerpolitische Frage er-
folgreicher als einer mit derselben abweichenden Meinung, aber
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guter Kleidung (Cooper/Darley/Henderson 1974). Ihr Entschlu8, ei-
ner abweichenden Meinung zuzuhéren, bringt Zuhorer bei einem
vollstindigen Alternativ-Propagandisten in kognitive Verlegenheit,

aus der sie nur die Ubernahme einiger Ansichten retten kann (,,Er
hatte ja einige gute Argumente — deshalb hab ich ihm zugehort™).

Der abweichende, aber gut gewandete, machte es ihnen leichter,
eine nicht themenbezogene Ausrede fiir ihr Zuhoren zu finden: ,,Er
war ja so gut gekleidet.. ..
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Anmerkungen

Die im Text zitierten Warennamen sind zumeist eingetragene Waren-
zeichen.

Bei der Vorbereitung und technischen Erstellung des Manuskripts haben
mir U. Rosemann, Karin Schiifer-Koch, Andrea Strobach, Irene Vollmer
und Claudia Witte geholfen. Herzlichen Dank.

,»¥on ganz natiirlich bis schén verriickt“ stammt von der Titelseite einer
Ausgabe der Frauenzeitschrift ,,Brigitte* (Friihjahr 1987).
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