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* Zusammenfassung -

In einem 2 x 2 - Design wurde der Einflud der Faktoren "Modell-
Aggression" und "Mdde1]-5tatus".auf offenes, instrumentell-aggres-
sives Verhalten im Experiment bei 80 jiingeren Erwachsenen untep-
sucht* Dabei wurde aggressives Verhélten durch das Ausmap erfaBt,
in welchem die Vpn beim Sp1e1 an einem Aggress1onss1mu1ator Geld-
strafen {Entzug des Vpn -Honorars) einsetzen. Alle Hypothesen konn-
ten flir das MaB ”Starke des Strafreizes" erhdrtet werder. Aggres-
sives Verhalten hat eine deutliche Modeliwirkung auf einen Beob-
achter, insbesondere bei einem hohen, dem Modell zugeséhriebenen
Status. Diskutiert wurde vor allem die Ersetzbarkeit von Elektro-
‘schocks durch Gerstfafen in Experimenten zum aggressiven Verhalten,



I. PROBLEMSTELLUNG

In dieser Arbelt soll untersucht werden, ob aggressives Ver-
halten einer Modellperson und der diesem Modell zugeschriebe—
ne Status einen. EinfluB guf das AusmaB aggressiven Verhaltens
eines Beobachters in einem Experiment haben, in welchem aggres-
sives Verhalten durch das AusmaB der Ertellung von Geldstrafen
gemessen wird.

In einer voraufgegangeien expérimentellen Unteréuchung (SCHMIDT,
SCHMIDT-MUMMENDEY, SCHROER & STALLBERG 1976) wurde bereits der
EinfluB der Faktoren ?quell—Aggressioﬁ" und "Modell-Status"
auf das Beobachterverhalten untersucht. Das AusmaB aggressiven
Verhaltens des Modells hatte dabei einen deutlichen EinfluB

auf dasjenige des Beobachters. Die hypostasierte Wechselwir-
kung zwischen Modell-Aggression und Modell-Status konnte in
diesem Experiment jedoch nicht demonstriert werden. Dies wurde
zum einen auf die mdgliche relative‘Irrelevanz’der Variablen
"Status" in Versuchen mit erwachsenen Versuchspersonen im Ver-
gleich zu solchen mit Kindern, zun anderen auf die mangelhaf-
te Operationalisierung dieaes Merkmals in dem betreffenden Ex-
periment zuriickgeflihrt. Allein aus diesem letzteren Grund bdte
sich eine experimentelle Replikatidn‘an, bei welcher der dem
Modell zugeschriebene Status etwas deutlicher zu betonen wire.

Es ist jedoch dariiber hinaus das Ziel der vorliegenden Unter-
suchung, durch die Veranderung eines wesentlichen Bestandteils
der Versuchsanordnung zur Erfassung der abhanglgen Varizablen,
d.h. des aggressmven Verhaltens des Beobachtets, némlich der
angebllchen Appllkatlon von Elektroschocks an den vermeintli-

chen Gegenspieler,

- eine Replikation des Experiments von SCEMIDT et al. (1976)
ohne Verwendung des Drohmittels "Elektroschock? vorzunehmen

- durch den Elnsatz einer andersartlgen Strafmogllchkelt zur
Konstruktvalldlerung der mit der Aggressmonsmaschlne von
SCHMTDT-MUMMENDEY (1972) zu messenden "instrumentellen Ag-
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gression'" beizutragen und

~ durch den Ver;icht auf Androhung'bzﬁ.  Erteilung simulier-
ter Elektroschocks mégliche Bedenken wethodischer und ethi-
scher Art gegen Aggressionsexperimente zu schwichen.

Bekanntlich werden in den meisten uns bekannten Versuchsanord-
nungen zur Messung aggressiven Verhaltens im Experiment unter-
schiedliche Versionen der'Aégressionsmaschine von BUSS (1961)
verwendét, in denen die Vp an einen Partner (in:der Regel
einen Strohmann bzw.'Gehilfen des V1) Elektroschocks austeilen
kahn., Man versetzt gie dabei eﬁtweder in die Rolle eines "Leh-
renden", der einen "Lernenden" zum Zwecke begseren Lernerfolgs
nit leichten Elektrosqhocks traktieren kann, oder in die Rolle
eines PBeurteiiers"; der durch die Anzahl oder Stérke an einen
Gegenspieler erteilter Schocks dessen Leistung zu beurteilen
hat, nachdem er,selbst von diesem Gegenspieler schlecht be-
handelt worden ist uSwW. (Zu den methodischen Vorziigen von
Schockappllkatlonen in Experlmenten zZur Verhaltensmodlflkatlon
vgl.SANDLER 19‘75)

Krltlk an Experlmenten nit szmullerten Elektrosohocks wurde
elgentllch erst nach den bekannten Gehorsamsversuchen MILGRAMs
laut (vgl. die MILGRAM—BAUMRIND-Kontroverse, susammengefaBt in
MILLER 1972), obgleich zwischen diesen Versuchen ind jenen
zur Erforschung aggre531ven Verhaltens meist eiln entscheiden-
der Unterschled besteht: Findet in den Experimenten MILGRAMs
oder MANTELLs (1975) jeres "testing the limits" statt, durch
das ermittelt werden soll, wie aggressiv (oder brutal) eine

Vp unter Druck ‘des V1 gegen einen IMitmenschen vorzugehen be-

!relt ist, so wird in den Experlmenten der BUSS, BERKOWITZ uswW.

das Ausmaﬂ der von der Vp elngesetzten Droh- bzw. Strafmittel
vollstindig freigestellt, da eben durch die Feststellung von
Hiufigkeit, Intensitiét oder Dauer verabreichter "Elektro-
schocks" das AusmaB 1nstrumentell—aggre851ven Verhaltens be-

stimnt werden soll.




Dennoch kann gegen die Verwendung simulierter Schockapplikatin~
onen aus ethlscher Persapektive weiter argumentlert werden. Fir
nanche Vp mag bereits die Konfrontation mit der M lichkeit,
Schocks elnzusetzen, verletzend sein (elnmal abgesehen von je-
nen, fiir welche die Bezelchnung "Vp" bereits dehumanigierend
w1rkt) Die fiir viele Vpn zweifellos unangenehme Situation, ln
einem Wettspiel wie dem von SCHMIDT—MUMMENDEY konzipierten zux
Zielerreichung und Durchsetzung gegen einen Konkurrenten Schocks
einzusetzen, kann jedoch eine ganze Reihe von -Reaktionen be-
wirken, die mdglicherweise zur Invalidierhng des Experiments -
sowohl in Bezug auf interne wie externe Validitit — beitragen.

An eben dlesem Punkte konnen sich ethlsche und methodlsche Ge~
genargunentation beriihren. Um namllch nit der relativ ungewohn~
ten und vielleicht unangenehmen Situation, Schacks vergeben zu
mussen, 1nner11ch fertlg zu werden, konnte die Vp sozusagen
erst Jetzt auf den Gedanken kommen, daB es sich vielleicht gar
nicht um reale Schocks handele, das es 51ch vielleicht nicht

un einen wlrkllchen Gegenspleler, sondern un einen "Computer“
handele, usw. Die Annahme solcher 1nneren Reaktlonen konnte
schon_deshalb eine niemals ganz auszuschlleBende,QuelleVvon Ar-
gumenten gegen die interne Validitit von Aggreséionsexperimen—
ten bleiben, weil slch solche Reaktionen kaum gultlg beobach-
ten lassen. Die belsplelswelse von PAGE & SCHEIDT (1971) und
vielen anderen Forschern angewendeten und empfohlenen postex-
perimentelien'Befraghngen-kﬁnnten - worauf z.B. BEREOWITZ(1971)
hinwies - hier nicht nur, keiné gute Kontrolle sein, sondern
sich durch die Erzeugung welterer Untersuchungsartefakte aus-
zeichnen. Erwdhnt selen nur die fiir Befragungen typlschen Sug~
gestlonseffekte.

war haben SCHMIDT et al. (1976) durch die Kontrolle der Va-

riablen "MILBEK", d.h. des in Nachbefragungen ermittelten Be-
kanntheitsgrades von MILGRAM-Experimenten baw. Ekperimenten
mit Elektroschocks glaubhaft zu machen versucht, die Versuchs-
anordnung von SCHMIDTwMUMMENDEI habe sich in ihrem Experlment
als gegen entsprechende Resktionstendenzen robust erwiesen:
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Der Grad. der Transparenz der Versuchsanordnuné (MILBEK) hatte
namllch keinerlei Einfluf auf das aggressive Verhalten der
Vpn im Experlment. Andererseits ist die allgemeine Skepsis
gegen noch so gut gemelnte Nachbeﬂragungen auch gegen diese
Untersuchung an' Platze. Bs ist wgdef klar, was .die Vpn "wirk-
lich" gedacht haben, noch.steht fest, in welchem AusmaB ihre
eventuellen Uberlegungen ihr offenes Verhalten beeinfluBt ha-
ben. -

Wenn demnach im VOrlieéenden Experiment versucht wird, auf die
Droh- bzw. Strafmdglichkeit "Elektroschock" im psychologischen
Experiment ganz zu verzichten.und sie durch eine andere zu er-
setzen, so geschieht dies keineswegs aus Nachgiebigkeit gegen~
liber Anti—Schock~Argumenten, wie sie weif {iber die psychologi-

sche Forschung hinaus zum gubten Ton zu geharen scheinen. Soll-
te sich belsplelswelse zelgen, daB Befunde zum Modellernen ag-
gre531ven Verhaltens, wie sie. sich be1 Verwendung konventionel-
ler Aggress1onssmmulatoren ergeben haben, in glelcher Weise oh—
ne die Anwendung simulierter Elektroschocks zustandekommen, so
wirde dies nur die Ghltlgkelt der bislang erzielten Ergebnisse
stiitzen. Es wire jedoch, vor'ausgesetzﬁ ein solcher Nachweis
gellngt, in der Folge imzer dann, wenn Reaktlonstendenzen als
Storvarlable zZu erwarten sind, angezelgt, 1nstrumentell—aggres-
sives Verhalten ohne das Strafmittel des Elektroschocks zu mes-
sen - ein mﬁgiicﬁer Beitrag zur innerpsychologischen Konflikt-
bereinigung. | '

Un zu einer Abkehr von dér Verwendung von Elektroschocks zu
gelangen, empflehlt 51ch zunichst ein Blick auf jene Versuchs-
anordnungen, in denen dleser Verzicht bereits gelungen scheint.
UIRICH & PAVELL (1970) lieBen 10jahrige Kinder in einem Ver-
such, der angebllch zelgen sollte,'”wle gut Ihr mit der Hand
arbeiten konnt" auf einer Platte Tiirme aus aufgestapelten Gum-
mistépseln bauen. Durch Knopfdruck karm jedes Kind die Platte '
eines anderen Kindes ﬁum Riitteln bringen, so daB dessen Turm-
konstruktion'zdm Einstursz kommt Je nachdem, in welchem In-
struktlons-Zusammenhang diese Versuchsanordnung verwendet wird,
scheint sie die Mogllchkelt zu recht drastlschem instrumentell-




aggressiven Ve:halten‘zu geben: Die fiir aggressives Verhalten
konstitutive Gerichtetheit des Verhaltens gegen ein anderes
Individuum (EKAUFMANN 1965) ist ebenso evident wie die subjek=
tive Wahrscheinlichkeit érBBer'als Null ist, den anderen zu
schidigen. Hat der Versuch den Charakter eines Nullsummenspiels,
so gibt die Hiufigkeit des Knopfdriickens vermutlich ein valides
Maf instrumentell-aggréssiven*Verhaitens,ab - vorausgesetzt, der
Gegenspieler hat jeweils einenh schdnen Turm aufgebaut.

Auch DANN(1972) ver21chtet nit seinem Aggre531on581mulator auf
den Elnsatz von Elektroschocks. Seine erwachsenen Vpn lief er
Kndpfe driicken, denen bestimmte L;cht51gna;e zugeordnet waren;
die Bedeutung des Knopfdrucks konnte in dem Experiment vertn-
dert werden. "Die Vp fiigt (mit dem Knopfdruck)- ihrem Opfer
keinen physischen Schmersz zZu, sondern beurteilt es auf einer
Reihe bipolarer Eigeﬁschaftédimensibnen, die eine deutliche
Wertung enthalten... Die negativen Eigenschaftspole stellen so-
mit verbale Aggression i.S. der Beleidigqng dar (z.B. dumm,
arbeitsscheu, schmutzig, verlogen, oberfléchlich, feige, be-
échrénkt wsW. A (DANN19725 $.114). Auch bei dieser Version einer
Aggressmonsmaschlne kann durchaus von einer Schidigungsintenw
tlon gesprochen werden. "Elnem anderen Menschen, den man unsym-
pathlsch flndet, in unverbliimt wertender Weise zu sagen, was
man von ihm halt, 1st 2we1fellos als Aggressionshandlung anzu-
sehen"” (8. 117) Allerdlngs erscheint es. schW1erlg, die 'von

DANN vorgeschlagene Versuchsanordnung zur Messung instrumen—
tell-aggressiven Verhaltens einzusetzen. Verbalisierungen von
Perzeptlonen anderer Personen haben zwar u.U.. aggressiven, nicht
aber 1nstrumentellen Charakter. '

| Starker im Sinne konventloneller Schadlgungshandlungen durch
Schockappllkatlon gehen HIIKE, KEMFF & HOLLBACHER (1975) vor,
wenn sie als Ausdruck einer aggressiven, "negativ 1ntendlerten"
Handlung im Sinne von WERBIK (1975) der Vp die MBglichkeit ge—
ben, einer.anderen Person durch Tastendruck fiir die Dauer von
zwel Sekunden einen Ton der Frequenz 940 Hz mit einer Laut-
starke von 12o DIN—phon auf einen Kopfhorer geben., Eine solche
Art aggressiven Verhaltens lieBe sxch ohne weiteres im Sinne




instrumentellen Verhaltens in einem Konkurrenz- bzw. Wettspiel
erzeugen. S '

Un in Experimenten zum Modellernen aggressiven Verhaltens auf
die Vergabe von Elektroschocks verzichten zu kdrnnen, ohne die
von uns bislang. verwendete Aggre331onsmasch1ne von SCHMIDT-
MUMMENDEY wesentlich . zu verandern, kdme von den bisher publi-
zierten Versuchsanordnungen wohl am'ehesten diejeﬁige von HIL-
KE et al. in Frage. Abgesehen ‘aber davon, daB sie erst nach Be~
ginn der vorlmegenden Versuchsrelhe zugangllch wurde, hatten
wir den Einsatz akustischer oder optlscher Schmerzrelze (z.B.
starke Gerdusche oder.Blendung dhrch Halogenlampen) bereits
diskutiert und Wegeﬂ‘zu_groﬁef Nihe zu Strafreizen in der Art
von Schocks verworfen. Stattdessen entsannen wir uns der viel-
leicht einfachsten und allgemein wirksamsten Methode, Bestra-
fung (oder Belohnung) zu variieren: durch Entzug (oder Verga-
be) von Geld. Tnsofern das instrumenteile Verhalten "Schocken"
im allgemeinsten Sinne Bestrafungscharakter besitzt, nifte es
atich mogllch sein, fiir entsprechende "Ubertretungen" (den Veg
nicht frei machen) Geldstrafen ZU verhangen. Dabei wiren je-
doch mindestens folgende- Probleme zu beriicksichtigen:

-~ Der Entzug von Geld muB 51ch in einem reallstlschen Rahmen
halten und doch fir den Gegenspieler spiirbaren Bestrafungsn
charakter haben

- Der Bestrafungscharakter einer Geldstrafe kann in. Abhanglgu
keit davon variieren, welchen Wert Geld fir die Vp besitzt

- Das dem Gegener entzogene Geld dars nlcht in dle Tasche der
Vp flleBen, well sich sonst weltere nlcht-aggre531ve Moti-
vationen ins Spiel setzen kénnen. :

In der vorllegenden Untersuchung schlen es daher aussmchts—
reich, unter weitgehender Belbehaltung der Instruktion das
"Spiel" an ‘der Aggresﬁmonsmaschnne dergestalt zu verdndern,
da8 der frither zur Schockapplikation dienende Knopfdruck in
die Betitigung eines Geldzdhlautomaten ungedeutet wurde, mit
dessen Hilfe dem Gegenspleler Betrédge von seinem Versuchsper-
sonenhonorar abgezogen werden. Bedenk® man, daB nur ein iiber-




schaubarer Betrag als Vpn?Honorar zur Vergigung steht, so wiir-
de die Ankiindigung, der gesamte Betrag stliinde auf dem Spiel,
eine zugleich realistische und spurbare Bestrafung des Gegners
bedeuten.. Die Allgemelnverblndllchkelt des Geldwertes, etwa
fir Vpn aus verschledenen 3021a1en Schichten, 188t smch, sofern
es sich um aungere Erwachsene (Schiiler) handelt, nur postulie-
ren. Immerhin gilt Geld als ein fast universell wirksamer, ge-
nerallslerter konditionierter verstérkender Reiz (McGINNIES
1970). Man kénnte sich vorstellen, da8 Geldstrafen womdglich
eine.allgemeinverbindlichefe Bedeutung bésitzen als etwa Ver-
balinjurien oder die individuell unteérschiedlichen Schmerz-
schwellen bei an den Finger oder den Arm applizierten Elektro-
schocks. '

II. HYPOTHESEN

Bei dér Messung iﬁstrumenteiléagéressiven Verhéltensldurch das
Ausmafl, in dem eine Vp belm Spiel an der Aggre551onsmasch1ne
ihren Gegenspleler durch den Entzug von Geld bestraft, werden

1) Personen, die mlt elnem aggr3551ven Modell konfrontlert Welm
den, aggressiver reagleren als Personen, die ein nicht-ag-
gregaives Modell beobaehten. Es wxrd sich also ein ElnfluB
des Faktors "Modell—Aggre351on" zelgen.

2) Perscnen, die ein aggressmves Modell mit hohem Status be-
| obachten, werden aggressmver reéagieren als Personen, -die ein
aggr8391ves Modell mit niedrigem Status becbachten; das Um-
gekehrte. gilt fir Beobachter eines nlcht-aggre351ven Modells
mit hohem Status im Verglelch Z0 Beobachtern gines nlcht-'
aggresslven Modells mit nledrlgem Status. Erwartet wmrd al~
so eine Wechselwirkung der Faktoren "Modell-Aggression" und

"Modell=-Status"..




IIT. METHODE:

Versuchspersonen

Als Vbn wurden 80 Jlingere Erwachsene (Nichtstudenten) angewor-
ben. Aus Griinden der Rekrutierbarkeit wurde auf Bielefelder
Schiiler (s3imtlich minnlich) zuriickgegriffen, die sich auf ver-
schiedene Schultypen wie folgt verteilten: |

Oberstufenkolleg: 22

Gymnasien: 20
Realschulen: 14
Laborschule: - . 12
‘Hauptschulen und

Gesamtschule: o 9

Berufsschule und _ .
Hohere Handelsschule: .3

Der Riickgriff auf mehrere Schilen diente der.Unterbindﬁng Von
Kommunikation zwischen Vpn und weiteren potentiellen Vpn.

Das Durchschnitfsalter der Vﬁn betrug. 17, 4 Jahre (jﬁngste'Vp'
14, dlteste 28 Jahre) Die Probanden wurden durch studentische
Mitarbeiter in ihren Schulen filr ein "Lernexperlment" angewor-
ben und zu den.5021a1psychologlschen‘Versuchsraumen der Uni-
versitit Bielefeld (AVZ H 012) bestellt. Jede Vp erhielt fiir
die Tellnahme an Versuch ‘DM 10, zuzugllch DM 2,~ fir Fahrt-
kosten., Die Experlmente fanden zwischen Dezember 1975 und Fe-

bruar 1976 statt.

Abhingige Variaﬁle: Apgressives Vernalten

Die Versuéhsahordnung Zur Messung aggressiven Verhaltens ent-
sprach fast vollstandlg der bei SCHMIDT et al. (4976) beschrie~
benen: In 12 aufelnander folgenden Durchgingen wird die Vp,

vor einem Gerit mit einer "Landkarte" mit verschiedenen Kndpfen
sitzend, dazu gebracht, sich gegen einen Gegenspieler im Ne-
benraum durchzusetzen, .um als. erste das Ziel auf der Landkarte
zu erreichen (SCHMIDT—MUMMENDEI 1972). Der Versuchslelter ist
die gleiche Person wie im Experlment von SCHMIDT et al. (1976)
Die Instruktion ist ebenfalls mit der friher gegebenen 1den—
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tisch, bis auf folgende Stellen:

alte Instruktion:

"...Wir wollen namllch fest-
stellen, womit man Menschen
zu einem gewinschten Verhal-
ten bewegen kann. In dieser
Versuchsreihe untersuchen
wir die Wirkung von Strafe,

die hier durch Elektroschocks

dargestellt wird. Dein Geg-
ner trégt am Arm einen Kon-
takt, der iiber dieses Eabel
nit Delnem Gerdit wverbunden
ist. Du kannst ihm nun
Schocks versetzen durch
Driicken dieser roten Tasten:
mit den linken Tasten gibst
Du leichte Schocks, mit den
rechten Tasten starke .-
Schocks. Jde héher die Zahl
hinter der Taste, desto
stirker ist der gegebene
Schock. Schocks der Stérke M
sind noch ungefdhrlich,

aber doch schon sehr
gchmerzhaft. Nach einem
Schock macht Dein Gegner
entweder den Weg frei, oder
gr bleibt immer noch stehen.
Dann leuchtet wieder diese
rote Lampe auf. Du kannst.

ihm denn weitere Schocks ge-

ben, bis er zuriickweicht.

Also: Gehe so.schnell wie
mdglich vom Start zum Ziel.
Wenn diese rote Lampe auf-
leuchtet, will Dein Geg-
ner. Dir den Weg versperren.
Du kannst ihn dann durch
Eiektroschocks vertrelben.‘
Mit diesen Tasten gibst

Du leichte Schocks, mit
diesen Tasten rech%s starke
Schocks.. Ist Dir der Ablauf
dieses Spiels Jetzt unge-
fahr klar?"

-neue Insgstruktion:

"eooWir wollen nimlich feststel-
len, womit man Menschen zu

einem gewilinschten Verhalten be-
wegen kann. In dleser Versuchs-
reihe untersuchen wir die Wir-
kung von Strafe. Wir haben bhier
einen elektrisch gesteuerten Minz-
apparat mit 11 Tasten. Durch Druck
auf diese roten Tasten kannst Du
Deinem Gegenspieler Geldbetrige
von den 20 Mark,.die ér als Ver-

glitung erhilt, abziehen. Wenn Du

also diese Tasten driickst, wird
ein Zahlwerk betdatigt, das die
Hohe des Deinem Gegner auszuzgh-
lenden Betrages verringert. D.h.:
Je hdhere Tasten Du driickst und

je lénger Du eine Taste driickst,
desto mehr Geld wird Deinem Ge-
genspieler abgezogen. Er kann zwar

‘nicht mehr als 20 Mark verlieren,

aber das ist natilirlich schon eine
ganz schéne Strafe, wenn ér sein
ganzes Versuchspersonengeld ver-
liert. Nach einem Tastendruck
macht Dein Gegner entweder den Weg
frei, oder er bleibt immer.noch
stehen. Dann leuchtet wieder diese

‘rote Lampe auf. Du kannst ihm dann

noch mehkr Geld abzmehen, bis er
zuriickweicht.

Also: Gehe so schnell wie mogllch
vom Start zum Ziel. Wenn diese ro-
te Lampe aufleuchtet, will Dein
Gegner Dir den Weg versperren. Du
kannst ihn dann durch Bestrafung
vertreiben. Je héhere Tasten Du
wahlst und je lénger Du sie driickst,
desto mehr Geld wird abgezogen. Ist
Dir der Ablauf des Spiels Jetzt
ungefdhr klar?"

Wahrend also dle Versuchsapparatur gegenuber friiher unveran—
dert bleibt (lediglich der auffallende Schrlftzug "Schock" wur-
de iiberkiebt), erhdlt der Tastendruck in diesem Experiment die
Bedeutung eines elektrlschen Munzzahlwerks. Unmittelbar neben.
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dem Gerit mit den Tasten befand sich ein Exemplar des
"Testpult Miinchen" mit einem Einschub, der einen "token ex-
penser" enthielt. Die Aufstellupg dieser Apparatur sollte zu-
sitzlich den Anschein eines "Mﬁnzzéhlers“.erwecken.

In allen ubrlgen H1n51chten entsprach dle Messung der abhan-
gigen Variableén deraenlgen in der voraufgegangenen Versuchs-—
reihe (SCHMIDT et al. 1976, 8. 8-11) Berechnet wurden folgen~
de ReaktlonsmaBe als Indlkatoren 1nstrumentell—aggr3851ven
Verhaltens:

(4 3) Arithmetrisches Mittel der Starken aller
real gedriickten Tasten,

(A 8) Arithmetrisches Mlttel der Dauer aller
' Tastendrucke |

(A 12) hdchste gedruckte Taste 1n allen
12 Durchgéngen. . .

Unabhingige Variablen: Modéll;Aggregsion und Modellfstatus

Un einen optimalen Vépgleich der zu untersuchenden Modellérn-
Effekte mit denjeniger bei Verwendung von Schocks zu gewshr-
leisten, war es erfordériich;!die kritischen Modell-Merkmale,
némlich aggressives/nicht-aggressives Verhalten und Status
noglichst unverandert zu lassen. Dgher wurden die gleichen .
Modell-Filme wie bei SCHMIDT et .al. (1976 S.12), ein "aggres-
31ver" und ein "nicht-aggressiver” verwendet. Das dort vom
Modell gezeigte Verhalten in der krltlschen Spielsituation,
némlich entweder nur kurz die Taste mit der Stérke 1 oder
aber lénger dle Tasten mit der Stdrke 10 und 11 zu driicken,
ist hun - entsprechend udeutbar (statt "Schocken" nunmehr
"Geld abziehen").

Da in der voraufgehenden Versuchsreihe die Titulierung "Uni-
versititsassistent" (im Vergleich zu "Strafgefangener") nicht
elndeutlg den hohen Status snzuzeigen schien, der unter Wah-
rung eines ausreichenden Realismus der’ gesanten Versuchsan-
ordnung erwunscht war, wurde dlesmal (bel Beibehaltung von
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"Strafgefangener" fir "niedrigen Status") die Bezeichnung
"Universitéts-Dozent" gewdhlt. Der V1 wiederholte die jewei-
lige Statusbezeichnung vor dem Abspielen des Modell-Films
dann noch einmal deutiich, indem er z.B. sagte: "Wir Sehen_
also jetzt erst einmal den Dozenten von der Universitdt, ehe
das‘Spiel beginnt".

Versuchsplan und Versuchsablauf

Fiir alle 80 Vpn lief das Experiment wie folgt ab:

1) Instruktion

2) Modell-Film =

3) 12 Spiel-Durchginge

4) Auszahlung der Vpn-Vergiitung.
Jeweils 20 Vpn wurden unter einer der vier mdglichen Bedin-
gungekombinationen untersucht:

Modell-Aégression

niedrig hoch.
. niedrig 20 20
Modell-Status hoch 20 20

TV. ERGEBNISSE

Elne erste Inspektion der Daten zemgte kein wesentllch anders—
artiges Pastendruck-Verhalten gegenuber ‘bisherigen Versuchen
mit Schock-Instruktion: Die Hauflgkeltsvertellungen der Mafe
"Stirke" und "Deuer" des Tastendrucks sind linksschief, aber
nicht mehrglpfllg, und die Zahl der Verwe igerungen {(d.h. in
der kritischen Situation lieber den Unweg gehen und verlieren
als Tasten zu drucken) ist in allen Zellen des Versuchsplans
annihernd gleich; durchschnlttllch acht von 20 Vpn gehen ir-

um.{
ot g
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gendwann einmal den Unweg und unterlassen es, ihren Gegner
zu bestrafen.

Varianzanalysen mlt den Faktoren "Modell—Aggr6351on“ und
"Modell-Status" wurden fur die. abhéngigen Variablen A 3
I(Starke) und A 8 (Dauer des Strafreizes) sowie A 12 (maxi-
wale Stérke) berechnet, Sie epgaben~fﬁr'die Stirke-MaBe

(43 und A12) einen signifiksnten Effekt des Faktors "Modell-
Aggression" sowie (fiir A3) eine signifikante Wechselwirkung
zwischen "Modell—Aggreséiog"‘ﬁnd "Modell-Status" (dieser
Interaktionseffekt verfehlt fiir A12 knapp das 5%-Niveau).
Fliir die Daver des TastehdruCks zeigte sich kein signifikan-~
ter Effekt (vgl. die Tabellen S.14!) _ .Damit konnten die
den Hypothesen 1 und 2 entsprechenden Nullhypothesen fir die
durchschnittliche Intensitiét der Geldstrafe zuriickgewiesen
werden. ' |

Zur ndheren Analysé der Wéchselwirkung zwiécheh’"Modell—Aggres—
sion" und "Modell-Status" wurden fiir die‘Vgriable<A5 (Starke
des Strafreizes) die einfachen Effekte beider Faktoren be-
rechnet (vgl. WINER 19741). Es ergab sich ein auf dem 1%-Ni~
veau gesicherter einfacher Effekt fiir den .Faktor "Modell-
Aggression" unter der Bedlngung "hoher Modell-Status". Demnach
hat sich gezelgt ‘daB das AusmaB aggr3351ven Verhaltens des
Beobachters dann, wenn der Status des Modells hoch ist, sehr
stark davon abhiéngt, ob dieses mit hohem Status versehene
Modell sich aggressiv oder nlcht—aggre351v verhdlt. Eine In-
spektion der Zellenmlttelwerte 148t die Rlchtung dleser ‘Wech-
selwirkung erkkennen: Unter der Bedlngung "Modell nit hohen
Status" verhalten sich Vpn dann erheblich aggressiver, wenn
dieses Modell selnerselts aggressmv ist (vgl.!ghgllg und ADw

bildung 3,1211

Die Korrelation zwlschen den Maﬁen A% und A8 (Starke und
Dauer des Strafreizes) berechnet iiber alle 80 Vpn, betrigt

0.62.
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Varianzanalyse: EinfluB von Modeil-Aggression (Aj und Modell-

Status (B) auf aggressives Verhalten (A3, AB, A12)

Suelle ‘ Qus df  MQus ' _F P
Modell-Aggression (A) 86.00 1 88.00 11.07 <.0%
Modell-Status (B) 0.14 1 0.14 0.02

A x B . . B1.45 1 651.45 7,73 <.D1
Innerhalb 604.07 78 ' 7.35
Total 753.66 79
(Abh#ngige Variable A3; Stdrke des Strafreizas)
Quelie ‘ Qus df  MQUs F P
Modell~Aggression (A) 160.63 1 160.63 1.73 .05
Modell-Status (B) 96.67 1 96.67 1.04  ».05
A x B 35.96 1 35.96 0.39
Innerhalb 7052.93 76 92.80.
Total 7346.19 79 o
(Abhéngige Vafiabia ABg!bauer des Strafreizes)
Quelle QUS df  MQUS F P
Modell- Aggr9551on (A) 135.20 4 135.20 8.31 <£.01
Modell-Status (B) . 4.05 1 4.05 0.25
. A x B ‘ 57 .80 1 57.80 3.55 ».05
Innerhalb 1236.90 76 16.28
Total 1433.85 789
(Abhéingigs Variable A12, héchster Tastendruck)

?rﬁfung dar einfachen EFFekte der Faktoren Modell-Aggression (A)

und Model 1- Status (B)

m_ﬁ_s.

Quells
Mod. -Aggr. (A) unter B(-) 12.00
- Mod. Aégr (A) untar B(+) ‘93.10
- Mod.-Stat.(B) unter A(-) 8.43
Nod.-S?at.(B) unter A(+) 11.82
Innerhalb 604 .07

df Hgus F B
1 12.00 1.51 ».05
1 96,10 12.09 «.01
1 8.43 1,06 ».05
1 11.82  1.49 .05

A3; Starke dés Strafreizes)

(Abhéngige Variable
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Mittelwerte .der Indikatorsn aggressiven Verhaltens bai

unterschiedlichen Modell-Merkmalen

(in Klammern Standardabweidhungenj

Modell-Ageression
| ‘niedrig " hoch.
A3 (Starke) 2,27 3.77
Modell- . (2.48) (3.60)
Status A8 (Dauer) 5,41 | 9.62 -
niedrig . (4.28) T 12.13)
: A12 (max.Stérke) 4,55 5,45
* (4.12) (4.38)
A3 (Stérks)‘ 1.76 i 4,BB
Modell- ) (1.44) (3.33)
Status Sy Can.
—_— A8 (Dauer}. 8.99. 10,44
hoch ' ) (12.32) (5.97)
.Starke) '3.30. "7.80
A12 (max ‘ 14, 03)

Mittlere Stérks

Mittisre Dauer

des Strafreizes  (A3) des.Strafreizes (AB)
A (Tasten) A B (sec]m-
5 | 1.0
4 0.6
3 0.1
< % - 0.4
1 ¢ o |  0.2
| ” ‘ Ag-  Agt  Ag-  Agt
A < A St-  St+  St- St

St+
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V. DISKUSSION

Durch die Ergebnisse dieses Experiments konnten die Hypothe-
sen fiir die abhingige Variable "Stérke des Strafreizes" als
1nstrumentell~aggreésivés Verhalten erhértet werden, wonach
(a) das aggressive Verhalten eines Beobachters vom Grad ag-
gressiven Verhaltens des Hodells abhangt und (b) der Status
des Modells in Wechselw1rkung mlt dem Grad aggre551ven Modell-
verhaltens einen Einflus auf das aggresslve Verhalten des Be-
obachters ausiibt: Entscheidend fiir das Beobachterverhalten ist
danach dasjenige, was ein mit hohem Status:versehenes Modell
tut - verhdlt es sich aggr6851v, so verhdl® sich der Beobach~
ter wesentlich aggre551ver als wenn sich das Modell nicht~
aggre551v verhalt. Wird dem Modell éin niedriger Status zuge-
schrieben, 80 verschwindet dieser Modell—Effekt. Filir -sich al-
‘leln hat der in diesem ' Ekperlment dem Modell zugeschrlebene
unterschledllche Status ("Strafgefangener" - "Universitits-
Dozent") dagegen keinerlei 'EinfluB auf das Modellverhalten.
Die Mittelwerte fiir die Jeweils 40 Vpn, die das Modell als
status-niedrig und status-hoch erlebten, betragen 3.02 bzw.
%.%1. Dieses Ergebnis entsprlcht der theoretischen Vorher-
sage: Ein Haupteffekt des Faktors ."Modell-Status" miiBte durch
den Haupteffekt des Faktors "Modell-Aggression" ausgeglichen
werden. Nur in Wechse1w1rkung ‘mit letzterem kann der Status.
des Modells einen EinfluB auf aggressives- Verhalten. zelgen,
und dies ist inm vorllegenden Experiment auch der Fall. Einen

Effekt des Modell- Status im Sinne eines Haupteffektes wiirde
wenn man 1n dlesem Versuch anstelle eines Ma—

man erhalten,
Bes fiir offen aggressmves Verhalten. ein MaB fiir die Stérke

des Imltatlonsgrades berechnen wiirde.

Die Resultate des beschrmebenen Experiments bestatlgen nicht
nur die Vorhersagen in bezug auf Modelleffekte von Merkmalen,
wie sie in Experimenten von BANDURA und Mitarbeitern an Kin-
jiingere) Erwachsene. Viel-

dern zutage getreten sind, fir (
in einen

mehr hat sich auch gezelgt, daB es mdglich ist,

entsprechenden Experiment unter Verwendung elnes bewahrten
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Aggressionssimulators éfatt des aversiven Reizes "Elektro-
schock" den Entzug des. Verstarkers "Versuchspersonernhonorar”
elnzusetzen. Es 148t sich demnach trotz aller theoretlschen
und praktlSchen Vorziige der Verwendung von Schocks vermuten,
daB Schocks entbehrlich.und in,éntSPrechehden Experimenten
duréh Geldstrafen ersetzbar sind.

Nihere Analysen und Verglelche beider Operatlonallslerungen
1nstrumentell—aggresslven Verhaltens stehen zwar ebenso noch
aus wie eine systematlschg Priifung der qulabll;tat und Vali-
ditdt, letsztere insbesondere in bezug auf Verhalten in nichs-
experimentellen SituaﬁiOnen.‘Dénnoch*iaﬁt sich der frﬁher ge-
troffenen Feststellung, die verwendete Versuchséﬁordnung sel
"robust" gegen stdrende Einflisse vom Typus "MIIBEK", nunuehr
die These an die Seite stellen, daB dleser Aggressionssimula=-
toxr auch relativ robust gegen Veranderungen der Art des zur
aggre831ven Durchsetzung eingesetzten aversiven Relzes sel.
Diese Feststellung 1st ~ ebenso wie die zuvor als notwendig
bezeichneten ETufungen - in weiteren Experimenten in Frage zu
stellen. '
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