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Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung wird die gewerkschaftliche
Kampfbereitschaft von Betriebsbelegschaften als soziale Ein-
stellung aufgefaft und iiber Beurteilungen von Betriebsriten
und Vertrauensleuten zu folgenden Bereichen operationalisiert:
Arbeitsplatz und Betrieb, bisherige Kampferfahrungen, Kommuni-
kétion innerhalb der Arbeiterschaft, Verhdltnis zum Untermeh-
men, politisches und gewerkschaftliches Engagement, Einstel-
lung zur wirtschaftlichen Entwicklung. An den empirischen Un-
tersuchungen nahmen insgesamt 76 Betriebsrite aus den Berei-
chen Metall sowie Chemie~Papier-Keramik teil. In sieben Untér-
suchungsschritten werden nacheinander eine Thurstone-Skala,
Likert-Skalen und eine Guttman-Skala mit einem Reproduzier-
barkeitskoeffizienten von .77 kpnstruiert. Eine Faktorenana=-
lyse mit einer Sechsg~Faktoren-Lisung ergibt Hinweise auf zwei
Faktoren der 'relativen Arbeitszufriedenheit" und des "Aus-
mafles der Kommunikation und Zusammenarbeit innerhalb der
Arbeiterscharft", die aufgrund einer nonmetrischen multidimen-
sionalen Skalierung der gleichen Statements bestitigt werden.
Die Ergebnisse der ein- und mehrdimensionalen Skalierung ‘
werden im Hinblick auf methodische Verbesserungen und Proble-

me der praktischen Anwendung im Rahmen von Gewerkschaftsforschun

und gewerkschaftlicher Entscheidungen diskutiert.

Die Autoren danken dem Déutschen-Gewerkschaftsbund, Kreis
Bielefeld, insbesondere Herrn Guntram S ¢ hne i d e r,
flir die erfolgreiche Zusammenarbeit, ferner Herrn Prof.

Dr. Klaus A1 1 e rbeck, Herrn Dr. Dieter Ho Ll tmanrr

und Herrn Dipl.-Psych. Arne R a e i't h e 1 fiir Hinweise und
Ratschldge bei der Datenverarbeitung.

Die Autoren sehen in der vorliegenden Untersuchung einen An-
satz zur Zusammenarbeit im Rahmen des DGB-Arbeitskreises
Hochschule~Gewerkschaft in Bielefeld.
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Die Interessenvertreter der abhingig Beschidftigten, die Ge-
werkschaften, konnen ihr Ziel, stédndige Verbesserungen der
Arbeits- und Lebenssituation der Arbeitnehmer nur dann er~
reichen, wenn sgie das Krdfteverhaltnis zwischen Kapitaleig-
nern auf der einen, und Gewerkschaften auf der anderen Seite
durch die Ausfilhrung oder nur die Androhung eines Arbeits-
kampfes zu beeinflussen vermigen. Soﬁohl auf betrieblicher
wie auf ilberbetrieblicher Ebene wird daher die Effektivitidt
gewerkschaftlicher Arbeit letzlich davon abhidngen, in wel-
chem MafBe Belegschaften im Verlauf von Auseinandersetzungen
zwischen Unternehmern und A:beithehmern tatsdchlich dazu be-
reit sein werden, Arbeitskampfmafnahmen zu ergreifen = deren
weitgehendste der Streik, also die kollektive und organi-.
sierte Verweigerung der Arbeitskraft, ist. Die Interessen=~
vertretung der abhiéngig Beschidftigten bedarf dabei der Pla-
nung und Organisierung, realisiert iiber die Schutz~ und Ge=-
staltungsfunktion der Gewerkschaften. Die Wirksamkeit, mit
der abhingig Deschidftigte ihre Interessen in den Auseinan-
dersetzungen der Arbeitswelt vertreten, diirfte daher zu einem
nicht geringen Teil von der Vorhersagbarkeit der Kampfhbe-
reitschaft von.Betriebsbelegschaften abhéngen.

Die Kampfbereitschaft von Belegschaften weist theoretisch
offensichtlich alle Merkmale der "Handlungskomponente' einer
sozialen Einstellung auf (Vgl. SCHMIDT, BRUNNER und SCHMIDT-
MUMMENDEY 1975, S. 19ff., 68ff.). Als Verhaltensdisposition
ist sie einerseits durch relative Konstanz bzw. Veridnderlich-
keit gekennzeichnet, andererseits ist ihr Zusammenhang mit
einem aus ihr abzuleitenden entsprechenden "offenen" tat-
sdchlich zutage tretenden Verhalten keineswegs selbstver«
standlich. Binerseits erscheint das Ausmal der gewerkschaft-
lichen Kampfbereitschaft eines Betriebes als durch eine Viel-
zahl ilberdauernder und aktueller Bedingungen determiniert
(z.B. wirtschaftliche und konjunkturelle Lage, Arbeitsmarkt-
situation im allgemeinen; Kurzarbeit, Entlassungen, Neuein-
stellungen, Disziplinierungsmafnahmen im konkreten Betrieb;
quantitativer und qualitativer Gehalt der jeweiligen tarif-~
politischen oder sonsfigen Forderung). Informationen iiber
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diese Bedingungen miilten so weit wie mdglich fiir die Vorher-
sage des AusmaBes an konkreter Kampfbereitschaft herangezo-
gen werden. Andererseits wird die Xonstatierung mehr oder
minder ausgeprédgter gewerkschaftlicher Kampfbereitschaft von
Belegschaften keine automatisch zuverlidssige Aussage‘darﬁber
erlauben, ob beispielsweise in einem gegebenen tarifpoliti-
schen Konflikt das Ergebnis einer Urabstimmung positiv aus-
fallt und ein Streikaufruf tatsdchlich befolgt wird.

Damit ist ein wichtiges theoretisches Problem der empirischen
Bestimmung des Konstrukts "Kampfbereitschaft'" angesprochen:

Es stellt sich die Frage, ob iiberhaupt von "der" Kampfbereit-
schaft gesprochen werden kann oder vielmehr davon ausgegan-
gen werden muB, daB "Kampfbereitschaft" prinzipiell ein nur
aktueller, kurzzeitiger Zustand ist, der in erster Linie oder
gar ausschlieBlich durch den jeweiligen Konflikt bestimmt wird
Was die methodologischenAKonsequenzen anbetrifft (vgl. dazu
weiter unten), kann auf die lange Tradition der Kontroversen
um das "traet-state-Konzept" in der Personlichkeitspsycholo-

gie verwiesen werden.

Fiir den vorliegenden Ansatz zur empirischen Ermittlung der
Kampfbereitschaft von Belegschaften erscheint es hinreichend,
von dexr pragmatischen ﬁberlegung auszugehen, dafl die Gewerk-
schaften schon bei der Konzeption ihrer Politik, insbesondere
der Tarifpolitik darauf angewiesen sind, im Hinblick auf nicht
ausschaltbare Konflikte die (vermutete) Kampfbereitschaft

der betroffenen Belegschaftenﬂin ihre Uberlegungen miteinzu-
beziehen. Dies zeigt sich in der tarifpolitischen Praxis

z.B. darin, daB solche Tarifbezirke als"Vorreiter" fiir Ta-
rifverhandlungen ausgewidhlt werden, von denen angenommen
wird, daB sie besonders kampfstark und - falls erforderlich -

auch in der Lage sind, einen Streik durchzufiihren. Unterstellt|

man einmal Richtigkeit und Erfolg dieser gewerkschaftlichen
Strategie, so kann davon ausgegangen werden, daf "Kampfbe-
reitschaft" ein Konstrukt darstellt, das nicht ausschlieflich
von dem jeweiligen Konflikt bzw. den darin enthaltenen kon-

kreten Interessengegensidtzen bestimmt wird und das kein




£

fundierte Feststellung des relativen Ausmafies der Kampfbe- ]

ausschlieﬁlich_aktueller, auf den spezifischen Konflikt be-
zogener Zustand ist. Erfahrungen der Entwicklung der Gewerke~
schaftsbewegﬁng gerade auch in den 60er und 70er Jahren
gscheinen zu zeigen: Einerseits sind bestimmte Betriebe vor-
handen, die ihre Kampfbereitschaft in der Praxis immexr wieder
unter Beweis gesteilt haben; hier wird man also von einer
relativ konstant vorhandenen Kampfbereitschaft ausgehen kin-
nen. Andererseits gibt es aber auch Betriebe, in denen Jahr-
zehnte lang keinerlei gewerkschaftliche Aktivitdten, geaschweigeg
denn KampfmaBnahmen zu verzeichnen waren, die sich jedoch in-
nerhalb kiirzester Frist aufgrund vorhergegangener Entwicklun-
gen (z.B. aktualisiert durch einen harten Konflikt) zu einemn
erstrangigen Faktor der gewerkschaftlichen Kampfkraft in der
betreffenden Region entwickelt haben. Demzufolge kann unter
pragmatischen Gesichtspunkten die "trate-state''- bzw.
"Kenstanz-Variabilitidts"-Problematik fiir die vorliegende Auf-
gabe zumindest in einer Richtung entschieden werden: Kann
fiir einen bestimmten Betrieb - mit welchen Methoden auch ime-
mer - ein bestimmter Grad von Kampfbereitschaft konstatiert
werden, so kann man aufgrund praktischer Erfahrungen davon
ausgehen, daf diesem relative Konstanz zukommt {(wobei nicht
wesentlich veridnderte objektive Rahmenbedingungen unter-
stellt werden mﬁasen)..Dieser SchluB erscheint jedoch nicht
unbedingt umkehrbar, d.h. aus der Konstatierung aktuell und j
in der Vergangenheit nicht'vorhandener_Kampfbereitschaft E
Jann nicht geschlossen werden, daf der jeweilige Betrieb |
auch auf absehbare Zeit nicht oder nur wenig kampfbereit

bleiben wird. In jedem Fall diirfte jedoch eine empirisch

reitschaft von Belegschaften, wie sie mit psychologischer i
Methodik prinzipiell mdglich ist und in der vorliegenden '
Arbeit gefordert werden soll, zur Verbreiterung der gewerk-
schaftlichen Entscheidungsgrundlage im Konfliktfalle ebenso
wie zur Verbesserung gewerkschaftlicher Informgtionspolitik

beitragen.




Methodologische Voriiberleguneen

Auf den ersten Blick konnte die Konstruktion eines MeBmittels
dieser Art iiberfliissig erscheinen, da im Ernstfalle alle
abhingig Beschiftigten in einer Urabstimmung iiber eben ihre
Streikbereitschaft abstimmen. Die Urabstimmung ktnnte gleich-
sam als geeignete sozialwissenschaftliche Datenerhebungsme-
thode zur Feststellung der Kampfbereitschaft angesehen werden.
Dabei wiirde jedoch iibersehen, daB eine - mit groBem finanziel~
lem und ideellem Aufwand betriebene -~ Urabstimmung im Konzert
tarifpolitischer Auseinandersetzung bereits eine KampfmafB-
nahme darstellt. Das gewerkschaftliche Kampfmittel der Urab-
stimmung wird also, wie die Praxis-zeigt, stets nur in Aus-
nahmefillen bzw. in der Regel dann, wenn sich die betreffende
Gewerkschaft der Kampfbereitschaft ihrer Mitglieder bereits
sicher zu sein glaﬁbt, angewendet werden. Insofern miilte ein
zu erstellendes MePBmittel gewerkschaftlicher Kampfbereitschaft |
auch als Mittel zur Vorhersage eines entsprechenden Abstimmungs
ergebnisses angesehen werden. In dieser Betrachtungsweise wiir- l
de - sofern wir uns filr die Erhebung von Daten verbalen Ver-
haltens entscheiden - von einer iiber das verbale Verhalten
einer Personengruppe konstatierten Handlungsdisposition einer
anderen Personengruppe auf einer strenggenommen ebenfalls
iber verbales (d.h. Abstimmungs-)Verhalten erfaBte Handlungs-
bereitschaft geschlossen. Was den Erfolg eines solchen
Schlusses betrifft, so sei darauf hingewiesen, dafl Urabstim-~
mungen offensichtlich nicht die Unverbindlichkeit mancher
anderer Abstimmungen besitzen, sondern durch ihre meist
einschneidend spiirbare Auswirkung auf das Leben des betrof-
fenen Arbeitnehmers eher "Handlungs'"- als "BEinstellungs'-
Charakter besitzen. Die Schwierigkeiten, genaue Vorhersagen
iiber das Verhalten von Belegschaften im Ernstfall zu ge~
winnen, werden dadurch nicht geringer.

T
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Da es sich bei der Kampfbereitschaft der Belegschaft eines
Betriebes um einen nicht unmittelbar beobachtbaren Tatbe-
stand handelt, widre das mit diesem Konstrukt Gemeinte fer-
mutlich am ehesten iiber eine méglichst umfassende und inten-
sive Befragung der betroffenen Belegschaftsmitglieder zu er-
reichen. Beide Erfordernisse, das einer umfassenden ebénso
wie das einer intensiven Befragung diirften allerdings mit Si-
cherheit an der Praxis scheitern. Eine Befragung gehr vie=
ler Belegschaftsangeharigen wiirde vermutlich wegen des dazu
notwendigen Aufwandes und der Moglichkeit, dal Diskussionen
und Unruhe erzeugt werden, ihr Verbot provozieren;j ein okono-
m sches psychologisches‘Meﬁmittel widre also angezeigt. Ahnli-
che ﬁberlegungen lassen sich.in bezug auf allzu intensiv ge-
fiihrte Interviews anstellen. Hinzu kommt, daB direkte Befra-
gungen beteiligter Personen die Transparenz des Untersuchungs-
ziels implizieren oder zumindest fordern = ein Merkmal, das
bei der gegebenen Sachlage eher unerwiinscht ist.

Da einerseits nur "subjektive" Erhebungsverfahren in Frage
kommen, andererseits die Belegschaft eines Betriebes maglichst
nicht aktiv einbezogen werden soll, erscheint eine Befragung
von "Experten' als die am ehesten geeignete Grundlage fiir
eine Skalierung der Kampfbereitschaft: Als Informations- bzw.
Datenquelle bieten sich die jeweiligen Gewerkschaftsfunktio-
ndre, d.h. in der Regel die Betriebsridte und Vertrauensleute
eines Betriebes an. Zum einen sind sie aufgrund ihrer meist
mehr jihrigen Erfahrung noch am ehesten in der Lage, die
Kampfkraft einer Belegschaft einzuschidtzen oder zumindest
Aussagen zu machen, die eine quantitative Einschédtzung der
Kampfbereitschaft erlauben. Zum anderen stehen sie = zumine~
dest zum weit iiberwiegenden Teil ~ in direktem und stidndigem
Kontakt mit der Belegschaft. SchlieBlich diirftem sich bei
Gewerkschaftsfunktiondren noch am ehesten die fiir eine Mit-
arbeit an einer einschligigen Skalierung erforderlichen mo-

tivationalen Voraussetzungen finden.



Insofern alsoc Betriebsridte oder Vertrauensleute, die Mitglie-
der oder Funktiondre einer ﬁGB—Gewerkschaft sind, kampfkraft-
bezogene Merkmale eines konkreten Betriebes, dem sie selbst
angehoren, beurteilen sollan, kann vﬁn einer echten Experten-
untersuchung gésprochen werden, die sowohl Beobachtuhgs- wie
Befragungsmerkmalg aﬁfweist. Entsprechend der Auffassung von
"Kampfbereitschaft" als eines Einstellungs-Konstrukts sollen
im folgenden gemdf den fiblichen Schritten eiﬁer ein-~ oder
mehrdimensionalen_Einstellungéskalierung (vgl., SCHMIDT et al.
1975, S.47ff.) theoretisch abgeleitete, d.h. in theoretisch
mit dem Konstrukt relevanteﬁ Zusammenhang stehende verbale
Aussagen (statements) von Gewerkschaftsfunktiondren beurteilt
werden. Dies konnte im einfachsten Falle, z.B. demjenigen
einer LIKERT-Skalierung, dadurch geschehen, daf die jeweiligen
Expeften das Zutreffen oder.Nifzutreffen einer bestimmten Be-
hauptung auf den ihnen bekannten Betrieb bzw. dessen Beleg=~
schaft feststellen, wodurdh-sich schlieﬁlich filir jeden Betrieb
bzw. jede Belegschaft ein einer eindimensionalen Kampfbereite

schaftsskala zuzuordnendes Mafi. berechnen lieBe.

Bei diesem Verfahren wiirde jedoch die komstruktbezogene Rele-
vanz jedes Statements bereits vorausgesetzt. Die Autoren die-
ser Arbeit wiirden dann letztlich bestimmen, welche Indikato-
ren der gewerkschaftlichen.KampfbereitSGhaft von Belegschaf-
ten relevant sind, und welche nicht. Da hier das Einfallstor
fiir Fehler, die aus politischem Wunschdenkén.und Theorie-
Praxis-Diskrepanzen resultieren, weit gedffnet brscheint,
soll die im folgenden berichtete Skalenkonstruktion mit einer
THURSTONE-Skalierung (Methode der gleicherscheinenden Inter=-
valle) beginnen. Hier werden entsprechende Experten (gewerk-
schaftlich organisierte Belegschaftsmitglieder) die theoretisch
abgeleiteten Aussagen zunéchst einmal in Bezug auf ihre Re-
levanz fiir die Kampfbereitschaft einér Belegschaft einstufen,
und nur solche Statements, ilber deren Bedeutung fir dig
gewerkschaftliche Kampfkraft relative Einigkeit erzielt wer-
den kann, werden einer Skalierung nach der Methode der sum-
mierten Schitzungen (LIKERT} mit anschlieBender Uberpriifung



der BEindimensionalitét (GUTTMAN) zugefiihrt. Dieses Verfahren
entspricht weitgehend der von EDWARDS & XILPATRICK (1948)
vorgeschlagenen Skalen-Diskriminations-Technik.

Auierst fraglich ist allerdings, ob ein eindimensionéles
Skalenmodell der vermuteten Komplexitdt des zu skalierenden
Konstrukts angemessen wire. Bereits bei der theoretischen Br-
orterung jener Bedingungen, welche die Kampfbereitschaft einer
Belegschaft zu determinieren scheinen - seien sie nun iiber-
dauernd oder aktuell, strukturell oder betriebsspezifisch =
werden sich diese thematisch in Gruppen oder XKategorien zu-
sammenfassen lassen. Hierdurch liefle sich bereits die Annah-
me begriinden, Kampfbereitschaft auf mehreren, voneinander re-
lativ unabhéngigen Dimensionen zu erfassen. unabhidngig davon,
ob eine multidimensionale Skalierung die eingangs vorgenomme=
ne Kategorisierung widerspiegelt oder nicht. Aber auch durch
das Ergebnis einer mangelhaften Eindimensionalitdt bzw. eines
ungeniigenden Reproduzierbarkeitskoeffizienten bei der Skalo-
gramm=Analyse nach GUTTMAN widre eine mehrdimensionale Ska-
lierung indiziert. Insofern diese unmittelbar von Item-Kor-
relationsmatrizen ausgehen kann, kénnte sie von der glei-
chen Urteilsdatenmatrix ausgehen, die der LIKERT-Skalierung
zugrunde gelegt wird; es widre dann unndtig, die Kollegen aus
den zu beurteilendeh Betrieben mit Paaf- oder Tripelverglei-

chen u.d. 2zu behelligen.



Untersuchungsplan

Folgende Schritte der Untersuchung scllen demmnach durchlau-

fen werden:

1. Theoretische Diskussion
des Konstrukts . "Kampf-
bereitschaft"

' und
Kategorisierung veon kon-

.struktbezogenen Themen

' bzw. Bedingungen

Ableitung und Revision
von Statements zu allen
~Kategorien

3, Experten-Ratings (Skaw
lierung mach "Kampfbe-
reitschaft! gem. der
Methode der gleicher-~
scheinenden Intervalle
von TIIURNSTONE)

und
Item=Selektion fir die
folgenden Skalierungen

O\

Experten-Befragung 6. Faktorenanalyse der
(Itemanalyse aufgrund - . Ergebnisse der DExper-
direkter Betriebsbe~ tenbefragung (Haupt-
urteilung gem. der komponentenanalyse)
Methode der summier=

ten Schidtzung nach

LIKERT)

Multidimensionale

Priifung der Eindimen- . 7

sionalitdt der Skala
entsprechend der Skalo-
gramm-Analyse mach
GUTTMAN

Skalierung der Er-
gebnisse der Exper-
tenbefragung mit
einem nonmetrischen

Verfahren
(KRUSKAL, YOUNG et al.)
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1. Schritt: Kategorisierung:

Un eine weitgehend an bisherigen‘empiriscﬁen Untersuchungen
orientierte Konzeptualisierung von "Kampfbereitschaft" oder
"Streikbereitschaft! zu erreichen, durchsuchten wir gewerk-
schaftliche und sozialps?cho;pgische Verdffentlichungen nach
entsprechenden Studien. Fiir unser gpezielles Thema erwies
gich lediglich eine einzige Untersuchung als angemessen und
férderlich: Unter dem Titéel '"Mitbestimmung als Kampfaufgabe"
veroffentlichte ein Team von Sozialwissenschaftlern des
Frankfurter "Instituts fiir Marxistische Studien und Forschun-
gen' (IMSF 1971) eine "theoretische, ideologiekritische und
empirische Unfersuchung zur_Mitbestimmungsfrage in der Bun-
desrepublik" und legte dabei Ergebnisse von Interviews in
Industriewerken dreier groBer Konzerne (Automobilwerk, che-
mische Industrie, Stahlerzeuguﬂg) vor. Beid déﬁ Befragten han-
delte es gich um die gleiche Gruppe, wie sie in der vorlie-
genden Arbeit herangezogen werden soll: Betriebsrédte und Ver-
trauensleute, unter Berilicksichtigung jeder betriebspoliti-

schen Gruppe des betreffenden Werkes.

Im vorliegenden Zusammenhang interessiert weniger das Unter-
suchungsziel der IMSF—Gruppe'(Mitbestimmung), auch lapft sich
aufgrund der Verdffentlichung der IMSF ~Studie nicht abschlies- |
send beurteilen, ob die dort durchgefiihrten Interviews die
Objektivitdtsbedirfnisse der meisten empirischen Sczialwis-
senschaftler befriedigen wiirden. Von grofem Wert fiir die
vorliegende Arbeit erscheinen jedoch die dort publizierten
Niederschriften von Befragungen zum Thema "Kampferfahrung

als Bedingung k#dmpferischen BewuBtseins (IMSF 1971, S.265ff.)
bzw. "Kampfkraft und Konfliktbewuhtsein” (s.272ff.). Eine
"qualitative" und naturgemid "sekunddre" Besgtandsaufnahme

dor aus diesem Material ablesbaren, fiir die Kampfbereitschaft
einer Belegschaft relevanten Bedingungen‘ergab insgesamt

19 Themenbereiche (von "Sozialpgrtnerschaftsgefﬁhl", "Vor -
handensein von Werkswohnungen bis "Streikerfahrung', -
"Worhandensein von Fliefbandarbeit" usw.). Ein Ordanungsversuch

ergab 6 Themeggyuppen:




Arbeitsplatz und Betrieb

(Allgemeine arbeitstechnische Situation, technische Um=-
stellungen, Fliefbandarbeit, Leistungslohnsystem, usw.)

Bisherige Kampferfahrung der Arbeiter

(Bisherige Streiks im Betrieb, Streikerfahrung der Beleg-
schaftsmitglieder, Reaktionen auf die Krise des Jahres
1967, gewerkschaftliche Traditionen im Betrieb, usw.)

Kommunikation innerhald der Arbeiterschaft

(Solidaritédtsgefiihl, Vorhandensein von Bezugspersonen bei
innerbetrieblichen Problemen, Zusammenarbeit zwischen Be-
triebsrat und Belegschaft, Informationsflul inmnerhalb des
Betriebes, usw.)

Verhdltnis der Arbeiter zum Unternehmen

(Verbundenheit mit dem Betrieb, betriebliche Soziallei-
stungen, Werkswohnungen u.a. soziale Einrichtungen, Be-
triebstradition, Sozialpartnerschaftsdenken, usw. )

E Allgemeines Edlitisches und gewerkschaftliches Engagement

der Arbeiter

{(Politi=sche Aktivitdt, Mitgliedschaften in Parteien und

Gewerkschaften, politischer Informationsgrad, usw. )

Binstellune der Arbeiter zur wirtschaftlichen Entwicklung

(Auffassungen iiber Vermdgensbildung, Kleinaktien etc.,
zur Arbeitsplatzsicherheit, usw.

2. Schritt: Statements

Zu diesen Themen~Kategorien bzw. den ihnen zuzuordnenden Ein-

zelthemen wurden insgesamt 187 Statements formuliert, die

folgenden Bedingungen geniigen sollten:

Es sollten die allgemeinen, informell giiltigen Normen fiir
die Formulierung von Einstellungs-Statements beachtet
werden (vgl. EDWARDS 1957, S.13f.)

In den Statements sollten Deskriptionen der Verhdltnisse
in einem bestimmten Betrieb in Gegenwart oder Vergangen-
heit, in jedem Falle aber in unpersdnlicher Formulierung

(3. Person) gegeben werden.

Zur positiven Aussage (z.B. "ist vorhanden") sollte mig-
lichst ein entsprechendes, negativ formuliertes Statement
konstruiert werden, ohne daB diese beiden bei ibrer Dar-

bietung gemeinsam auftreten.




In der zweiten Vorschrift weicht unser Vorgehen deutlich

von der iiblichen Praxis der Einstgllungsskalierung ab:

Die letztlich zu untersuchenden Gewerkschaftsfunktiondre
sollen nicht eigene evaluative Raktionen ausfiihren (z.B.
formuliert als "man sollte" oder "es ist gut, daB"), son-
dern "objektive" Beobachtungen betrieblicher Verhidltnisse
kundtun, deren Bedeutung fiir "Kampfhereitschaft" einmal auf-
grund der IMSF-Studie, zum anderem durch die Experten-Ratings
im Rahmen der THURSTONE-~Skelierung definiert und spdter durch
eine Itemanalyse (bzw. mehrdimensionale Dkalierung und Fak~
torenanalyse) festgeschrieben und weiter prédzisiert wird.

Die zu erfassende Einstellung wird also aus AuBerungen von
"Experten" iiber materielle und BewuBtseinszustinde ihrer
Kollegen erschlossen. Als zufdllig ausgewdhlte Beispiele

fiir Statements seien genannt:

Zu A (Arbeitsplatz und Betrieb)
"Dieser Betrieb beschidftigt hauptsidchlich hochqualifi-
zierte Arbeitskrédfte '

Zu B (Bisherige Kampferfahrung der Arbeiter)
"In diesem Betrieb ist noch nie gestfeikt worden™

7u C (Kommunikation innerhalb der Arbeiterschaft)
"Der Betriebsrat kann nur selten Informationen iliber

seine Taﬁigkeit an die Belegschaft weiterleiten"

Zu D (Verhdltnis der Arbeiter zum Unternehmen)
"Tn diesem Betrieb werden iiberdurchschnittliche be-

triebliche Sozialleistungen erbracht'

Zu E (Allgemeines politisches und gewerkschaftliches En-

gagement der Arbeiter)
"Ein groBer Teil der DBetriebsangehorigen ist gewerl-

schaftlich organisiert”

7u F (Binstellung der Arbeiter zur wirtschaftlichen Ent-

wicklung) . ‘
"Die meisten Betriebsangehtrigen sind fest davo

iiberzeugt, daf ihr Arbeitsplatz gesichert igt"
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Von den insgesamt 187 formulierten Statements entfielen auf
die 6 Kategorien: ' '

A:25, B: 28, C: 4, D: 31, E: 30, F : 27

3. Schritt: ExpertenuRatings und Thurstone-Skaia:

Im Friihjahr 1976 wurden in Bielefeld 22 nach Zufall ausge-
wihlte Betriebsrédte, die in den Industriegewerkschaften
'"Metall" und '"Chemie-Papier-Keramik" organisiert waren, nach
schriftlicher Vorankiindigung von jeweils einem von 12 ver=
schiedenen Untersucheérn zu Hause aufgesucht. Jeder Untersu-
cher fithrte 187 mit den Statements beschriftete Kértchen

mit sich, die von den Betriebsrdten nach folgender Instruk-
tion in 11 mit "A" bis "K" beschriftete Briefumschléige iu

sortieren waren:

Vorbemerkung: Diese Befragung dient allein der Entwicklung
eines spidteren Befragungsverfahrens fiir Betriebsrédte. Es

ist also keine Befragung, deren Ergebnisse direkt weiterver-
wendet werden, sondern gehért zur Grundlagenforschung. Die
Daten werden anonym verarbeitet.

Sie werden gebeten, die folgenden Kidrtchen den 11 Kategorien
"AM big "K'" zuzuordnen. -

Die Skala von A bis K soll eine Skala der Kampfbereitschaft

der Belegschaft eines Betriebes darstellen. Dazu brauchen
wir Ihr Experten~Urteil. -

Wir mdchten namlich wissen, wieviel jede Aussage, die auf
einem Kirtchen steht, mit gewerkschaftlicher Kampfbereit-
schaft zu tun hat. Driickt eine Aussage iiberhaupt keine
Kampfbereitschaft aus bzw. deutet nach Ihrer Expertenmeinung
das Zutreffen einer solchen Aussage in einem Betrieb iiber-
haupt nicht, daf die Belegschaft in einem Ernstfall streiken
wiirde, so legen Sie das Kédrtchen bitte in die Kategorie "A'",
Umgekehrt: Ist das Zutreffen einer Aussage auf dem Kartchen
ein Ihrer Meinung nach gicheres Indiz dafiir, daB die Beleg-
schaft im Ernstfall streiken wiirde, so gehdrt das Kiértchen
in die Kategorie "K"., Stellen Sie sich bitte vor, daB zwi-
schen allen Kategorien von A bis K ungefdhr gleiche Abstin-
de liegen. ' '




Uns ist bewupbt, daf die Zuordnung der Kirtchen nicht immer
leicht und eindeutig ist. Manchmal wird es Ihnen fast un-
méglich erscheinen, und Sie wexrden meinen, die betreffende
Aussage habe gar nichts mit gewerkschaftlicher Kampfbereit-
schaft zu tun. Notfalls muf e¢in solches Kértchen dann in die
Kategorie A fallen. Es wdre aber gut, wenn Sie eine Zuord-
nung aller Kédrtchen nach Moglichkeit versuchen wiirden.

Wichtig ist auBerdem, daB es uns nicht um Ihre personliche
Meinung dariiber geht, ob das, was auf den Kirtchen steht,
z.B. auf Ihren Betrieb zutrifft oder nicht. Stattdessen
geht es uns nur um eine objektive Beurteilung aller Aussa-
gen daraufhin, wie sehr ein entsprechender Tatbestand, wie
ihn das Kdrtchen nennt, auf Xampfbereitschaft hindeuten
wiirde. ‘

Besten Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Aufgrund dieses Experten-Ratings wurden fiir jedes Statement
der Median als Skalenpositionsweft und der einfache Quartil-
abstand (3. minus 1. Quartil) berechnet. Obgleich diese Fest-
stellung der THURSTONEschen Skaleppositionen und Streuungs=
werte fiir jedes Statement primér der Vorauswahl fiir eine
LIKERT-Skalierung diente, ergab sich als Zwischenergebnis
eine THURSTONE~S5kala (Skala nach der Methode der gleicher-
scheinenden_Intervalle)‘aus 11 Statements. Angegében werden
im folgendenf 1) Laufende Nr. des Statements 2) Thematische
Kategorie und Nr. der 187-Statement-Liste 3) Median/Mittl.
Quartilabstand 4) Statément:

THURSTONE-Skala siehe umseltig
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THURSTONE-Skala der rewerkschaftlichen Kampfbereitschaft
(Zufallsreihenfolge)

A 41: Es wird in diesem Betrieb seit der letzten technischen
Umstellung iiberwiegend mehr verdient.

=
(2}

Viele Betriebsangehdrige glauben, dafi sie selbst einmal
von der Kurzarbeit betroffen werden.

C 5: Durch die Umstellung auf neue Maschinen muB man sich
mehr auf die Arbeit konzentrieren.

A 18: Es ist fast immer schwierig, ein einheitliches Mei-
nungsbild vonh den Betriebsangehdrigen zu erhalten.

B 28: Die Mitter mit Kleinkindern, die hier arbeiten, kon-
nen ihre Kinder im Betriebskindergarten unterbringen.

D 14: Fiir die Mehrzahl der Arbeitnehmer war und ist selbst-
verstindlich, daf die Arbeiter in dexr Gewerkschaft
Sindo

F 1: Die meisten Kollegen glauben nicht an ein Wirtschafts-
wachstum.

A 1: Die meisten Beschéftigten haben Vertrauen zu ihrem
Betriebsrat.

B 5: Der Werksleiter informiert sich selbst tiber die Prob-
leme an den einzelnen Arbeitsplidtzen.

D 20: Die Betriebsangehdrigen sind nicht so geiibt darin,
sich gegeniiber der Geschidftsleitung durchzusetzen.

A 36: Der Betriebsrat wird bei Schwierigkeiten am Arbeits-
platz fast immer aufgesucht.

Ordnet man die Statements aufsteigend nach ihrer von den
Experten zugeschriebenen Bedeutung fiir die Kampfbereitschaft

von Belegschaften, so ergibt sich folgende Reihenfolge:

1 3 3,5 i 5 6 7 8 9 10 10

1/1 | 3/% 3,5/3 | 4/3 5/3 | 6/3 | 7/3 |8/2 [9/2 10/3 | 10/4
B28 | B S5 A 41 A18 D20 lc5 |Fr 1 |P 6 |A 1 | A 36D 14




Entscheidend fiir die weiteren Schritte war jedoch nicht die-
ses Nebenergebnls einer klassischen Skala der gleicherschei=-
nenden Intervalle, sondern die Information iiber den Grad der
Ubereinstimmung zwischen den Experten beziiglich der Konstrukt-
relevanz jedes Statements. Da sich dieser unmittelbar im
Quartilwert ausdriickt, wurden aufgrund einer Inspektion der
Hiufigkeitsverteilung dieser Streuungswerte 126 Statements
ausgeschieden, da sie Quartilabstinde von 5 und mehr Skalen-
punkten aufwiesen. Filir die weitere Skalierung wurden nur

jene 61 Statements beibehalten, denen Quartilabstiénde von

4 und weniger Skalenpunkten zukamen. Wie die folgende Ta-
belle zeigt, verteilten sich die StreuungsmaBe, die hier als
Giitekriterien fiir die Eindeutigkeit eines Statements dienten,
einigermaBen gleichmiPig auf die sechs thematischen Katego-
rien A bis F:

Hiufickeitsverteilung der Q=Werte:

1}
QjA|B|C|D|E|F ! total
Il
i
1 - 1 - - -1 -1 1
1 e | -t - =1
3 4 2 3 1 1 5 10 16
nt1o (2ot 516 &7 8 &=
5 {17 | 8 |12 | 8 [t1 | 8 | 64
6 1ol &l aiao |71 a8 39
711 A4 1 |52l 14
8l 41| -tz2l2)-1 9
ol -=-f-1=~-1=-1]-1 o
16 | = 1 | =1 « |~} = 1
11 - - - - - - I o
f
46 I31 |25 |28 po a7 188

Dio Liste der endgiiltig (fiir die Untersuchungsschritte 4
Lis 74 vgl. Untersuchungsplan) beibehaltenen 61 Statements

igst im Anhang wiedergegeben.
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L. Schritt: Experten-Befragung und LIKERT-Skala

Im Sommer 1976 wurden in Bielefeld und Umgebung 54 nach Zuw
fall ausgewdhlte Betriebsrdte; Mitglieder der IG Metall

und der IG Chemie-Papier~Keramik, die mit den zuvor unter-
suchten Personen nicht identisch waren, nach schriftlicher
Vorankiindigung jeweils von einem vomn 10 verschiedenen Unter-
suchern aufgesucht. Jedem Betriebsrat wurden 61 mit den ver-
bliebenen Statements bedruckte Kértchen vorgelegt, die dies-
mal daraufhin beurteilt werden sollten, ob die jeweilige
Aussage auf den Betrieb, dem der Befragte angehdrte, eher

sutreffe oder eher nichtzutreffe.

Aufgrund der so erhaltenen Alterhativurteile wurde einel
Itemanalyse mit dem Ziel einer eindimensionalen Skala zur
Messung von "Kampfbereltschaft" vorgenommen. Aufgrund des
im Anhang wiedergegebenen Schliissels wurde’ fiir jeden Beur-
teiler ein Gesamtscore ermittelt. (Bei einer Streuungsbrei-
te von 19 bis 56 betrug das arithmetische Mittel 31.60).
Berechnet wurde nun die Differenz der Gesamtscore-Mittel-
werte derjenigen Beurteiler, die auf ein bestimmtes State-
ment im Sinne des Schliissels (z.B., "trifft eher zu') und .
im Gegensinne (z.B. "trifft eher nicht zu") geantwortet
hatten. Die Grife der Differenz wurde als direktes MaB der
Trennscﬁarfe eines Statements akzeptiert. Sieht man von
einer leichten Haufung von leferenzmaﬁen zwischen O und

1 ab - insgesamt 10 Statements erwiesen sich als iiberhaupt
nicht trennscharf - so verteilt sich die GribBe der Diffe-
renz zwischen beiden Antwortergruppen und damit das hier
herangezogene, grobe Trennschirfenmal normal. Die Da=~Mafie
(Trennscharfeindices) gind flir jedes der in die Analyse
einbezogenen Statements im Anhang wiedergegeben.

(Es zeigte sich, daB nur ein e1n21ges Statement, D 28,

ein erheblich von Null abwelchendes negatives D-Mal ere
hielt. Dieses Statement war also falsch verschliisselt wor-’
den. Durch Anderung seiner Auswertung wird es zu einem

relativ trennscharfen Item im Konstruktsinne. Im Anbang




igst bereits die "fichtige" Verschliisselung angegeben; in

anderen Fdllen mit "falscher Verschliisselung wurde diese

in Klammern gesetzt!).

Danach lassen sich verschiedene itemanalysierte Skalen

(LIKERT-Skalen, in diesem Falle jedoch auf der Bagis von

Alternativurteilen) bilden. Vorgeschlagen werden im folgen-

den '

- cine Skala, bestehend aus der (tremnnschirfsten) Hilfte
der items; auf genommen werdeﬁ Statements mit D-Maflen
zwischen 3.50 umd 10.20 Gesamtscore=Punkten; diese
Skala besteht aus 30 Items, die im Anhang mit "X 30"
bezeichnet sind '

~ eine Skala, bestehend aus den 15 trennschidrfsten Items;

sie enthidlt Statements, denen D-Mafie zwischen 4.50 und
10.20 zukommen; diese Skala besteht aus den im Anhang
mit "K 15" bezeichneten Items,

Bei einer Anwendung dieser Skalen, sei es im QeSort~Verfah-
ren oder in Fragebogenform, wird empfohlen, die Items in
Zufallsfolge vorzulegen, damit nicht thematisch zusammen-
gehdrige Aussagen - gekennzeichnet durch die Bezeichnungen

A bis F « ungrwﬁnschte Realttionseinstellungen bheglinstigen.

5. Schritt: Guttman-Skala

Mit den 12 trennschidrfsten Items wurde eine GUTTMAN-Ska-
lierung vorgenommen. Gern hitten wir die Skala K 15 nach
GUTTMAN skaliert und auf ihre Eindimensionalitdt gepriift,
doch verarbeitete das von uns herangezogene SPSS-Programm
nur maximal 12 Items. Ausgewdhlt wurden daher die aufgrund
des D-MaBes 12 trennschirfsten Items (im Anhang durch Un-
tergtreichung markiert). Der zu berechnende Reproduktions-
koeffizient stellt somit eine ungefihre Schiatzung der Uni-

dimensionalitdt auch der Skala K 15 dar.




Die folgende T&belle gibt die Items der GUTTMAN-Skala der
gewerkschaftlichen Kampfbereitschaft in Form der nach
Schwiefigkeit geordneten Items wieder. Das Verhdltnis von
"richtigen'" zu "falschen" Antworten betridgt bei den Items

F 16 und F 27 jeweils 22 : 78, widhrend es bei den Items

€C 36 und C 4 87:13 bzw. 94:6 betridgt. In der letzten Spal-
te der folgenden Tabelle werden die part-whole korrigierten
Tremnschidrfekoeffizienten (biserielle Korrelationen) fiir
jedes Item angegeben:

Lfd. Item P rs 4
Nr.
Anhang
56. F 16 .22 \ .32
61. F 27 . .22 .21
£9. F 1 © .30 Ul
5. A 18 +33 .. .56
20, C 12 © Wb .46
22, C 16 U6 .31
39. - D 18 . 5k _ .45
56. F 19 _ «57 24
52. F 6 - .59 .35
14. B 21 .65 . .59
29, C 36 .87 .33
16, c 1 ' .94 .59

Der Reproduzierbarkeitskoeffizient der Skala betrigt

0.77 und liegt damit unter dem in der Literatur gewShnlich
geforderten Kriterium von .85. Vermutlich ist keine der
voréeschlagenen'Skalen zur Messung gewerkschaftlicher Kampf-
bereitschaft ausreichend eindimensional., Damit sind die

in den_folgendeh Untersuchungsschritfen vorgenommenen mehr-

dimensionalen Analysen nachdriicklich indiziert.
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6. Schritt: Fakforenanalysé

Als grobes Verfahren zur Beschreibung moglicherweise identi.-
fizierbarer Dimensiomnen des mit eindimensionalen Skalenmodellen
nicht ausreichend abbildbaren Konstrukts "Kampfbefeitschaft“
wurde eine Faktorenanalyse der Experten-Reaktionen auf die
Statements (vgl. hierzu den 4. Schritt) nach dem Hauptkompo-
nentenmodell vorgenommen. Die Zahl. der Statements wurde dabei
auf 60 reduziert, indem dasjenige Statement mit dem extremsten
Schwierigkeitsgrad eliminiert wurde (C 1); die Beschridnkung auf
60 Variable erfolgte ﬁegen der Vergleichbarkeit der Faktoren-
ldsung mit der nachfolgenden multidimensionalen Skalierung,

bei der die Variablenzahl durch die gewdhlte Prozedur auf 60
beschréankt war. Bedenken gegen die Faktorisierung prodﬁkt-mo-
ment-korrelierter Alternativdaten wurden verworfen; da mit
entsprechenden Analysen in der'Vergangenheit wiederholt brauch-
bare Ergebnisse erzielt wurden und im vorgegebenen Rahmen nur
eine grobe Ordnung der Variablenvielfalt angestrebt wird.

Die Faktorenanalyse wurde nach dem Hauptkomponentenmodell mit

anschlieﬁender.Varimax~Rotation (PA2-Programm des SPSS; NIE et
al. 1975) vorgenommen, wobei als Kommunalitdten die maximalen

Werte jeder Kolumne der Korrelationsmatrix eingesetzt wurden.

Nach 13 TIterationen ergaben sich insgesamt 14 Faktoren mit

Eigenwerten groéfer als 1:

EALTNR SIREMVALIJE  PGT NF VAR CIIM PRT

1 - BL415A7 15,4 158.4
2 L,T4R13 I2.7 29,7
3 A,74197 Q.6 38,7
4 2.R61109 R,2. S 48,9
5 2,672347 Te3 54,2
6 7.37125 4,8 41.0
7 2-?1'0""9 L‘ID&' ' 67’:;
8 2.N5413 5.9 T34
9 2.01515 B .8 79,7
10 1,8109)3 5.7 - Ba,e
11 1,4540D1 . 4,2 - RALA
12 L,4nB11 6,0 92.7
13 1.29591 R, T 9h 4
14 1.25244 3.5 10n,n
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Im Anhang (S.V.) ist die Faktormatrix derart wiedergegeben,
dai Variablen.mit Faktorladungen grdfer als .30 aufgefiihrt
sind. Wie die folgende Tabelle zeigt, erfassen sechs Fakto-
ren ca. 60%, und neun Faktoren ca. 80% der Varianz. Die Fak-
toren 7 und 14 weisen nur vier bzw. drei Ladungen griéBer als
.30 auf.

Aufgrund einer Inspektion der Faktormatrix erschien es sinn-
voll, in edinem weitéren Rechengang die Zahl der zu extrahie~
renden Faktoren auf sechs zu beschrédnken; hierzu ermunterten
sowohl die Tabelle der Eigenwerte und der moéglicherweise inter
pretierbaren Faktorenladungen als auch die angestrebte Ver-
gleichbarkeit der Faktorenldsung mit der folgenden, auf

sechs Dimensionehlbegrenzten multidimensionalen Skalierung.
Jeder der hierbei extrahierten Faktoren erfaft mehr als 10 %

der Varianz:

FACTOP ITRENVALYS  PLT NS VAR CliM 0T
1 5,21284 24,3 26,3
2 4,51021 22,8 a9,
3‘ 1.”2':‘2‘: 15.1 44,71
4 ?,A327R 17,3 e
5 2.793213 11,5 39,1
5 2,15543 11,0 1ng,n

Die entsprechende Faktormatrix ist ebenfalls im Anhang
($.V.) wiedergegeben. Dabei entfallen auf die Faktoren 1
bis 6 jeweils 20, 19, 12, 11, 8 und 6 Ladungen gréfier .30.

Faktor 1 wird vorwiegend durch Variablen bzw. Statements gebil
det, die der Kategorie D (Verh#éltnis der Arbeiter zum Unter-
nehmen) entstammen. Am héchsten laden hier: "Die Arbeiter
sind sehr zufrieden mit ihrem Arbeitsplatz", "Die meisten
Betriebsangehdrigen glauben an die Sozialpartnerschaft"

und "Der Werksleiter informiert sich selbst iiber die Proble-
me an den einzeinen Arbeitspldtzen". Faktor 1 stellt sich
damit als ein Faktor der Arbeitszufriedenheit im Betrieb,

der Zufriedenheit mit dem Betrieb bzw. der Betriebsleitung

dar. . i
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Faktor 2 ist nicht anndhernd so eindeutig interpretierbar
wie Falttor 1. Unter den relativ hoch ladenden Variablen
sind Statements aus den Kategorien B, C, D und F vertre-~
ten, am héchsten: "Durch den Erfolg ihres geschlossenen
Handelns haben die meisten Betriebsangehdrigen gemerkt, dab
sie gegeniiber der Betriebsleltung etwas erreichen konnen'"
und "Der Anteil der Gewerkschaftsmitglieder an der Zahl der
Beschidftigten ist hoch". Insgesamt scheint eine leichte
Schwerpunktbildung in Richtung auf "gewerkschaftliche Or-

ganisierung” und "Kampferfahrung'" erkennbar.

Faktor .3 ist wieder besser interpretierbar. Er wird iiberwie-
gend durch Statements der Kategorie C (Kommunikation inner-
halb der Arbeiterschaft) bestimmt, ferner durch Statements

anderer Kategorien, die sich ebenfalls auf Zusammenarbeit

vs. Isolierung beziehen. Am hochsten laden: "Die Belegschaft

kénnte sich mehr um die Arbeit des Betriebsrats kiimmern'',
"Die Mehrzahl der Arbeiter ist wiHhrend der Arbeit von ihren
Arbeitskollegen isoliert'" und '"Die Arbeiter wenden sich oft

mit ihren Sorgen im Betrieb an die Vertrauensleuté"

Die Faktoren 4, 5 und 6 erscheinen sehr heterogen und las-
sen sich kaum interpretieren. Da sie ausschlieBlich Ladun-
gen unter .50 aufweisen, wird auf eine Faktoreninterpreta-

tion verzichtet.

7. Schritt: Multidimensionale Skalierung

'Die Mehrdimensionalit#t der hier zu messenden Einstellung
"eawerkschaftliche Kampfbereitschaft"_wird durch mindestens
drei Tatsachen nahegelegt: durch die vorgenommene Sammlung
von Statements zu mhreren verschiedenen Aspekten von
"Kampfbereltschaft" {(vgl. den 1. Schritt), durch den Nach-
welis ungeniigender Unidimensionalit#dt der LIKERT-Skala
(vgl. den 5. Schritt) und durch die Ergebnisse der Faktoren-
analyse (vgl. den 6.Schritt). '
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Zur mehrdimensionalen Skalierung der in der Expertenbefra-
gung (4. Schritt) vorgelegten Statements wurde ein nonmetri-
sches Verfahren von KRUSKAL, YOUNG & SEERY (1973} herangezo-
gen. Das Verfahren ermséglicht es, von den Interkorrelatio-
nen der Stimuli als AhnlichkeitsmaBen auszugehen, sco dafft in
unserem Falle die Korrelationsmatrix von 60 Statements als
Ergebnis der Befragung der Betriebsrite (4. Schritt) zugrunde-
gelegt wurde. Eines der urspriinglich 61 Statements, und zwar
dasjenige mit dem extremsten Schwierigkeitsgrad (C1) wurde
zuvor eliminiert, da das Rechenprogramm KYST von KRUSKAL

ét al. auf 1800 Eingangsdaten limitiert ist. Bei diesem Ver-
fahren wird aufgrﬁnd der Information i{iber Ahnlichkeiten bzw.
Distanzen eine‘Punktekonfiguration im mehrdimensionalen Raum
konstruiert; beginnend mit sechs Dimensionen (und absteigend
bis zu einer Dimension) wird dann jeweils solange iteriert,
bis die Restvarianz des angewendeten Regressionsverfahrens
(der Strebwert) ein Minimum erreicht.

Es zeigte sich, daf der StreBwert als relatives MaB der
Nichtanpassung an das Modell bei sechs Dimensionen nach 23
Interationen minimal war (0.12), wihrend er bei fiinf Dimen-
sionen 0.15, bei vier 0.18, bei drei 0.23, bei zwei Dimensio-~
nen 0.32 und bei einer Dimension 0.49 betrug. Damit wurde
eine sechsdimensionale Lﬁsung'als am angemessensten bestdtigt.
Nach KRUSKAL (1964) kénnen Strefwerte grofer .20 als schwach,
Strefwerte um 10% als zufriedenstellend und solche um 5%

als gut bezeichnet werden. Mit einem Wert von .12 ergibt

sich somit eine brauchbare Lésung.

Im Anhang (S.VI) ist die endgiiltige und vollstindige Variab-
lenkonfiguration tabelliert, wobei die Tabelle die Skalen~
werte der Statements auf den sechs Dimensionen enthilt. So-
mit lassen sich sechs Skalen bzw. Itemlisten erstellen, wo-
bei im Falle einer Anwendung dieser Skalén die Skalenwerte
(¢gf. nach Transformation in ausschlieflich positive Werte)
analog einer THURSTONE-Skala zur Gewichtung der Antworten
dienen kénnen (vgl. den 3. Schritt). Selbétversténd;ich wire

eine systematische (nach Skalenposition) oder Zufallsselektion
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der jeweils 60 Items moglich, sofern entweder weniger als
sechs Dimensionen von Interesse sind odér eine Liste von

60 Items als zu lang erscheint. Werden alle 60 Items gegeben,
so lassen sich aufgrund der Tabelle jeder Person sechs Ska=-
lenwerte zuordnen, belsplelswelse wenn man die Skalenwerte
der von ‘der Person als zutreffend beantworteten Statements
mittelt. Die "Kampfbéreitschaft” eines Betriebes 1lEHt sich
demgemédft durch eine Kpnfiguraﬁibn aus sechs Skalenwerten be-

schreiben.

Dariiber hinaus wire es mdglich, moch einzelne Ska-
len aus den jeweils am héchsten gewichteten Statements einer

Dihension zu bilden. Die Aufzdhlung der Variablen mit den je~
weils héchsten Skaienwerten.erscheint auch als ein einiger-
maBen tibersichtliches Verfahren zur Interpretation der Dimen-
gionen und dariiber hinaus zu ihrem Vergleich mit den fakto-
renanalytischen Resultaten. Im Anhang (S.VII) sind zu allen
sechs Dimensionen die zehn jeweils am hochsten geWichteten
Variablen (unter Berﬁbksiéhtigung des Vorzeichens!) aufge-

fiihrt.

Die 1. Dimension ist durch Statements der Kategorie D (im

Sinne der Zufriedenheit mit dem Betrieb) einerseits, sowie

durch Statements aus unterschiedlichen Kategorien andererseits,

in denen eine gewerkschaftliche Orientierung angesprochen wird,

gekennzeichnet. In bipolarer Sichtweise konnte man von "Ar-
beitszufriedenheit vs. gewérkschaftliche Orientierung' spre-
chen. Den niedrigsten Skalenwert (hﬁchstes‘negatives Gewicht)
weisen auf: "Der Werksleiter informiert sich selbst iiber die
Probleme an den einzelnen Arbeitsplédtzen" und "Viele Werksan-
gehdrige glauben, dab die Arbeitsorganisation in diesem Be-
trieb sehr gut ist"; die hdchsten Skalenwerte eantfallen auf:
"Bei zunehmend schlechter wirtschaftlicher lLage wiirden die

Betriebsangehdrigen die Gewerkschaft stédrker unterstiitzen "

und "Die Arbeitnehmer in diesem Betrieb glauben, daBb die Ge-

werkschaft die Interessen der Arbeiter wirkungsvoll vertritt."

éé
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Auf der 2. Dimension haben vier Btatements aus unterschiedli-

chen Kategorien die htchsten Skalenwerte, die sdmtlich die

KRommunikation innerhalb der Arbeiterschaft betreffen, ins-

besondere: '"Die Mehrzahl der Arbeiter ist wihrend der Arbeit
von ihren Arbeitskollegen isoliert" und '"Viele Arbeiter glau-
ben, daB gute Zusammeharbeit im Betrieb viel Erfolg bringt
und fiir jeden ein Vorteil ist". Es erscheint jedoch nicht gut
méglich, aufgrund der weiteren, durch ihre Skalénpositibn
exponierten Statements diese Dimension eindeutig zu inter-

pretieren.

Die auf der 3. Dimension besonders exponierten Statements

betreffen sowohl allgemein-wirtschaftliche als auch innerbe-
triebliche Pragen; es erscheint nicht gut méglich, die Di-
mension auf einen Begriff zu bringen. Entsprechendes gilt

fiir die Dimensionen &4 und 5.

Bin stdrker stimmiges Bild ergibt sich wieder bei der 6.
Dimension. lier haben solche Statements aus den Dimensionen
A, £ und F héchste Skalenpositionen, in denen sich so etwas
wie politische und innerbetriebliche Apathie ausdriickt:

"Die meisten Betriebsangehirigen kilmmern sich nicht um tages-
politische Themen", '"Die Arbeit an den einzelnen Arbeitsplat-
zen ist monoton', "Nur wenige Kollegen schiitzen unsere Wdah-
rung stabil ein', "Fast alle Kollegen sind der Meinung,

daft man die Politik den Politikern iiberlassen sollte."
Besonders niedrige Skaienwerte haben dagegen Statements,

die sowohl auf relative Zufriedenheit im Betrieb als auch

gewerkschaftliche Aktivitdt hinweisen.

Vergleicht man die Ergebnisse der Faktorenanalyse mit den-
jenigen der multidimensionalen Skalierung, so l#Rt sich
zumindest zwelierlei feststellen:

a) Insgesamt ergibt sich bei beiden, auf jeweils sechs Fak-
toren bzw. Dimensionen begrenzten Lisungen ein relativ
uneinheitliches Bild, das eine Interpretation der Dimen-
sionen erschwert.

b) In mindestens zwei Féllen ergibt sich eine relative
{ibereinstimmung zwischen faktoriell und MDS-gewonmenen

Dimensionan,




- 97 -

Relativ deutlich erscheint die ﬁbereinstimmuhg von Dimension

und Faktor 1; Arbeitszufriedenheit im Betrieb und gewerk-

schaftliche Orientierung bilden hiexr die einander entgegen=

gesetzten Enden einer Skala der Kampfbereitschaft.

Eine ebenfalls relativ gute Ubereinstimmung zeigt'sich ZWi=
schen Dimension 2 und Faktor 3, zumindest was die Héheren

Skalenpositionen der Dimension 2 betrifft; Kommunikation

und Zusammenarbeit inmerhalb der Arbeiterschaft bilden hier

einen abhebbaren Aspeltt der Kampfbereitschaft.

Bine gute Ubereinstimmung zeigt sich auch zwischen Dimen-

sion 3 und Faktor 4, doch 1#Bt sich diese Dimension der

Kampfbereitschaft nicht so schliissig interpretieren wie in

den beiden genannten Fdllen.

Auf die Problematils einer mSglichen Anwendung der hier ska-
lierten Statements gewerkschaftllcher Kampfbereltschaft

s0ll in der folgenden Diskussion elngegangen werden.

Diskussgion

In der vorliegenden Afbeit wurde der Versuch unternommen,
ausgehend von einem DlnstellunQSkonstrukﬁ‘“Kampfbereitschaft"
Reaktionen von- Betriebsridten und Vertrauensleuten auf kon-
struktbezogene Statements zu skalieren, um gewerkschaftliche
Kampfbereitschaft in indirekter Weise messen zu konnen. Es
gelang bis zu einem gewissen Male, Statements aus sechs
unterschiedenen Bereichen emndlmen51ona1 zu skalieren.
Dieses Ergebnis ist jedoch relativierbar einmal durch die
immer wieder vorgebrachten theoretischen Bedenken gegen
eine eindimensionale Skalierung komplexer sozialer Sach-
verhalte, zum anderen durch -unser empirisches Resultat
einer nur ungeniigenden: Dindimensmonalitat der "Kampfbereit—

schaftas"=-Skala.

Die’ Ermittlung der Dlmensionalltat von "Kampfbereitschaft"
durch Faktorenanalyse und multldlmenslonale Skalierung

einer gréferen Menge von Statements begegnete mehreren
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methodischen Schwierigkeiten. Es erschien kaum méglich, den
befragten Arbeitern, die hier als Beobachter ihres Betriebes
fungierten (vgl. hierzu die.eingangs‘angestellten methodolo~-

gischen Voriiberlegungen), mehr als Alternativurteile zu State- |

ments abzuverlangen; dadurch wufden moéglicherveise statisti-
sche Voraussetzungen der Faktorenanalyse verletzt, wenngleich
hieriiber nichts Cindeutiges bekannt ist und unser Vorgehen

im Binklang mit der Forschungspraxis steht (vgl. UBERLA
1968) . Problematisch war auch das Verhdltnis der Variablen-
zahl zur Anzahl der Beurteiler; hier muﬁten quant1tat1Ve EBr-
fordernisse gegen Qualitdtsanspriiche an dle Experten abgewo-

gan werden.

Demge geniiber scheint der Nacﬁﬁeil der Beschrénkung auf sechs
Dimensionen durch das angewendete Rechenprogramm der multi-
dimensionalen Skalierung - die Faktofendnalyse erbfachte be-
reits 14 Faktoren =~ nicht allzu erheblich zu sein, da es be-
reits HuBerst schwierig war, die sechs aufgespannten Dimen-
sionen eindeutig im Sinne unterschiedlicher Aspekte gewerlk-
schaftlicher Kampfbereitschaft zu benennen. Dies besagt
gelbstverstindlich nichts anderes, als daft die gesamte Vari-
ablenkonfiguration durch die ermittelten Dimensionen nicht
in eindeutiger Weise geordnet wird: Immerhin scheinen sich
zwei unterschiedliche Aspekte bzw; Dimensionexn gewerkschaft-
licher Kampfbereitschaft herauszuschalen, die in liberein-
stimmender Weise mit unterschiedlichen multivariaten Ver-
fahren beschrieben wurden: relative Arbgltszufrledenhelt im
Betrieb vs. gewerksphaftliches Engagement (Dimension 1,
Faktor 1) sowie Kommunikation und Zusammenarpeit innerhalb

dor Arbeiterschaft (Dimension 2, Faktor 3).

Fiir eine praktische Anwvendung einzelner, aus der eindimen-
gsionalen Skalierung oder der Faktorenldsung abgeleiteter
Skalen gewerkschaftlicher Kampfbereitschaft oder einer
Applikation der gesamten, 60 Statements umfassenden Item-
liste mit nachfolgender Zuordnung von Gewichten entsprechend
den sechs Dimensionen der Abnlichkeitsskalierung sprichi

zum gegenwidrtigen Zeltpunkt wenig. Es scheint jedoch der

Nachweis gelungen zu sein, daB der elngeschlagene methodische
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Weg zur Operationalisierung der Kampfbereitschaft von Beleg-
schaften iiber indirekte Urteile der hier verwendeten Art
erfolgreich gangbar ist. In mindestens zwelerlei liinsicht
sollten\Verbesse;ungen der Methode vorgenommen werden:

Binmal sollte eine verbesserte Auswahl von Statements, bedi-
spielsweise in der durch unsere Ergebnisse signalisierten
Richtung vorgenommen werden; die Dimensionen ''relative Ar-
beitszufriedenheit" und "Ausmal der Kommunikation und Zusam-
menarbeit" kdénnten vermutlich erheblich differenzierter be-
schrieben werden. Zum anderen solliten entsprechend qualitativ
verbesserte Statements einer wesentlich gréBeren, reprisen-
tativeren Auswahl von Betriebsreprisentanten vorgelegt
werden; dies diirfte vor allem ein forschungsorganisatorisches
Problem darstellen. Daneben sollte selbstverstindlich auf-
grund der hier gemachten Erfahrungen das Konstrukt. "Kampf-
bereitschaft" erneut zur Disposition gestellt werden. Es
sollte nochmals versucht werden, den Aspekt "bisheriger
Kampferfahrung" deutlicher heragsZuarbéiten, ehe man den
Schluf zieht, er spiele nicht die ihm urspriinglich zugewie-

sene Rolle.

Die nunmehr erforderlichen Untersuchungen zur externen und
weiteren internen Validierung stellen natiirlich zwangsliufig

in gewissem Umiang "Anwendungen" dar. Anwendungem im Rahmen

etwa der Gewerkéchaftsfdrschung implizieren unseres Erach-
tens politische Entscheidungen, die nicht von den Autoren
allein, sondern von den dazu demokratisch 1eg1t1m1erten
Gremien zu treffen wiren. Der [Linsatz entsprechender Instru-

mente, in gewissem MaBe auch bereits in der Forschung, kann

wohl kaum ohne jeden Zusammenhang mit gewerkschaftllcher

Strategie gesehen werden. Akt1onsforschungs-Konzepten, die

ohne Koordination mit den Interessenvertretungen der Arbei=

terschaft grundsdtzlich politisch und gewerkschaftlich akti-

vierende Wirkungen anstreben, wollen wir mit unserer Arbeit

keinen Vorschub leisten. Andererseits werden wir als Wisg=

senschaftler nicht der Aufgabe enthoben, zu priifen, ob die

strumenta1151erte gewerkschaftllche Politik, =z.DB.

diejenige von Gewerkschaftsvorstinden, von uns stets unter-




stiitzt werden kann oder nicht. Gegenwidrtig kann jedoch der
Aspekt der praktischen Verwertung des hiér erstmalig unter-
suchten Instruments noch nicht im Mittelpunkt der Diskus-

sion stehen.
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ANHANG

Skala™/ Item Schliis- Orig. Median/ D-MaB
Nr. sel Item- Quartil (Trenn Statement
Nr.  =Abstd. -sch.}

1. - Al 7.5/4 1.80 Der Anteil der wenig qualifizierten Arbei-
ter ist in diesem Betrieb hoch

2. (=) A3 7.5/3 -0.38 Die Arbeit an den einzelnen Arbeitspldtzen
: ‘ ist monoton

3. (-) A5  6.0/3 =-0.03 Durch die Umstellung auf neue Maschinen
muB man sich mehr auf die Arbeit konzen-
_ trieren
4, (-) Al2 5.0/4 -0.05 Die Mehrzahl der Arbeiter ist wihrend der

Arbeit von ihren Arbeitskollegen isoliert

K 15 5. - A 18 5.,5/4 5.72 Die Betriebsleitung sorgt ausreichend fiir
: die Sicherheit am Arbeitsplatz

|

6. + A 20 5.0/3 2.78 Ein Teil der Betriebsangehdrigen arbeitet
an Arbeitspldtzen, fir die eine geringere
Qualifikation ausreichen wiirde

K3 7. 4 A 22 4.0/4 4,33 In diesem Betrieb hat es trotz der allge-
- meinen Teuerung lange keine Lohnerhthungen
mehr gegeben

8. + A 24 3.5/4 1.06 Vor allem die Frauen, die hier arbeiten,
: arbeiten im Akkord

9, + "B 10 4.0/4 3.20 In diesem Betrieb wurden in letzter Zeit
‘ : Oberstunden verweigert
10; (+) 811 9.5/4 -0.45 Der liberwiegende Teil der Arbeitnehmer
- . dieses Betriebes ist gewerkschaftlich
organisiert

11. S+ B13 9.0/4 - 1.63° Die Arbeitnehmer in diesem Betrieb glauben
. dap die Gewerkschaft die Interessen der
Arbeiter wirkungsvoll vertritt '

12, o B_14 10/4 3.16 Fiir die Mehrzahl der Arbeitnehmer war und
: ‘ ist selbstverstidndlich, daB Arbeiter in

: der Gewerkschaft sind
K30 13, = - B20 65.0/3 3.78  Die Betriebsangehdrigen sind nicht so ge-
. ' libt darin, sich gegeniiber der Geschdfts-
Jefitung durchzusetzen

+)AHe Ttems der Skala K 15 sind zﬁg]eich Bestandteil von K 30, nicht aber umgekehrt.



K 15

K 30

16. +

17. -

19, +

20. -

21. +

22. -

23. -

24 +

25. -

26. +

27. -

28. +

29. +

30. -

31. (=)

D1

9.0/4

5.5/4

9.0/2

7.5/4.

5.0/4
9.0/4
4.5/4
8.5/4

5.5/4
4.0/3

5.0/3

5.5/4

6.0/4

7.0/4

9.5/4

10/3

3.0/3

8.5/3

i

8.52

2.55

10.20
3.40
2.84
4,17
7.45
4.81
5.01

2.64

2.64
4,83

3.90

2.70.

3.50

9.25

3,65

-0.27

Durch den Erfolg ihres geschlossenen Han-
delns haben die meisten Betriebsangehdrigen
gemerkt, daB sie gegenilber der Geschafts-
leitung etwas erreichen kidnnen

Wihrend der Krise 1967 war die Teilnahme
der Betriebsangehdrigen an den gewerkschaft
lichen Aktionen nicht spurbar gréBer

Die meisten Beschdftigten haben Vertrauen
zut ihrem Betriebsrat

Die Belegschaft konnte sich mehr um die
Arbeit des Betriebsrats kimmern

Die einzelnen Mitarbeiter setzen sich nup
wenig flur ihre Kollegen ein

Bei Streitigkeiteﬁ Tassen sich die Mitar=
beiter oft vom Betriebsrat he]fen

Die Betriebsangehdrigen haben auBerhalb
des Betriebes nur wenig Kontakt miteinander

Die Arbeiter wenden sich oft mit ihren
Sorgen im Betrieb an die Vertrauensleute

Die Betriebsangehtrigen nehmen die Mdglich-
keit, sich mit Problemen an die Vertrauens-
leute wenden zu kbnnen, zu wenig wahr

Es ist fast immer schwierig, ein einheit-
liches Meinungsbild von den Betriebsan-
gehdrigen zu erhalten

Viele der Betriebsangehtrigen sind auch
privat miteinander bekannt

Nur wenige der Betriebsangehtrigen kommen
auch auferhalb des Betriebes zusammen

Es wird in diesem Betrieb Uberwiegend in
Gruppen gearbeitet

Das Verhdltnis der Arbeitey zu ihren Vor-
gesetzten ist iberwiegend gut

Der Anteil der Gewerkschaftsmitglieder an
der 'Zahl der Beschiftigten in diesem Be-
trieb ist hoch :

Der Betriebsrat wird bei Schwierigkeiten
am Arbeitsplatz fast immer aufgesucht

Es wird in diesém Betrieb seit der letzten
technischen Umstellung Uberwiegend mehr
verdient : : K

Viele Arbeiter glauben, da gute Zusammen-

arbeit im Betrieb viel Erfolg bringt und
fir jeden etn Vorteil ist
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K 30

K 30

K 30

K 15

K 15

K 30

33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41,

42.

43,

44,

45,

46.

47.

48!

49.

11

16

17

18

19

21

28

30

14

24

5.5/4

3.0/4

3.5/3

5.0/4

5.5/4

4.0/4
7.0/4

7.0/4

8.0/4
5.0/4
1.0/1

5.0/4

6.5/3

5.0/4

6.0/4

9.0/4

5.0/4

7.0/3

4.17

3.38

3.16

2.46

. 4.14

4.49
0.99

6.16

4.60

2.94

-3.88

1.70

3.30

0.72

0.01

3.76

4,44

S 7.01

Viele Werkséngehﬁrige glauben, daf die
Arbeitsorganisation in diesem Betrieb
sehr qut ist

Der Werksleiter informiert sich selbst
uber die Probleme an den einzelnen Ar-
beitspldtzen

Viele Arbeiter sind der Meinung, daB die
Chance, in diesem Betrieb vorwdrtszukom-
men, sehr gut ist

Viele Betriebsangehtrige sind der Meinung,
daB eine Verbesserung der Sozialleistungen
die Lage der Arbeiter sehr verdndern wirde

Die Arbeiter sind sehr zufrieden mit ihrem
Arbeitsplatz

In diesem Betrieb herrscht ein starkes Ge-
fihl der Sozialpartnerschaft zwischen Be-
Tegschaft und Unternehmensieitung

Mitbestimmung wird in diesem Betrieb als
ein Mittel der Interessenvertretung ange-
sehen

In diesem Betrieb werden selten Beschwer-
den von seiten der Belegschaft vorgetragen

Ehtscheidungen der Unternehmensleitung
16sen hdufig eine erhebliche Unruhe inner-
halb der Belegschaft aus

Die Belegschaft ist mit den Sozialleistun-
gen in diesem Betrieb zufrieden

Die Miitter mit Kleinkindern, die hier t&tig
sind, konnen ihre Kinder im Betriebskinder-
garten unterbringen

Die meisten Betriebsangehdrigen glauben an
die Sozialpartnerschaft

Fast alle Kollegen sind der Meinung, daf
man die Politik den Politikern iUberlassen

sollte

Die meisten Betriebsangehdrigen kimmern
sich nicht um tagespolitische Themen

Nur sehr wenige Kollegen wissen dariiber
Bescheid, was an bedeutenden Streiks in
den Tetzten Jahren gelaufen ist

Die Vertrauensleute treffen sich regelméBig
zu allen wichtigen Problemen

Mehr als die Hilfte der Betriebsangehdri-
gen kann man als politisch konservativ
bezeichnen

Die meisten Koilegen glauben nicht an ein
Wirtschaftswachstum




K

K

K

IR

15

30

30

15

50.

51.

- b2,

53.

54,

b5,

56,

67.

58.

59.

60‘

61.

12
13

15

16

17

18

19

20

27

6.0/3
7.0/4

8.0/2
7.0/4
8.0/4
7.0/3
6.0/3
6.0/3

5.0/3

8.0/4
7.0/4

3.5/4

-1.75

1.97 -

7.05

4,585

3.55

0.68

6.69

0.65

2.48

b.41

3.54

5.19

Ein groBer Teil der Belegschaft hilt ein

geringes Wirtschaftswachstum fiir moglich

Nur wenige Ko]iegen schitzen unsere Wih-
rung stabil ein

Viele Betriebsangehdrige glauben, daB sie
selbst einmal von der Kurzarbeit betrof-
fen werden

Die Kollegen sind mit ihren Moglichkeiten
zur Vermogensbildung zufrieden

Wenige Betriebsangehdrige schaffen sich
Eigentum durch vermGgenswirksame Leistungen

In der Belegschaft ist der Gedanke weit
verbreitet, ob Lohne und Gehdlter um 5%
oder 10% steigen, kann dem Betrieb nicht
viel ausmachen '

Die Belegschaft hat im GroBen und Ganzen
Vertrauen in die wirtschaftliche Ent-
wicklung '

Gegenuiber der wirtschaftiichen Entwicklung
ist die Belegschaft eher miBtrauisch ein-
gestellt

In diesem Betrieb ist man mit den letzten
Tarifabschliissen zufrieden

Die meisten Beschdftigten glauben, daB
die Gewerkschaften hthere Forderungen
stellen sollten

Bei zunehmend schlechter wirtschaftlicher
Lage wilrden die Betriebsangehtrigen die
Gewerkschaft stdrker unterstiitzen

Die Betriebsangehorigen wollen vermehrt
an Weiterbildungskursen teilnehmen,




Faktor 2

Faktormatrix

(Lésung mit 14. Faktoren)

Faktor 3

Faktor 1 ~Faktor 4  Faktor 5  Faktor 6  Faktor 7
C33 .82 Cl6 .64 D18 .71 A 5 -.65 F19 .68 F13 .66 AZ24 -.65
Bl4 .81 c20 .58 Ci9 .66 = F 1 .52 D16 .62 €32 .63 Al .65
B1l .77 Al2 .56 D19 .39 A20 .51 D11 .59 C4l .49 A3 .64
D1 -:49 D6 -,51 B0 .37 F20 .44 F18 .58 D19 .44 D30 .34
D30 ~-.39 F17 -.33 B4 .35 E1 .43 Flz .57, D11 .35
B13 .37 €18 .33 ci2 .33 ~ D17 .38 Alg8 .55
B21 .35 F15 -.32 . F 5 .-,31 F27 .36 D30 .54
A22 -.32 . e - c27 .31 Fle .48
F12 .32 B21 .31 b5 .33
Faktor 8 Faktor 9 Faktor 10 - Faktor 11  Faktor 12 Faktor 13 Faktor 14
D9 .88 C36 .76 B20 .66 c2 .67 E7 .58 C4 .57 F2-~.72
F17 -.54 c8 .51 F15 .53 E24 .62 Fé .49 D6 .49 F12 -.36
cl2 .51 F27 -.34 Cl8: .48 El4 .55 E24 .46 £6 .45  F27 .33
A22 .48 D1-.33 F20 .42 €15 .53 B2 .41  BlO .42
€27 -.43 Bi3 .31 F19 .35 B28 .44 E21 .40 D28 .32
F13 -.33 B21 .30 - F16 .39 D21 .32
Az4 .30 D1 .30 .
Faktormatrix (Losung mit 6 Faktoren)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
D11 .64 B21 .63 c2 55 F13 .45 F17 .44 Fl6 .48
D30 .60 €33 .52 Al2 ,45 (€32 .44 (33 -.43 Cl9 ~.46
D5 .60 Fl12 .51 €15 .44 Fi5 -.42 F12 ~.40 D19 -.38
D4 .56 D18 .48  C20 .42 C41 - .39 Ab-.33 €32 -.32
D16 .56 B14 .48 D1 .41 BI1 .35 F5 ,33 .D18 ~-.32
D13 .52 Bil .48 Fi7 -.41 D11 .34 F13 .32 Fi8 .32
C33 -.52 cl2 .45 Cl6 .40 E 6 -.34  B1l -.32 |
Fi8 .46 Fi9 .42 ci2 .36 €33 .34 D9 -.31
B14 -.42 E1l .40 B28 .35 D9 -.32 ‘
D6 .40 F1 .40 Fi6 .33 E1-.32
F20 -.40 C27 .39 D28 .31 F16 .31
B13 -.39 D21 .37 ci8 .31
D21 .34 Al8 .37
A24 .34 D19 .34
D1 .34 F20 .35
C 8 -.34 AS ~.34
F19 .32 D1-.33
Cl8 -.32 F6 .30

€19 .30
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0,343 =0,279
0.023 =0.390
-0, 486 0,154
-] ,h4D 0,NQ0
~0,hA4 =N,150Q
00273 -Ooh?q
0.300 =0,454
~.422 -N,3R4
0.011 -N.252
—0'293 “00091
0,051 =-0,7%98
0,060 ~0,012
0.632 ~0,590
0.119 0,492
~0.,033 0,927
0.,0A9 =N,97A
-0.4672 0.82A4
=0.295 -N,7234
~0.798 ~0,451

vi -

© MDS (KYST)
4 g

~N.058
-00368
-0.035
N.225
—00246
Ne329
0,347
N.,014
-0,735
N 4303
"0.A34
Ne339
- D.422
"0.846
N,152
N,211
D.795
~0,084
0,125
“00140
_0.196
~0,334
0.302
Ne212
0.?31
“0.370
“0.210
-00116
0,210
Ne317
0.059
-0, B4h
“0.032
N.005
0.398
Ne759
Ne374
Nesbhb
_01236
-N.513
-0-500
=N,752
0349
N,AH05

Na.149

N.259
- .293
-N,5114
~e125

04290

0.272
“0.267

N.N29

N.297
“0;561
”0.169

0.211
fO.ZGH

0,456
~N,208

‘01274 "0.075
0016n “00600
-0.3ﬂ3 —00507
=0.026 =0,677
~Ng32R -N,AT4
-0.450 0'247
~Na464 -0,389
N.213 0,099
—0.241'—0.159
-0s104 0,380
-N.32% =0,054
Ne688 -0,068
Nel141 =0,219
0,251 ~0.024
-N,073 =0,409
Ne433 0,017
~N, 045 0,031
-N.553 =0.043
0.199 0,017
=N 776 ~0N.309
Ne230 =0,314
-0.208 =N.136
=04152 =D.606
Na160 =0,725
00346 _0|067
“011ﬂ9 D.?l?
—0.383 Dt101
D175 0,222
NeN34 0,574
=N.607 NGI0R
0,257 =0,332
=0,231 =-N.100
=N NR1 (1,060
-N.hA86 N,256
N.029 0,141
N,018 -0,009
=~N,0569 0,675
~N.633 =-N,054
~0,302 =0,385
0.643 ‘0.111
-D.315 D,617
~Ne149 ~N,NA89
=0, 740 0N,330
Ns186 =N.415
=0.310 0,332
0.08N =N,267
N2Z276 0,411
N.328 ~0,0N62
N,199 D,A3N
-N.NR3 n,954
NJ495 0,404
N, 760 =N,?28
N.930 0,126
Ne6T7 -N,258
Ne239 0,677
N,237 -N.056
Ny217 0L352
DeN6AH N34T
0,446 ~0,037
~N,NAH3 N, 106




Dimension
F20 .85
Bl13 .84
€18 .76
c8 .72
Bi4 .71
D16 -.80
D30 -.83
D1l -.84
D4 -.87
D5 -.93

MDS (KYST)

Liste der Items mit den zehn jeweils hochsten Skaienwerten

Dimension
el
Al2  .8%
D1 .87
cz .76
€18 .67
D28 .66
A5 .64
B14 -.66
F17 ~.67
B21 -.74

DZI "077

F1%

Dimension

N
F13 .93
c32 .88
CF17 .81
cil .75
A5 .56
F2 -,59
D9 -.59
B28 -.65
c12 -.73

.98

Dimension
S S
4 .80
Al .77
Bl11 .61
A20 -.51
B28 -.52
F5 -.55
F1 -.74
A24 .75
F27 -.85
D17 ~.85

Dimension
B
E24 .93
El4 .76 -
- Fl6 .69
F2 .68
CA20 .64
D9 -.61
Ab5 -.63
D28 -.70
Bl10 -.74
c19 -.78

Dimension
E6 .96
A3 .68
F5 .68
E1 .63
A22 .62
Cl5 -.60
€33 -.61
D18 -.67
C20 -.68
Fiz -.73




