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Zusammenfassung

Das von JOHN & KEIL (1972) entwickelte mehr-
dimensionale Selbstratingverfahren wurde bei
insgesamt 290 Personen angewendet.* Ermittelt
wurde neben dem gegenwdrtig-realen das ideale,
vergangenheitsbezogene und durch andere Perso-
nen vermittelte Selbstbild. Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Personengruppen lieflen sich
weitgehend auf die fiir Selbstbeurteilungen typ-
ischen Geschlechtsunterschiede zurickfihren.
Die Varianz der 18 Skalen wird durch drei weit-
gehend stabile Faktoren der Selbsteinschatzung
("Positives Selbstkonzept™, "Introversion” und
"Anpassung an soziale Normen'") erklart, so daf
die Verwendung von Faktorscores in weiteren
Untersuchungen vorgeschlagen wird.

-
(Nachtrag S.2la: Faktorenldsung mit n = 1081)



Zur Erfassung direkter Selbsteinschdtzungen auf Eigenschafts-
(Trait-)Niveau, wie sie zur Messung von Aspekten des Selbstbil-
des (Self-Evaluation, Self-Esteem, Self-Attitudes etc.) beno-
tigt werden, ist eine Vielzahl von Selbsteinschatzungsverfahren
entwickelt worden (vgl. ROBINSON & SHAVER 1973). Am iiblichsten
sind Eigenschaftsworterlisten, Q-Sort-Verfahren, Semantische
Differentiale, Persdnlichkeitsfragebogen und subjektive Schatz-
skalen bzw. Rating-Skalen (vgl. SCHMIDT 1976).

Gegen jedes der aufgezdhlten Verfahren zur Messung von Selbst-
einschétzungen'léﬁt sich eine Reihe von Bedenken erheben. 5o
lassen Check-Listen gewohnlich nur Selbstbeurteilungen auf Nomi-
nalskalenniveau zu; Q=-Sort-Techniken sind zusdtzlich zeitauf-
wendig; beim Semantischen Differential ist neben der Inter-
vallskaleneigenschaft der polar verankerten Schiatzskalen die
Summierbarkeit der einzelnen Schidtzungen problematisch; bei
Personlichkeitsfragebogen stellt sich u.a. das Problem der Di-
mensionalitidt; Ratingverfahren leiden iiberdies an ihrer An-
fdlligkeit gegen eine Reihe von charakteristischen Beurtei-

lungsfehlern.

Die Mingel samtlicher Selbstbeurteilungsverfahren sind fast
ausschlieBlich in der strengen Urteilssubjektivitadt begrindet,
wie sie bei Selbsteinschidtzungen nun einmal notwendig und
unaufhebbar sind. Es wire ebenso grundsdtzlich moglich wie
praktisch illusorisch, sich zur Erfassung von Aspekten des
Selbstbildes einer Person ausschliefilich auf nichtreaktive
MefBverfahren stiitzen zu wollen. So wird man meist wohl oder
iibel strukturierte Reaktionen auf strukturierte Reize, und
sprachliche Reaktionen, deren zentrale Bedeutsamkeit fur die
Person durchschaubar ist, verlangen miissen und sich in beson-
derer Weise um die Kontrolle von Beurteilungsfehlern und die

Einhaltung von Giitekriterien bemiihen miissen.

Angesichts dieser methodischen Problemsituation sollte man

nicht noch unndtig viel Aufwand bei der Datenerhebung selbst
treiben, sondern von vornherein mit einem okonomischen Ver-
fahren zur direkten Quantifizierung selbstbezogener Urteile

arbeiten. Als besonders voraussetzungslos erscheinen hier

direkte Selbst-Ratings.
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In der vorliegenden Arbeit soll iiber erste Erfahrungen mit

einem von JOHN & KEIL (1972) publizierten Selbst-Rating-System

berichtet werden. Da langerfristig an den Einsatz eines mehr-

dimensionalen Ratingverfahrens im Rahmen von Untersuchungen

zur Verdnderung von Selbsteinstellungen gedacht ist, empfahl

sich dieses Verfahren aus mehreren Griinden:

a)

b)

c)

Es handelt sich um ein ungewohnlich sorgfdltig ausgefiihr-
tes Se1bsteinschatzungsverfahren. Die polar bezeichneten
Endpunkte der siebenstufigen Schatzskalen sind durch eine
Reihe erliuternder Adjektive zusdtzlich verankert. Durch
Schraffierung etc. haben die Skalen ein ansprechendes

AuBeres.

Die mit den Skalen einzuschidtzenden Merkmale sind nicht will-
kiirlich ausgewahlt, sondern entsprechen den 18 Faktoren des
California Personality Inventory von GOUGH (1964), und die
genannten Eigenschaftsbezeichnungen beschreiben die diese

Faktoren konstituierenden Merkmale.

In deg Arbeit von JOHN und KEIL wurde bereits iiber eine Fak-
torenanalyse der Skalen bei 124 Vpn aus dem Jahre 1971
berichtet. Die dort gefundene Faktorenstruktur liefl sich
leidlich gut mit derjenigen einer entsprechenden Untersuchung
mit einem Persdnlichkeitsfragebogen (eben dem CPI von

GOUGH) zur Deckung bringen. Die vorliegenden Daten konnten
zum Vergleich mit denjenigen unserer eigenen Untersuchung

herangezogen werden.

Im Sommer 1976 untersuchten wir mehrere kleinere Stichproben

vorwiegend studentischer Personengruppen mit dem 18teiligen

Rating~Verfahren nach JOHN & KEIL, einige davon zu zwei verschie.

denen Zeitpunkten. Dabei ging es darum, Erfahrungen mit diesem

Instrument zu sammeln, insbesondere

1)

2)

deskriptive Statistiken iiber die reale und ideale Selbst-
einschatzung, ein Vergangenheits—Selbstbild und ein Fremd-
Selbstbild,

deskriptive Statistiken von DifferenzmaBen, d.h. der Dis-
krepanz zwischen dem realen Selbstbild und den Ideal-,

Vergangenheits- und Fremd-Selbstbildern,
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3) Test-Retest-Korrelationen (%ur Wiederholungsmessungen nach

mehreren Wochen),

4) Unterschiede der Selbsteinschdtzung bei verschiedenen Per-

sonengruppen und Geschlechtern,

5) Aufschliisse iiber die Faktorenstruktur des 18teiligen Ra-

ting-Verfahrens.

Uber die Ergebnisse dieser Untersuchungen wird im folgenden be-

richtet.

Personengruppen

Untersucht wurden:

106 Studierende der Pidagogischen Hochschule Westfalen-Lippe,
Abteilung Bielefeld, von demen 55 die Selbsteinschatzung nach

vier Wochen wiederholten,

30 Studierende der Soziologie an der Universitdt Bielefeld,
von denen 22 die Selbsteinschdtzung nach vier Wochen wiederhol-
ten; von ihnen kdnnen neun als "sophisticated" gelten, da

sie an einem Praktikum zum Thema Selbsteinschatzung teilnahmen;

25 Studierende der Psychologie an der Universitat Minster ; auch
sie konnen als 'sophisticated" gelten, da sie an einem entspre-

chenden Praktikum teilnahmenj

22 Schwesterschiilerinnen, die in der fraglichen Zeit zufallig
an einem allgemeinpsychologischen Experiment teilnahmen und

im AnschluB daran Selbsteinschéatzungen vornahmen.

Die Gesamtzahl aller untersuchten Personen war somit 183,
von denen insgesamt 77 ihre Selbsteinschatzungen zu einem

spateren Zeitpunkt wiederholten.

Ratingverfahren

Das von JOHN & KEIL (1972) publizierte Verfahren wurde nur
geringfiigig modifiziert. Da neben dem realen Selbstbild weite-
re Selbstbilder mit abweichender Instruktion zu erfassen waren,

wurde ein einheitlicher Satz von Skalen (vegl, Anhang) herge-

stellt, der mit jeweils unterschiedlichen Instruktionen ausge-
geben wurde. Auf diese Weise wurde es moglich, den Beurteilern
jeweils einen identischen Satz von Ratingskalen mit jeweils

veridnderter Instruktion vorzulegen:



fiir die reale Selbsteinschitzung:
"Beurteilen Sie bitte, wie Sie Ihrer Meinung nach tatsdchlich
sind; denken Sie sich als Uberschrift iiber jede Skala die Worte

"Ich bin ..."

fiir die ideale Selbsteinschadtzung:
"Beurteilen Sie bitte, wie Sie Ihrer Meinung nach idealerweise
widren, wie Sie am liebsten sein mochten; denken Sie sich als

Uberschrift iiber jede Skala die Worte ''Ich wiare gerne..."

fiir die Vergangenheits-Selbsteinschatzung:

"Beurteilen Sie bitte, wie Sie nach Ihrer Meinung noch vor
einiger Zeit, schitzungsweise vor fiinf Jahren, gewesen sind;
denken Sie sich als Uberschrift iiber jede Skala die Worte

"Ich war noch vor einigen Jahren..."

fiir die Fremd-Selbsteinschitzung:

"Beurteilen Sie bitte, wie Sie meinen, dab andere Menschen Sie
sehen. Versetzen Sie sich dazu am besten in ihren besten Freund
(Freundin); denken Sie sich als Uberschrift iiber jede Skala

demnach '"Andere halten mich fir ..."

Ergebnisse

1) Die Mittelwerte und Standardabweichungen der realen, idea-
len, Vergangenheits- und Fremd-Selbsteinschatzungen sind

in Tabelle 1 aufgefiihrt. Die urspriinglichen Ratings (3,2,

1,0,1,2,3) wurden hierzu in solche von 1 bis 7 umkodiert.

In Tabelle 1 werdeén die 18 Selbstbeurteilungs-Skalen mit
Kurzbezeichnung aufgefiihrt (vou "Fiihrungsrolle' bis 'weibliche
Interessen'"), und es wird durch ein Plus bzw. Minuszeichen
angezeigt, wie die jeweiligen Skalenwerte zu interpretieren
sind (so bedeuten z.B. hohe Werte bei Skala 2 eine hohe
Einschatzung von 'Person und Fahigkeiten', bei Skala 3 dage-

gen einen geringen Grad an "Geselligkeit').

Bei einer Inspektion der Haufigkeitsverteilungen wurde selten

Normalitat, aber auch nur selten Zweigipfligkeit festgestellt.
Zumeist handelt es sich um nicht allzu asymmetrische, plateau-
formige Verteilungen. Die unterschiedlichen Stichprobengros-

sen bei Real-, Ideal-yVergangenheits- und Fremd-Selbstbeur- :
teilung ergeben sich dadurch, daf nicht in allen Untersuchungeni

samtliche vier Selbsteinschidtzungen vorgenommen werden konnten.



Mittelwerte und Standardabweichungen der Real-,
schatzungen

Ideal-, Vergangenheit- und Fremd- Selbstein-

Tabelle 1
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Mittelwerte und Standardabweichungen der
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Tabelle 2

Differenzmafe
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Sieht man einmal Mittelwerte unter 3 und iiber 5 .als markant an,
so fallt auf, daB sich die meisten Personen als ''gesellig",
"ausgeglichen im Umgang", '"tolerant'", "um guten Eindruck be-
miiht", mit '"geistigen Fidhigkeiten' und '"Verstidndnis fiir andere"
ausgestattet sowie als 'beweglich und anpassungsfahig'" ein-
schatzen.

-

2) Die entsprechenden Statistiken der Differenzen zwischen

realer Selbsteinschidtzung einerseits, und idealer, Vergangen-
heits~ und Fremd-~Selbsteinschatzung andererseits sind in Ta-
belle 2 dargestellt. Wegen der Problematik der Reliabilitat®)
sollen hier nur grobe Trends interpretiert werden - wobei die
Mittelwerte nicht anzeigen, in welchem MafBe sich Differenzen

mit unterschiedlichem Vorzeichen ausgleichen.

Deutliche Unterschiede in einer bestimmten Richtung zeigen

sich im Durchschnitt am starksten beiMmReal-Ideal-Diskrepanzmafi.

Interpretiert man in diesem Sinne einmal Differenzen von
durchschnittlich mehr als einem Skalenpunkt, so stellt sich

das ideale Selbstbild der meisten Personen wie folgt dar:

mehr Fiahigkeiten, eine '"Fihrungsrolle'" zu iibernehmen
hohere Einschitzung der eigenen "Person und Fahigkeiten”
mehr "Geselligkeit!

mehr '""Ausgeglichenheit im Umgang"

mehr "Selbstsicherheit"

weniger "Probleme und Beschwerden"

weniger "Schwierigkeiten in der Gemeinschaft'

mehr 'Leistungsstirke und Anpassungsfahigkeit"

mehr '"Selbstindigkeit und Leistungsstarke"

mehr ''geistige F3higkeiten''.

Der - modale - Eindruck der '"sozialen Erwilinschtheit'", wie

er sich bereits bei fliichtiger Betrachtung der realen
Selbstbilder aufdrangt, wird bei expliziter Kundgabe des per-
sonlichen Idealbildes erheblich verstdrkt. Anders ausgedrickt :
Die Real-Ideal-Diskrepanzmafie weisen iliberwiegend in eine Rich-
tung, wie sie aus Untersuchungen zur ''sozialen Erwiinschtheit”
geldufig sind; von Tendenzen zur ''sozialen Erwiinschtheit' schei-

nen aber auch die '"realen'" Selbsteinschiatzungen nicht frei

zZu sein.
*) von DifferenzmaBen
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Weniger ausgepragt stellt sich der globale Trend des Dif-
ferenzmalles zwischen realem und Vergangenheits-Selbstbild
dar. ''Noch vor einiger Zeit'" stellen sich demnach die meisten

Personen wie folgt dar:

weniger Fahigkeit zur "Fiihrungsrolle"
geringere Einschidtzung von "Person und Fihigkeiten"
weniger "Ausgeglichenheit im Umgang"

weniger '"Verstdndnis fir andere'.

Insgesamt scheint das gegenwdrtige Selbstbild der im Durch-
schnitt 21 Jahre alten Personen positiver bzw. "sozial er-
wiinschter" auszufallen als das aus einer retrograden Betrach-

tung resultierende.

Im Vergleich zu den anderen - ohnehin schwierig zu interpretie-
renden -~ DifferenzmaBen sehr gering sind die Durchschnittswer-
te der Real-Fremd-DiskrepanzmaBe; deutliche Trends lassen

sich hier nicht erkennen. Mit Vorsicht 1laft sich interpretie-
ren, dafl erhebliche Unterschiede zwischen der Art und Weise,
wie sich Personen selbst beurteilen und derjenigen, wie sie
von guten Bekannten eingeschatzt zu werden glauben, bei einer

Durchschnittsbildung von DiskrepanzmafBen nicht zu erkennen sind.

3) Die Hohe der Test-Retest-Korrelationen (bei wiederholter

Selbsteinschiatzung nach vier Wochen) fiir jene Fidlle, in denen

die Stichproben ausreichend groff sind, ist in Tabelle 3 wieder-

gegeben. Nur fiir die Real- und Vergangenheits~Selbsteinschat-

-

zung sowie fiir das entsprechende Diskrepanzmafd konnen Retest-
Koeffizienten angegeben werden. Der mittlere Retestwert
betragt bei der gegenwartigen Selbsteinschatzung .66 und bei
derjenigen in der Vergangenheit .61. Da es im Falle von Ratings
verfehlt wéare, Test-Retest-Korrelationen als Reliabilitats-
indikatoren zu verwenden (vgl. hierzu SCHMIDT 1966) und die
von HEISE (£969) vorgeschlagene Technik zur Trennung von
Reliabilitdt und Stabilitdt bei Retest-Korrelationen nicht
anwendbar erscheint, sollten die in Tabelle 3 vorliegenden
MaBe keinesfalls als Reliabilitatsschatzungen, abgr auch

nicht als fehlerfreie Stabilitatsmale angesehen werden. Es
diirfte sich vielmehr um fehlerbehaftete Stabilitatskoeffizien-

ten handeln. Entsprechend niedriger, aber noch schwieriger



- 10

Tabelle 3: Test-Retest Korrelationskoeffizienten

REAL

‘ VERGANG, REAL-VERGANG.

Nr.| Bezeichnung der Skala '(n=76) (n=70) (n=70)

(1)} Fiihrungsrolle(+) .73 .66 .49

(2)} Person und «57 .60 .50

Fahigkeiten(+)
(3)] Geselligkeit(-) 7k .64 .29
(4)] Ausgeglichenheit .70 «57 .45
im Umgang (-)

(5)| Selbstsicherheit(+) .50 .65 .48

(6)] Probleme und Be- .68 .83 .68

schwerden(+)

(7)] Verantwortungs-- .74 .66 .17

bewuBtsein(+)

(8)] gat in Gesell- .80 .70 .59

schaft hineingew.(+)
(9)] Selbstbeherrschung(-) .57 .64 .10
(10)| Toleranz(-) .63 .38 .20
(11){ um guten Eindruck .70 .48 .16
bemiiht (-)

(12)] Schwierigkeiten .71 .70 .53
in Gemeinschaft(-)

(13)| Leistungsstiarke u. .62 «55 .5k
Anpassungsfahigkeit(-)

(14)| Selbstdindigkeit und .62 «54 .33
Leistungsstirke(+)

(15)| geistige Fahigkeiten(+] .61 .49 .43

(16)| Verstdindnis fir 47 .51 .51
andere(+)

(17)| Beweglichkeit und .69 .62 .45
Anpassungsfihigkeit(-)

(18)| weibliche Interessen(+| .79 .72 .56
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zu interpretieren sind die Retest-Koeffizienten fiir die Real-
Vergangenheits-DifferenzmaBe; auf eine Interpretation sei daher

an dieser Stelle verzichtet.

4) Mittels Varianzanalysen und nachfolgender t-Tests fiir die
Priifung von Mittelwertsdifferenzen unabhangiger Stichproben

wurden Unterschiede der mittleren Ratings zwischen den verschie-

denen von uns untersuchten Personengruppen gepriift. Dabei
gingen wir zundchst von allen urspriinglich unterscheidbaren,
weil zu verschiedenen Zeitpunkten untersuchten Gruppen aus:
zwei Gruppen von Soziologiestudenten, eine Gruppe von Psycho-
logiestundenten, zwei Gruppen von PH-Studenten und eine Gruppe
von2Schwesternschﬁlerinnen. Berichtet wird nur iiber die Selbst-

ein;chatzungen zum ersten Erfassungszeitpunkt.

Die realen Selbsteinschdtzungen der betrachteten Gruppen unter-
schieden sich bei den Skalen 2 ("Person und Fahigkeiten"),

5 ("Selbstsicherheit") und 15 (''geistige Fahigkeiten'") auf

dem 1%-Niveau signifikant. Im einzelnen zeigten sich folgende

Unterschiede im Selbstbild der untersuchten Gruppen:
- Soziologiestudenten schiétzten sich in bezug auf Selbst-~
sicherheit und geistige Fahigkeiten héher ein als PH-

Studenten

- Psychologiestudenten schédtzten sich in bezug auf Selbst-
sicherheit und geistige Fahigkeiten hoher ein als PH-
studenten

- Schwesternschiilerinnen schétzten sich in bezug auf "Person
und Fdéhigkeiten'" hoher ein als Psychologiestudenten und
PH-Studenten

- Schwesternschiilerinnen schédtzten sich als selbstsicherer

ein als Soziologiestudenten und PH-Studenten.

In bezug auf die ideale Selbsteinschdtzung ergaben sich weit
weniger interpretierbare Unterschiede; sie weisen ausschliefi-

lich auf eine Sonderstellung der Selbsteinschidtzungen der un-

tersuchten Schwesternschiilerinnen hin. In bezug auf das Vergan-

genheits-Rating werden Unterschiede zwischen Soziologie- und
Psychologie-Studenten einerseits, und PH-Studenten anderer-

seits erkennbar, und in bezug auf das fremdvermittelte Selbst-

bild ergeben sich keinerlei interpretierbare Gruppenunterschiede.*f

y-

%
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Insgesamt ist die Anzahl signifikanter Gruppenunterschiede
nicht hoch. Es ist zu beriicksichtigen, daf Gruppenunterschiede
in der vorliegenden Untersuchung zugleich Situationsunterschie-
de sind; die Untersuchungen fanden an drei verschiedenen Hoch-
schulen und im Falle der Schwesternschiilerinnen im Anschlufl

an ein psychologisches Experiment statt. Somit nahmen letztere
sowohl im Hinblick auf ihre Ausbildung als auch im Hinblick
auf die besondere Untersuchungssituation eine Sonderstellung ein.:
Unterschiede zwischen Universitidts- und PH-Studenten konnen »
wiederum durch die Geschlechter-Verteilung mitbedingt sein:
Der Anteil der weiblichen Personen betrug bei ersteren 38 %,
bei letzteren 71 %. Zur nidheren Betrachtung dieser Unterschie-~
de wurden noch einmal Universitidtsstudenten mit PH-Studenten,

und weibliche mit mdnnlichen Selbstbeurteilern verglichen.

Zwischen Universitats- und PH-Studenten zeigten sich sowohl
im Real- als auch im Vergangenheits-Rating interpretierbare
Unterschiede. Universitdtsstudenten (Soziologen und Psycholo-
gen) stellten sich im Vergleich mit PH-Studenten wie folgt

dar:

fahiger zur Fiihrungsrolle
weniger gesellig
selbstsicherer |
weniger gut in die Gesellschaft hineingewachsen
weniger um guten Eindruck bemiiht

mehr Schwierigkeiten in der Gemeinschaft

mehr geistige Fahigkeiten

weniger weibliche Interessen.

Das sich somit ergebende Bild des Fdhigeren, Sichereren,

SR

aber weniger Angepafiten entspricht unseres Erachtens sehr
gut dem ménnlichen Geschlechtsrollenstereotyp. Der direkte
Vergleich médnnlicher und weiblicher Personen bestdtigte die~
sen Eindruck. Midnnliche Selbstbeurteiler hatten signifikant
héhere Werte in den Skalen 1, 2, 3, 5, 14 und 15 (Fiihrungsrolle,
Person und Fahigkeiten, weniger Geselligkeit, Selbstsicherheit,
Selbstdandigkeit und Leistungsstarke, geistige Fahigkeiten),
weibliche Selbstbeurteiler hatten hohere Werte in den Ska-

len 8, 13 und 18 (gut in die Gesellschaft hineingewachsen,

. weniger Leistungsstiarke und Anpassungsfﬁhigkeit, weibliche

Interessen).
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Es darf daher mit aller Vorsicht interpretiert werden, daf
sich in den aufgezeigten Gruppenunterschieden neben situa-
tiven Besonderheiten vor allem geschlechtstypische Unter-

schiede im Selbstbild widerspiegeln.

5) Zur Beschreibung der Faktorenstruktur der Selbsteinschat-
zungen wurden alle Ratings Faktorenanalysen nach dem Haupt-
komponentenmodell mit anschliefender Varimax-Rotation unter-
zogen. Mogliche Einwédnde gegen Faktorenanalysen von Ratings,
die sich auf den Charakter des jeweils ersten Faktors als
eines rating-typischen bias (etwa im Sinne des halo-Effekts)
beziehen, werden zuriickgestellt, da es im vorliegenden Falle
um die Beschreibung von Selbsteinschidtzungsmerkmalen geht,

und zwar unabhangig von deren Giiltigkeit. 4

JOHN & KEIL (1972) hatten sich aufgrund einer Faktorenanalyse
der 18 Selbsteinschidtzungsskalen bei 124 Personen (davon die
Hilfte Studenten) fiir eine Dreifaktorenldosung entschieden:
Faktor I ("Emotionale Stabilitdt'") erkldrte 57 % Varianz und
lud vor allem die Skalen "Selbstandigkeit und Leistungsstiarke',
"Selbstsicherheit" und "Fiihrungsrolle'". Faktor II ('Anpassung
an soziale Normen'") erklirte 26% der Varianz und lud hauptséch-
lich "VerantwortungsbewuBlitsein'", "Schwierigkeiten in Gemein-

schaft" und '"gut in Gesellschaft hineingewachsen'. Faktor III

("Feinfiihligkeit") erfafte 16% Varianz und war vor allem durch
"um guten Eindruck bemiiht", "weibliche Interessen'" und '"gei-
stige Fidhigkeiten" charakterisiert. Die drei Faktoren bei

JOHN & KEIL klirten insgesamt 36 % der Gasamtvarianz auf.

Die Faktorenanalyse unserer Gesamtstichprobe (N = 183) ergab
ebenfalls drei interpretierbare Faktoren, die insgesamt 50%

der Gesamtvarianz aufkldren. Faktor I, der 55 % der Varianz er-
klart, lddtam hochsten die Skalen ''Selbstdndigkeit und Lei-
stungsstarke', "Filhrungsrolle'" und "Selbstsicherheit", in ge-
ringerem Mafie n.och "Person und Fidhigkeiten', '"Leistungsstdrke und
Anpassungsfihigkeit" und '"geistige Fadhigkeiten'. Wie JOHN &
KEIL konnten wir diesen Faktor '"emotionale Stabilitat" nennen, |}
doch scheint uns in diesen Faktor im Grunde nahezu alles posi-%
tiv Bewertete bzw, "sozial Erwiinschte' einzugehen. Stellt man §

sich auf den Standpunkt, der jeweils gewichtigste Faktor bei
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Ratings reprdsentiere so etwas wie einen Halo-Effekt,
so scheint in unserem Falle so etwas wie ein relativ
globales, positives Selbstkonzept reprasentiert zu sein.
Wir mochten daher als Bezeichnung fiir Faktor I die zwar
sehr formale, vielleicht aber gerade deshalb angemessene

Benennung '"positives Selbstkonzept" vorziehen. Dieses

allgemeine, positive Selbstbild ist vor allem leistungs-
bezogen, und es scheint - einem bekannten Zusammenhang
mit Geschlechterrollen-Stereotypien folgend -~ eine ge-
wisse Nahe zum “"Minnlichen" zu habenj; Faktor I 1ladt,
wenn man das "Fiirntratt-Kriterium" fiir die Hohe inter-
pretierbarer Ladungen anlegt (FURNTRATT 1969), Skala 18

("weibliche Interessen") negativ.

Faktor II erkldrt 27% der Varianz und wird vor allem
durch die - jeweils mnegativ gepolten - Skalen "Gesel—r
ligkeit", "Ausgeglichenheit im Umgang", "Beweglichkeit
und Anpassungsfﬁhigkeit" und "Um guten Eindruck bemiiht"
reprasentiert. Betrachtet man die jeweils am rechten Pol
dieser Skalen aufgefiihrten Eigenschaften, so ergibt sich

folgendes Bild:

"gtill, abgesondert, feinfihlig, beschaulich"
"hoflich, unsicher, gezwungen, iiberlegt"
"streng, zuriickhaltend, &angstlich, ehrerbietig, iiberlegt,

emsig"

"kiihl, selbstbezogen, vorsichtig, gehemmt, reserviert,
scharfsinnig".
Beriicksichtigt man hierbei noch die von den Autoren des

Selbsteinschidtzungsverfahrens aufgefiihrten Skaleniiber-

schriften, so scheint als Kurzbezeichnung fir Faktor II

"Introversion' am Platze.

Faktor III erkliart 18% der Varianz; er lddt am hdochsten

die Skalen "Gut in Gesellschaft hineingewachsen", "Ver-
antwortunngewuBtsein" und "Selbstbeherrschung'"; man konn-
te ihn daher, dem gleichnamigen Faktor bei JOHN & KEIL
vollstdndig entsprechend, als Faktor der 'Anpassung an

soziale Normen'" bezeichnen.

Fiir die reale Selbsteinschdtzung ergibt sich somit folgen-

de, auf Ladungen iiber .50 reduzierte Faktormatrix:



Kommu-
Faktoren nalitat
I II III
(1) Fithrungsrolle (+) .71 .59
(2) Person und Fiahigkeiten (+) .56 .40
(3) Geselligkeit (=) 67 46
(4) Ausgeglichenheit im Umgang (-) .65 .54
(5) Selbstsicherheit (+) .69 : .50
(7) VerantwortungsbewuBtsein (+) .63 Gl
(8) gut in Gesellschaft hineinge-
wachsen (+) .74 .57
(9) Selbstbeherrschung (-) -.60 A2
(11) um guten Eindruck bemiiht (-) .57 .40
(13) Leistungsstidrke und Anpassungsfa-
higkeit (=) =53 .50
(14) Selbstindigkeit und Leistungs-
starke (+) .77 .63
(15) geistige Fdhigkeiten (+) .52 .28
(17) Beweglichkeit und Anpassungs-
fahigkeit (=) .60 A2

Von dem moglichen Vergleichen der Faktorenstruktur des realen

Selbstbildes zwischen Subgruppen diirfte der jenige zwischen

den Geschlechtern am interessantesten sein, da oben bereits

geschlechtstypische Selbsteinschitzungen aufgewiesen wurden.
Mit der Einschrénkung daB die Stichprobe der weiblichen Selbst-
einschitzungen fast doppelt so grofl ist wie die der mannlichen,
140t sich feststellen: Ubereinstimmend zeigt sich bei beiden
Geschlechtern ein kridftiger erster Faktor im Sinne des ''posi-
tiven Selbstbildes'". Auch der Faktor der "Anpassung an sozia-
le Normen'" tritt in beiden Stichproben zutage. Der "Introver-

sions"-Faktor ist jedoch nur bei den weiblichen Selbstbeur-

teilern nachweisbar.

Die Faktorenanalyse des idealen Selbstbildes forderte nach
Zahl und Art weitgehend jidentische Faktoren zutage wie diejeni-
ge des realen ; die Faktoren I, II und III der realen Selbst-

einschidtzung finden sich in leicht veridnderter Reihenfolge
wieder.

Unter der Instruktion, das Vergangenheits-Selbstbild zu beschrei-

ben, ergeben sich insgesamt vier (gegeniiber finf beim realen
Selbstbild) nach dem Abbruchkriterium "Eigenwert grofier als

1.0" extrahierte Faktoren. Die drei davon interpretierbaren
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Faktoren entsprechen wiederum den bekannten Faktoren I, II
und III. Somit erscheint das "zuriickliegende'! Selbstbild
etwas weniger differenziert als das ''gegenwartige'. Der Ver-
gleich zwischen Real- und Vergangenheits-Selbstbild dirfte
hier erlaubt sein, da beide Stichproben anndhernd gleich und

ausreichend grofi sind.

Die Faktorenanalyse des Fremd-Selbstbildes, die allerdings nur
auf 55 Fdllen beruht, forderte nur zwei interpretierbare Fak-

toren zutage, die den Faktoren I und II entsprechen.

Anschlufuntersuchung

Im November 1976 untersuchten wir noch einmal 107 Studenten
sozialwissenschaftlicher Fachrichtungen an der Universitat
Bielefeld unter Real- und Vergangenheits-Instruktion, um cine
Uberpriifung der betreffenden Faktorenstrukturen aus der er-
sten Untersuchung zu gewdhrleisten. Wiederum waren Drei-Fak-
toren-Lésungen angezeigt; die drei Faktoren klaren im Falle
realer Selbsteinschiatzung 52 %, im Falle vergangen_heitsbe-
zogener Selbstbeurteilung 53 % der Gesamtvarianz auf. Nach Be-
grenzung der Anzahl der zu extrahierenden Faktoren auf drei
ergab sich fir das reale Selbstbild folgendes Ergebnis:

Die Faktoren I, II und III (59 %, 28 %, 13 %, Varianz) treten
in der gleichen Zusammensetzung auf wie bei der ersten Unter-
suchung - zwei zu den Faktoren IT und III neu beitragende
Variable bestdtigen die aufgrund der ersten Untersuchung vor-

genommenen Interpretationen bzw. gewdhlten Benennungen. Ent-

sprechendes gilt fir das Vergangenheits-Selbstbild: Es zeigen
sich die gleichen drei Faktoren (62 %, 25 %, 13 % Varianz),
und geringfiigige Verdnderungen gegeniiber der ersten Untersu-

chung bestatigen die dort gefundenen Bedeutungen.

Faktorenstruktur der Gesamtstichprobe

Da sich in mehreren, unabhdngig voneinander durchgefiihrten
Untersuchungen der Selbsteinschiatzung iibereinstimmende Er-
gebnisse gezeigt hatten, wurden die Daten aller bisher unter-
suchten Personen zusammengefaBt. Die resultierende Faktor-

matrix beruht somit auf 290 Fallen fiir das reale, und auf
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266 Fillen fiir das vergangenheitsbezogene Selbstbild. Die
vollstiadndige Faktorenmatrix der realen Selbsteinschatzung
- bei vorgenommener Begrenzung auf drei Faktoren - ist in
Tabelle 4 dargestellt.

Aufgrund der Selbsteinschdtzung von 290 Personen (iiberwiegend
Studenten) ergeben sich folgende, mit den bisher berichteten
jdentische Faktoren des realen Selbstbildes (sie erkldren

56 % der Gesamt{arianz):

Faktor I (56 %) "Positives Selbstkonzépt"

(Selbstindigkeit und Leistungsstarke (14), Selbstsicherheit(5),

Fiihrungsrolle (1), Person und Fahigkeiten (2), Geistige Fahig-

keiten (15), Leistungsstidrke und Anpassungsfahigkeit (13) )

Faktor II (27 %) "Introversion'

(Ausgeglichenheit im Umgang (4), Geselligkeit (3), Beweglich-
keit und Anpassungsfahigkeit (17), Um guten Eindruck bemiiht

(11) )

Faktor III (17 %) '"Anpassung an soziale Normen'

(Gut in Gesellschaft hineingewachsen (8), Selbstbeherrschung(9),

Verantwortungsbewulitsein (7) ).

Somit erscheint es moglich, das reale Selbstbild einer Person
statt wie bisher durch 18 verschiedene Selbstratings, mit
drei diesen, nunmehr gut etablierten Faktoren entsprechenden
Scores zu beschreiben. Die Matrix der entsprechenden Faktor -

scorekoeffizienten gibt Tabelle 5 wieder.

Die drei entsprechenden Faktoren des Vergangenheits~Selbstbil-

des, die zusammen 54 % der Gesamtvarianz erkldren, sind, bei
insgesamt 266 Personen berechnet, mit den bisher gefundencn
weitgehend identisch. Lediglich Faktor Il weist schwiachere La-
dungen auf als bei realer Selbsteinschidtzung - eine Tendenz,

die sich bereits bei den Faktorenanalysen an kleineren Stich-~

proben zeigte.

Diskussion der Ergebnisse

Die vorliegende Untersuchung hat eine groBere Zahl von Er-
gebnissen zu einem aus 18 Ratingskalen bestehenden Selbstein-
schitzungsverfahren erbracht, als bereits an dieser Stelle

diskutiert und interpretiert werden kann. Erwahnt seien




Tabelle 4: Vollstindige Faktormatrix der realen Selbst-

einschitzung; Begrenzung auf drei Faktoren

(N= 290). Zur Bezeichnung der Skalen 1 - 18
vgl. Tabelle 1 - 3.

Nr.der

Skala FACIOR 1 FACTUOR 2 FACTOR 3
1 De62813 -0,24858 -N,031306
2 0e59467 ~0.27256 0,00376
3 ~De12297 0.64951 0.,03926
4 ~0434162 N606999 -(1,00250
5 0,71430 -N,23098 ~0,13210
6 ~(0¢31370 0.45949 -0,10571
7 Qel78064 0.12250 NV,03477
8 ~04s 14399 -0,13049 O,e35%33
9 ~0401837/ -0,18851 ~D 3511
10 N,,00620 N.31606 ~0,39231
11 (a043112 0.52260 -1,24702
12 0,21340 -0,.,30090 GC,5014%2
13 (0452290 0.22501 =~D¢35824
14 NeTi35273 =Cs14794] n,00173
15 0,52499 ~0.039060 0,10772
16 0419740 -0,37370 0.05511
17 ~0421320 0.61316 0,196402
i8 -0e276410 -0.02903 0.29522

Tabelle 5: Faktorscorekoeffizienten der realen Selbstein-

schatzung; DBegrenzung auf drei Faktoren (N= 290).

Zur Bezeichnung der Skalen 1 - 18 vgl. Tabelle
1 - 3.

Nr.der

Skala FACTOR 1 FACTOR 2 FACINDR 3
1 0.,17458 ~-0,005%1 -0,U3339
2 0,13437 -0.01243 -0,00085
3 0,07495 0.,25658 N0,03100
u 0,00304 0.3099% O,02047
5 0,26099 0,02814 ~04,UB349
6 -0,02507 Ve 1UNKT ~(1,02295
7 0.UbGHL 0.08370 NDe26354
8 -0,06151 -0.,06732 0.,25531
9 -0,04234 ~0.0%90613 ~0,26275
10 0,05146 n,090567 -0, 11394
11 0,085006 ,18438 ~0,07378
12 ~ ~0,00104 -0,07221 0o LR496
13 -0,13B836 -0.Cl162 ~0,14130
14 0,35448 0.09898 -0,014%0
15 7T 0.11B24 0.06057 Ne03292
16 i 0e00127 ~0,07346 001598
17 D.01832 0.24614 0099306
18 ~0:05470 -0,04519 0,08400
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insbesondere die Differenz- bzw. Diskrepanzmafe zwischen rea-
ler Selbsteinschdtzung einerseits, und idealer, vergangenheits-
bezogener und fremdvermittelter Selbsteinschidtzung andererseits.
Reliabilitdt und Validitdt dieser MaBe sind - wie diecjenigen
jedes Differenz- bzw. Verianderungsmafes - nicht einfach zu
beurteilen (vgl. CRONBACH & FURBY 1970). Unklar ist auch, wie
die gefundenen Retest-Korrelationskoeffizienten (.66 bzw.

.61) zu interpretieren sind. Als Reliabilitdtsschidtzungen
sollten sie nicht verwendet werden. Dringend erforderlich dirf-
ten empirische Untersuchungen zur Schatzung systematischer Be-
urteilungsfehler bei der Selbstbeurteilung sein, um so zur
Aufklarung eines Teils der Fehlervarianz beizutragen. Wir be-
schranken uns im folgenden auf die Interpretation einfacher
Selbstbeschreibungsmafle ausreichend grofler Stichproben, vor
allem also gegenwarts- und vergangenheitsbezogener Selbstein-

schatzungen.

Mit groBer Deutlichkeit hat sich zweierlei gezeigt: eine allge-
meine Urteilstendenz der "sozialen Erwiinschtheit'", und die

Geschlechtsabhangigkeit von Selbsteinschatzungen.

Nicht nur ist - erwartungsgemaB bei Ratings -~ der erste und
gewichtigste Faktor im Sinne einer globalen positiven Wahr-
nehmung - in diesem Falle der eigenen Person - zu interpretie-
ren. Auch die beiden weiteren, interpretierbaren Faktoren
scheinen Aspekte eines positiven, sozial erwiinschten Selbst-
bildes wiederzugeben. Faktor I betont intellektuelle Fahigkei-
ten und Leistungen, Faktor II Aspekte des Umgangs mit anderen
Personen und Faktor III normgerechtes Verhalten. "Soziale
Erwiinschtheit" sollte im Falle von Selbstratings nicht als
korrekturbediirftige FehlergrdBfe im Sinne der Reaktionstendenz
"social desirability' (EDWARDS 1967) aufgefaBt werden. Viel-
mehr hat es den Anschein, daB der Prozef der Selbstbeurteilung
weitgehend darin besteht, sich selbst mehr oder weniger an

kulturell positiv bewerteten Merkmalen zuzuschreiben.

Der grofte Teil gefundener Unterschiede in der Selbstbeschrei-
bung verschiedener untersuchter Gruppen scheint auf Geschlechts-
unterschiede reduzierbar. Geschlechtstypische Besonderheiten

der Selbsteinschidtzung sind immer wieder nachgewiesen worden
(vgl. die groBe Zahl von Arbeiten zum Zusammenhang von Self-

Esteem und Geschlecht im "Journal of Consulting and Clinical
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wonach "immunisierende'" Instruktionen zu erheblich differen-
zierteren (Selbst-) Beurteilungen beitragen kénnen. Solche
Instruktionen fordern den Selbstbeurteiler dazu auf, sich
Selbstinstruktionen zur Vermeidung bestimmter, fiir Ratings
charakteristischer Beurteilungstendenzen (Halo-Effekt, Ten-

denz zur Mitte, etc.) zu geben.
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Nachtrag

(vgl. Tabellen S.15 und S.181!)

Eine im April 1978 gerechnete Faktorenanalyse der realen
Selbsteinschidtzungen bei bis dahin untersuchten 1081 Per-
sonen (614 Studenten und Fachhochschiiler, 145 Berufsschiiler,
140 Personen Krankenpflegepersonal, 98 Realschiiler Abgangs-
klassen, 84 Arbeiter und Angestellte) erbrachte folgendes,
mit den Tabellen S.15 bzw.

(Faktorenanalyse mit Begrenzung auf vier Faktoren):

18 iibereinstimmende Resultat

FACTLR 1 FALTOR 2 FACTOR 3 FACTOF 4
SER~] TToebubsl T =0.17657 ~0,03073 ~0,17/89
SERA2 T P.6ubZY =0,16722 . =0,05988 0,02¢03
SEK,3 © Lp. Y49 T T0.74578 0.01957 «0,02966
SER & " mQe34TH6 T "H.,563063 =-0,06779 «0,20027
SERAD T nebflab | -0 .22132 ~0.09626 -0,01489
SERAG T ~Ge30143] 0.43763 ~ -0,16531 0,00098
SERAT T 0.07815 0.1li64  0,60538 -0,00433
SER28 T eap,116872 0 =0,30454 ITED, 63154 0.05385
SERAQ T T 0607470 -0.l4n04 T e0e55803 =0.,16824
CSERain e Zgen6228 77 0,153%41 © =0.14158 «0,39639
SERAL! T T 0eDU3c6 0.54109 ~0. 19872 w0,19459
SERALZ 0.13886  =0,25410 = 0.50709 0.17166
SERAL? ~eat QUi 0.23716 -(0,48022 0,00140
SERAY4 0.73179 =0,17n%2 0.15376 0,06201
SER)LS Ne54202 -0,0318 N.12431 0,05>35
SERAYS N,188.3 =0.297e5 -0,01278 0.413220
SERAL/ ~0.20414 0.54335  0.14382 -0.11283
SERALSH U =n.23437 7 70.00792 0409246 0.52266
(Varianz-
anteile:) 53.2% 24 ,.2% 15.9% 6.8%



ANHANG: Selbsteinschatzungsverfahren

Zur Selbsteinschidtzung werden den Personen 18 Rating-
Skalen (mit den Bezeichnungen A bis R) sowie ein Ubungs-
beispiel (U; vgl.unten auf dieser Seite) vorgelegt.

Die Instruktionen sind auf S.5 wiedergegeben.

Anhand des Ubungsbeispiels wird jeweils erlautert,

da man sich auch in Fdllen, wo dies schwierig scheint,
bemiihen solle, die abgebildete siebenstufige Skala als
eindimensionale, kontinuierliche Skala aufzufassen und

die Selbstbeurteilung durch ein einziges Kreuz zu markieren.

Die einzelnen Ratingskalen werden, wie auf der folgenden

Seite abgebildet, dargeboten. Die vollstiandigen Beschrif-

tungen der 18 Skalen finden sich auf den Seiten 24ff.

ein guter
Redner

ein guter
luhdrer

schlagfertig abwartend i
selbstsicher verstandnisvoll
interessiert ruhig

offen geduldig
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eigennutziz
originell
iberlegen
selbstvertrauend %



(1) Fiuhrungsrolle (DOMINANCE)

keine Fiahigkeiten, um eine
Fuhrungsrolle zu libernehmen

zurtickhaltend
bescheiden
abhangig
unschlissig
lassig

alle Fahigkeiten, um eine

Fiuhrungsrolle zu ubernehmen

selbstsicher
personlichkeitsbewufdt
selbstindig

planend

energisch

(2) Person und Fiahigkeiten (CAPACITY FOR STATUS)

geringe Pinschidtzung meiner
Person und FFahigkeiten

manig
vorsichtig
schuchtern
gewohnlich
anspruchslos
unruhig

(3) Geselligkeit (SOCIABILITY)
gesellig

unternehmungslustig
gemitlich
geistreich
gesprachig

(4) Ausgeglichenheit im Umgang

im Umgang mit andernn
ausgeglichen

lebhaft
selbstsicher
natiurlich
gescheit

hohe Iinschitzunyg meiner

Person und Fihivkeiten

fahig
optimistisch
eigenniitzig
originell
iitberlegen
selbstvertrauend

nicht cesellig

still
abgesondert
feinfiihlig
beschaulich

(SOCIAL. PRLSENCE)

im Umeang mit anderen nicht

ausgeglichen

hoflich
unsicher
cezwunTen
iiberleat




(5) Selbstsicherheit

nicht selbstsicher

nachgiebig
verlafflich
schuldbewufit
genau

(6) Probleme und Beschwerden

wenig Sorgen, Probleme und

Beschwerden

munter
tatkraftig
wagemutig
schaffensfroh
lebendig

(7) Verantwortungs-
bewuflitsein

nicht immer verantwortungs-
bewuf3t

impulsiv
ungehemmt
beeinflufRbar
leidenschaftlich

(8) Gut in Gesellschaft
hineingewachsen

nicht gut in unsere Ge-
sellschaft hineingewachsen

eigenwillig
anspruchsvoll
stolz

laut

listig

(9) Selbstbeherrschung

sehr selbstbeherrscht

diszipliniert
besonnen
zuriickhaltend
ruhig

genau
ausdauernd

(SENSE OF

(RESPONSIBILITY)

(SELF-CONTROL)

( SELF-ACCEPTANCE)

sehr selbstsicher

forsch
eigenstandig
selbstbewufit
iiberzeugend
aufgeweckt

WELL-BEING)

viele Sorgen,
Beschwerden

Probleme und

besorgt
verkrampft
vorsichtig
einsam
niedergedriickt
teilnahmslos

immer sehr verantwortungs-
bewufit

korrekt
zuverlassig
umsichtig
pflichtbewult

( SOCIALIZATION)

gut in unsere Gesellschaft
hineingewachsen

anpassungsfahig
gewissenhaft
verpflichtet
mafbvoll
unbestechlich

sehr impulsiv

erregbar
schlau
ungehemmt
ichbezogen
zuversichtlich
geniefRend



(10) Toleranz (TOLERANCE)
tolerant

duldsam
zwanglos
gebildet
aufgeschlossen

nicht tolerant

genau
skeptisch
unerbittlich
ablehnend

(11) Um guten Eindruck bemiiht (GOOD IMPRESSION)

sehr umgdnglich und stets um
einen vorteilhaften Eindruck
bemiiht

freundlich
zuvorkommend

offen
unternehmungslustig
begeisterungsfahig
warmherzig

(12) Schwierigkeiten in Gemein-
schaft

Schwierigkeiten in einer Gemein-

schaft zu leben

vergeflich

kompliziert

gewitzt "
nervos

rastlos

(13) Leistungsstiarke u.

nicht umgdnglich und nicht
um einen vorteilhaften
Lindruck bemiiht

kiithl
selbstbezogen

vorsichtig
gehemmt
reserviert
scharfsinnig

(COMMUNALITY)

keine Schwierigkeiten in einex
Gemeinschaft zu leben

verlaBlich
bescheiden
ehrlich
geduldig
verniinftig

Anpassungsféhigkeit (ACHIEVEMENT VIA CONFORMANCE)

sehr leistungsstark und an-
passungsféhig

verstandig
begabt
zielbewuB3t
ausdauernd
fleiflig

nicht leistungsstark und
anpassungsfiahig

eigenwillig
gewohnlich
pessimistisch
unsicher
unbeteiligt
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(14) Selbstindigkeit und
Leistungsstirke

keine selbstandige und lei-
stungsstarke Personlichkeit

unbefriedigt
abhangig
fligsam
unkritisch
besorgt

(15) Geistige Fahigkeiten

geringe ceistige Fahigkeiten

schlicht
unveranderlich
behutsam
ablenkbar

(16) Verstiandnis fiir andere

wenig Verstandnis fiir die In-
teressen, Brlebnisse und Prob-~

leme der andexren

unbeteiligt
ernst
wortkarg
angepabt
besonnen

(17) Beweglichkeit und Anpas-~
sungsfahigkeit

beweglich und anpassungsfahig

(ACHIEVEMENT VIA INDEPENDENCE)

eine sehr selbstandige und
leistungsstarke Personlichkeit

abgeklart
frei
willensstark
intelligent

(INTELLECTUAL EFFICIENCY)

grofle geistige Fahigckeiten,
die ich vielseitig einsetze

intelligent
munter
erfinderisch
griindlich

(PSYCHOLOGICAL-MINDEDNESS)

viel Verstandnis fur die In-
toressen, Erlebnisse und
Probleme der anderen

beobachtend
unvoreingenommen
gesprachig
kritisch

spontan

(FLEXIBILITY)

nicht beweglich und anpas-
sungsfahig

zwangloo streng
amiisierend zurickhaltend
abenteuerlich angstlich
aufséssig ehrerbietig
gewitzt iiberlegt
spottisch emsig

(18) Weibliche Interessen ( FEMININITY)

sehr minnliche Interessen

dirigierend
stark
barsch
niichtern
ehrgeizig
ungeduldig

sehr weibliche Interessen

verstandnisvoll
sanft
wohlwollend
empfanglich
lauter

helfend
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