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Einstellungen (sets) bei der

Erforschung der Beziehung zwischen

Einstellungen (attitudes) und
offenem Verhalten

Zusammenfassung:

Bisherige Referate zum Thema Einstellung/Verhalten
beschridnken sich weitgehend auf die Sichtweise
"Einstellungen bedingen Verhalten'", vernachlidssigen
den ProzeBcharakter von Einstellungen und Verhaltens-
weisen und beriicksichtigen selten Untersuchungspléane
und -ergebnisse auBerhalb der Sozialpsychologie.
Stattdessen werden vorgeschlagen: Verlaufsanalysen
verbalen und nichtverbalen Verhaltens, Beschreibungen
des Zusammenhanges im Lidngsschnitt, eine Anwendung
verhaltensanalytischer Untersuchungspldne und eine
systematische Beriicksichtigung der Ergebnisse der
Einstellungsdnderungsforschung.
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Seit Mitte der 60er Jahre wird innerhalb von Psychologie
und Sozialpsychologie verstarkt die Frage nach der Beziehung ﬂ
zwischen sozialen Einstellungen (attitudes) und tatsé@chli-

chem, offenen Verhalten gestellt.

Offenes Verhalten kann in diesem Zusammenhang nur des-
wegen einen groBeren Grad an Tatsichlichkeit fiir sich in
Anspruch nehmen, weil die andere Art des hier betrachteten
Verhaltens meist verbaler Natur ist. Alternative Bezeich- 3

nungen fiir Einstellung, z.B. Meinung, Beurteilung, Be-

wertung, Verhaltensdisposition, Handlungsbereitschaft und

verwandte Begriffe meinen nicht offen beobachtbares Ver-
halten selbst, sondern sprachlich - meist schriftlich -
erschlossene Kognitionen, Evaluationen und/oder Konatio-
nen in Bezug auf einen sozialen Gegenstand. Dabei 1ldfit
sich zeigen oder gilt als selbstverstindlich, daB der
konativen Komponente einer Einstellung, also einer verbal
geduBerten Handlungsbereitschaft oder Verhaltensabsicht
von vornherein die grdfBere Chance eingerdumt wird, in
substantieller Beziehung zum tatsidchlichen, offen be-
obachtbaren Verhalten zu stehen. Gesagt ist zwar noch
lange nicht getan, doch scheint die verbale Ankiindigung
eigenen Verhaltens verhaltensrelevanter zu sein als ver-
bale Berichte iiber Kognitionen und Bewertungen (im Sinne

eines Fiir oder Wider) des Einstellungsgegenstandes.

Sieht man einmal von den phinomenalen und funktionalen
Differenzierungen innerhalb des Einstellungskonzeptes

ab und betrachtet das Problem von seiner praktischen und
oggrationalen Seite, so reduziert sich die Frage von

Sagen und Tun, von Einstellung und Verhalten auf die For-
mel "verbales versus offenbares Verhalten'", obgleich
auch verbal GeiduBertes offen beobachtbar ist und es eigent-
lich heifBen miifte "verbales vs. nichtverbales Verhalten",

immer bezogen auf den gleichen sozialen Meinungs- bzw.




Einstellungsgegenstand. Die besondere Betonung der Ver-
haltensintention, die wir FISHBEIN & AJZEN (1975) ver-
danken - der Median von 16 von ihnen aufgefiihrten multiplen
Korrelationskoeffizienten, mit denen Verhaltensintentionen
aus Einstellungen vorherzusagen waren, betriagt 0,75 - bleibt
im vorgegebenen Zusammenhang nur ein Beitrag zur Diskussion
innerhalb der gewohnlich unterschiedenen Einstellungskompo-

nenten.

"Einstellung" war schon immer jenes ''wahrscheinlich aus-
gepriagteste und unentbehrlichste Konzept der gegenwidrtigen
amerikanischen Sozialpsychologie'", als das G.W.ALLPORT
(1954, 43) es beschrieben hat - mit diesem Zitat beginnen
die meisten Abhandlungen iiber Einstellungen. Es war jedoch
vermutlich gerade ein sehr praktisches Interesse, das die
Frage nach dem Zusammenhang zwischen Einstellungen und Ver-
haltensweisen zu einem zentralen psychologischen Thema
gemacht hat. Seit Mitte der 60er Jahre wird auch in der
Psychologie gerade die Frage nach dem Verhiltnis von Grund-
lagenforschung und Anwendung, von - vereinfacht ausgedriickt
Theorie und Praxis vermehrt gestellt, so dafl jenes altbe-
wiahrte Konzept nun auch explizit Gelegenheit erhdlt, seine
praktische Brauchbarkeit - nach allgemeinem Konsens die
Verhaltensvorhersage = zu erweisen. Implizit war seine
Brauchbarkeit viel zu lange unumstritten, um systematische,
zumindest aber sekunddranalytische Untersuchungen etwa zu

folgenden Themenkomplexen herauszufordern:

- zur Beziehung zwischen Einstellungen zur Arbeit und

der Arbeitsleistung in Betrieben

- zur Beziehung zwischen Einstellungen und tatsdchlichem
Verhalten gegeniiber Angehdrigen von Minderheiten, vor

allem Farbigen in den USA

- zur Beziehung zwischen politischen Einstellungen und

politischen Aktivitdten, z.B. Wahlerverhalten

- zur Beziehung zwischen verbalen Reaktionen auf Fragen
nach der Sduglingspflege und dem Sduglingspflegeverhal-
ten (vgl. WICKER 1969).




In gewisser Weise entspricht die Buntheit all derjenigen
Lebensbereiche, in denen seit einiger Zeit Studien iiber
Zusammenhénge zwischen Einstellungen und Verhaltensweisen
ausgefiihrt oder auch nur in Literaturiibersichten referiert
werden, der Vielfalt gesellschaftlicher Bereiche, in denen
Einstellungsmessungen immer schon mit dem Blick auf ihre

Verwertung fiir praktische Zwecke vorgenommen worden sind:

- Handel und Industrie, Militidr und Verwaltung (vor allem

zur Personalauslese und zur optimalen Leistungsnutzung)

- Vorurteilsforschung (zur Bearbeitung sozialer Probleme

wie Rassen-und Minderheitenfragen)

- Markt- und Konsumentenpsychologie (zur Veridnderung oder
Festigung von Verhaltensweisen durch Botschaften der
Massenkommunikationsmittel) usw. (vgl. ZIMBARDO & EBBESEN
1970).

Die Vielzahl der Untersuchungen iiber die Beziehungen
zwischen Einstellungen und offenem Verhalten ist in einer
groferen Zahl von Sammelreferaten gesammelt und geordnet
worden, meisf mit dem Anspruch auf Revision, Reinterpre-
tation (z.B. TITTLE & HILL 1967, WICKER 1969, BENNINGHAUS
1973, SIX 1974, 1975, BIERBRAUER 1976, MEINEFELD 1977,
BORNEWASSER 1977), auferdem wurde eine Anzahl von Lese-
biichern (Readern) zu diesem Thema herausgegeben (z.B.
DEUTSCHER 1973, LISKA 1975), und selbstverstdndlich ent-
halten Monographien wie diejenige von FISHBEIN & AJZEN
(1975), die sich mit einer ganzen Reihe eigener Unter-
suchungen und Vorschlidge zum Problem Einstellung/Verhalten
ausgezeichnet haben, ausfiihrliche Referate und Losungsvor-

schlidge zu dem gesamten Problemkomplex.

Formuliert man es mit dem Autor der jingsten Zusammen-
fassung solcher gesammelten Befunde und ﬁberlegungen
(BORNEWASSER 1977, 57f.), so "erscheint es notwendig,
die Annahme einer monolithischen Determination des Ver-




haltens durch Einstellungen aufzugeben. Vielmehr kommt

es darauf an, den Einfluf moderierender Variablen theo-
retisch und empirisch zu begriinden und festzustellen.
Dabei ergeben sich zwei wesentliche Determinationsquellen,
einmal die Prozesse der Informationsverarbeitung innerhalb
des Individuums (‘'Persdnlichkeitsvariable'; H.D.M.), zum
anderen die situativen Bedingungen, hier insbesondere nor-
mative Vorschriften, Bezugsgruppenkontakte und Bedingungen
der Arbeitssituation ('Situationsvariable'; H.D.M.)",.
BORNEWASSER (1977a) hat in bezug auf die bereits von
WICKER hervorgehobene Moderatorwirkung dieser Art von
Variablen in einer Untersuchung an Erzieherinnen, deren
Einstellungen in ihrer Ausbildung, und deren Verhalten

in ihrer anschliefenden Berufspraxis erfaft wurden, erheb-
liche multiple Determinationsbeitridge von Persdnlichkeits-
merkmalen zur Verhaltensvorhersage gefunden. Die Vorher-
sagbarkeit (Determination) des Erzieherinnenverhaltens aus
den Erziehungseinstellungen der Erzieherinnen stieg von
durchschnittlich bereits 53% auf 72% an, wenn man fiinf
Persdnlichkeitsmerkmale, die mit Ausnahme von Extraversion
bereits relativ erziehungsrelevant waren, in die Analyse

miteinbezog.

Der "other-variables'"-Ansatz wird von den meisten der
einschlidgigen Autoren als beste Lésung des Problems an-
geboten. Er besagt, daf aufler Einstellungen als Verhaltens-
priadiktoren auch andere Variablen (vgl. z.B. EHRLICH 1969)
- sei es als klassische intervenierende oder aber als un-
abhédngig wirkend aufgefafite Variablen - in Betracht zu
ziehen seien. Einstellungen widren danach, was sehr plau-
sibel erscheint, nur eine von mehreren Klassen von Bedin-

gungsvariablen des offenen Verhaltens.

Zeigt sich in diesem SchluBf - Schlufifolgerung und AbschluB
der meisten Betrachtungen zu unserem Problem - bereits eine-
gewisse Einheitlichkeit der Meinungen, so mufl doch dariiber

hinaus stutzig machen, mit welch grofer Gleichfdrmigkeit




die Einzel- und Sammelreferdtler bei jeder neuen Revision
und Reinterpretation des Einstellungs-Verhaltens-Problems
zu Werke gehen, Aufierlich erkennt man dies schon daran,

daB zumeist

- mit der Untersuchung von LaPIERE (1934) begonnen wird
(Uber 90% der Restaurantbesitzer, die ein chinesisches
Paar bedient hatten, gaben bei Befragen an, Chinesen

nicht bewirten zu wollen)

- sodann die Quintessenz aus WICKERs (1969) Ubersicht
iiber 32 empirische Untersuchungen gezogen wird (Korre=-
lationskoeffizienten zur Beschreibung des Zusammenhanges
zwischen Einstellungs- und Verhaltensindikatoren erreichen
selten Werte iiber 0,30, was einer Determination von ca.
10% entspricht) |

- schlieflich ein differenzierter, in der Regel multipler
Ansatz zur Vorhersage des Verhaltens aus Einstellungen

vorgeschlagen wird.

Vorschlige zur Verbesserung der Verhaltensvorhersage be-
treffen z.B. die Angleichung des Grades der Spezifitat/
Generalitdt von Pradiktoren und Kriterien oder die Verwen-
dung unterschiedlicher, spezifischer Verhaltenskriterien
(multiple-act-Kriterien). Gewinne lassen sich auch aus
besser iiberlegten und praktisch verbesserten Operationali-
sierungen von Pradiktoren und Kriterien sowie aus einer
Verringerung der zeitlichen Distanz beider Messungen er-
zielen (vgl. FISHBEIN & AJZEN 1975).

Die starke Gleichformigkeit, ja die konforme Behandlung

des Problems der Konsistenz zwischen Einstellung und Ver-
halten zwingt gelegentlich formlich zu der Uberlegung,

ob bei der Behandlung unserer Fragestellung nicht viel=-
leicht Einstellungen im Sinne von 'set", also '"Denkeinstel-
lungen", Gerichtetheiten im Sinne von LUCHINS (1942) und

somit Einengungen des Blickfeldes auf seiten der Forscher




und Anwender wirksam sind. Ich glaube mindestens drei

solcher Einstellungen festgestellt zu haben:

1) eine weitgehende kognitive Fixierung der Kausalbeziehung

"Einstellungen bedingen Verhaltensweisen'

2) eine Vernachladssigung des Prozefcharakters von Einstel-

lungen und Verhaltensweisen

3) eine Vernachldssigung von Untersuchungsplianen und For-

schungsergebnissen auBerhalb der Sozialpsychologie.

Zu 1)

In den meisten Untersuchungen des Problems dienen Ein-
stellungsvariablen als Prddiktoren fiir Verhaltenskriterien.
Sollte sich darin eine grundsdtzliche Forschungseinstellung
dufern, so kiénnte diese eventuell mit BENNINGHAUS (1973)

als gleichsam antike Reaktion auf das Problem der Interde-
pendenz von Individuum und Umwelt, mit SCHMIDT et al. (1975)
als idealisitsche Perspektive aufgefaft werden, der mit gu-
ten Griinden eine umgekehrte, verhaltensorientierte Wirkungs-
annahme, etwa im Sinne der Verhaltenstheorie (und hier ins-
besondere der Theorie der Selbstwahrnehmung von BEM 1972)
entgegenzusetzen sei. Fiir WICKER (1969) scheint sich das
Problem, ob Einstellungen Verhalten determinierten oder
Verhalten Einstellungen determiniere, auf die Frage zu
reduzieren, was von beidem zeitlich vor dem anderen gemes-
sen wird; so ldft sich gelegentlich zeigen, daB der Zu-
sammenhang zwischen Einstellung und Verhalten hodher aus-
fdallt, wenn zuerst das Verhalten, und danach die Einstel-

lung erfaft wird.

Solange jedoch Zusammenhénge zwischen Einstellungen und
Verhaltensweisen durch die Kovariation beider zum gleichen
oder zu zwei benachbarten Zeitpunkten iiber eine groBlere

Zahl von Personen hinweg studiert werden, stellt sich die




Frage danach, wer hier die Rolle von Henne und Ei zu iiber-
nehmen habe, eigentlich gar nicht - Kausalannahmen lassen
sich strenggenommen durch Korrelationen oder Korrelations-
und Konkordanziibersichten ohnehin nicht verwerfen oder be-
legen. Es gibt andererseits eine Reihe von Hinweisen dafiir,
daB die Behauptung, Verhaltensweisen determinierten sozi-
ale Einstellungen, sinnvoller ist als ihre Umkehrung (vgl.
SCHMIDT et al, 1975, BIERBRAUER 1976).

Erst die Offnung des Blickwinkels fiir die Mdglichkeit

der Umkehrung einer solchen einseitigen Bedingungsannahme
bringt manchen Autor vermutlich aber erst auf den Ge-
danken, alternative Vorstellungen zum Bedingungszusam-
menhang Einstellung/Verhalten zu entwickeln. So konnen
verbales und offenes Verhalten grundsatzlich von einer
dritten GroBe beeinfluft werden; sie stellen sich dann
z.B. als zwei unterschiedliche Aspekte einer bestimmten
Situation oder der Interaktion des Individuums mit seiner
sozialen Umgebung dar. SchlieBlich ist auch die Moglich-
keit einer gegenseitigen, wechselseitigen Einflufinahme

von Einstellungen und Verhaltensweisen denkbar, ja durch
theoretische Uberlegungen zur Beteiligung von BewuBtseins-
prozessen am Handeln nahegelegt. Unabhdngig von der Art
der Interpretation der Beziehung zwischen Einstellung und
Verhalten miiBten positive Korrelationskoeffizienten zwi-
schen distinkten Einstellungs- und Verhaltensmerkmalen

zu erwarten sein - sofern Korrelations- und Regressions-
verfahren im vorgegebenen Zusammenhang iiberhaupt als ange-

messen anzusehen sind.

Zu 2)

Die Untersuchung (und Korrelierung) der Ausprdgungsgrade
von Einstellungs- und Verhaltensvariablen zu identischen
oder benachbarten Zeitpunkten trdgt dem ProzeBcharakter
menschlichen Verhaltens und Erlebens so gut wie gar nicht

Rechnung. Kognitionen, Evaluationen und Konationen gegen-




iiber einem Einstellungsobjekt mufl man sich wohl am ehesten
zeitlich ausgedehnt, situativen Veranderungen unterworfen
und allenfalls in Korrespondenz mit der sich ebenfalls
verédndernden Wahrnehmung des Einstellungsobjektes befind-
lich vorstellen. Gleiches gilt vom offen beobachtbaren
Verhalten. Es erécheint zwar moglich, in bestimmten Gren-
zen die Stabilitédt querschnittlicher Einstellungs- und
Verhaltensmessungen zu iiberpriifen, doch hat man damit

erst die Stabilitat eines querschnittlich erfaBten Ein-
stellungs- oder Verhaltensaspektes nachgewiesen, der
keineswegs mit der zu erfassenden Einstellung oder dem
betreffenden Verhalten identisch sein muB. Abgesehen da-
von machen sich die wenigsten Forscher die Mihe, Stabili-
tatspriifungen vorzunehmen. Die Validitat einer Einstellung
auf die Validitdt einer Momentaufnahme zu reduzieren miifte
zumindest theoretisch sehr gut begriindet werden. Uver-
haupt miilte stets expliziert werden, warum man eben jene
beiden Momentaufnahmen miteinander zur Korrelation ge-

bracht hat, und nicht beliebige andere.

Es leuchtet ein, daB die iiblichen Korrelationen und Pro-
zent-ﬁbereinstimmungen zwischen Einstellungs- und Ver-
haltensmaBen einer grofieren Gruppe von Personen nicht ge-
eignet sein kdnnen, die Beziehung zwischen Einstellung
als ProzeB und dem Verhaltensprozefl angemessen zu beschrei-
ben. Auch die Einbeziehung mehrerer relevanter Moderator-
variabler (z.B. situativer und personaler Merkmale) in
die Zusammenhangsanalyse wirde an diesem Tatbestand nicht
viel dandern, da es sich hierbei ebenfalls um momentan
wirksame bzw. gemessene Merkmale, und nicht um Verlaufs-
charakteristiken handeln wiirde. Andererseits wirft jede
Art von Veranderungsmessung eine Reihe methodischer Pro-
bleme und Schwierigkeiten auf (vgl. die Beitriage in
HARRIS 1963), vor allem wenn es um die Feststellung
echter Auswirkungen einer Variablen auf eine andere geht.
Die iiblichen Korrelationstechniken konnen aber gut zur

Beschreibung des Zusammenhanges zwischen sich verandernden

T




Auspragungsgraden beider Mefireihen der gleichen Person
Anwendung finden (ipsative Korrelation). Grundlage fiir
diese Messungen konnten time-sampling-Verfahren sein,
jedoch miifte dem Ablaufscharakter verbalen und offenen
Verhaltens Rechnung getragen werden. Eine solche Ver-
vielfachung von Querschnittsmessungen identischer Per-
sonen widre zumindest von groBerem Giiltigkeitswert als
die iibliche Einmalmessung bei einer grdferen Stichprobe

von Personen.

Lingsschnittliche Forschungsstrategien miissen zwangslaufig
Auswirkungen auf die Art der Einstellungs- und Verhaltens-
erfassung haben. Bereits im klassischen Laborexperiment
sind die Probleme, die bei Wiedérholdngsmessungen durch
BewuBfitseinsprozesse der Probanden auftreten, fast uniiber-
windlich. Ein Vergleich der Verlaufsformen einstellungs=-
und verhaltensrelevanter Daten widre vermutlich nur bei
Anwendung sehr unaufdringlicher, wenn nicht gar in vollem
Umfang nichtreaktiver Verfahren (vgl. WEBB et al. 1975)
sinnvoll. Dabei kommt es dann zu der Schwierigkeit, nicht-
obstrusive Daten zu erhalten, die nicht selbst offene
Verhaltensdaten sind, sondern den Status verbaler Be-

kundungen haben.

Z.B. hat SCHARDT (1974) die Hohe einer Geldspende fiir die
Gewerkschaften (bzw. fiir in Not geratene Jugendvertreter)
als Indikator der Einstellung zu den Gewerkschaften ver-
wendet. Hitte er sich das Geld tatsdchlich auszahlen las-
sen, so hdtten wir es mit einer "Verhaltensweise'" zu tun
(die allerdings einstellungsrelevant ware). Da sich der
Autor die Hhe der Spende lediglich auf einer Liste be-
stdtigen lief und das Geld nicht wirklich kassierte, hatte
er "verbales Verhalten'" hervorgerufen, so daBl die opera-
tionale Definition "Einstellung = verbales Verhalten"

in Ordnung ging. Ahnlich verhielt es sich mit einem zu
bestimmten Zwecken verlangten Zeitopfer; da die Zeit
nicht wirklich geopfert werden mufite, sondern nur die

Verhaltensintention erfafit worden war, mafi der Autor die




Handlungskomponente einer Einstellung. Man kann nun da-
riiber streiten, ob es sich bei fingierten Geldspenden

oder erbetenen Zeitopfern um wirklich nicht-obstrusive
oder nicht-reaktive Messungen handelt, da es ja einer
Anstrengung des Untersuchers bedarf, sie hervorzubringen.
Andererseits ist das Ansinnen, Geld fiir diesen oder jenen
sozialen Gegenstand zu spenden, hdufig wiederholbar; es ge-
hort zu den gewohnten, alltdglichen Anforderungen an viele
Personengruppen. Durch Selbstbeobachtung kann ich jeden-
falls bestdtigen, daf Hiufigkeit oder Hohe von zu Spenden-
zwecken iiberwiesenen Geldbetragen meine sozialen Einstel-
lungen recht zuverliadssig ausdriicken (daB sie aber anderer-
seits keine giiltigen Riickschliisse auf mein offenes Ver-
‘halten zulassen). Ahnliches gilt fiir Unterschriftenlisten
zu Resolutionen und #hnliche, unverfianglich-wiederholbare

Aufforderungen zur Meinungskundgabe.

Wichtig erscheint vor allem, ob eine Eihstellungsmessung
(ebenso wie die entsprechende Verhaltensmessung) in -

was die Absichten der Untersuchung und des Untersuchers
betrifft - unbemerkter Weise mehrfach wiederholt werden
kann. Es soll nicht verkannt werden, daB es im Einzelfall
besonders kreativer Einfdlle und organisatorischer Ziahig-
keit bedarf, zwei Verlaufsreihen von Einstellungs- und
Verhaltensmafen (z.B. Spendenbetrédge einerseits, Teil-
nahme an Veranstaltungen andererseits) zu erstellen. Auch
sind die praktischen Schwierigkeiten der Erstellung intern
und extern valider Untersuchungspldne bei einmaliger Mef-
wiederholung (vgl. CAMPBELL & STANLEY 1963) oder im Ldngs-
schnittverfahren (vgl. SCHAIE 1965) mittlerweile vielen
bekannt. Daher sollte auch einmal darauf hingewiesen wer-
den, daBf es kein Verbot fiir ein sorgfaltiges idiographi-
sches Vorgehen gibt. Falls es nicht gelingt, nicht-obstru-~
sive Beobachtungen zu skalieren, sollten solche Beobach-
tungen - auch fallweise = qualitativ erhoben und griindlich

beschrieben werden.




_Zu 32

Einstellungen (sets) gegeniiber der Untersuchung von Ein-
stellungen (attitudes) in der Tradition der Sozialpsycho=-
logie scheinen auch die Auswahl der Gegenstédnde mitbestimmt
zu haben, an denen die Erforschung der Beziehung zwischen
Sagen und Tun, Handlungsabsicht und Handeln, Einstellung
und Verhalten resiimiert wird. Vergeblich sucht man in den
oben erwdhnten Sammelreferaten Untersuchungen etwa aus den
Bereichen der Entwicklungspsychologie, Padagogischen Psycho-
logie, Klinischen Psychologie usw. Aber selbst wenn es be-
sonders schwierig widre, aus den Bereichen auBerhalb der So-
zialpsychologie einzelne empirische und experimentelle Be-
funde zur Beziehung zwischen verbalem und offenem Verhalten
zusammenzutragen, so konnten sich doch durch entsprechende
Suchbewegungen gelegentlich neue Untersuchungsperspektiven

eroffnen.

So hdtte die bereits seit langerem anhaltende Diskussion

um das Eigenschafts-Problem in der Personlichkeitsforschung
(vgl. z.B. MISCHEL 1973) manches zu dem beitragen konnen,
was in den vorigen Abschnitten diskutiert wurde: zur Be-
deutung situativer Faktoren, der Spezifitdt von Situationen,
des Verlaufscharakters psychologischer Merkmale usw. Ent-
sprechendes gilt fiir die Untersuchungsmethoden. Die bislang
von den Vertretern der funktionalen Verhaltensanalyse be-
vorzugten lernpsychologischen Versuchspléne (z.B. Single-
Subject-Designs, vgl. SIDMAN 1960) kénnen grundsdtzlich
auch angewendet werden, wenn es um die Beziehungen zwischen
Verhaltensweisen und sozialen Einstellungen geht. Im ein-
fachsten Fall wird die sukzessive Veranderung der Grundrate,
eines (verbalen oder nichtverbalen) Verhaltens in Abhdngig-
keit von bestimmten Bedingungen bzw. Behandlungen darge-
stellt (baseline - treatment - baseline etc.). Z.B. kann
die Veridnderung von Einstellungen einer Person untersucht
werden, indem die Person zu bestimmten Zeitpunkten, zu
denen sich ihr Verhalten aufgrund bestimmter Umstdnde mit

Sicherheit #@ndert, untersucht werden. Solche Zeitpunkte




missen nicht unbedingt - wie im lernpsychologischen Ex-
periment mit tierischen oder menschlichen Versuchspersonen -
vom Untersucher willkiirlich anberaumt bzw. experimentell
manipuliert werden. Sie kdnnen sich auch im Sinne eines
"natiirlichen" Experiments aus dem Lebenslauf der Person
ergeben. Zeitpunkte bzw. Situationen, in denen sich das
offene Verhalten einer Person mit Sicherheit verédndert,
sind z.B. durch den Ubergang von der Ausbildung in den
Beruf (oder die Arbeitslosigkeit), durch den Wechsel des
Arbeitsplatzes oder Wohnortes oder familidre Ereignisse
vorgezeichnet. Es bedarf z.B. keiner spitzfindigen psycho~
logischen Diskussion dariiber, daB sich das konkrete Ver-
halten einer Frau nach der Geburt eines Kindes oder das-
jenige eines Mannes wahrend des Militdrdienstes édndern

wird.

 Neben solchen einschneidenden, gleichsam makrobiographischen
Verhaltensdnderungen kommt es jedoch bei vielen Personen
auch etwa wahrend eines Tagesablaufes zu positions- bzw.
rollenbedingten Verhaltensidnderungen. Hierbei widre an eine
Reihe von innerhalb und zwischen unterschiedlichen Situa-
tionen des beruflichen und familidren Lebens wechselnden
soziale Interaktionen zu denken. Eine ldngsschnittliche
Uhtersuchung unseres Problems wiirde sich hier womoglich
der jenigen bei Verwendung von multiple-act-Kriterien an=-
nihern, sofern gewidhrleistet ist, daB im Tagesablauf (oder
im Rahmen einer ausgedehnteren Verhaltensbeobachtung)
mehrere Konfrontationen mit dem Einstellungsobjekt statt-
finden konnen. Die multiple Betrachtungsweise mufl dann je-

doch in gleicher Weise fiir die Einstellungsmessung gelten.

Sofern nichtreaktive Verfahren zur Einstellungsmessung
verfiigbar sind, erscheint es gut mdglich, Einstellungs-
anderungen als Funktion solcher Verhaltensinderungen zu
erforschen, wie es die erwédhnten Lerntheoretiker tun. Im
Prinzip konnen solche Uhtersuchungspléne natiirlich auch
fiir Einstellungen als unabhingige Variable aufgestellt

werden.




Die zuletzt vorgeschlagene Untersuchungsstrategie wiirde
gegeniiber den von WICKER und anderen referierten in mehr-

facher Hinsicht nonkonform sein:

-~ sie ware nicht an die Vorstellung, Einstellungen be-

dingten Verhaltensweisen, gebunden

- sie triige dem ProzeBcharakter von Einstellungen und

Verhaltensweisen Rechnung

- sie eroffnete den Weg, die Beziehungen zwischen Ein-
stellungen und Verhalten anhand von Ergebnissen der

Einstellungsdnderungsforschung zu untersuchen

- sie konnte die Erfahrungen nicht-sozialpsychologischer
Untersucher mit den von ihnen erprobten Versuchsplédnen

nutzen

- durch die Wiedergewinnung eines experimentellen Unter-
suchungsansatzes widre es grundsatzlich méglich, Aussagen

iiber Bedingungszusammenhénge zu erhalten.

Der einzige Autor eines Sammelreferats, der die Moglich-
keit der Untersuchung des Problems anhand des Zusammen-
hanges von Einstellungsénderungen mit Verhaltensdnderungen
kurz diskutiert, ist BENNINGHAUS (1973); er klammert je-
doch einschligige Ergebnisse aus. Vereinzelt gelangen andere
Autoren implizit ebenfalls dorthin, wenn sie Experimente

zur Theorie der kognitiven Dissonanz heranziehen. In dem
Experiment von FESTINGER & CARLSMITH (1959), dem Ein-Dollar/
20 Dollar-Experiment und seinen Replikationen wird in be-
scheidenem Mafle tatsdchlich ein Beitrag zur funktionalen
Beziehung von Verhalten und Einstellung - allerdings im
Vergleich mehrerer Stichproben - geleistet. Der Versuchs-
leiter variiert Verhaltensweisen der Versuchspersonen
(einmal erzihlt die Vp einer anderen Person, das Experi-
ment sei interessant, fiir einen Dollar, das andere Mal

fiir 20 Dollar; betrachtet wird die Einstellungsidnderung
gegeniiber dem Experiment). Solche Untersuchungen kénnen

durchaus einen gleichsam nichtreaktiven Forschungsbeitrag




zu unserem Problem leisten - denn dies sind keine Unter-
suchungen, in denen der Zusammenhang'Einstellung/Verhalten

im Mittelpunkt des Untersuchungsinteresses steht.

Es kdnnen aber auch solche klinisch-psychologischen Unter-
suchungen und Fallstudien, in denen konkrete Verhaltens-
weisen zum Zwecke der Wiedergewinnung von Gesundheit oder
sozialer Anpassung unter experimenteller Kontrolle verédndert
werden (Verhaltenstherapie), weitergehende Bedeutung fiir
die Grundlagenerforschung der Beziehung zwischen Einstel-
lung und Verhalten gewinnen. Dabei widre weniger an die
Verahderung distinkter Zwidnge oder tics, sondern an so-
ziales Verhalten zu denken, das einer Veridnderung durch
verbale Verstidrkungspldne zugédnglich ist (vgl. McGINNIES
1970). Klassisches konformes und abweichendes Verhalten
liel sich beispielsweise durch verbales Reinforcement er-
zeugen bzw. fordern (z.B. ENDLER 1965), und sein Einflug
auf konforme oder abweichende Einstellungen miifte gut
erfafbar sein. Auch kooperatives Verhalten in Gruppen

kann unter experimenteller Kontrolle verandert werden
(vgl. z.B. BURGESS 1968), und Zusammenhéinge kooperativen
Verhaltens mit Einstellungen gegeniiber Formen kooperativer

Arbeit miiBten entsprechend erfaflbar sein.

Eine Erforschung des Zusammenhanges zwischen Verhalten
und Einstellungen, die nicht einfach auf Korrelations-
oder Konkordanzfeststellungen zwischen den Graden beruht,
in denen eine Stichprobe von Personen zu einem bestimmten
Zeitpunkt Einstellungen &dufilert und Verhaltensweisen zeigt,
sondern die es erlaubt, die Verdnderung eines von beiden
in seinem Verlauf zu erfassen, hatte allerdings nicht nur
eine Zukunft, sondern auch eine Vergangenheit vor sich.
Begonnen werden konnte ndmlich damit, vorliegende Daten
von Experimenten zur Einstellungsidnderung und zu den
Theorien der Einstellungsidnderung sekunddranalytisch neu-
zubearbeiten. Erleichtert wiirde dies moglicherweise noch
dadurch, daBl von vielen Autoren von Experimenten die Sitte

des postexperimentellen Interviews gepflogen wird; so konn-




te - mit entsprechender Vorsicht gegeniiber den Ergebnissen
solcher Befragungen -~ versucht werden, zusdtzliche Daten

verbalen Verhaltens zu erhalten.

Untersuchungen nach dem vorgeschlagenen Muster (Verlaufs-
analysen verbalen und nichtverbalen Verhaltens, das mog-
lichst nichtreaktiv zu erfassen ist) werden sowohl auf
seiten der abhdngigen als auch der unabhidngigen Variablen
eine Reduktion des Skalenniveaus erforderlich machen.

Wenn verborgene Beobachtungen iiber Einstellungen und
Verhaltensweisen‘angestellt; wenn Erkundigungen etwa iiber
die Teilnahme oder Nichtteilnahme an Gruppenaktivitdten
eingeholt oder wenn offentliche Verhaltensweisen wie

die Beteiligung an Wahlen usw. erfaft werden sollen,

wird das Skalenniveau niedriger anzusetzen sein als wenn
Personen sich bereitfinden, monotone Items zu beantworten.
Der Verlust des Skalenniveaus widre jedoch nicht nur wvon
Nachteil: Man wdre jetzt gezwungen, Unterschiede oder
Zusammenhinge im Verlauf der Einstellungs- und Verhaltens-
variablen so deutlich herauszuarbeiten, daB sie mit dem
bloBen,.statistisch ungeiibten Auge gut sichtbar werden,
dessen sich funktionale Verhaltensanalytiker und Praktiker

zumeist bedienen.,
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